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Digitalisaatio ja sen tuomat erilaiset mahdollisuudet ovat mullistaneet opetusta maailman-
laajuisesti, erityisesti digitaalisten ratkaisujen kehittamisen ja kayttoéonoton myo6té. Teknisten
ratkaisujen lisdksi on tarke&a kiinnittdd huomiota verkko-opetuksen pedagogiikkaan ja ope-
tuksen kaytanteisiin. Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kehittaa ubiikki, ajasta ja pai-
kasta riippumaton ja ymparistéon sulautuvaa teknologiaa hyddyntava, 360° oppimisympa-
ristd bioanalytiikan elektrokardiografian (EKG) opintokokonaisuuteen. Tarkoituksena oli ar-
vioida sen teknistéa ja pedagogista kaytettavyyttad, opiskelijoiden tyytyvaisyytta seka opiske-
lijoiden kokemuksia sen kaytodsta. Lisaksi kartoitettiin kehitetyn oppimisympaériston kehitta-
mistarpeita. Tyon tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa 360° oppimisympériston pedagogista
kaytettavyydesta ja soveltuvuudesta korkeakoulun opetusmenetelmaksi.

Tutkimus oli kaksivaiheinen; ensimmaisessa vaiheessa kehitettiin ubiikki 360° oppimisym-
parist6 ja se arvioitiin asiantuntijoiden (n=5) toimesta. Toisessa vaiheessa toteutettiin kou-
lutusinterventio, jossa opiskelijat opiskelivat kehitetyssa ymparistossa. Aineisto keréattiin bio-
analyytikko-opiskelijoilta kyselyilla intervention alussa (n=29) ja lopussa (n=28). Kaytetta-
vyyden arviointiin hyddynnettiin positiivista SUS-mittaria. Pedagogisen kaytettavyyden ja
tyytyvaisyyden arviointiin hyddynnettiin aiemmin kehitettyd mittaria. Aineistot kuvailtiin tilas-
tollisesti frekvenssien, jakaumien ja prosenttiosuuksien avulla ja analysoitiin seka laadulli-
silla etta maarallisilla menetelmilld, kuten sisdlldnanalyysi ja non-parametriset tilastolliset
testit. Tilastollisen merkittédvyyden raja-arvona pidettiin p<0.05.

Aineiston mukaan teknistad kaytettavyytta pidettiin erinomaisena, kehittyen edelleen inter-
vention aikana tilastollisesti merkittavaksi eroksi alku- ja loppumittausten vlille (p= 0.012).
Opiskelijoiden kokema tyytyvaisyys oli korkealla tasolla ja opiskelijat kokivat pedagogisen
kaytettavyyden erinomaiseksi kaikilla arvioiduilla osa-aluilla, joita olivat graafinen ulkoasu ja
selkeys, laitteistoympariston vaatimukset, koettu tehokkuus, soveltuvuus erilaisiin oppimis-
tilanteisiin ja erilaisille oppijoille, kayttokynnys, tavoitteellisuus seké motivaatio.

Taman aineiston ja tulosten perusteella todetaan, etta opinnaytetytssa kehitetty ubiikki 360°
oppimisymparistd soveltuu seka tekniselta ettd pedagogiselta kaytettavyydeltaan kaytetta-
vaksi bioanalyytikoiden EKG -opetuksessa. Tutkimustulosten perusteella voidaan suositella
kehittamistyon jatkamista, jatkotutkimusaiheina suositellaan kartoittamaan oppimisymparis-
ton tehokkuutta ja sen tuottamaa lisdarvoa opettajien nakokulmasta.

Avainsanat 360° oppimisymparistd, pedagoginen kaytettdvyys, tekninen
kaytettavyys, opiskelijatyytyvaisyys, ubiikki oppimisymparistd
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Digitalization has revolutionized teaching worldwide, especially the development and
implementations of digital solutions. At the same time with technical solution development,
it is important to pay attention on pedagogical practices. The purpose of this study was to
develop ubiquitous 360° learning environment (ULE) in electrocardiography studies (ECG)
in biomedical laboratory science degree in Finland and to assess its technical and peda-
gogical usability and perceived satisfaction on its use after learning intervention. Also the
developmental needs were evaluated. ULE provides opportunity to learn anywhere and
anytime utilizing immersive digital technologies. This study produced new information about
ULE’s technical and pedagogical usability and its roles as relevant teaching method in
higher education.

In the development phase ULE was evaluated and assessed by expert analysis (n=5). In
the second phase, an educational intervention was conducted in a developed environment,
29 students voluntarily enrolled in this study. Usability and satisfaction data was collected,
as pre- and post- test, in the beginning (n=28) and at the end (n=29) of the intervention. A
positive SUS questionnaire was used to assess technical usability. A previously developed
guestionnaire was used to assess pedagogical usability and student’s satisfaction. Col-
lected data was statistically described and analyzed by using both qualitative and quantita-
tive methods as content analysis and non-parametric statistical tests. P-value for statistical
significance was set as <0.05.

According to the data, the technical usability was considered excellent, statistically signifi-
cant difference between pre- and post- measurements (p= 0.012) was detected. Pedagog-
ical usability was considered excellent in all 7 categories, which were perceived efficiency,
suitability in different learning needs and motivation support and goal orientation and also
technical requirements, graphics and layout and usage threshold. In addition, students were
very satisfied with their studies in the learning environment. These results lead to the con-
clusions that the 360° ULE can be stated suitable for both technical and pedagogical usa-
bility in ECG teaching for biomedical laboratory science studies. Based on the results it is
recommended to continue the development of 360° learning environment. It is also recom-
mended that the efficiency of the learning environment and the added value for the teachers
will be mapped in the future studies.

Keywords 360° learning environment, pedagogical usability, technical
usability, student’s satisfaction, ubiquitous learning environ-
ment
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1 Johdanto

Hoito- ja terveysalan opetuksessa on enenevissd maarin siirrytty verkko-opetukseen ja
perinteinen opettajaléahtdinen luento-opetus on jaanyt vahemmalle kuin ennen. Verkko-
oppimisessa hyddynnetaan laajasti tietotekniikan vélineitd, kuten multimediaa, verkko-
ohjausta, opetusta ja webinaareja joko reaaliaikaisesti opettajan ohjauksessa tai opiske-
lija itseohjautuvasti. (Lawn — Zhi — Morello 2017: 2.) Opiskelu tieto- ja viestintatekniikkaa
hyddyntaen murtaa myds maantieteellisia esteita, silla opiskelijan ei tarvitse olla sa-
massa paikassa samaan aikaan opettajan kanssa (Munro ym. 2018: 2).

Digitalisaatio ja sen tuomat erilaiset mahdollisuudet ovat mullistaneet opetusta maail-
manlaajuisesti. Opetus voi digitaalisten valineiden avulla olla ubiikkia, paikasta ja ajasta
riippumatonta ja jopa taysin verkossa toteutettavaa virtuaalista opetusta. Ubiikki oppi-
misympadristé mahdollistaa joustavan ja yksildllisen oppimisen. (Potkonjak ym. 2016:
310; Jones — Jo 2004: 468-469.) Ubiikkissa oppimisessa ymparistdon sulautettu tieto-
tekniikka toimii saumattomasti sekd huomaamattomasti opiskelijan arjessa ja ymparis-
tossa (Jones — Jo 2004: 473). Ubiikki oppimisymparisté hyédyntaa ymparistéon sulautu-
vaa teknologiaa, esimerkiksi luokkahuoneeseen sijoitettuja tunnisteita tai koodeja, esi-
merkiksi RFID -tunnisteita tai QR -koodeja, joiden sisaltd saadaan kayttdon mobiililait-
teella (Virtanen — K&aridinen — Liikanen — Haavisto 2017a: 2566). Ubiikki oppimisympa-
risto tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden osallistua opetukseen yksiléllisesti ja yhteisol-
lisesti erilaisia multimedioita hyddyntamalla, jolloin opiskelu ei ole sidottu luokkahuonee-
seen tai tietokoneen kayttodn (Joung-Souk 2009: 77-78). 360° oppimisymparistdd voi-
daan hyddyntéa esimerkiksi panoraamakuvana oppimistilasta, esimerkiksi luokkahuo-
neesta, jota opiskelija pystyy liikuttamaan esimerkiksi &lypuhelimella. Oppimisymparis-
to6on voidaan liittd& erilaista materiaalia ja sita voidaan hyddyntaa ubiikissa oppimisessa.
(Virtanen ym. 2017a: 2568.)

Digitalisaation ja sen tuomien uusien tieto- ja viestintatekniikan myo6té opettajat ovat saa-
neet uutta ndkodkulmaa ja menetelmia opetukseen ja ammattikorkeakoulujen opettajat
haluavat digitalisaation edistyvan koulutuksessa. Samalla opettajat kokevat, etta tieto- ja
viestintatekniikan kaytdssa tulisi kiinnittd& huomiota pedagogiikkaan, jotta oppiminen ei

jaisi pinnalliseksi. (Askelmerkit digiloikkaan 2016: 8-9.)



Tieto- ja viestintatekniikan kayttd korkeakouluopiskelussa on yleistd, sita kaytetaan ope-
tuksessa paivittain ja verkko- ja etdopetusta hyddynnetadn enemman kuin muissa kou-
lutusasteissa. Reaaliaikaista opetusta verkossa on kayttanyt opetuksessaan yli puolet
ammattikorkeakouluopettajista ja verkko-opetusta eli opetuksen jarjestamista kokonaan
tai osittain verkkokurssina on kayttanyt suurin osa. Opiskelijat kayttavat opiskelussa
sekd omia etta oppilaitoksen laitteita ja puolet ammattikorkeakouluista edellyttaa, etta
opiskelijalla on kaytdssa oma laite. Verkko-oppimisympaéristdjen pedagoginen hyddynta-
minen ja niiden kdytén osaaminen on vahvinta korkeakoulujen opettajilla. Suurin osa
digitaalisesta opetusmateriaalista on opettajan itsensa tekemaa, osaksi siksi, ettd ope-
tusmateriaalia ei ole saatavilla. (Askelmerkit digiloikkaan 2016: 10-11, 13, 25-26, 28.)

Opiskelijat tarvitsevat tukea oppimisvalmiuksiin verkko-opiskelussa, silla oppimisvalmiu-
det, kuten itseohjautuva oppiminen, vaikuttavat opiskelijan tyytyvaisyyteen ja motivaati-
oon (Yilmaz 2017: 257) ja tata kautta myos sitoutumiseen (Ryan — Poole 2017: 2). Digi-
taalisten ratkaisujen hyddyntdminen opiskelussa tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden
vaikuttaa oman opiskelun suunnitteluun, kun opiskelu ei ole sidottu tiettyyn aikaan tai
paikkaan (Herrador-Alcaide — Herndndez-Solis — Galvan 2019). Opiskelija voi kokea
ubiikin oppimisympariston aktivoivaksi ja tilannesidonnaisuus voi syventaa oppimiskoke-
musta tehden oppimisesta tietoista ja tarkoituksenmukaista (Pimmer — Mateescu — Groh-
biel 2016: 497).

Digitalisaation myodtd Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa on koettu muutostarpeita
opetuksen siirtdmiseen enenevissa maarin myos digitaalisiin ymparistdihin perinteisen
opetuksen mallien, kuten opettajalahtbisen luento-opetuksen, tueksi (Askelmerkit digi-
loikkaan 2016: 34). Digitaaliset ratkaisut opetuksessa mahdollistavat opiskelun jousta-
vuuden ja myds tukee erilaisia oppijoita, kun opetus jarjestetaan laadukkaasti. Uusia
menetelmia kehitettdessa ja niiden kayttdonotossa on niiden arviointi ja jatkuva kehitta-
minen tarkeaa. Pedagogiikan jatkuva kehittdminen ja uusien menetelmien kriittinen arvi-

ointi on laadukkaan opetuksen edellytys. (Opetushallitus 2019.)



Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittda ubiikki 360° oppimisympaéristd bioanaly-
tiikkan elektrokardiografian (EKG) opintokokonaisuuteen ja arvioida sen teknista ja peda-
gogista kaytettavyyttd, opiskelijoiden tyytyvaisyytta seka opiskelijoiden kokemuksia sen
kaytosta. Teknisella kaytettavyydella tarkoitetaan oppimisympariston helppokayttdi-
syytta eli kayttajan kokemusta opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta, vir-
heettomyydesta ja miellyttavyydesta (Nielsen 1993: 26). Pedagogista kaytettavyytta ar-
vioitaessa otetaan teknisen kaytettéavyyden liséksi tarkasteluun oppimisen ja opettami-
sen ndkodkulma, kuten oppimisymparistén materiaalin tehokkuus ja soveltuvuus erilaisille
opiskelijoille ja oppimistilanteisiin. Tassa tutkimuksessa pedagogisen kaytettavyyden kri-
teereind hyddynnettiin seuraavia: oppimisympariston graafinen ulkoasu ja selkeys, lait-
teistoympariston vaatimukset, koettu tehokkuus, kayttokynnys, tavoitteellisuus, soveltu-
vuus seka motivaatio. (Horila — Nokelainen - Syvéanen - Overlund 2002: 22-23.)

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa 360° oppimisympadristén pedagogista
kaytettavyydesta ja soveltuvuudesta korkeakoulun opetusmenetelmaéksi. Tutkimuksessa
tuotettava ja hyoddynnettava ubiikki 360-ympaéristd toteutettiin yliopettaja Mari Virtasen
toimesta. Ymparistdn toteuttamiseen hyoddynnettiin Kokeilun paikan digisotekokeiluille
myontamaa rahoitusta, 2018-19. Kokeilu oli osa Kokeilevan Suomen karkihanketta ja
sen taustavoimina ovat Valtioneuvoston kanslia ja Motiva Oy. Ymparisto tuotettiin taman
opinnaytetydn kayttoon ja siihen liittyvan tutkimuksen tekemiseen. Sen myéhemmasta

kaytosta ja kehittdmisestd sovitaan erikseen.



2 Teoreettiset lahtokohdat

Aihealueeseen liittyvaa tieteellista kirjallisuutta etsittiin ScienceDirect, PubMed, MetCat
ja ERIC- tietokannoista. Tietokantojen lisdksi asiasanojen kartoittamiseen ja julkaisujen
hakuun kaytettiin myds Google Scholar -hakua. Hakusanoina kaytettiin muun muassa
ubiquitous learning, e-learning, pedagogical usability ja students™ satisfaction. Tiedon-
haku rajattiin vuosille 2008-2020, jolloin kaytetty lahdekirjallisuus oli mahdollisimman
tuoretta; tama on tarkeaa alan nopean kehittymisen vuoksi. Lisaksi haku suoritettiin suo-
dattimella "vertaisarvioitu”, jos tama oli tietokannassa mahdollista. Tall6in artikkelin on
arvioinut julkaisijan liséksi ulkopuoliset asiantuntijat ja sen laadun voidaan olettaa olevan
korkealla tasolla. Hakutuloksen antaessa tuhansia osumia, julkaisuvuosien rajausta tiu-
kennettiin, jolloin hakutulokset olivat suppeampia ja uusimpia aineistoja pystyttiin hyo-
dyntamaan helpommin. Tiedonhaku rajattiin myts koskemaan suomen ja englanninkie-
lisia julkaisuja, jotka olivat saatavissa oppilaitoksen sahkdisista tietokannoista. Mukaan
hyvaksyttiin myds vanhempia teoksia, jotka olivat aiheen kannalta merkittavia kuten esi-
merkiksi Nielsenin 1993 kirjoittama kirja Usability engineering. Taulukossa 1 esitetaan
tehdyt haut tietokannoista. Kaikki tassa tydssa hyddynnetty kirjallisuus on kirjattu teksti-

viitteisiin ja listattu lahdeluetteloon.



Taulukko 1. Tiedonhaut ja niiden tulokset

Tietokanta Hakusanat Hakutulokset kpl
ScienceDirect Ubiquitous learning 3333
Student’s satisfaction 6370
Student AND perceived AND satisfaction 3939
Pedagogical usability 8108
MetCat "Ubiquitous” AND “learning” 173
Ubiquitous AND learning 31976
Student’s satisfaction 2423
"Student” AND "satisfaction” 2381
e-learning 3757
"e-learning” AND “satisfaction” 71
Pedagogical usability 32
PubMed "Ubiquitous” AND ”learning” 54
Pedagogical usability 1
"Student” AND "satisfaction” 200
ERIC Pedagogical usability 17
Student satisfaction in higher education 29
Ubiquitous learning 65

2.1 Bioanalytiikan opetus Suomessa ja maailmalla

Bioanalyytikko tydskentelee kliinisen laboratoriotydn asiantuntijana. Bioanalyytikon tyon-
kuva on laaja, ty6tehtavat vaihtelevat sen mukaan, missa laboratoriossa bioanalyytikko
tydskentelee. Bioanalyytikoksi voi Suomessa opiskella Metropolia ammattikorkeakou-
lussa, Savonia ammattikorkeakoulussa seka Turun, Oulun ja Tampereen ammattikor-
keakouluissa ja ruotsinkielisessa Yrkeshogskolan Noviassa. Tutkintonimike on naissa
kaikissa oppilaitoksissa bioanalyytikko (AMK), englanniksi Bachelor of Health Care. Kou-
lutuksen kesto on noin 3.5 vuotta ja sen laajuus on 210 opintopistetta. (Minustako bio-
analyytikko? 2016.) Opintoja on mahdollista, ammattikorkeakoulusta riippuen, suorittaa
paivaopintoina, monimuoto-opiskeluna tai satelliittikoulutuksena. Opinnot siséltavat la-
hiopetuksen lisdksi verkko- ja projektiopintoja seka kaytannon harjoittelun laboraatio-
opintoja ja tydelaméaharjoitteluja. (Metropolia 2020.) Suomen liséksi bioanalytiikan ope-
tusta on Euroopan Unionin alueella 28:ssa maassa. Opintojen sisélldissa on eroavai-
suuksia maiden valilla ja tutkintonimikkeet ovat vaihtelevia. (Oosterhuis - Zerah 2015: 5-
6.)



2.1.1 Elektrokardiografian opetus ja opiskelu

Bioanalyytikon toimenkuvaan kuuluu muun muassa laboratoriondytteiden analyysi seka
erilaisten potilastutkimusten, kuten elektrokardiografian, suorittaminen (Metropolia
2020). Elektrokardiokrafian eli EKG:n suorittaminen opiskellaan preanalytiikan opintojak-
solla, jossa opiskelijat oppivat muun muassa laboratoriotydn prosesseja tavallisimmissa
perusterveydenhuollon laboratorion nayte- ja potilastutkimuksissa, sisaltaen tutkimusten
luotettavan suorittamisen, naytteiden kasittelyn seka lahettamisen analysoivaan yksik-
koon. Preanalytiikan opinnot suoritetaan ensimmaisena opiskeluvuotena. Opinnot ovat
laajuudeltaan kymmenen opintopistettd, joka tarkoittaa 270 tuntia opiskelijan tyotd. EKG
-opinnot kuuluvat yhtena osana tahan kokonaisuuteen, 1.5 opintopisteen (= 40.5 tuntia
opiskelijan ty6td) laajuisena. Ennen néaita opintoja opiskelijan on pitanyt suorittaa anato-
mia, fysiologia ja patofysiologian ja terveysalan turvallisuuden opinnot. Opintokokonai-
suuden suoritettuaan opiskelijan tulee osata ohjata potilasta naytteenottotilanteessa
seka suorittaa potilastutkimuksia, joita tehdéaan perusterveydenhuollossa. Lisaksi opis-
kelijan tulee osata tydskennelld aseptisesti, turvallisesti ja ergonomisesti seka huomioida
laadunvarmistukseen liittyvat seikat. (Preanalytiikka 2019.)

EKG on yleisin ja merkittavin laitteella tehtéva potilastutkimus, jossa tutkitaan sydamen
rytmid, syketaajuutta ja sen vaihteluita, séhkoisen johtoradan toimintaa sekéa sydanlihak-
sen ravinnon- ja hapensaantia. Lisaksi tutkimuksen perusteella voidaan arvioida sydan-
lihaksen lilkakasvua ja vaurio- ja arpialueita, niiden kokoa ja sijaintia. Tutkimuksessa
hyddynnettava EKG -laite mittaa sydamen biosahkdisté toimintaa. (Ahonen — Lansimies
2003: 304, 306.) Tyypillisimmin potilaalta rekister6idaén lepo-EKG (Pt-EKG-12), jossa
sydamen toimintaa tarkastellaan kuudella rintakytkennalla ja kuudella raajakytkennélla.
Potilaan iholle sijoitetaan elektrodeja; raajaelektrodit ranteisiin ja nilkkoihin ja kuusi rin-
taelektrodia rintakehalle. (Riski 2011a: 61-62.) Lepo-EKG:n kytkennat muodostuvat yh-
den tai useamman elektrodin valityksella ja kytkentéjen muodostamat erimuotoiset ja
suuruiset sydamen sahkdisen toiminnan muutokset piirtyvat EKG -laitteeseen. Taméa
mahdollistaa sydamen sahkoisen toiminnan tarkastelun kytkentdjen kautta kahdesta-

toista eri suunnasta. (Ahonen — Lansimies 2003: 305, 308.)

12 -kytkentainen lepo- EKG- rekisterdinti on vakioitu eli tutkimuksen valmistelu ja kulku
ovat samanlaiset tutkimuspaikasta riippumatta. Nain varmistetaan se, etta kaikki potilaan

EKG -rekisterdinnit ovat vertailukelpoisia ja nain mahdolliset muutokset voidaan havaita.



Vakiointeja ovat muun muassa elektrodien sijoittelu, potilaan ihon kasittely ja rekisteréin-
nin piirtonopeus. Rekisterdinnin suorittavan hoitajan tulee osata tehda tutkimus vakioin-
nin mukaisesti sekd osata tunnistaa mahdollisia [6ydoksia ja virheldhteita seka mahdol-
lisia poikkeustilanteita (Riski 2011a: 60), silla laadukas rekisterdinti tukee rekisterdinnin

tulkinnan luotettavuutta ja potilaan asianmukaista hoitoa (Riski 2011b: 127).

2.1.2 Digitaaliset oppimisymparistot bioanalytiikan opinnoissa

Ammattikorkeakoulujen opetusta kehitetaan jatkuvasti, opetuksen uudistuminen digitali-
saation avulla ja verkko-opetuksen kehittaminen ovat yhtena paamaaréana monissa am-
mattikorkeakouluissa (Metropolian strategia 2020; Turku AMK strategia 2019; OAMK
strategia 2016). Kaikissa Suomen ammattikorkeakouluissa on jo mahdollista suorittaa
opintoja myds digitaalisesti ajasta ja opiskelupaikasta rijppumatta (CampusOnline 2019).
Ammattikorkeakoulujen verkkosivuilla mainitaan bioanalytiikan opetussuunnitelmassa,
ettd opinnoissa kaytetadn lasnéolo-opetuksen liséksi verkko-oppimisymparistoja, mutta
niistd ei kerrota lahemmin (Turun ammattikorkeakoulu 2017; Savonia 2019; OAMK
2019). Metropolia ammattikorkeakoulun verkkosivuilla mainitaan DigiPro digitaalinen op-
pimisymparisto, jossa opiskelija voi monipuolistaa oppimistaan esimerkiksi haptisten lait-
teiden ja simulaattoreiden avulla (Metropolia 2020). Lisdksi Metropolia ammattikorkea-
koulussa on kehitetty ubiikki, ajasta ja paikasta rippumaton oppimisymparistdé bioanaly-
tilkkan kudosopin opintoihin (Virtanen 2016).

2.2  Laadukas opetus digitaalisissa ymparistoissa

Verkon valitykselld toteutettu opetus ja sen materiaali eivat valttamatta lahtdkohtaisesti
ole laadukkaita, eika materiaalien pelkka digitoiminen sahkéiseen muotoon tee opetuk-
sesta digitaalista. Jotta opetusta verkossa voisi pitda pedagogisesti laadukkaana, on
siind oltava muun muassa interaktiivisuutta ja pedagogista joustavuutta, ilman tietotek-
nisia haasteita tai ongelmia. (Opetushallitus 2019.) Opetushallituksen (2019) kuvauksen
mukaan verkossa tapahtuvan opetuksen on tarke&a luoda mahdollisuudet yhteisélliseen
oppimiseen, tuettava opiskelijan aktiivista roolia oppimisessa seka oppimisen taitoja ja

lisaksi tarjota haasteellisia ja autenttisia oppimistehtavia.



Opetuksessa kaytettavilla digitaalisilla menetelmilla voidaan lisata opiskelijakeskeista
pedagogiikka, opiskelijan sitoutumista ja aktiivista osallistumista siirtamalla vastuuta
opettajalta opiskelijalle. Digitaalisia ratkaisuja hyodyntamalla opiskelijalle voidaan mah-
dollistaa eteneminen eri oppimistasoille omien oppimistarpeiden ja tavoitteiden mukai-
sesti. (Redecker 2017: 22.)

Digitaalisten oppimisratkaisujen kehittdamisen ja kayttdéonoton tueksi on julkaistu useita
verkko-opetuksen laatua kuvaavia kriteerist6ja ja ohjeistuksia (eAMK 2017; EADL 2018;
BLQ 2015), joiden tarkoituksena on toimia ty0kaluna ammattikorkeakoulujen verkkoto-
teutusten laadun kehittamisessa ja itsearvioinnissa. Verkkototeutuksen suunnittelussa ja

toteutuksessa otetaan huomioon ainakin seuraavat kriteerit:

- Kayttgjat ja kohderyhma niin, etta toteutukseen osallistumisen l&htétasovaati-
mukset ja opiskeluryhméan koko on huomioitu.

- Oppimisprosessi, osaamistavoitteet ja pedagogiset ratkaisut tukevat opiskelijan
mahdollisuuksia asettaa omia tavoitteitaan ja opetuksen sisaltd seka menetelmat
ovat linjassa opintojakson tavoitteiden kanssa.

- Kaytettavat tydvalineet, kuten ladattavat sovellukset, ovat tarkoituksenmukaisia

ja osaamistavoitteita tukevia.

- Sisaltd, aineisto ja oppimistehtavat ovat ymmarrettavia seka tukevat opiskelijan
oppimista ja myds kaytdnnén osaamista. Oppimisympadristdn sisaltt sopii verkko-

opiskeluun ja lahdemerkinnat ovat asianmukaiset.

- Verkkototeutus mahdollistaa my6s yhteiséllisen oppimisen ja vuorovaikutuksen

seka opiskelijan tulee saada ohjausta ja palautetta opettajalta.

- Opintojakson arviointi on l&pindkyvaa ja verkkototeutusta kehitetdan jatkuvasti.

- Kaytettdvyys ja verkkoympériston ulkoasu huomioidaan muun muassa ni-
meamalla sisallot selkeésti ja varmistamalla, etta verkkoymparisto toimii moitteet-
tomasti ja tietoturvallisesti seké tarvittavat tukipalvelut ovat saatavilla. (eAMK
2017.)



Digitaalisia ratkaisuja kehitettdessd on hyva huomioida myds opettajan digitaalinen
osaaminen, jotka on méaaritelty Euroopan unionin DigiCompEdu -viitekehyksessa. Opet-
tajan digitaaliseen osaamiseen kuuluu kuusi osa-aluetta, jotka ovat: opettajan ammatilli-
nen sitoutuminen, resurssit, tekniikan kayton hallitseminen opetuksessa ja oppimisessa,
kaytetyn teknologian arviointi, opiskelijoiden voimaannuttaminen ja osallistaminen seka
toimiminen opiskelijoiden digitaitojen tukena. Osaamisen merkitys korostuu erityisesti di-
gitaalisten ratkaisujen onnistuneessa kayttdonotossa ja uusien ratkaisujen innovoi-
miseksi. (Redecker 2017: 12, 16.)

Laadukas opetus digitaalisessa ymparistossa tarjoaa opiskelijalle verkko-oppimiseen
suunnitellun ja soveltuvan materiaalin. Opiskelijan oma aktiivisuus oppimisessa voi li-
saantyd, samoin kuin oppimisen taidot, kuten esimerkiksi oman edistymisen suunnittelu.
Laadukas verkko-opetus mahdollistaa myds opetuksen kehittdmisen muun muassa yh-
teisollisen oppimisen osalta. (Opetushallitus 2019.)

2.3  Ubiikit oppimisymparistot

Perinteiselle luokkahuoneessa tapahtuvalle opetukselle on kehitetty teknologisia vaihto-
ehtoja, jolloin opiskelu ei ole en&é paikasta ja ajasta riippuvaisia. Verkko- oppiminen (e-
oppiminen, e-learning) ja mobiili- oppiminen (m-oppiminen, m-learning) ovat muuttaneet
kasitysta opetuksesta ja oppimisesta. Mobiililaitteiden, kuten matkapuhelimen tai tablet-
titietokoneen, avulla opiskelu mahdollistaa ajasta ja paikasta rippumattoman oppimisen,
toisin kuin perinteinen verkko-opiskelu, joka sitoo opiskelijat tietokoneen &&reen. (Pei-
Chen — Tsai — Finger — Chen — Yeh 2008: 1183-1184; Joung-Souk 2009: 77.)

Ubiikissa oppimisessa kaytetaan tietotekniikan laitteita (Yahya — Ahmad - Abd Jalil 2010:
117) ja ymparistdon sulautettua teknologiaa, kuten esimerkiksi sensoreita, antureita ja
viivakoodeja, jonka vélityksella opiskelija saa kaytettavakseen oppimisympariston sisal-
toa. Oppimisymparistda voidaan kayttaa usealla eri multimedialaitteella, kuten mobiili-
laitteilla, ja siihen voidaan liittdad videoita sekd danta. Ubiikki oppimisympéristo tarjoaa
mahdollisuuden opiskella paikasta ja ajasta rippumattomasti, jolloin opiskelu on jousta-
vaa ja yksilollista. Ubiikki oppimisympéristd mahdollistaa mygds yhteisollisen oppimisen,
jolloin oppimisymparisto tarjoaa sisaltbd oppimiseen oikeaan aikaan ja oikeassa pai-
kassa, jolloin opiskelu on tehokasta. (Joung-Souk 2009: 77- 79, 85-86.)
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Ubiikin oppimisympariston perustana on todellinen ympaéristo, johon voidaan olla yhtey-
dessa langattomalla verkolla varustetulla mobiililaitteella. Mobiililaitetta pystytaan hyo-
dyntamaan kaytannon oppimisessa laboraatiotilassa tunnistetekniikkaa kayttaen seka
lisdksi ajasta ja paikasta riippumattomaan oppimiseen digitaalisen materiaalin avulla.
Nain ollen ubiikilta oppimisympaéristélta vaaditaan yksil6llisyytta, joustavuutta, tilan-
nesidonnaisuutta ja vuorovaikutteisuutta (Virtanen 2018: 65) ja oppimisympariston ti-
lanne- ja paikkasidonnaisuus mahdollistaa opiskelijalle tarvittavan materiaalin oppimis-
prosessin eri vaiheissa (Virtanen— Haavisto — Liikanen — K&aridinen 2017b). Ubiikissa
oppimisessa digitaalinen oppimisymparistd sulautuu osaksi oppimisprosessia langatto-
mien mobiililaitteiden ja opetustilaan liitettyjen tunnisteiden/koodien valityksella, mahdol-
listaen joustavan liikkumisen fyysisen oppimistilan ja digitaalisen oppimisympariston va-
lilla (Virtanen ym. 2017a: 2566). Nain ollen ubiikki oppimisymparistd on myos paikka- ja
tilannesidonnaista seka tiiviissa yhteydessa myds oikeaan ymparistoon, silla mobiililait-
teilla saadaan tietoa ymparistostd sulautetun teknologian, kuten RFID- tunnisteen tai
QR- koodien vélityksella (Yahya ym. 2010: 117; Virtanen ym. 2017b).

QR -koodi (quick response) on nelidviivakoodi, johon on liitetty selaimessa avautuva si-
saltolinkki. Koodi voidaan lukea esimerkiksi alypuhelimella, jolloin kayttdjan ei tarvitse
Kirjoittaa sivuston osoitetta itse. Nain ollen QR -koodin kayttd helpottaa ja nopeuttaa si-
vustolle paasya. (Tietoweb 2020.) Ubiikissa oppimisympadristdssa kaytettavat QR -koo-
dit on helppo generoida, silla niiden tekeminen ei vaadi suurta teknista osaamista ja niita
voidaan lukea lahes kaikilla mobiililaitteilla. RFID -tunniste vaatii opettajalta paljon tek-
nologian taitoja ja tunnisteita ei voida tulostaa tavallisella tulostimella. (Chin — Lee - Chen
2015: 368.)

Tassa tydssa kehitetty ubiikki oppimisymparisto oli 360 -teknologiaa hyddyntava ympa-
ristd, jonka sisaltd oli opiskelijoiden kaytbssa ajasta ja paikasta riippumatta. Opetuk-
sessa kaytettiin myds laboraatiotilaan sulautettua teknologiaa, jotta opiskelijan oli mah-
dollista hyddyntaa opiskelumateriaaleja myos tilaan sijoitettujien QR -koodien valityk-
sella. Koodin pystyi lukemaan mobiililaitteella. QR -koodien avulla opiskelija pystyi liitta-
maan tiedollisen opetuksen oikean tydeldman tehtaviin, ja he saivat opastuksen labo-

raatio-opetuksen tehtaviin helposti ja nopeasti (Chin ym. 2015: 368).
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2.4 Kaytettavyys

Oppimisymparistoa kehitettdessé on tarkasteltava sen kaytettavyytta (ks. kuvio 1), joka
sisaltaa kaikki oppimisympariston toiminnot, joita kayttaja kohtaa. Kaytettavyyden ylaka-
sitteené on hyvaksyttavyys, joka jakautuu sosiaaliseen ja kaytannon hyvaksyttavyyteen.
Kaytannon hyvaksyttavyys voidaan jakaa osiin, joita ovat muun muassa luotettavuus,
yhteensopivuus ja kayttdkelpoisuus. Kaytettavyys on kayttokelpoisuuden alakasite ja se
koostuu oppimisympaériston helppokayttoisyydesta eli opittavuudesta, tehokkuudesta,
muistettavuudesta, virheettomyydesta ja miellyttavyydestd. Opittavuus tarkoittaa sita,
kuinka helposti kayttaja oppii uuden oppimisympariston peruskayton ja muistettavuus
sitd, kuinka hyvin kayttaja muistaa oppimisympariston toiminnot ja kaytdn kayttétauon
jalkeen. Tehokkuutta tarkastellaan siitd nakokulmasta, ettéa kuinka tehokkaasti kayttéja
saa tehtya asiat, esimerkiksi tehtavat, joita on tarkoitus suorittaa. Virheettomyydella tar-
koitetaan sita, etta kayttdjan on mahdollista toimia ilman ilmaantuvia virheita ja jos vir-
heita tulee, ne on helppo ratkaista itsenaisesti. Virhe on kayttajan tekema toiminto, joka
johtaa vaaraan lopputulokseen. Miellyttdvyys on subjektiivinen kokemus oppimisympa-
riston kaytosta. (Nielsen 1993: 24-28, 30-33.)

Sosiaalinen
hyvaksyttavyys Hyddyllisyys
Hyvaksyttavyys K'a'yltc'jkelpoisvuus
- Opittavuus
" /.~ Tehokkuus
Kaytannon Kaytettdvyys €—— pmuistettavuus
hyvaksyttavyys

Virheettomyys

' Miellyttavyys

Kuvio 1. Kaytettavyys (Nielsen 1993: 25)
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Digitaalisen oppimisymparistdn ja sen sisallon tutkimuksissa on keskitytty pedagogiikan
sijasta teknisen kaytettavyyden tutkimiseen (Nokelainen 2006: 178). Teknista kaytetta-
vyytta arvioitaessa kiinnitetd&n huomiota jarjestelméan toimivuuteen, virheettémyyteen ja
helppokayttdisyyteen, mutta oppimiseen liittyvat seikat jaavat vahemmalle huomiolle.
Taman vuoksi tassa tutkimuksessa on paadytty arvioimaan teknisen kaytettavyyden li-

saksi pedagogista kaytettavyytta.

2.5 Pedagoginen kaytettavyys

Pedagoginen kaytettavyys on hyoédyllisyyden alakasite (ks. kuvio 2) ja sen arvioinnissa
tarkastellaan oppimisympariston kayttokelpoisuutta oppimisen nékdkulmasta, kuinka op-
pimiselle asetetut tavoitteet tayttyvat. Oppimisympariston kaytettavyytta arvioitaessa on
otettava huomioon molemmat, seka tekninen ettéa pedagoginen kaytettavyys. (Nokelai-
nen 2006: 178-179, 180.)

Sosiaalinen
hyvaksyttavyys Padagoginen
- Kayttokelpoisuus — kéytettdvyys
Hyviaksyttavyys BiBditiisys
T Kaytettévyys ———___ Tekninen "
5 Fa & kaytettavyys
Kaytannon
hyvaksyttavyys

Kuvio 2. Pedagoginen kaytettavyys (Nokelainen 2006: 180)
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Pedagogista kaytettavyytta koskevien tutkimusten nakdékulma ja kaytetty termisté ovat
vaihtelevia (Nokelainen 2006: 181). Horila ym. (2002: 13-20, 23-33) ovat kehittaneet

pedagogisen kaytettavyyden kriteeristdn, jossa on 11 osa-aluetta:

Opittavuus tarkoittaa, kuinka helposti oppimateriaalin kaytté on opittavissa,

kuinka itseohjautuva se on ja kuinka paljon opiskelija tarvitsee ohjausta.

Graafinen ulkoasu ja selkeys ovat merkittdvassa osassa, kun tarkastellaan oppi-
misympariston kaytettavyytta. Siind arvioidaan visuaalisen ja audiovisuaalisen

materiaalin kayttéa niin opittavuuden kuin oppimisen kannalta.

Laitteistoympariston vaatimukset vaikuttavat digitaalisen materiaalin kayton su-
juvuuteen ja oppimisympariston toimivuuteen. Arvioinnin kohteena on talldin op-
pimateriaalin kayttoon vaadittavat laitteistot seké opetuksessa mahdollisesti kay-
tettdva oheislaitteisto.

Koettu tehokkuus tarkastelee opiskelijan (ja opettajan) kokemusta kaytettavan
materiaalin tehokkuudesta ja saadusta palautteesta seka sita, kuinka opettaja
saa tietoa opiskelijoiden edistymisesta ja oppimisprosessista.

Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja erilaisille oppijoille arvioi kaytettavan
materiaalin pedagogista joustavuutta ja sita, kuinka se huomioi erilaiset oppimis-

tyylit ja oppimistilanteet, kuten yksin ja ryhmasséa tydskentelyn.

Kayttokynnys tarkastelee oppimisympariston helppokayttdisyytta, niin etteivat

oppimateriaalin tekniset vaikeudet haittaa opiskelua.

Vuorovaikutteisuus tarkoittaa opiskelijan ja digitaalisen oppimisympaéristbn va-
lista interaktiivisuutta. digitaalisessa materiaalissa on mahdollista aktivoida opis-
kelijaa itsendiseen opiskeluun, jolloin opettaja luo mahdollisuudet oppimistapah-
tumalle ja tarjoaa oppimisympaériston, josta opiskelija saa ajankohtaista tietoa.
Opiskelija ottaa vastuuta omasta oppimisestaan ja kehittdd oppimisymparistén

avulla ongelmanratkaisukykyaan.



14

- Tavoitteellisuus arvioidaan tarkastelemalla, tukeeko kaytetty materiaali asetettuja
oppimistavoitteita. Digitaalisessa materiaalissa tehtavien perustuminen reaali-

maailman haasteisiin lisda niiden tavoitteellisuutta.

- Sosiaalisuus -kriteerissa arvioidaan, kuinka oppimisymparistd mahdollistaa so-
siaalisen vuorovaikutuksen opiskelijoiden kesken seka opettajan ja opiskelijan
valista sosiaalista kontaktia. Vuorovaikutus voi olla verkossa tai kasvokkain ta-
pahtuvaa, mutta tarkedssa roolissa on vuorovaikutuksen syvyys, mahdollistuuko
yhteistoiminnallinen oppiminen vai ei sek& onko opiskelijan saama palaute hen-

kilokohtaista.

- Motivaatio on tiiviisti yhteydessé opiskelijan haluun oppia, itseohjautuvaan oppi-
miseen seka digitaalisen materiaalin kayttdhalukkuuteen.

- Lisaarvo opetukselle kuvaa opettajan ndkdkulmaa oppimateriaalin hyoty - haitta
suhteeseen. Lisaarvo digitaalisessa materiaalissa peilaa perinteiseen oppimate-

riaaliin.

Nokelainen (2006: 181) on tarkentanut tutkimuksessaan pedagogisen kaytettavyyden
kriteereitd kymmeneen kohtaan, joita ovat oppijan hallinta, oppijan aktiivisuus, yhteisol-
linen oppiminen, tavoitteellisuus, sovellettavuus, lisdarvo opetukselle, motivaatio, aikai-

semman tiedon hyédyntaminen, joustavuus ja palaute.

Tahan tutkimukseen valittiin seitseman pedagogisen kaytettavyyden osa-aluetta, jota
ovat graafinen ulkoasu ja selkeys, laitteistoympariston vaatimukset, koettu tehokkuus,
soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja erilaisille oppijoille, kayttdkynnys, tavoitteelli-
suus seka motivaatio. Tassa tutkimuksessa opittavuus kasitettiin kuuluvaksi tekniseen
kaytettavyyteen. Sosiaalisuus ja vuorovaikutteisuus jatettiin téassa tutkimuksessa pois,
silla tassa vaiheessa oppimisymparistoon ei lisatty muita vuorovaikutteisia kanavia, kuin
keskustelualue. Tassa tutkimuksessa itseohjautuvuus ja vastuu omasta oppimisesta on

liitetty motivaatiokasitteen yhteyteen.
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2.6  Opiskelijatyytyvaisyys

Digitaalisen oppimisympariston hyddyntdminen opetuksessa saattaa lisata opiskelijoi-
den tyytyvaisyytta ja sen myo6ta sitoutumista opiskeluun. Tyytyvaisyyden lisdantyminen
vaikuttaa myds tiedon hankintaan, sen mieleen painamiseen ja palauttamiseen (Ryan —
Poole 2019: 2) seka yleisesti oppimisprosessien tehokkuuteen (Hamutoglu — Gemi-
konakli — Savasci — Gultekin 2018: 203). Opiskelijoiden tyytyvaisyyden selvittdminen on
yksi tarked seikka arvioitaessa oppimisympariston laatua (Virtanen ym. 2017a: 2566).
Opiskelijan kokema tyytyvaisyys oppimisymparistoa kohtaan riippuu useasta komponen-
tista. Eri tutkimuksissa on tullut esille muun muassa seuraavat opiskelijan tyytyvaisyy-
teen vaikuttavat seikat: teknologia, ohjaaja, oppimisymparisto, kayttolittyma seka oppi-
misprosessin personointi. (Hamutoglu ym. 2018: 203.) Opiskelijan kokemaan tyytyvai-
syyteen vaikuttavat tutkimusten mukaan paaasiassa tyytyvaisyys teknologiaan, pedago-
gisiin ratkaisuihin, ohjaukseen, digitaalisten ratkaisujen koettuun miellyttavyyteen seka
oppijan oma sisdinen motivaatio opiskeltavaa ainesta kohtaan (Virtanen ym. 2017a:
2668-2569).
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3 Tyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittda ubiikki 360° oppimisympéristd bioanalytiikan
EKG (elektrokardiografia) opetukseen ja arvioida sen teknistd ja pedagogista kaytetta-
vyytté ja opiskelijoiden kokemuksia sen kaytosta koulutusintervention avulla. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa 360° oppimisympéariston pedagogista kaytetta-
vyydesta ja soveltuvuudesta korkeakoulun opetusmenetelmaksi.

Tutkimuskysymykset:

1. Minkalaisena opiskelijat kokevat oppimisympariston teknisen ja pedagogisen

kaytettavyyden?

2. Kuinka tyytyvaisia opiskelijat ovat opiskeluun 360° oppimisymparistossa?
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4 Menetelmat

Opinnaytetyo oli kaksivaiheinen. Ensimmaisessé vaiheessa kehitettiin ubiikki 360° oppi-
misymparisto (pedagoginen viitekehys, ulkoasu ja sisall6t) ja se arvioitiin asiantuntijoiden
(n=5) toimesta. Toisessa vaiheessa toteutettiin koulutusinterventio, jossa bioanalyytikko-
opiskelijat opiskelivat kehitetyssd ymparistdéssa arvioiden sen teknistd ja pedagogista
kaytettavyytta seka koettua tyytyvaisyytta.

4.1 360-ympariston kehittdminen

360° oppimisymparistdn perustana on fyysisesta tilasta otettu panoraamakuva, johon on
liitetty oppimisprosessin eri vaiheissa hytdynnettavaa merkityksellista sisaltda. Opiske-
lija voi liikuttaa panoraamakuvaa esimerkiksi alypuhelimen naytolla ja perehtya siihen
litettyyn materiaaliin, kuten videoituihin tydskentelyohjeisiin ja tekstitiedostoihin omalla
paatelaitteellaan. (Virtanen ym. 2017a: 2568.) 360 -teknologia voi perustua lisattyyn to-
dellisuuteen 360 -kuvilla, kuten tassa tytssa, mutta halutessaan sitéa voi hyédyntaa myos
virtuaalitodellisuuteen lisélaitteiston avulla (Eye Revolution 2020).

4.1.1 Sisallét ja ulkoasu

360 -kuvan liséksi kehitetty oppimisymparistd sisélsi opettajan tuottamaa tai valikoimaa
videomateriaalia. Videot sisalsivat luentoja EKG:n rekister6innin vakioinneista, laadusta
ja kaytannon toteutuksesta seka yleisimmistd EKG- [0ydoksista. Luentovideot (n=8) ku-
vattiin tietokoneen kameralla Adobe Connect -verkkokokousjarjestelmalla, jossa voidaan
jakaa PowerPoint -esityksid. Ne liitettiin 360° oppimisymparistéon. Luentovideoiden li-
saksi ympadristdon lisattiin videoita, jotka olivat kdytettévissa YouTube -verkkopalvelusta
(n=8). Materiaalin sisallot, kestot ja oppimistasot on esitetty taulukossa 2. Opiskelijat sai-
vat intervention aikana valita oman oppimistasonsa kolmesta vaihtoehdosta, jotka oli va-
rikoodattu oppimisympaéristdssa seka laboraatio-opinnoissa. Oppimistasot olivat pereh-
tyja (vihred), taitava (keltainen) ja edistynyt (punainen). Videoiden lisksi lisdmateriaaliin
kuului kaksi artikkelia, joista toinen oli oppimistasolle edistynyt ja toinen tasolle taitava.
Oppimisymparistdon lisattin myds osaamisen testeja (n=3). Opiskelijat saivat kokonai-
suuden kayttoonsa Moodle -oppimisympariston (versio 3.5) kautta, johon he kirjautuivat

oppilaitoksen tunnuksilla.



Taulukko 2. Oppimisympariston videomateriaali; sisaltd, kesto ja oppimistaso.
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Sisalté Kesto (min:s) Oppimistaso
EKG perusteet 21:22 Perehtyja
EKG tutkimus ja kytkennat 49:57 Perehtyja
EKG rekisterdinnin tarkastelu ja laatu 21:10 Perehtyja
Lepo EKG:n rekisterdinti 4:24 Perehtyja
ECG normal sinus rythm 5:59 Edistynyt
Electrocardiography (ECG/EKG) basics 8:36 Taitava
EKG sinusrytmit 11:55 Perehtyja
Verenpaine ja sen mittaaminen 19:00 Perehtyja
Hypertension 6:45 Taitava
EKG: lisalyonnit ja rytmihairiot 31:52 Perehtyja
EKG: iskemia ja infarkti 18:23 Perehtyja
EKG: johtumishairiot ja tahdistin 18:55 Perehtyja
What is atrial fibrillation? 2:18 Perehtyja
Supraventricular tachycardia 341 Edistynyt
ECG Diagnosis of ST Elevation Myocardial 4:54 Edistynyt
Infarction (STEMI)

ECG Cardiac Infarction and Ischemia 10:15 Taitava

Fyysiseen oppimistilaan sijoitettiin QR -koodit, joiden kautta opiskelijoilla oli paasy digi-

taalisen ympariston siséltdihin laboraatio-opinnoissa (ks. kuvio 3) opiskelijoiden omilla

laitteilla. Koodeihin liitetty materiaali sisélsi tydohjeet (n=9), joiden mukaisesti opiskelijat

harjoittelivat EKG -rekisterginnin suorittamista ja potilaan ohjaamista, EKG -rekistergin-

tien tulkintaa sekad verenpaineen mittaamista. Laboraatio-opinnoissa hyoédynnettiin sa-

moja oppimistasoja kuin digitaalisessa sisallossa ja ne havainnollistettiin QR -koodien

taustavareilla, vihred, keltainen ja punainen (ks. kuvio 3). Kokonaisuudessa hyddynnetyt
QR -koodit (n=21) luotiin QR -koodigeneraattorilla (TietoWeb 2019).
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Kuvio 3. Esimerkki QR -koodeista fyysisessa oppimistilassa.

Metropolia ammattikorkeakoulun laboraatiotila kuvattiin 360 -panoraamakuvaksi kaytta-
malla Insta3600ne -kameraa (ks. kuvio 4). Kuva kasiteltiin Adobe Photoshop -ohjelmalla
esimerkiksi optimaalisen valotuksen saatamiseksi. Viimeistelty 360 -kuva ladattiin Thing-
Link-sovellukseen, jossa kuvaan liitettiin interaktiivisia painikkeita (ks. kuvio 5) ja niihin
liitettiin aiemmin maaritellyt sisallot.
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Kuvio 4. Esimerkkindkyma kehitettyyn oppimisymparistoon.

Kuvio 5. Esimerkkindkyma oppimisympariston interaktiivisista sisaltdlinkeista.
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4.1.2 Asiantuntija-arviot

Kehitetyn oppimisympariston kaytettavyytta testattiin asiantuntijaryhmalla. Kaytettavyy-
den positiivinen SUS -kysely (Positive system usability scale) l&hetettiin séhkoisena ky-
selyna kuudelle asiantuntijaryhman jasenelle; kolmelle Metropolia ammattikorkeakoulun
lehtorille sekd kolmelle tydelamén edustajalle. Tydelaman edustajista kaksi oli sairaan-
hoitajia ja yksi bioanalyytikko. Asiantuntijaryhman jasenista viisi vastasi sahkoiseen ky-
selyyn. Asiantuntijaryhmén (n=5) jasenet saivat ohjeet 360 -oppimisympariston kayttéon
seka toimintaohjeet oppimisympariston kokeiluun saatekirjeessa (liite 1). Kaikki vastaajat

kayttivat oppimisymparistoa tietokoneella.

Kaytettavyyden arviointiin hyddynnettiin SUS -mittaria (the system usability scale), jonka
on kehittéanyt John Brooke vuonna 1986. Mittaria voidaan kayttaa vapaasti kaytettavyy-
den arviointiin. SUS -kysely sisadltda kymmenen vaittamaa, jotka arvioidaan viisiportai-
sella Likert -asteikolla, jossa 1 vastaa arviota taysin eri mielta ja 5 arviota taysin samaa
mieltd. Alkuperaisessa SUS- kyselyssa on vuorotellen positiivisia ja negatiivisia vaitta-
mi&, niin ettd parittomat vaittdmat ovat positiivisia ja parilliset negatiivisia. Esimerkiksi
ensimmainen vaittdma on positiivinen "Luulen, etta kayttaisin tata jarjestelmaé mielellani
usein” ja toinen vaittdma on negatiivinen "Mielestani jarjestelma oli tarpeettoman moni-
mutkainen”. (Brooke 1996.) Tama voi tuoda haasteita kyselyyn vastaajalle, silla vastaa-
jan pitdd huomioida vaittdman muoto niin, ettd hanen vastauksensa Likert -asteikolla
vastaa hanen arviotaan asiasta eli onko h&n vaittdman kanssa samaa vai eri mielta
(Sauro — Lewis 2011: 3).

SUS -kyselyn tulokset lasketaan pisteing, jolloin kaytettdvyyden yhteispisteet asettuvat
valille 0-100. Positiiviset vaittamat lasketaan niin, etta kyselyn vastauksen arvosta (Likert
-asteikolla 1-5) vahennetdan yksi. Negatiiviset vaittamat lasketaan vahentamalla vas-
tauksen arvo luvusta viisi. Talldin jokaisen yksittaisen vastauksen arvoksi saadaan 0-4.
Numeroarvot lasketaan yhteen ja tdmé tulos kerrottaan 2.5:114, jolloin saadaan kokonais-
arvo valilla 0-100. (Brooke 1996.) Vaihtelevat vaittamat saattavat tuoda haasteita myos
tutkijalle tulosten kirjaamisessa, silla kyselyn pisteiden laskutapa vaihtelee vaittdmien
mukaan. Positiivinen SUS- kysely voi vahentdd mahdollisia virheitd, silla sen kaikki vait-
tamat ovat positiivisia, jolloin pisteiden laskemistapa ei vaihtele. Positiivisella kyselyll&a
saadaan myos verrannolliset tulokset alkuperaisen SUS- kyselyn kanssa. (Sauro — Le-
wis 2011: 3, 8.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin Timo Jokelan (2013) suomentamaa po-

sitiivista SUS -kyselya (liite 2).
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SUS -kyselyn tulosten tulkinta ei ole yhtenaist&, vaan siita on useita eri tulkintoja (Sauro
2018; Bangor — Kortum — Miller 2009: 115; Kortum — Ziegler Acemyan 2013: 15). Vuonna
2009 tehdyssa laajassa (n=964) tutkimuksessa lisattiin SUS -kyselyyn myos kaytetta-
vyytta kuvaavia adjektiiveja. Tarkoituksena oli kehittda sanallinen tyokalu kuvaamaan
SUS -pisteiden keskimaaraista tulosta. Yhteispistemaaraad 70 voidaan pitdé hyvaksytta-
van rajana, sen alle jadva pisteytys tarkoittaa merkittdvid ongelmia kaytettavyy-
dessa. Sanallinen arvio, jota tutkimuksessa kéaytettiin, korreloi hyvin SUS -pisteiden
kanssa. (Bangor ym. 2009: 115, 117, 119-120.) Kuviossa 6 esitetdan SUS -pisteet ja
niiden suhde adjektiiveihin. Tassa tutkimuksessa SUS -pisteita tulkittiin absoluuttisten
pisteiden lisaksi kuvion adjektiivien mukaisesti pisteiden tulosten selkeyttamiseksi.

Ei hyvaksyttavissa Raja-alue Hyvéksyttava

Huonoin H ' o _ Paras
mahdollinen 14°M°  OK Hyva Erinomainen  mandollinen

TR T B TS| BTN O I B PO B I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 6. SUS -pisteet ja niitd kuvaavat adjektiivit (Bangor - Kortum — Miller 2009: 121).

Asiantuntijoille kohdennetun positiivisen SUS -kyselyn pisteet vaihtelivat 67.5-85 valilla,
pisteiden keskiarvoksi tuli 77, jonka perusteella voidaan tulkita kaytettavyyden olleen hy-
valla tasolla (ks. kuvio 6). Lisaksi kyselyssa oli kaksi avointa kysymysta, joilla selvitettiin,
mitd hyvaa (n=>5) ja kehitettavaa (n=4) oppimisymparistossa oli asiantuntijaryhman mie-
lestd. Vastausten pienen maara vuoksi niista tehtiin synteesi ilman varsinaista sisallon
analyysid. Vastauksista voitiin kuitenkin paatella, ettd oppimisymparistdoa pidettiin toimi-
vana ja helppokayttdisena kokonaisuutena, jonka materiaali on monipuolista ja selkeaa.
Yksi vastaajista kirjoitti nain: "Hyvin toimiva kokonaisuus, kaikki materiaalit aukesivat no-
peasti. Logiikka tyétilan toteutuksessa on yhdenmukainen ja sen kayton seké symbolien
merkitykset oppii kyll& varmasti nopeasti kayttn lisdantyessa ja tyttilassa enemman pyo-

riessa’.
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Kehitysehdotuksena oli, etta sisallon ikonit ja oppimistasojen vérit olisi selitetty 360 -ku-
van vieressa, kuten yksi vastaajista kirjoitti: "Tehtavia tehdessa jouduin kokoajan palaa-
maan annettuun ohjeeseen, etta muistin mika kuvake tarkoitti mitakin ja millaiseen sisal-
t66n minua pyydettiin tutustumaan. Kaytto olisi ollut sujuvampaa jos symbolien selitykset

nakyisivat vaikka 360-kuvan reunalla”.

4.2 Koulutusinterventio

EKG -opetus eli taman tutkimuksen interventio toteutettiin marraskuussa 2019. Opiske-
lijat kayttivat taman tutkimusta varten kehitettya 360° oppimisymparistda aktiivisesti
opettajan ohjaamana. Opintoihin sisaltyi seka tietopuolista opiskelua (32.5 tuntia) etta
kaytannon harjoituksia laboraatio-opetuksena (8 tuntia). Laboraatio-opinnoissa opiskeli-
jat harjoittelivat EKG -rekisteréinnin laadukasta suorittamista, potilaan ohjausta seka
tulosten tulkintaa 360° oppimisympariston avulla. Taman harjoittelun tukena kaytettiin
laboraatiotilaan sijoitettuja QR -koodeja (ks. kuvio 3). Opintojen alkaessa opiskelijat sai-
vat paattaa tavoitetason (perehtyja, edistynyt, taitava), johon he opintojensa aikana pyr-
kisivat. Kaikki opiskelijat opiskelivat vahintddn perehtyjatasolle suunnatut oppimateriaalit
ja tekivat laboraatio-opintoihin liittyvat tehtavat.

Opetus alkoi kahden tunnin kestoisella orientaatiotapaamisella Metropolia ammattikor-
keakoulussa, jossa opiskelijoille kerrottiin opintojen etenemisesta seka 360° oppimisym-
pariston kaytosta opiskelussa. Opinnot etenivat suunnitellun aikataulun mukaisesti (ks.
kuvio 7), kuitenkin niin opiskelija pystyi myos itse suunnittelemaan ajankaytt6dan. Jokai-
nen ajoitettu opintokokonaisuus paattyi oman osaamisen testiin ja/tai verkkotapaami-
seen, joka toteutettiin Adobe Connect -verkkokokousjarjestelman (AC) valityksella. En-
nen verkkotapaamista opiskelijat esittivat kysymyksia ja kommentteja oppimisymparis-
ton keskustelualueen kautta. Verkkotapaamisten sisalté suunniteltiin opiskelijoiden tar-
peiden mukaisesti. Opettaja tapasi opiskelijoita orientaatiossa, verkossa toteutettavilla
luennoilla seka kaytannon laboraatio-opinnoissa. Nain ollen kehitettyd ymparistéa hyo-
dynnettiin [Ahiopetuksen tukena, jolloin opiskelu toteutui l&hi- ja ohjatun verkko-opiskelun

yhdistelmana.
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Verkko-ohjaus
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Kuvio 7. Opintojen eteneminen

4.3 Arviointilomakkeen kehittaminen

Tyon toisessa vaiheessa kaytettiin kahta kyselylomaketta, joiden tarkoituksena oli kerata
tietoa oppimisymparistdn teknisesta kaytettavyydestd seké pedagogisesta kaytettavyy-
desta ja opiskelijoiden kokemuksista oppimisymparistdsta. Teknisen kaytettavyyden mit-
tarina kaytettiin positiivista SUS -kyselya (liite 2), johon opiskelijat vastasivat kaksi kertaa
opintojen aikana. Pedagogista kaytettavyytta ja opiskelijoiden kokemuksia kerattiin ky-
selylomakkeella, joka koottiin kahdesta mittarista ja sitda muotoiltiin tahén tutkimukseen
sopivaksi (lite 3). Kyselyn lahteina on kaytetty Horilan ym. (2002) ja Virtasen (2018) ke-

hittdmia mittareita.

Kumpaankin kyselyyn vastattiin viisiportaisella Likertin asteikolla, jonka vaittamiin opis-
kelijat vastasivat sen mukaan, kuinka voimakkaasti samaa tai eri mielta he olivat vaitta-
man kanssa. Vastausten vaihtoehdot olivat asteikolla, jossa 5 = taysin samaa mieltd, 4
= jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa, eika eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielta, 1 =
taysin eri mielta. (Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2010: 200.) Kyselyyn liséttiin myos avoi-
mia kysymyksia, jolloin vastaajalle annettiin mahdollisuus kertoa asiasta omin sanoin
(Hirsjarvi ym. 2010: 201). Opiskelijat vastasivat kyselyyn kirjallisesti mahdollisimman
suuren vastausmaaran saavuttamiseksi (Koivula — Rasénen — Sarpila 2015: 182) ja tie-
totekniset ongelmat eivét nain ollen hairinneet kyselyyn vastaamista (Kankkunen — Veh-
vildinen-Julkunen 2015: 120).

Pedagogisen kaytettdavyyden ja opiskelijatyytyvaisyyden arviointiin kehitetyn kyselylo-
makkeen ja sen osien luotettavuutta analysoitiin SPSS -ohjelman Cronbachin alfa -ker-
toimella. Kertoimen avulla voidaan osaltaan arvioida mittarin reliabiliteettia eli sitd, tuot-

taako se ei-sattumanvaraisia tuloksia, silla se kuvaa kyselyn sisdista johdonmukaisuutta.

5.12.2019
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Talldin pystytdén arvioimaan, mittaavatko kyselyn osa-alueet samaa asiaa ja onko niilla

korrelaatiota kesken&én. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2015: 194.)

Oppimisymparistdn kayttomaaria seurattiin ThingLink -sovelluksen kerdamén aineiston
avulla. Oppimisymparisto oli suuressa kaytossa koko intervention ajan, jonka kesto oli
30 paivaa. Oppimisympaéristd avattiin intervention aikana 1177 kertaa eli keskiméaéarin 39
kertaa paivassa. Oppimisymparistdn interaktiivisia painikkeita avattiin yhteensa 2521
kertaa eli keskimaarin 84 kertaa paivassa. Painikkeiden sisaltamia linkkeja avattiin yh-
teensé 653 kertaa eli keskim&érin 22 kertaa paivassa.

4.4  Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin kehitetyilla lomakkeilla intervention alkaessa ja paatty-
essa. Opiskelijat tayttivat teknisen kaytettavyyden positiiviseen SUS -kyselyn kahteen
kertaan; alkukyselyyn orientaatio -tapaamisen jalkeen ja loppukyselyyn viimeisen labo-
raatio-opetuksen jalkeen, jolloin he vastasivat myos laajempaan kyselyyn (Horila ym.
2002, Virtanen 2018), jossa kartoitettiin pedagogista kaytettavyyttd seka tyytyvaisyytta
opintoihin. SUS -kyselyn toistamisella intervention aikana pyrittiin selvittamé&&an, muut-
tuuko vastaajien kokemus oppimisympariston kaytettavyydesta, kun heidéan kayttokoke-
muksensa lisdantyivéat (McLellan — Muddimer — Peres 2012: 57).

Opiskelijoiden tayttamat kyselyt olivat informoituja kyselyita, silla kyselylomake jaettiin
paikan paalla opinnaytetydntekijan toimesta. Kyselyssa oli saatekirje (liite 4), jossa vas-
taajille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja heilla oli myds mahdollisuus kysya tutki-
muksesta ja kyselylomakkeesta paikan paalla tutkijalta. (Hirsjarvi ym. 2010: 196-197.)
Alkukysely jaettiin 29 opiskelijalle ja loppukysely 28 opiskelijalle. Molemmissa kyselyissa

kaikki opiskelijat osallistuivat tutkimukseen ja nain ollen vastausprosentti oli 100%.

Orientaatiotapaamisessa opiskelijoilla oli kaytettavissa omat laitteet, joten he kayttivat
tietokonetta, alypuhelinta tai mobiililaitetta. Alkukyselyn vastaajista (n=29) 13 kaytti aly-
puhelinta, tietokonetta kaytti 13 ja mobiililaitetta kaytti 3 opiskelijaa. Muita taustatietoja ei

keratty.
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Loppukyselyssa kaikki kyselyyn vastaajat (n=28) olivat kayttaneet opinnoissa paaasi-
assa tietokonetta. Opiskelijoiden ika vaihteli 20-32 vuoden valilla, vastaajien ian kes-
kiarvo oli 25 vuotta. Suurin osa (57.1%) opiskelijoista oli aikaisemmalta koulutukseltaan
ylioppilaita (n=16). Ammattikoulutuksen saaneita oli seitseman (25%) ja ammattikorkea-
kolututkinnon saaneita kaksi (7.1%) sekd kolme vastaajista valitsi vaihtoehdon Muu
(10.7%).

4.5 Aineiston analysointi

Aineiston analyysivaiheessa SUS -kyselyn tulokset laskettiin pisteing, jolloin kaytettavyy-
den yhteispisteet asettuvat valille 0-100. Positiivisen SUS -kyselyn pisteet laskettiin niin,
ettd kyselyn vastauksen arvosta (Likert -asteikollal-5) vahennettiin yksi. Talloin jokaisen
yksittdisen vastauksen arvoksi saatiin 0-4. Numeroarvot laskettiin yhteen ja tdma tulos
kerrottiin 2.5:114, jolloin saatiin kokonaisarvo valilla 0-100. (Brooke 1996.) Lisaksi aineis-
toa kasiteltiin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) tilasto-ohjelmalla, joka on
tarkoitettu maarallisen tutkimuksen aineiston analysointiin (Kankkunen — Vehvilainen-
Julkunen 2015: 128).

Tilasto-ohjelmalla verrattiin alku- ja loppukyselyn tulosten eroa Mann-Whitney U-testill&.
Testilla voidaan vertailla kahta riippumatonta ryhmaa, jotka eivat noudata normaalija-
kaumaa ja muuttujia on kaksi. Testilla laskettiin aineiston mediaanit eli aineistojen kes-
kim&araiset arvot (Likert 1-5) ja tilastollista merkittavyytta kuvaava p-arvo. Tilastollisesti
merkittavana pidettiin p < 0.05 arvoa. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2015: 135-
136, 145.)

Pedagogisen kaytettdvyyden ja opiskelijatyytyvaisyyden seka yleisen kayttokokemuk-
sen kyselyn tuloksia analysoitiin SPSS -ohjelmalla ja lisaksi kaytettiin Microsoft Excel -
ohjelmaa. Aineisto kuvailtiin tarkoitukseen sopivilla tilastollisilla menetelmilla, kuten pro-
senttiosuuksilla, keskiarvoilla ja jakaumilla. Aineisto analysoitiin kyselyn Likert -asteikon
mukaisesti, jonka jalkeen luokkia yhdistettiin kolmeksi luokaksi aineiston pienen koon
vuoksi. Likert -asteikon luokat 1= taysin eri mieltd ja 2 = jokseenkin eri mielté yhdistettiin
luokaksi eri mieltéa. Luokat 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = taysin samaa mielta yh-
distettiin luokaksi samaa mieltd. Vaihtoehto 3 = ei samaa eika eri mieltd pystyi omana
luokkanaan. (Kankkunen — Vehvilainen-Julkunen 2015: 144-145.)
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Kyselylomakkeiden avoimet vastaukset analysoitiin ja kuvailtiin induktiivisella sisal-
[6nanalyysilla eli aineistolahtdisellda analyysilld. Aineistosta etsittiin analyysiyksikoita
(esim. lauseita tai sanoja), joiden avulla aineisto pelkistettiin, ryhmiteltiin ja kasitteellis-
tettiin. Aluksi aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin sana sanalta Microsoft Word -dokumenttiin,
joita tuli yhteensa kolme ja puoli Ad-sivua. Taman jalkeen aineistoon tutustuttiin luke-
malla se useaan kertaan ja etsittiin analyysiyksikoita. Analyysiyksikkdna olivat lauseen
osat tai kokonainen lause. Aineisto pelkistettiin alaluokiksi, jotka nimettiin niin, etté ne
kuvasivat mahdollisimman kattavasti alkuperéisilmauksia. Kun aineisto oli pelkistetty ala-
luokiksi, niistd muodostetiin ylaluokkia, jotka yhdistettiin edelleen paéaluokiksi. (Kankku-
nen — Vehvildinen-Julkunen 2015: 167-169.) Esimerkki ala-, yla- ja paaluokkien muodos-

tamisesta on esitetty kuviossa 8.

Uusi ja erilainen -~

e
- — e ||
= Oppimaan innostava ymparisto J .

Mielenkiintoinen ja houkutteleva =

9 Innovatiivinen ja helppokayttoinen
oppimisymparisto

Helppokiyttéinen

<<—:‘7 Tekninen selkeys ja helppokayttaisyys

Materiaali helposti |6ydettavissa

Selkea ja hyvin jasennelty

Kuvio 8. Esimerkki siséllon analyysin luokittelusta, jotka ovat vastaajien nakemyksia oppi-
misympariston hyvista puolista.
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5 Tulokset

Opintojen alkaessa opiskelijat valitsivat itse osaamistason, jolla haluavat opiskella EKG
-opinnoissa. Osaamistasot olivat perehtyja, edistynyt ja taitava. Kuviossa 9 esitellaan
opiskelijoiden valitsemat osaamistasot (n=28) frekvensseind. Opiskelijoista osaamista-
son perehtyja valitsi 57.1% (n=16), edistynyt 28.6% (n==8) ja taitava 14.3% (n=4).

18
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o N B~ OO

8 -

Milla osaamistasolla paaasiassa opiskelit EKG-opinnoissa?

m Perehtyja m Edistynyt mTaitava

Kuvio 9. Opiskelijoiden valitsemat osaamistasot EKG -opinnoissa.

5.1 Opiskelijoiden kokemus teknisesta kaytettavyydesta

Kaytettavyyden alkumittauksessa SUS -pisteet vaihtelevat 50-100 valilla, pisteiden kes-
kiarvo on 85 eli erinomainen (ks. kuvio 6). Loppumittauksessa koettu kaytettavyys oli
lisdantynyt. SUS -pisteet vaihtelevat 50-100 valilla ja pisteiden keskiarvo on 90 eli erin-
omainen (ks. kuvio 6). Kaytettavyyden kokonaispisteet nousivat 5.8% kayttokokemuksen
my6ta. Tilastollisella Mann-Whitney U -testilla lasketut mediaanit alku- ja loppumittauk-
sissa erosivat toisistaan; ensimmaisen kyselyn mediaani oli 3.50 ja toisen kyselyn 3.75.

Testin p -arvo oli 0.012, jota pidetdan tilastollisesti merkittavana.
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Kyselysséa avoimia vastauksia tuli yhteensa 34; positiivista palautetta oli 21 ja kehityseh-
dotuksia tai ongelmia oli 13. Avointen vastausten analyysin perusteella aineistosta nousi
paateemaksi innovatiivinen ja helppokayttéinen oppimisymparisto, jolla aineiston ana-
lyysin perusteella tarkoitettiin oppimaan innostavaa ymparistéa (n=13) seka teknista sel-
keytta ja helppokayttdisyytta (n=15) (ks. kuvio 8). Vastaajat nostivat erityisesti esille op-
pimisympariston uudenlaisen ilmeen seka mielenkiintoisen ulkoasun. Lisaksi he kokivat
oppimisympariston hyvin selkeadksi. Yksi vastaajista kirjoitti nain: "Oppimiskokonaisuudet
jaettu hyvin omiin alueisiin, varien kaytto selkeaa vaikeustasojen merkinndssa, kuvak-
keet yksinkertaisia ja selkeitd”. Toinen vastaaja kirjoitti: "Hyva yleinen ilme, kiva etta ker-
rankin kaytetaan tekniikkaa hyvin”.

Liséksi aineistosta nousi haasteita liittyen kaytettyyn teknologiaan (ks. kuvio 10), joita
olivat oppimisympariston kayttd alypuhelimella (n=6) seka tarve oppimisympariston in-
teraktiivisten painikkeiden selkiyttdmiseen (n=5). Vastaajat nostivat erityisesti esille, etta
ilman opastusta on vaikea muistaa painikkeiden merkitystd, kuten yksi vastaajista kir-
joitti: "llman opastusta ei tieda varien ja kuvien merkitysta, jonkinlainen selitys naille
ehk&”. Lisaksi oppimisympariston kaytto toi osalle haasteita alypuhelimella: "Mobiiliver-

sio toimi hitaahkosti”.

Alypuhelimella hidas

Oppimisympariston kaytettavyys

Alypuhelimella kuvakkeet liian lihekkain dlypuhelimella

haasteita

Teknologiasta johtuvia kédytettdvyyden

Alypuhelimella vaikea kayttaa

Interaktiivisille painikkeiden selitykset
kuvan viereen

Painikkeiden selkeyttaminen

Kuvio 10. Vastaajien nakemyksia oppimisymparistdn haasteista
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5.2 Opiskelijoiden kokemus pedagogisesta kaytettavyydesta

Pedagogisen kaytettavyyden osa-alueet on tassa tutkimuksessa jaettu seitsemaan osa-
alueeseen, jotka sisélsivat yhteensa 29 vaittamaa. Osa-alueiden tulokset vaihtelivat 4.2-
4.6 valilla (Likert 1-5), ja kaikkien osa-alueiden yhteinen keskiarvo on 4.4. Pedagogisen

kaytettavyyden osa-alueiden yksityiskohtaiset tulokset on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Pedagogisen kaytettavyyden osa-alueiden tulokset.

Pedagogisen kaytettavyyden osa-alue Keskiarvo?! Keski-
Likert 1-5 hajonta
Graafinen ulkoasu ja selkeys (n=2) 4.52 0.69
Laitteistoymparistdn vaatimukset (n=2) 4.64 0.72
Koettu tehokkuus (n=11) 4.29 0.83
Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja erilaisille op- 4.20 0.86
pijoille (n=3)
Kayttokynnys (n=3) 4.60 0.71
Tavoitteellisuus (n=3) 4.55 0.67
Motivaatio (n=5) 4.26 0.74

1 Tulokset on esitetty Likert-asteikon keskiarvoina ja vastausten keskihajontana.

Taulukossa 4 on eritelty pedagogisen kaytettavyyden tulokset vaittamakohtaisesti
(n=29). Vastausten keskiarvo Likert -asteikolla (1-5) vaihteli 3.07 ja 4.86 valilla. Alhaisin
arvo 3.07 oli vaittamalla "Mobiililaite/alypuhelin mahdollisti tehokkaamman opiskelun” ja
suurin arvo 4.86 vaittamalla "Voin hyddyntaa oppimaani tulevaisuudessa”. Taulukossa 4
on laskettu prosentti- ja frekvenssiosuudet samaa mieltd (Likert 4-5) oleville vastauksille.
Samaa mielta vaittaman kanssa oli 29-100% vastaajista vaittamasta riippuen. Kaikki
vastaajat (100%) oli samaa mielta vaittdmien "Oppimisympariston ulkoasu oli mielestani
hyva ja selked” ja "Voin hyddyntaa oppimistani tulevaisuudessa” kanssa. 29% vastaa-
jista oli samaa mielta vaittdman "Mobiililaite/alypuhelun mahdollisti tehokkaamman opis-

kelun” kanssa.
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Taulukko 4.  Pedagogisen kaytettéavyyden tulokset.

Osa-alue  Vaittama Keskiarvo! (Likert 1-5) % (n)
é gw Oppimisympariston ulkoasu oli mielestani hyva ja selkea 4.75 100 (28)
'§ g §_ Oppimisymparist(jn kuvakkeet kuvasivat mielesténi hyvin niita toimintoja, jotka tapahtuivat niitd paina- 4.29 79 (22)
639 malla (oli helppo arvata, mita kuvaketta painamalla tapahtuu)
% é < Oppimisympariston tehokas kayttd onnistui kaytdssani olevalla laitteella 4.71 89 (25)
_E gg . ;Jsl?[ip|m|sympar|ston kayttd onnistui tavanomaisen nopealla verkkoyhteydelld, sen sisaltd latautui nope- 4.57 89 (25)
Koin oppimisen mielekkaana, kun harjoittelin asioita oppimisympéariston avulla 4.29 93 (26)
Oppimisympariston materiaalit auttoivat minua ymmartamaan ja oppimaan asioita 454 96 (27)
Mielestéani oppimisymparisto oli hyoddyllinen 4.64 93 (26)
Pidin oppimisymparisttssa opiskelua tehokkaana 4.25 89 (25)
" Mobiililaite/alypuhelin mahdollisti tehokkaamman opiskelun 3.07 29 (8)
g Oppimisymparistdé mahdollisti tehokkaamman opiskelun 4.00 72 (20)
% Opiskelumateriaalia oli riittavasti 4.39 93 (26)
g Opiskelumateriaali oli selkeda 4.54 93 (26)
Videoidut materiaalit olivat sopivan pituisia 4.64 93 (26)
Videoidut materiaalit olivat selkeita 4.61 96 (27)

Oppimisymparistd helpotti asioiden kertaamista 4.18 75 (21)



Kayttokynnys Soveltuvuus

Tavoitteellisuus

Motivaatio

Tunsin oppivani hyvin oppimisympariston avulla

Oppimisymparisto tarjosi mahdollisuuden tehdé minulle sopivan tasoisia tehtavia
Tamantyyppinen opiskelu sopii minulle

Opiskelumateriaalin hyddyntamiseen annettiin selkeét ohjeet

Oppimisymparistossa opiskellessani pystyin keskittymaan opiskeluun, ilman ettd minun piti miettia
osaanko toimia kayttamallani laitteella (lypuhelin, mobiililaite, tietokone) oikein

Opiskelu oli teknisesti helppoa, materiaalia paasi hydédyntamaan helposti
Oppimisympariston materiaali oli opiskelua tukevaa

Voin hyddyntéé oppimaani tulevaisuudessa

Minun oli helppo asettaa itselleni tavoitteita tehtavien ratkaisemisessa oppimisymparistossa

Oppimisympariston kayttd antoi minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella opiskelutove-
reitteni kanssa (oppimisympariston keskusteluissa ja laboraatioissa)

Oppimistehtavat olivat vaihtelevia ja oppijan kannalta merkityksellisia
Olin aktiivisesti vastuussa oppimisestani
Oppimisymparistd motivoi minua opiskelemaan

Sain itse paattad opiskeluuni kayttaméni ajan

4.11
4.54
3.96
4.64

4.61

4.54
4.68
4.86
4.11

3.71

4.11
4.61
4.21

4.64
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86 (24)
93 (26)
75 (20)
97 (27)

89 (25)

89 (25)
96 (27)
100 (28)
75 (21)
61 (17)

89 (25)
96 (27)
79 (22)

93 (26)

Tulokset on esitetty Likert -asteikon keskiarvoina seka samaan mielta (Likert 4-5) olevien osuus prosentteina ja frekvensseina.
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Kyselyssa oli kaksi avointa kysymysta, joiden tarkoituksena oli selvittdd, mita hyvaa ja
mit& kehitettavaa vastaajat kokivat oppimisympariston kaytdsta. Avoimia vastauksia tuli
yhteensa 36, joista positiivista palautetta oli 22 ja kehitysehdotuksia oli1l4. Avointen
vastausten analyysin perusteella aineistosta nousi paateemaksi oppimista tukeva ja ak-
tivoiva oppimisymparisto, jolla aineiston analyysin perusteella tarkoitettiin oppimisym-
pariston materiaalin olevan oppimista tukevaa (n=14) seka oppimisymparistd kannusti
itsendiseen opiskeluun ja vastuunottamista omasta opiskelusta (n=8) (ks. kuvio 11).
Vastaajat nostivat erityisesti esille sen, ettéa videomateriaalit olivat sopivan pituisia ja
materiaali oli kokonaisuudessaan selkeda. Vastaajat kirjoittivat muun muassa néin: "AC
videot tarpeeksi lyhyita ja ytimekkaita, jaksoi katsoa. Yleisesti kiva, uudenlainen tapa
oppia.” ja "Selke&, hieno. Ohjeet labrassa koko ajan lasna -> ei tarvitse kysya kaikkea

opettajalta.”

Materiaalin selkeys

Videot sopivan mittaisia

Oppimisympéristén materiaali oppimista
tukevaa

Tehtavat selkeitd

Lisdmateriaalin videot hyvia Oppimista tukeva ja aktivoiva
oppimisymparistd

Verkkotapaamiset selkeyttivit opittavaa
asiaa

Itsendinen opiskelu ja vastuu omasta
oppimisesta

Mahdollisuus tiedon syventamiseen

Oman opiskelun suunnittelu

Hyvé opetustapa

Kuvio 11. Vastaajien myonteisid ndkemyksia oppimisympariston pedagogisesta kaytettavyy-
desta
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Liséksi aineistosta nousi tarve itsenaisen opiskelun tuen lisddmiseen (ks. kuvio 12),

jossa nousi tarve perinteiselle lasnéolo-opetukselle (n=5), laajemmalle materiaalille

(n=4) seka tekniselle tuelle (n=5). Vastaajat kirjoittivat esimerkiksi seuraavaa: "Lahiope-

tusta luentomaisessa muodossa olisi voinut olla enemman.” seka "ltsella huono puhelin

ja tietokone kaytdssa joten se vaikeutti tekniikan kayttoa.”.

Lisda perinteisté luento-opetusta

Lisaa laboraatio-opetusta

Lisd3 materiaalia ja perinteistd lasnéolo-

opetusta

Lisdd materiaalia edistynyt ja taitava
oppimistasoille

Vaikeuksia QR -koodien lukemisessa

Itsendisen opiskelun tuen lisd@minen

Moodlen hitaus mobiilissa

Lisda teknista tukea ja
laitteistovaatimusten selkeyttdminen

Oman laitteiston ongelmat

Kuvio 12. Vastaajien nakemyksia kehittdmiskohteista pedagogisen kaytettavyyden nakokul-

masta

5.3 Opiskelutyytyvaisyys

Opiskelutyytyvaisyytta kartoittavia vaittamia oli kymmenen ja opiskelijat vastasivat Likert

-asteikolla 1-5. Kaikkien vaittdmien keskiarvo Likert -asteikolla oli 4.48, minimi oli 4.18 ja

maksimi 4.75. Suurimman Likert -arvon 4.75 sai vaittama "Opetuksessa kaytettiin moni-

puolisia opetusmenetelmid”. Taulukossa 5 on esitetty tulokset vaittamakohtaisesti. Tau-

lukossa on my6s laskettu prosentti- ja frekvenssiosuudet samaa mielté (likert 4-5) oleville

vastauksille. Vaittdmasta riippuen 82-100% vastaajista oli samaa mieltd vaittaman

kanssa.
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Taulukko 5.  Opiskelutyytyvaisyyden tulokset.

Vaittama Keskiarvo?! % (n)
Likert 1-5
Pidan opiskelusta talla hetkella 4.50 93 (26)
Olen yleisesti ottaen tyytyvainen kaytettyihin oppimisympéris- 4.36 89 (25)
toihin
Opetuksessa kaytettiin monipuolisia opetusmenetelmia 4.75 97 (27)
Opetusmenetelmat edistivat oppimistani 4.50 89 (25)
Oppimistehtavat tukivat oppimistani 4.43 89 (25)
Opetuksessa kaytettiin ajanmukaisia opetusvalineita 4.61 89 (25)
Opetus mahdollisti syvallisen oppimisen 4.18 82 (23)
Opetus antoi haasteita 4.50 93 (26)
Opiskeltava tieto oli kaytantoon sovellettavaa 4.61 100 (28)
Opetus lisési kiinnostustani tulevaa ammattiani kohtaan 4.32 86 (24)
Keskiarvo 4.48

Tulokset on esitetty Likert -asteikon keskiarvoina seka samaan mielta (Likert 4-5) olevien osuus prosentteina ja frekvens-
seina.

5.4 Yleinen kokemus oppimisymparistosta

Opiskelijoiden yleistd kokemusta oppimisympariston kaytosta kartoitettiin kuudella vait-
tamalla, joiden tulokset on esitetty taulukossa 6. Vaittamien vastaukset vaihtelivat 3.29-
4.64 (Likert 1-5) valilla, vaittdmien keskiarvoksi saatiin 4.22. Suurimman arvon 4.64 sai
vaittdma "Pidin mahdollisuudesta opiskella valitsemassani paikassa” ja pienimman ar-
von 3.29 sai vaittama "Oppimisympariston ja mobiililaitteen/alypuhelimen avulla opiskelu

yhdistyi osaksi arkea”.
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Taulukko 6.  Yleinen kokemus -tulokset.

Vaittama Keskiarvo?! % (n)
Likert 1-5

Pidin mahdollisuudesta opiskella valitsemassani paikassa 4.64 97 (27)

Materiaali l6ytyi helposti, missa tahansa, milloin tahansa 4.25 86 (24)

Sisalléltaan materiaali oli mielenkiintoista 4.54 96 (27)

Oppimisympariston ja mobiililaitteen/alypuhelimen avulla opiskelu yh- 3.29 39 (11)

distyi osaksi arkea

Olisin jatkossakin kiinnostunut opiskelemaan néin 421 82 (23)

Haluaisin hyédyntéa vastaavaa oppimisymparistdd myds muissa opin- 4.36 81.5(22)

noissa

Keskiarvo 4.22

Tulokset on esitetty Likert -asteikon keskiarvoina seka samaan mielta (Likert 4-5) olevien osuus prosentteina ja frekvens-
seina.
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6 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehitt&d& ubiikki 360° oppimisympéristd bioanaly-
tiikan EKG opintokokonaisuuteen ja arvioida sen teknistéd ja pedagogista kaytettavyytta
ja opiskelijoiden kokemuksia sen kaytosta. Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa uutta
tietoa 360° oppimisympéariston pedagogista kaytettavyydesta ja soveltuvuudesta korkea-

koulun opetusmenetelmaksi.

6.1 Tekninen kaytettavyys

Taméan tutkimuksen ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli: Minkalaisena opiskelijat
kokevat oppimisympariston teknisen ja pedagogisen kaytettavyyden? Tutkimuksen tu-
loksista ilmeni, etté opiskelijat kokivat teknisen kaytettavyyden olevan erinomainen (SUS
-pisteet 85 ja 90) koko intervention ajan. Kokemus kaytettavyydesta muuttui positiivisem-
maksi intervention aikana. Kyselyn toistamisella intervention eri vaiheissa voidaan ha-
vaita kaytettavyyden mahdollisia muutoksia parempaan tai huonompaan suuntaan (Ban-
gor ym. 2008: 590). Korkean SUS -pistemaarén perusteella voidaan todeta, etta opis-
kelijat kokivat, ettd oppimisymparisto oli helppokayttdinen ja tama ilmenee myds kyselyn
avoimista vastauksista. Lisaksi opiskelijat kokivat, ettd oppimisymparistd on innostava,
silla he saivat kaytettdvakseen uudenlaista teknologiaa. Samansuuntaisia tuloksia on
saatu digitaalisia opetusmenetelmia hyddynnettédessa korkeakouluopetuksessa (Virta-
nen — Haavisto — Liikanen — K&aridinen 2018: 54; Wei — Hu 2018: 29; Mannisto 2020:
76).

Avoimista vastauksista tuli kaytettdvyyden kehittamisen kannalta arvokasta tietoa, silla
niiden kautta ilmeni haasteita oppimisympariston kaytdssa alypuhelimella seka tarve in-
teraktiivisten painikkeiden selkeyttamiselle. Samansuuntaisia tuloksia on myos tutkimuk-
sessa, jossa opiskelijat kokivat kehitetyn ubiikin oppimisympariston kaytettavyyden hy-
vaksi, mutta ehdottivat parannuksia kaytettavyyteen alypuhelimella seka selkeytté ohjei-
siin (Peixoto ym. 2020: 150).
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Opiskelijoiden kokema tekninen kaytettavyys erosi asiantuntijaryhman kokemasta kay-
tettavyydestd, opiskelijat kokivat kaytettdvyyden paremmaksi. Vastaajan ikd saattaa
my0s vaikuttaa siihen, kuinka han suhtautuu digitaaliseen oppimisymparistéén (Granic
— Cukusi¢ 2011: 115; Bangor ym. 2008: 585). Tama saattaa olla syyna asiantuntijaryh-
man ja opiskelijoiden pisteiden erovaisuuteen. Asiantuntijoilta ei kysytty ikaa tassa tutki-
muksessa, mutta heidat valittiin tutkimukseen ammatin perusteella, jolloin voidaan olet-
taa heidan olevat keskimaarin ialtdan vanhempia kuin opiskelijat. Lisaksi opiskelijat saat-
toivat olla motivoituneimpia oppimaan oppimisympariston kaytén ja nain ollen he saat-

toivat suhtautua digitaaliseen oppimisympéaristoon asiantuntijoita mydnteisemmin.

6.2 Pedagoginen kaytettavyys

Ubiikin 360° oppimisymparistén pedagogisesta kaytettavyydesta ei ole aikaisemmin jul-
kaistu tutkimuksia. Mari Virtanen (2018) on tutkinut tAman oppimisympariston vaikutuk-
sia kudosopin tietamykseen ja opiskelijatyytyvaisyyteen. Ubiikeista oppimisymparistoista
opetuksessa on tehty viime vuosina useita tutkimuksia (Herrador-Alcaide ym. 2019;
Chen — Chiang — Jiang — Yu 2017; Chin — Lee — Chen 2018; Chin ym. 2015), sill& opetus
on siirtymasséa enenevissd maarin kokonaan tai osaksi verkkoympadristé6n, mutta ter-
veysalan opetuksen tutkimuksia on viel& vahan (Virtanen ym. 2017a; Virtanen ym.
2017b).

Opiskelijoiden kokemuksista oppimisymparistén pedagogisesta kaytettavyydesta on jul-
kaistu vahan viimeisen kymmenen vuoden sisélla. Tutkimuksia on julkaistu pedagogisen
kaytettavyyden arvioinnista (Navarro — Molina — Redondo - Juarez-Ramirez 2016; San-
doval 2015) ja opettajien kokemuksista (Alnajjar — Brick 2017; Vuorio — Okkonen — Viteli
2017). Ylipaansa pedagogiseen kaytettavyyteen liittyvaa tutkimusta on raportoitu vahan

tai sen kasitetta ei sellaisenaan ole kaytetty.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd opiskelijat kokivat oppimisympa-
ristobn pedagogisen kaytettavyyden erinomaiseksi, silla lahes kaikissa kyselyn vaitta-
Missé suurin osa vastaajista oli samaa mielté vaittdman kanssa. Samansuuntaisia tulok-
sia on saatu aiemmin julkaistuissa tutkimuksissa (Hadjerrouit 2010; Samuel — Kim —
Johnson 2011; Zurita — Baloian — Pefafiel — Jerez 2019), joskin pedagogisen kaytetta-
vyyden kriteerit vaihtelevat tutkimuksissa. TAman vuoksi pedagogisen kaytettavyyden

kokemusten vertaileminen on haastavaa.
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Taman tutkimuksen tuloksia pedagogisen kaytettavyyden osa-alueilta verrataan tutki-
muksiin, joissa nékdkulmana on pedagogisen kaytettavyyden osa-alueita, kuten moti-
vaatio ja tehokkuus. Tutkimuksia ja tuloksia tulkitessa on otettava huomioon myos kult-
tuuriset tekijat, jotka vaikuttavat opiskelijoiden kokemukseen pedagogisesta kaytettavyy-
desta sekd suhtautumisesta erilaisiin opetusratkaisuihin (Ogunbase 2016: 121-122,
145).

Tietotekniikka ja alypuhelinten ominaisuuden kehittyvat jatkuvasti, joten laitteistoympa-
riston vaatimukset ja tekninen kayttokynnys muokkaantuvat uuden teknologian myota.
Tassa tutkimuksessa opiskelijat kokivat, ettd oppimisymparisto toimi teknisesti hyvin hei-
dan kayttamillaan laitteilla ja materiaali latautui riittdvan nopeasti. Hadjerrouitin (2012:
56-57) pedagogisen kaytettavyyden tutkimuksessa opiskelijat kokivat haasteita tietotek-
niikan osalta, esimerkiksi laitteiston ja internetyhteyden hitautena. Mobiililaitteiden haas-
teet tulivat ilmi myds toisessa vuonna 2012 tehdyssa tutkimuksessa, jossa tutkittiin muun
muassa Moodle -oppimisymparistdon pedagogista kaytettavyytta (lvanc - Vasiu — Onita
2012).

Tassa tutkimuksessa vain 29% vastaajista koki, etta mobiililaite tai alypuhelin mahdollisti
tehokkaan opiskelun. Vastausten tulos on kuitenkin korkea seka laitteistoymparisttn
vaatimuksissa ja teknisessa kayttokynnyksessa. Tama tulos on ristiriidassa Virtanen ym.
(2017a: 2578) tutkimuksen kanssa, jossa opiskelijat kokivat mobiililaitteen mahdollista-
van ajasta ja paikasta riippumattoman opiskelun hyvin. Virtanen ym. (2017a: 2571- 2572)
tutkimuksessa opiskelijoilla oli kaytéssa oppilaitoksen mobiililaitteet laboraatio-opin-
noissa, ja opiskelijat saivat systemaattista ohjausta niiden kayttoon. Lisaksi mobiililaittei-
den kayttd opiskelussa oli viela viisi vuotta sitten opiskelijoille vieraampaa kuin nykyaan.
Avoimeksi jaa, kokivatko opiskelijat tuolloin uutuudenviehéatysta laitteiden kaytosta, joka
voisi selittda tulosten eriavaisyytta. Tassa tutkimuksessa opiskelijat kayttivat omia laittei-

taan ja niiden hyddyntaminen oli opiskelijan oman aktiivisuuden varassa.
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Aiemmissa tutkimuksissa on myds todettu, ettd mobiililaitteen tai alypuhelimen kaytto
opiskelussa voi mahdollistaa tehokkaan opiskelun sek& motivoida oppijaa (Tsai — Shen
—Tsai- Chen 2017: 771; Chin ym. 2018: 455-456; Garcia-Sanchez — Lujan-Garcia 2016:
1178-1179). Tassa tutkimuksessa opiskelijat opiskelivat oppimisymparistossa paaasi-
assa tietokoneilla ja kayttivat alypuhelimia tai mobiililaitetta laboraatio-opinnoissa QR -
koodien skannaamiseen. Laboraatio-opinnoissa opiskelijat eivat hakeneet tukea koodien
skannaamiseen opettajalta tai tuoneet esille teknisid ongelmia, kuten eivat mydskaan
kyselyn avoimissa vastauksissa. Samanlaisia tuloksia on myds 2015 tehdyssa tutkimuk-
sessa, jossa opiskelijat kokivat QR -koodien kayton vaivattomaksi (Chin ym. 2015: 378).
Edelleen avoimeksi jaa, ymmarsivatko opiskelijat kyselyn vaittaméan sellaiseksi, kuin se
oli tarkoitettu.

Opiskelijat kokivat kaiken kaikkiaan oppimisympariston tehokkuuden korkeaksi (ks. tau-
lukko 3). Aiemmissa tutkimuksissa on myds todettu, ettd digitaalinen oppimisymparistt
on koettu tehokkaaksi (Chen — Yu — Chiang 2017: 137; Li — Lee — Wong — Yau — Wong
2019: 64). Tassa tutkimuksessa opiskelijat kokivat muun muassa oppimisympariston
materiaalin tehokkaaksi. Oppimisymparistdssa oli kaytetty materiaalina muun muassa
YouTube -videoita, jotka on askettain julkaistun tutkimuksen mukaan todettu helppokayt-

toiseksi ja oppimistuloksia tukevaksi valineeksi opetuksessa (Ahmed — Baadel 2020).

Ubiikki oppimisymparistd voi motivoida ja kannustaa opiskelijaa syvalliseen oppimiseen
ja sisallon ymmartamiseen kiinnostavan oppimateriaalin kautta. Liséksi ubiikki oppimis-
ymparistdé mahdollistaa oppimisen erilaisilla oppimistyyleilla. (Chin ym. 2018: 455-456.)
Nama seikat tulivat esille myds tassa tutkimuksessa, opiskelijat olivat motivoituneita op-
pimaan ubiikissa oppimisymparistdssa ja kokivat sen sisaltaman materiaalin olleen mer-
kityksellistd omassa oppimisessa. Lisdksi he kokivat oppimisymparistdssa opiskelun so-
veltuvan itselleen. Digitaaliset oppimisymparist6t voivat myds kannustaa opiskelijaa ot-
tamaan vastuuta omasta oppimisestaan ja lisata hallinnan tunnetta omasta oppimisesta
(Acosta ym. 2018; McDonald — Boulton — Davis 2018: 173). My0ds tassa tutkimuksessa
opiskelijat kokivat, ettéd he ottivat vastuuta oppimisestaan ja suunnittelivat oman ajan-

kayttonsa opiskelussa.
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6.3 Opiskelijatyytyvaisyys

Toisena tutkimuskysymyksena oli: Kuinka tyytyvaisia opiskelijat ovat opiskeluun 360°
oppimisymparistdssa? Tyytyvaisyys voidaan kasittda monella tavalla ja siihen vaikutta-
vat useat tekijat, muun muassa tyytyvaisyys opetuksessa kaytettyyn teknologiaan, pe-
dagogiikkaan ja ohjeistukseen (Virtanen ym. 2017a: 2568-2569). Opiskelijoiden tyytyvai-
syyden mittaamiseen on kehitetty mittareita, jotta sitd olisi mahdollista mitata luotetta-
vasti (Weidlich — Bastiaens 2018; Hamutoglu ym. 2018). Tyytyvaisyytta on kuitenkin tut-
kittu eri ndkodkulmista, silla tyytyvaisyyteen vaikuttaa monenlaiset subjektiiviset kokemuk-
set (Xiao — Wilkins 2015; Ryan — Poole: 2019; Pedro — Mendes — Lourenco 2018). Tut-
kimusten mukaan opiskelijatyytyvaisyys on korkea digitaalisissa oppimisymparistéissa
(Virtanen 2018; Virtanen ym. 2017a; Herrador-Alcaide ym. 2019; Ryan — Poole 2019).
Nain voidaan todeta myo6s taman tutkimuksen tulosten perusteella; opiskelijat muun mu-
assa kokivat, etta opetus antoi heille haasteita, opetusmenetelmat tukivat heidan oppi-
mistaan ja ne olivat ajanmukaisia sek& monipuolisia. Bioanalyytikko-opiskelijoiden tyyty-
vaisyytta 360° oppimisymparistoon on tutkittu kudosopin opinnoissa (Virtanen ym.
2017a). Opiskelijoiden todettiin olleen tyytyvaisid oppimisympériston pedagogisiin ja tek-
nisiin ratkaisuihin, mutta opiskelijat kaipasivat lisda tukea opettajalta seka selkeytta oh-
jeisiin (Virtanen ym. 2017a: 2577). Tassa tutkimuksessa tulokset ovat hyvin samankal-
taisia. Opiskelijatyytyvaisyytta kartoitettiin padasiassa pedagogisten ratkaisujen kautta,

mutta avoimista vastauksista ilmenee samat tuen tarpeet.

Opiskelijoiden yleinen kokemus oppimisympériston kaytosta on erittdin positiivinen ja
nain ollen tukee korkean tyytyvaisyyden tulkintaa. Opiskelijat olivat tyytyvaisia mahdolli-
suuteen opiskella ajasta ja paikasta riippumatta. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds
muista tutkimuksista (Virtanen ym. 2017a: 2575, 2577; Acosta ym. 2018). Lisaksi opis-

kelijat kayttaisivat mielellaédn opinnoissa jatkossakin samanlaista oppimisymparistda.
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6.4 Luotettavuus

Tassa tutkimuksessa kaytettiin pdédasiassa maarallisia menetelmid, silla tutkimuksen ai-
neisto saatiin kyselyn avulla ja se analysoitiin tilastollisin menetelmin. Tutkimuksessa on
kaytetty myos laadullista menetelm&é kyselylomakkeen avointen vastausten analysoin-
tiin. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2015: 114, 129, 167.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin nakékulmista.
Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli sen kykyéa antaa tuloksia, jotka

eivat ole sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2010: 226.).

Tutkimuksen reliabiliteettia arvoitiin Cronbachin alfakertoimella. Cronbachin alfakerroin
vaihtelee arvojen 0.00-1.00 valilla, uuden mittarin kaytéssa yli 0.70 arvo kertoo hyvasta
sisdisesta johdonmukaisuudesta ja valmiiksi testatussa mittarissa arvon tulisi olla 0.80-
0.90 (Kankkunen — Vehvilainen-Julkunen 2015: 149). Tassa tutkimuksessa laskettiin
kerroin kyselylle, jossa oli yhdistetty kaksi kyselya (Virtanen 2018; Horila ym. 2002).
Cronbachin alfakerroin tdssa kyselyssa oli 0.93 eli voidaan todeta, ettd kyselyn sisaltd

oli johdonmukainen.

Validiteetti tarkoittaa kyselylomakkeen kykya mitata sitd mitd sen on tarkoitus mitata ja
ovatko vastaajat ymmartaneet kyselylomakkeen vaittamat sellaisena, kuin tutkija on ne
tarkoittanut (Hirsjarvi ym. 2010: 226-227). Mittarin sisaltdvaliditeetti on tarkead osa arvioi-
taessa tutkimuksen luotettavuutta, silla sen perusteella voidaan arvioida koko tutkimuk-
sen tulosten luotettavuutta. Aiemmin kehitettyja ja testattuja kyselyita on suositeltavaa
kayttaa tutkimuksissa, mutta mittarin ik&& ja kontekstisidonnaisuutta tulee arvioida.
(Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2015: 190.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin kolmea
valmista mittaria, joita osaksi muokattiin tata tutkimusta varten. Kaytettavyyden mittari eli
SUS -kysely on ollut laajassa tutkimuskayttssa vuosia ja sen luotettavuutta on testattu
(Brooke 1996; Bangor ym. 2008: 575, 582). Pedagogisen kaytettavyyden, opiskelijatyy-
tyvaisyyden ja yleisen kayttokokemuksen mittarit ovat kahdesta tutkimuksesta, joissa nii-
den luotettavuutta on arvioitu huolellisesti (Virtanen ym. 2018: 53-54; Virtanen ym.
2017a: 2573; Horila ym. 2002: 107-109). Horila ym. tutkimus on tehty jo vuonna 2002 ja
taman kyselyn vaittamista valittiin ja tarvittaessa muokattiin nykypaivan opiskelua vas-

taavaksi.
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Tutkimuksen ulkoista validiteettia arvioitaessa otetaan huomioon ulkoiset tekijat, jotka
voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin (Kankkunen — Vehvilainen-Julkunen 2015: 193).
Tutkija on voinut olla valta-asemassa vastaajiin nahden, silla tutkija oli opintojakson opet-
taja ja osallistujat olivat opiskelijoita. Tall6in oikeudenmukaisuuteen ja anonymiteettiin oli
kiinnitettéva erityista huomiota. Vastaajaksi otettiin kaikki ryhman opiskelijat, néin otos ei
perustunut esimerkiksi opiskelijan tyytyvaisyyteen tai tyytyméttomyyteen suhteessa
opintoihin. Vastaajien anonymiteetin sailyminen oli tarke&&, osallistujien henkildllisyys
suojattiin ja tutkimusaineisto ei joutunut vaariin k&siin. Sahkdinen aineisto sailytettiin sa-
lasanalla suojatussa tietokoneessa. Opinnaytetydssa ei kysytty opiskelijoiden taustatie-
tona sukupuolta, silla bioanalyytikko-opiskelijat ovat pddasiassa naisia ja miesten vas-
tausten eritteleminen olisi vaarantanut miespuolisten osallistujien anonymiteetin. (Kank-
kunen — Vehvildinen-Julkunen 2015: 221.) Kyselylomakkeessa ei ilmennyt opiskelijat
henkilollisyys ja kyselyyn vastaaminen tai vastaamattomuus ei vaikuttanut opintojen ar-

vosanaan.

Tutkimuksia ubiikin 360° oppimisympariston kaytettavyydesta ei ole aiemmin julkaistu.
Tassa tutkimuksessa oppimisympadrist6 oli liitetty Moodle -oppimisymparistdon, jonka
kaytettavyytta on tutkittu opiskelijoiden nakokulmasta (Orfanou — Tselios — Katsanos
2015). SUS -kyselyn tulosten tulkinnassa on kuitenkin tarkeaa huomioida, etta se tuo
esille vastaajan subjektiivisen kokemuksen kaytettavyydestd, mutta ei sitd mika tekee
oppimisymparistosta kayttokelpoisen. Tuloksia voidaan suoraan verrata vain saman op-
pimisympariston eri versioihin. (Brooke 2013: 38.) Tassa tutkimuksessa SUS -kyselyn
tuloksissa hajonta oli suuri, silla molemmissa kyselyissa pienin tulos oli 50 ja suurin 100.
Kyselyn yksittaiset pisteluvut vaihtelevat usein toisistaan, mutta pisteluku on harvoin alle
50. (Bangor ym. 2008: 576). Bangor ym. (2008) tutkivat yli 2000 vastattua SUS -loma-
ketta 206 tutkimuksesta. Heid&dn mukaansa kaikkien vastausten keskiarvo oli 70.14. SUS
-kyselyn tuloksiin saattaa vaikuttaa vastaajan yleinen suhtautuminen digitaalisiin oppi-
misymparistoihin ja se, kuinka usein han kayttaa oppimisymparistda (Orfanou ym. 2015:
242).

Tutkimuksen luotettavuutta lisda aineiston ja tulosten selked kuvaus (Kankkunen — Veh-
vildinen-Julkunen 2015: 198). Taman tutkimuksen toteutus, aineisto ja tulokset on pyritty
raportoimaan systemaattisesti ja tarkasti, jotta tutkimusprosessi olisi mahdollisimman
selkea muille tutkijoille ja olisi sellaisenaan toistettavissa vastaavanlaisessa asetel-

massa.
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6.5 Eettisyys

Tieteellinen tutkimuksen teossa on kiinnitettdva huomiota tutkimuksen eettisyyteen ja
luotettavuuteen eli tutkimus on tehtéava hyvan tieteellisen k&ytannon mukaisesti. Tutki-
mus tulee tehda rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti sek& arvostaen muiden tutkijoiden
tyota. Tutkimuslupa tulee hankkia asianmukaisesti ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmét

tulee olla tieteellisten kriteerien mukaisia. (TENK 2012: 6.)

Tutkimusta tehdessa perehdyttiin tieteelliseen kirjallisuuteen tutkittavasta aiheesta. Lah-
dekritiikki oli tarkeaa eli arvioidaan kriittisesti, mita kirjallisuutta valitaan lahteeksi. Tallgin
kirjallisuuden arvioinnissa otettiin huomioon kirjoittajan tunnettavuus, lahteen tuoreus ja
uskottavuus seka puolueettomuus ja totuudenmukaisuus. (Hirsjarvi ym. 2010: 113-114.)
Opinnaytetydssa tehtiin tiedonhakua seuraavista tietokannoista: PubMed, MetCat,
ScienceDirect ja ERIC. Nama ovat luotettavia elektronisia tietokantoja. Rajauksena tie-
donhaussa kaytettiin vuosia 2008-2020, jotta tieto olisi mahdollisimman tuoretta. Kirjoit-
tajan uskottavuutta arvioitiin muun muassa artikkelin julkaisijan mukaan, oliko kyseessa

vertaisarvioiva julkaisija.

Opinnaytetyolle haettiin tutkimuslupa Metropolia ammattikorkeakoululta ja se hyvéksyt-
tiin 22.10.2019. Tutkimus ei vaatinut eettisen toimikunnan lausuntoa, silla tutkimukseen
osallistujat eivat olleet potilaita tai asiakkaita, eivatkd ns. haavoittuviin ryhmiin kuuluvia
eli kykenemattomia antamaan tietoista suostumusta. Kaikki tutkittavat olivat yli 15- vuo-
tiaita ja ikAnsa puolesta kykenevid antamaan tietoisen suostumuksen tutkimukseen osal-
listumiseen. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2015: 221-223.)

Kyselyyn osallistumiseen tulee saada tietoinen suostumus. Tallgin osallistujan on tiedet-
tava tutkimuksen tarkoitus ja tavoite seka kuinka tuloksen julkistetaan ja miten aineistoa
sdilytetaan. Lisdksi tutkittavalla on oltava mahdollisuus kieltaytya tai keskeyttda tutki-
mukseen osallistuminen. Kyselyn saatekirjeessa kerrottiin kyseiset asiat ja vastaaminen
kasitetdan tietoiseksi suostumukseksi. (Kankkunen — Vehvilainen-Julkunen 2015: 219-
220.) Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli vapaaehtoista ja osallistujille kerrottiin etu-
kateen tutkimuksen tarkoituksesta ja mihin kyselylomakkeen tietoja kaytetdan. Kyselylo-
makkeessa oli kohta, jossa vastaaja valitsi, voiko kyselylomaketta kayttda tutkimuksen
aineistona. Tutkimuksessa ei kerétty rekisterid vastaajista ja taytetyt kyselylomakkeet

sailytettiin lukitussa kaapissa. Tutkimuksen valmistuttua kyselylomakkeet tuhottiin.
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6.6 Johtopaatdkset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa kehitettiin ubiikki 360° oppimisympaéristd, jonka suunnittelussa hyddyn-
nettiin olemassa olevia laatukriteereita. Nain oppimisympariston kehittdmisessa otettiin
huomioon oppijan tarpeet useasta nakokulmasta, jolloin oppimisympariston tekninen
kayttaminen oli helppoa ja sen oppimateriaalit olivat oppijan kannalta oleellisia. Oppimis-
ymparistod ohjasi opiskelijan oppimista, mutta opiskelijalta vaadittin my6s vastuun otta-

mista omasta opiskelusta ja taitoja itsenaiseen oppimiseen.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta ubiikki 360° oppimisymparisto in-
nosti ja motivoi opiskelijoita oppimaan. Se oli seka tekniselta etta pedagogiselta kaytet-
tavyydeltd soveltuva kaytettavaksi bioanalyytikoiden EKG -opetuksessa ja opiskelijat oli-
vat erittain tyytyvaisia oppimisymparistdéssa opiskeluun. Opettajan on jatkossa tarkeaa
ottaa huomioon opiskelijoiden tarve tekniselle tuelle seka ohjata ja motivoida opiskelijoita
itsendiseen opiskeluun. Aineisto on tassa tutkimuksessa pieni, joten johtopaatoksia ei

voida yleistaa koskemaan kaikkia ammattikorkeakouluopintoja.

Lisda tutkimusta suuremmalla otoksella 360° oppimisympadristén teknisesta ja pedago-
gisesta kaytettavyydesta tarvitaan. Tutkimuksessa olisi hyodyllistd verrata jo kdytdssa
olevaa Moodle -oppimisympaéristta ja kehitettavad 360° ymparistod. Nain saataisi uutta
tietoa molempien oppimisymparistdjen kaytettavyydesta ja tata kautta kehitettyd ammat-
tikorkeakoulujen digitaalista opetusta.

Jatkossa olisi tarke&a tutkia lisdd oppimisympariston pedagogista kaytettavyytta opetta-
jien ndkdkulmasta, jolloin saataisi tutkittua tietoa, tuottaako oppimisymparisto lisdarvoa

opetukselle ja opettajien kokemusta oppimisympariston tehokkuudesta.
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Saatekirje asiantuntijaryhmaélle
Hei!

Teen opinnaytetyotéd Metropolia ammattikorkeakoulussa, tutkintonimikkeeni on bioanalyytikko YAMK. Pyydén sinua arvi-
oimaan bioanalyytikko AMK -tutkinnon EKG -opintoihin kehitetyn oppimisympariston kaytettéavyytta toimimalla ohjeiden
mukaisesti oppimisymparistossa ja taman jalkeen tayttdmaan sahkoisen kyselylomakkeen. Kysely on osa opinnaytetyoni

aineistoa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja sinua ei tunnisteta vastaustesi perusteella. Kyselylomakkeet sailytetéan sah-

koisessd muodossa tutkimuksen ajan ja niihin ei ole paasya muilla kuin tutkijalla.

Oppimisymparisto 16ytyy Metropolia ammattikorkeakoulun Moodle-tyttilasta EKG/Preanalytiikka SXJ19S1, Syksy 2019.
Olen liséannyt sinut sinne kyselyn ajaksi. Lahetan kutsun kyselylomakkeeseen erillisella sahkdpostilla. Voit tutustua oppi-

misympéristdon ja vastata kyselyyn 11.-17.11.2019 vélisené aikana.
Ohjeet kyselya varten I10ydat seuraavalta sivulta.

Ystavallisin terveisin,
Kati Hongisto

kati.hongisto(at)metropolia.fi

Opinnaytetydn ohjaaja:
Mari Virtanen, yliopettaja

mari.virtanen(at)metropolia.fi

Ohjeet oppimisympariston kayttéon
Loéydéat oppimisympariston osoitteesta (Moodle -sivuston osoite)

Tutustu ensin oppimisympéristoon ja kuvakkeisiin. Tarkoitus on tehdé kaikki toiminnot liikkuvassa 360-kuvassa, joten ala
avaa Moodle-sivustossa olevia otsikoita. Oppimisympariston voi avata koko ruudun kokoiseksi klikkaamalla ruutu -kuva-
ketta kuvan alalaidasta. Oppimisympéristo liikkuu hiirellda/sormella riippuen kayttamastési laitteesta. Tee ohjeiden mukai-

set toiminnot oppimisymparistdssa ja tayta kyselylomake sen jalkeen.
Oppimisymparistdn kuvakkeet ja niiden toiminnot:

Sininen i: infoa ajoituksista ja laboraatioista, teksti avautuu kuvaan klikkaamalla tai hiirella kohdistamalla
Vihreat numerot: AC-videoluennot, jotka opiskelija opiskelee numerojarjestyksessa

Videokamera: lisdmateriaalia videoina

Kirja: lisamateriaalia artikkelina

Tahti: testaa osaamisesi, opiskelija tekee Moodletentin opiskeltuaan siihen liittyvat asiat

?: Keskustelualue, jossa opiskelija voi kommentoida tai kysya

. Osaamistasot on merkitty vareilld, opiskelija itse valitsee oppimisen tason, mutta opiskelee véhintaén tasolla
perehtyja:
. Perehtyja — vihred
. Edistynyt — keltainen
. Taitava — punainen
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Tee seuraavat asiat oppimisympéaristossa:

. Etsi, misté loytyy tieto 18.11. pidettavista laboraatioista

e  Avaa AC-luentovideo numero 4, odota etté video aukeaa, jonka jalkeen voit sulkea sen. (ei tarvitse katsoa
videota)

e  Avaa video-lisamateriaali, joka on tarkoitettu tasolle edistynyt. VVoit avata mink& tahansa naista videoista.

Odota, etta video aukeaa, jonka jalkeen voit sulkea sen.

Avaa artikkeli-lisdmateriaali, joka on tarkoitettu tasolle taitava. Voit sulkea sen heti avaamisen jélkeen.

Avaa valitsemasi keskustelualue. Voit sulkea sen heti avaamisen jalkeen.

Avaa valitsemasi Testaa osaamisesi -testi. Voit sulkea sen heti avaamisen jalkeen.

Téayta kyselylomake.

Kiitos osallistumisestasi!
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Positiivinen SUS -kysely

Positiivinen SUS -kysely (System Usability Scale), kaantanyt suomeksi Timo Jokela
2013

Kayttaisin mielellani tata verkkosivustoa usein.

Koin verkkosivuston olevan yksinkertainen.

Verkkosivustoa oli mielestani helppo kayttaa.

Osaisin kayttaa verkkosivustoa ilman teknisen henkildn opastusta.

Mielestani verkkosivuston eri osat toimivat kesken&én hyvin yhteen.

Mielestani verkkosivuston eri osat toimivat samalla tavalla.

Kuvittelen, etta useimmat oppisivat verkkosivuston kayton erittéain nopeasti

© N o a0k~ wdh PR

Mielestani verkkosivuston kaytt6 oli erittdin intuitiivista (= oli erittain helppo ar-
vata, miten verkkosivusto toimii).

9. Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin verkkosivustoa

10. Osaisin kayttaa verkkosivustoa ilman, ettd minun taytyy opetella mitaan uusia

asioita.
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TyOn toiseen vaiheeseen kehitetty kysely

Pedagoginen kaytettavyys
Graafinen ulkoasu ja selkeys
1. Oppimisymparistdn ulkoasu oli mielestani hyva ja selkea
2. Oppimisympariston kuvakkeet kuvasivat mielesténi hyvin niité toimintoja, jotka tapahtuivat niité
painamalla (oli helppo arvata, mité kuvaketta painamalla tapahtuu)

Laitteistoympériston vaatimukset
3.  Oppimisympariston tehokas kaytté onnistui kaytdsséani olevalla laitteella
4. Oppimisympéariston kaytté onnistui tavanomaisen nopealla verkkoyhteydelld, sen sisélt6 latautui
nopeasti

Koettu tehokkuus
5. Koin oppimisen mielekkaana, kun harjoittelin asioita oppimisymparistén avulla
6. Oppimisymparistdn materiaalit auttoivat minua ymmartamaan ja oppimaan asioita
7. Mielestani oppimisymparistd oli hyddyllinen
8. Pidin oppimisympéaristossa opiskelua tehokkaana
9. Mohbiililaite/alypuhelin mahdollisti tehokkaamman opiskelun
10. Oppimisymparistd mahdollisti tehokkaamman opiskelun
11. Opiskelumateriaalia oli riittavasti
12. Opiskelumateriaali oli selkeda
13. Videoidut materiaalit olivat sopivan pituisia
14. Videoidut materiaalit olivat selkeita
15. Oppimisymparistd helpotti asioiden kertaamista

Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja erilaisille oppijoille
16. Tunsin oppivani hyvin oppimisymparistén avulla
17. Oppimisymparistd tarjosi mahdollisuuden tehd&a minulle sopivan tasoisia tehtavia (testaa osaa-
mistani, laboraatioiden tehtavat)
18. Tamantyyppinen opiskelu sopii minulle

Tekninen ja pedagoginen kayttokynnys
19. Opiskelumateriaalin hyddyntamiseen annettiin selkeé&t ohjeet
20. Oppimisymparistossa opiskellessani pystyin keskittym&an opiskeluun, ilman etta minun piti miet-
tid osaanko toimia kayttdmallani laitteella (&lypuhelin, mobiililaite, tietokone) oikein
21. Opiskelu oli teknisesti helppoa, materiaalia paéasi hyddyntdaméaén helposti

Tavoitteellisuus
22. Oppimisymparistdon materiaali oli opiskelua tukevaa
23. Voin hyddyntaé oppimaani tulevaisuudessa
24. Minun oli helppo asettaa itselleni tavoitteita tehtévien ratkaisemisessa oppimisymparistossa

Motivaatio
25. Oppimisympéristdn kayttd antoi minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella opiske-
lutovereitteni kanssa (oppimisymparistén keskusteluissa ja laboraatioissa)
26. Oppimistehtavat olivat vaihtelevia ja oppijan kannalta merkityksellisia
27. Olin aktiivisesti vastuussa oppimisestani
28. Oppimisympéristd motivoi minua opiskelemaan
29. Sain itse paattaa opiskeluuni kayttdmani ajan
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Pidan opiskelusta télla hetkella

Olen yleisesti ottaen tyytyvainen kaytettyihin oppimisymparistdihin
Opetuksessa kaytettiin monipuolisia opetusmenetelmia
Opetusmenetelmat edistivat oppimistani

Oppimistehtavat tukivat oppimistani

Opetuksessa kaytettiin ajanmukaisia opetusvalineita

Opetus mahdollisti syvallisen oppimisen

Opetus antoi haasteita

Opiskeltava tieto oli kaytantdon sovellettavaa

Opetus lisasi kiinnostustani tulevaa ammattiani kohtaan

Yleinen kayttokokemus
1.

ocoar®N

Pidin mahdollisuudesta opiskella valitsemassani paikassa
Materiaali 16ytyi helposti, missa tahansa, milloin tahansa
Sisélloltéan materiaali oli mielenkiintoista

Oppimisympariston ja mobiililaitteen/alypuhelimen avulla opiskelu yhdistyi osaksi arkea

Olisin jatkossakin kiinnostunut opiskelemaan néin

Haluaisin hyddyntaa vastaavaa oppimisympéristdd myds muissa opinnoissa
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Saatekirje opiskelijoille

Saatekirje kyselylomakkeeseen

Hei!

Teen opinnaytetydta Metropolia ammattikorkeakoulussa, tutkintonimikkeeni on
bionanalyytikko YAMK. Oheinen kyselylomake on osa opinnaytetytni aineistoa. Pyydan
sinua arvioimaan EKG -opinnoissa kaytettya oppimisympariston kaytettavyytta ja tyyty-
vaisyyttasi opintoihin. Tayta kyselylomake laboraatio- tai oppitunnilla.

Tassa kyselyssa oppimisymparistolla tarkoitetaan EKG -opinnoissa kaytettya oppimis-
ymparistdd kokonaisuutena ja kaikkea sen sisaltdmaa materiaalia, kuten luentoja ja vi-
deoita seka laboraatio-ohjeita.

Oppimistehtavilla tarkoitetaan oppimisymparistén keskustelualueita ja testaa osaamis-
tasi -tehtavia seka laboraatioissa tehtyja kaytannon harjoituksia.

Sinua ei tunnisteta vastaustesi perusteella ja kyselylla ei ole vaikutusta opintojen arvi-
ointiin. Voit kysya kyselylomakkeesta tai tutkimuksesta tarkemmin samalla kun taytat ky-
selylomaketta. Vastausten kayttoon tutkimuksen aineistona on pyydetty lupa kyselylo-

makkeessa.

Ystavallisin terveisin,
Kati Hongisto

kati.hongisto(at)metropolia.fi



