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Opinnaytetyon tavoitteena oli tehdd Emil Wikstréomin Nasinkallion suihkukaivolle kuntokar-
toitus ja konservointisuunnitelma. Kohde kuuluu Tampereen taidemuseon kokoelmiin ja si-
jaitsee Tampereen keskusta-alueella. Suihkukaivo koostuu graniittisista vesiallasrakenteista
ja kolmesta pronssiveistoksesta. Tampereen taidemuseon kanssa yhdessa laaditussa suun-
nitelmassa tavoitteena oli lisdksi kartoittaa laajemmin ulkoveistosten huolto- ja konservoin-
titoimenpiteissa tarvittavia resursseja ja sopivia tydmenetelmia.

Kohteeseen liittyvia materiaalien ominaisuuksia ja vaurioitumismekanismeja tutkittiin kirjalli-
suuden perusteella. Liséksi tietoa kohteesta haettiin Visavuoren museon arkistosta ja koh-
teen aikaisemmista konservointiraporteista. Kuntokartoitus perustuu paaasiassa silmaméaa-
raiseen tarkastukseen ja arviossa on kiinnitetty huomiota seka kivirakenteisiin, ettd pronssi-
veistoksiin. Veistoksista tehtiin XRF-mittauksia, joiden avulla voitiin selvittdd veistosten ke-
miallinen koostumus. Liséksi veistosten sisdisia rakenteita tutkittiin endoskooppikameran
avulla. Kohteen tutkimusten lisaksi tutkittin Tampereen taidemuseon seka Helsingin taide-
museon ulkoveistoksiin liittyvid konservointiraportteja, joiden avulla kartoitettiin tavallisimpia
veistoksissa ilmenevia vaurioita ja kaytettyja konservointimenetelmia.

Nasinkallion suihkukaivon kuntokartoituksessa todettiin, ettd veistokset ovat rakenteellisesti
hyvassa kunnossa, mutta pinnat ovat voimakkaan korroosion seka lian peittamiéa. Konser-
vointisuunnitelma keskittyy pintojen puhdistukseen, korroosion kasittelyyn ja suojaukseen.
Kivirakenteiden osalta kartoitettiin muurauksissa ilmenevia vaurioita, mutta todettiin, etta lo-
pullinen kuntoarvio ja konservointimenetelmien valinta vaatii lisdtutkimuksia. Tutkimuksen
yhteydessa lapikaydyista konservointiraporteista saatiin hyvin tietoa konservointitydhon liit-
tyvista kysymyksista kaytannon tasolla.

Nasinkallion kuntokartoitus ja konservointisuunnitelma voivat toimia pohjana kohteen kay-
tannon konservoinnille ja resurssien arvioinnille. Tutkimuksessa valotetaan ulkoveistoksiin
liittyvid vaurioita, sopivia konservointimenetelmia ja tyohon liittyvia eettisia kysymyksia. Tut-
kimuksen tulokset voivat toimia pohjana my6s muiden vastaavien kohteiden arvioinnissa.

Avainsanat Graniitti, julkinen veistos, patsas, pronssi, suihkukaivo
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The objective of this thesis was to make a condition assessment and a conservation plan
for Nasinkallio fountain by sculptor Emil Wikstrom. The object is part of Tampere Art Mu-
seum’s collections and is situated in Tampere city area. The fountain consists of granite
constructions and three bronze sculptures. It was also important to identify some general
guidelines concerning resources needed when working with outdoor sculptures.

Stone and bronze materials and their deterioration processes were studied through a liter-
ature review. Information about the fountain was found in Visavuori museums archives and
previous conservation reports of the object. Visual inspection is the main method used for
the condition assessment, but the chemical composition of the bronze statues was also
analysed with XRF-spectroscopy. Statues’ inside structures were inspected with an in-
spection camera. To get more information about the usual problems and conservation
methods used with outdoor sculptures, Tampere Art Museum’s and Helsinki Art Museum’s
conservation reports were studied. The results are discussed in this thesis.

As a result of the condition assessment it was found out that the structural condition of the
bronze statues is good, but the surfaces are covered with dirt and corrosion products. The
conservation plan focuses on cleaning, corrosion treatment and surface protection. Stone
structures were inspected and some deterioration on the mortars was found, but to make a
final condition assessment and to find proper conservation methods, more research needs
to be done.

The condition assessment and conservation plan of Nasinkallio fountain can be used as a
resource for the actual conservation work in the future. The thesis gives some insight into
the deterioration processes, suitable conservation methods and ethical discussion concern-
ing outdoor bronze sculptures. The results of this thesis could also be used when studying
other similar objects.

Keywords Bronze, granite, public sculpture, statue, water fountain
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aiheena on Nasinkallion suihkukaivon kuntokartoitus ja konservointi-
suunnitelma. Kohde sijaitsee Tampereen keskusta-alueella ja kuuluu Tampereen taide-
museon kokoelmiin. Ty6harjoittelujaksojeni aikana 2018—-2019 Tampereen taidemuse-
olla kaynnistyi Haimeensillan Pirkkalaisveistosten laaja konservointiprojekti, jonka lis&ksi
muutama muu ulkoveistos saapui konservointiin huollettavaksi. Naiden projektien myota
tutustuin ulkoveistosten konservointiin kaytdnnossa. Samalla kasvoi ymmarrys niista
haasteista ja tarpeista, joiden kanssa museo ulkoveistosten osalta kamppailee. Ajatus

siitd, ettd opinnaytetyoni aihe liittyisi ulkoveistoksiin lahti muotoutumaan.

Tampereen taidemuseon ulkoveistoksiin liittyvid tarpeita kartoitettiin. Esille nousi tarve
kerata tietoa erilaisista resursseista, joita veistosten huolto- ja yllapitotoimissa tarvitaan,
silla ulkoveistoskonservointi on yleensa usean eri ammattilaisen yhteistydta. Museon ko-
koelmissa on 115 julkista ulkoveistosta, ja vaikka museolla on tehty aikaisemmin arvioita
veistosten kunnosta ja kartoitettu laajemminkin huoltotarpeita, ei kaytdssa ole yhtenaista
huoltosuunnitelmaa. Usein ulkoveistos tulee konservointiin siind vaiheessa, kun siina ha-
vaitaan jokin selkea ongelma tai vaurio, tai esimerkiksi rakennushankkeiden yhteydessa.
Esille nousi myos tarve kerata tietoa ulkoveistoksiin liittyvista vaurioista ja soveltuvista
konservointimenetelmistd, jotta vaadittavien toimenpiteiden arvioiminen olisi helpompaa.
Nasinkallion suihkukaivo valikoitui oman kiinnostukseni ja museon tarpeen perusteella
opinnaytetyoni aiheeksi, silla se sisaltad seka kivi- ettd pronssielementteja. Tyoni keskit-
tyy vaurioiden arvioimiseen, soveltuvien menetelmien etsimiseen ja tarvittavien resurs-
sien kartoittamiseen. Tavoitteena on, etta tyoni voisi toimia esimerkkitapauksena kau-
punkialueella sijaitsevien ulkoveistosten kunnon ja huoltotarpeiden arvioinnissa tulevai-
suudessa ja helpottaa museon ammattilaisten tyota. Lisaksi tavoitteena on laatia kon-
servointisuunnitelma, jonka avulla itse teos voitaisiin tulevaisuudessa kaytanndssa kon-

servoida.

Tyon teoriaosuudessa luvussa 2 kerrotaan ensin tutkimuksessa kaytetyista tutkimusme-
netelmista ja veistoskonservointiin liittyvista eettisistéa kysymyksistéd, minka jalkeen kay-
daan lapi seka kivi- etta pronssimateriaalien ominaisuuksia ja yleisia vaurioitumismeka-
nismeja, jotta ulkoveistosten vaurioitumiseen liittyvat keskeiset ilmidt tulisivat tutuiksi.

Vaikka suurten kokonaisuuksien parissa tydskenteleva konservaattori ei valttaméatta
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suorita kaikkia tydon osia kaytannossa itse, on mielestani tarkeaa, etta tyosta vastaava

konservaattori ymmartaa materiaalien vaurioitumisprosesseja.

Tutkiessani ulkoveistosten konservointitydhon liittyvaa kirjallista lahdeaineistoa, huoma-
sin, ettd viimeaikaista tutkimusta on varsin vahan. 1980- ja 90-luvuilta pronssiveistosten
konservoinnista kirjallisuutta ja tutkimusjulkaisuja on runsaasti. Erityisesti korroosiotuot-
teiden kemiallisiin ominaisuuksiin liittyvia tutkimuksia on paljon, ja niista perusteellisin on
mielestani Helena Strandbergin (1997) vaitoskirja Perspectives on Bronze Sculpture
Conservation. Modelling Copper and Bronze Corrosion. Jonkin verran tutkimusaiheena
on ollut my6s sopivien pintasuojausaineiden etsiminen. Eniten tutkittuja suoja-aineita
ovat olleet erilaiset vahat ja Incralac-lakka. Veistosten puhdistusmenetelmissa ilmeni kir-
jallisuudessa paljon vaihtelua. Tutkittu on seké kemiallisia puhdistusaineita, kuten hap-
poja, etta erilaisia mekaanisia puhdistusmenetelmid. Kirjallisuudessa esiintyvissa ta-
pausesimerkeissa puhdistuksen taso vaihtelee runsaasti sen suhteen, kuinka paljon pa-
tinaa poistetaan kohteesta. Suomen Kuvanveistajaliitto kokosi 1990 eri alojen ammatti-
laisista koostuvan tydoryhman tutkimaan ulkoveistosten vaurioita. Tydéryhma teki konser-
vaattori Lena Wikstromin johdolla tutkimusraportin tydstéaan 1992. Tutkimusprojekti jai
suppeaksi rahoituksen puutteen takia, eiké laajoja kokoavia tutkimuksia aiheesta ole sen

jalkeen Suomessa jatkettu.

Kirjallisuustutkimuksen jalkeen avoimiksi jaivat kuitenkin kysymykset, minkalaisia haas-
teita konservaattorit ja museot arjen tasolla kohtaavat ja minkalaisia toimintatapoja veis-
tosten kaytannon konservointiin on Suomessa muodostunut. Vastaus naihin kysymyksiin
l6ytyy museoiden arkistoista, konservointikertomuksista. Halusin oman tyoni pohjalle
saada myds tietoa kaytannon toteutuksista, joten lahdin tutkimaan Tampereen taidemu-
seon ja Helsingin taidemuseon veistoksia koskevia konservointikertomuksia. Tyon ra-
jauksista, toteutuksesta ja tuloksista kerron luvussa 3 Ulkoveistosten konservointeja
Tampereella ja Helsingissd. Raporteista keratyn tiedon avulla on mahdollista vastata
moniin konservaattorin kaytannon tyohon liittyviin kysymyksiin, jotka kirjallisuustutkimuk-

sen perusteella jadvat etaisiksi.

Luvut 4, 5, ja 6 kasittelevat Nasinkallion suihkukaivoa. Luvussa 4 on kohteeseen liittyvia
taustatieoja, kuten historiallisia kontekstitietoja ja aikaisempien konservointien kuvaus.
Luvussa 5 kasitellaan kohteen kuntokartoitus ja kohteesta tehdyt analyysit. Kohteen kun-
non arviointi on tehty pddasiassa silmamaaraisen tutkimuksen perusteella, lukuun otta-

matta pronssiveistoksista tehtyja materiaalianalyyseja. Tutkimusten perusteella laadittu
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konservointisuunnitelma esitelldan luvussa 6, johon on liitetty myds hahmotelma konser-
vointitydhon tarvittavista resursseista. Paatosluvussa kerrataan lyhyesti tutkimuksen

kulku ja tulokset, seka esitetddn ajatuksia tutkimuksen sovellettavuudesta.

2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

2.1 Tutkimusmenetelmat ja eettiset kysymykset

Tyoni on tapaustutkimus, jossa keskitytaan kaupunkiymparistéssa sijaitsevan veistosko-
konaisuuden tutkimuksiin konservoinnin nakokulmasta. Tavoitteena on kartoittaa suih-
kukaivon taman hetkinen kunto ja tehd&a konservointisuunnitelma kohteelle. Kohde on
tapausesimerkkiné laaja sisaltden kivielementteja, pronssiveistokset ja suihkukaivon ve-
sielementin. Tyodn pohjalla oleva teoreettinen materiaalitutkimus perustuu paaasiassa
kirjallisuuteen ja valutekniikan osalta osittain omiin kokemuksiini pronssinvalannasta.
Alan kirjallisuutta olen hakenut Metropolia Ammattikorkeakoulun Arabian kampuksen kir-
jastosta seka sahkoisesti erilaisista hakupalveluista aiheen mukaisesti. Materiaalitutki-
muksessa on kartoitettu sek& kivimateriaalien etta pronssin vaurioitumismekanismeja
kattavasti mutta mahdollisimman tiiviisti niin, etta yleisimmista vaurioitumisprosesseista
ja niiden syista voi saada selkean kuvan. Teoriaosuudessa keskitytaan erityisesti ilman-
saasteiden vaikutuksiin materiaaleissa, mik& on kaupungissa sijaitsevien kohteiden kan-

nalta yksi tarkeimmista vaurioiden aiheuttajista.

Kohteen tutkimusten lisaksi tydssa kartoitetaan Tampereella ja Helsingissa aikaisemmin
tehtyja ulkoveistosten konservointeja. Tutkimusaineistona on Tampereen taidemuseon
ja Helsingin taidemuseon konservointiraportit. Aineisto on rajattu koskemaan ainoastaan
pronssiveistoksia. Tarkempi aineiston rajaus esitelldaén kappaleessa 3. Aineiston poh-
jalta on tehty taulukko, johon on keréatty tietoja havaituista vaurioista, niiden mahdollisista
syista ja niihin liittyvistd konservointimenetelmista (liite 1). Taulukkoon kerétty tieto on

luonteeltaan laadullista ilmoitetuista lukumaarista huolimatta.

Kohteesta on kerétty tietoja viimeaikaisista tutkimuksista seka aikalaiskirjallisuudesta,
kuntotietoja aikaisemmista konservointiraporteista, luonnosmateriaaleja Visavuoren mu-
seon arkistosta ja kuvamateriaalia Tampereen taidemuseolta. Kohteen tutkimus perus-
tuu paaasiassa silmamaaraiseen tarkasteluun, mutta pronssiveistosten materiaalitutki-
mukseen kaytetaan lisaksi XRF (rontgenfluoresenssi) -spektrometristad analyysimenetel-

maa. Kohteesta tehtyja materiaalianalyyseja verrataan Pronssitydoryhman (1992)
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loppuraporttiin, jossa on tutkittu Helsingissé sijaitsevaa Emil Wikstrdmin Elias Lonnrot -
veistosta erilaisilla analyyttisilla menetelmilla. XRF-tutkimuksista on keréatty tulokset tau-
lukkoon (liite 2) ja mittausalueet on merkitty veistoksista tehtyihin havaintokuviin (liite 3).

Havaintokuviin on lisdksi merkitty joitakin visuaaliseen tarkastukseen liittyvia huomioita.

Konservointisuunnitelman laatimisessa on hytdynnetty kirjallisuutta, Tampereen ja Hel-
singin konservointiraporteista kerattya tietoa sekd omia kokemuksia pronssiveistosten
konservoinnista ja materiaaleista. Koska tama opinnaytety0 ei sisalla kohteen kaytannon
konservointia, on konservointisuunnitelmassa kaytetty esimerkkeja Hameensillan veis-
tosten konservoinnin tyvaiheista. Konservointisuunnitelman perustana ovat kansainva-
liset konservoinnin ammattieettiset ohjeistot: ICOM:in (2004) Museotydn eettiset saannot
ja E.C.C.0O:n (2003) Code of Ethics, eettinen ohjeistus konservointitydlle. Konservaatto-
rin on tydssaan kunnioitettava kohteen esteettisia, historiallisia, henkisia ja materiaalisia
arvoja. Eettiset ohjeistukset velvoittavat:
e tutkimaan kohteen historiaa, arvoja ja materiaaleja yhteistydssa muiden museo-
ammattilaisten kanssa ennen toimenpiteita
o dokumentoimaan kohteen ja konservointitoimenpiteet kuvallisesti seka kirjalli-
sesti
e selvittdmaan ennaltaehkaisevan konservoinnin mahdollisuudet ennen aktiiviseen
konservointiin ryhtymista
o kayttamaan menetelmia, jotka tamanhetkisen tiedon valossa eivat vaaranna kult-
tuuriperintéa, ymparistoa tai inmisia
o kayttamaan menetelmid, jotka eivat esta jatkotutkimuksia, toimenpiteita tai ana-
lyyseja tulevaisuudessa
e kayttamaan mahdollisuuksien mukaan helposti poistettavia materiaaleja ja me-

netelmia.

Konservointia suunniteltaessa, on myds ymmarrettava kohteen yksiléllinen kulttuurihis-

toriallinen arvo ja pystyttdva arvioimaan alkuperaisyyteen liittyvia kysymyksia.

Ulkoveistoksiin liittyvia arvoja

Julkiset veistokset ovat osa kulttuuriperint6d ja niihin liittyy monenlaisia arvoja. Julki-
sessa tilassa veistoksesta tulee osa ymparistddan ja nain ollen osa ihmisten paivittaista
arkea. Veistokset luokitellaan yleensa taide-esineiksi, mutta niilla on my6és monia muita

merkityksia. Ulkoveistoksilla on siin& mielessa erityinen asema, etta pysyvasti julkiseen
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tilaan asetettuna, myds niiden edustamat arvot on asetettu julkisiksi, meita kaikkia kos-
kettaviksi. Yksilot ja yhteistt voivat kuitenkin liittdd veistokseen toisistaan poikkeavia ar-
voja ja merkityksia, joten kohteen arvioinnissa on ymmarrettava myos naiden arvojen
konteksti (Strandberg 1997, 32).

Julkisilla veistoksilla voi olla tunnearvoa. Ihmiset voivat liittdd veistokseen yksilon tai yh-
teison identiteettiin liittyvid merkityksia. Veistos voi toimia linkkind menneisyyden suku-
polvien ja nykyisyyden ihmisten valilla ja sisaltda sosiaalisia arvoja (Strandberg 1997,
17). Toisaalta veistos voi olla niin arkipaivainen katukuvassa, etta siihen ei kiinniteta mi-
tdan huomiota, mutta jos veistokselle tapahtuu yllattdvid muutoksia, heréttda se huo-
mion. Radikaalit muutokset veistoksen ulkonadssa voivat nostattaa tunteita.

Osana kulttuuriperintéa veistokset ovat myos historiallisia dokumentteja ja sisaltavat
kulttuurisia merkityksia. Veistos sisaltda tietoa menneisyyden materiaaleista ja teknii-
koista. Se on taidehistoriallinen dokumentti, joka kertoo taiteilijasta ja sisdltaa taiteellisia
ja esteettisia arvoja. Julkinen veistos voi toimia my6ts maamerkkind tai monumenttina.
Usein veistos kuvaa jotakin tarkedna pidettya henkil6a, historian tapahtumaa tai aatetta

tai toimii muistomerkkina. Veistoksiin voi liittya poliittisia merkityksia ja vallankaytt6a.

Ulkoveistoksen ideaalitilan 16ytdminen voi olla vaikeaa. Sata vuotta vanhojen veistosten
alkuperéinen pinta on mita todennakadisimmin jo kadonnut kokonaan. Vanhoista veistok-
sista ei mydskaan usein ole riittavaa dokumentaatiota, jotta alkuperaista pinnan véaria
voitaisiin arvioida. Toisaalta taas pronssiveistosten mustaa ja vihreaa patinaa pidetaan
luonnollisena osana veistosten estetiikkaa, ja sen ajatellaan ehka lisddvan kohteen his-
toriallista arvoa. Kasitykset siitd mika on pronssiveistoksen "luonnollinen” pinta ovat kui-
tenkin vaihdelleet. Strandbergin (1997, 7-8) mukaan ennen teollista vallankumousta
veistokset ovat luultavasti olleet lahinna ruskean ja mustan patinan peittdmia, mutta
1800-luvun aikana alettiin raportoimaan ulkona olevien kuparimetallien hapettuvan sata
kertaa nopeammin Lontoossa kuin maaseudulla, ja rakennetun ympaériston likaantumi-
nen ilmassa olevan noen takia heratti huolta. Uusia muutoksia veistosten pinnoissa pi-
dettiin epaesteettisind, mutta toisaalta vihreaa patinaa pidettiin luonnollisena ja suojaa-
vana (Strandberg 1997, 7-8).

Jossain historian vaiheessa se, miltéa veistokset nayttavat nyt, padasiassa ilmansaastei-
den vaikutuksesta, on hyvaksytty pronssin ”"luonnolliseksi” patinaksi. lImansaasteiden

koostumus kuitenkin muuttuu edelleen ja mahdollisesti veistosten patinapinnatkin voivat
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muuttua. Esteettisten valintojen lisaksi pitdisi osata arvioida korroosion haitallisuutta ma-
teriaalille, mutta toisaalta myos korroosion poistoon liittyvia riskeja. Usein veistoksen al-
kuperdista pintaa ei korroosiokerrosten alta ole enaa loydettavissa, jolloin korroosion
taydellinen poistaminen tuhoaisi veistoksen pinnan. Huomiota olisi kiinnitettava myds
uusien veistosten ennaltaehkéaisevaan konservointiin. Saanndllisella huoltamisella voi-
daan hidastaa korroosion muodostumista ja lian kerddntymista pintoihin, jolloin teoksen
tekijan alkuperaisen intention sailyttdminen on mahdollista. Kuitenkin joskus veistoksen
on tarkoituskin patinoitua ajan myota.

2.2 Kohteeseen liittyvat materiaalit, rakenteet ja vaurioitumismekanismit

2.2.1 Kivirakenteet

Kivimateriaali koostuu erilaisista mineraaleista. Yhdessa kivilajissa esiintyy tavallisesti
3-5 erilaista mineraalia. Esimerkiksi graniitti koostuu kvartsista, maasalvasta ja Kiil-
teestad. Mineraaleja tunnetaan tuhansia, mutta merkittavia kivilajien muodostajia niista on
parikymmenta. Yleisimmat mineraalit ovat maasalpa ja kvartsi, jotka muodostavat noin
60 % koko maankuoresta. Yleisimméat mineraaleissa esiintyvat alkuaineet ovat pii (Si),
happi (O), alumiini (Al), rauta (Fe), kalsium (Ca), natrium (Na), kalium (K) ja magnesium
(Mg). Geologisesti kivet lajitellaan niiden synty-ympéristén mukaan kolmeen luokkaan:

magmakiviin, sedimenttikiviin ja metamorfisiin kiviin. (SKGK.)

Magmakivet syntyvét sulan kiviaineksen, magman jaahtyessa. Kaikki magmat sisaltavat
runsaasti piioksidia (SiOz). Magmakivia ovat mm. graniitti ja basaltti. Sedimenttikivet
muodostuvat, kun muista kivilajeista rapautumisen seurauksena irronnut ja osittain eriy-
tynyt aines kulkeutuu muualle ja tiivistyy kerroksiksi eli sedimentoituu. Paaasialliset mi-
neraalit sedimenttikivissa ovat kalsiitti (CaCO3), kvartsi, limoniitti (jarvimalmi) ja dolomiitti
(CaMg(CO3).). Sedimenttikivista selvasti yleisimmat ovat savikivi, hiekkakivi ja kalkkikivi.
Metamorfiset kivet muodostuvat olemassa olevan kiven kristalloituessa tai uudelleen
kristalloituessa korkeassa lampétilassa ja/tai paineessa. Alkuperaisessa kivessa tapah-
tuu muutoksia ja syntyy uusia mineraaleja. Prosessissa alkuperaisen kiven ominaisuudet
saattavat muuttua kokonaan tai osittain. Yleisimmat kéytdssa olevat metamorfiset kivet
ovat liuskekivi ja marmori. (Ashurst & Dimes 1990, 22-25, 61, 135.)

Geologinen tausta vaikuttaa kiven rakenteeseen, kuten tiheyteen, huokoisuuteen ja Ia-

paisevyyteen. Nam& ominaisuudet taas vaikuttavat siihen, missd maarin ilma,
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iimansaasteet ja vesi eri muodoissaan paasevat kulkeutumaan materiaaliin ja sen lapi.
Esimerkiksi kivessa olevien huokosten koko ja tiheys vaikuttavat veden jaatymisen tai
suolojen kiteytymisen aiheuttamaan rasitukseen. Lampdlaajeneminen, lAmmaonjohto-
kyky, pinnan kovuus, mekaaninen lujuus ja hauraus vaikuttavat myds siihen, miten ma-
teriaali reagoi ympariston aiheuttamiin rasituksiin. (Robertson 1982, 65; Rivers & Garcia-
Taleg6n 2006, 1691.) Eri kivilajien syntymista sekd kemiallisia ja fysikaalisia ominaisuuk-
sia kasitellaan varsin laajasti mm. teoksessa Conservation of Building and Decorative
Stone. Volume 1 (Ashurst & Dimes 1990).

Kivimateriaalien ja -rakenteiden vaurioitumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. tuuli,
sade, jaa, lampdtilan vaihtelu, suolojen muodostuminen, ilimansaasteet, kasvustot ja ma-
teriaalin sisaiset tekijat. Liséksi uhkana sailymiselle voivat olla esimerkiksi luonnonkata-
strofit, vandalismi, sota ja turismi. Vesi on yksi merkittavimmista kivea rapauttavista te-
kijoista. Vesi voi esiintya materiaalissa nesteend, kaasuna ja jadn muodossa. Lisaksi
vesi voi kuljettaa materiaaliin tai pois materiaalista muita aineita, kuten suoloja ja ilman-
saasteita. Vesi mahdollistaa sammalen, jakalan ja muiden sienikasvustojen syntymisen.
(Doehne & Price 2010, 9; Rivers & Garcia-Talegon 2006, 1690.) Kolme tarkeinta tekijaa
kivimateriaalien rapautumisessa ja vaurioitumisessa ovat ilmansaasteet, suolojen muo-
dostuminen ja biologiset kasvustot. Vaurioita arvioitaessa yhta tekijaa ei valttamatta
voida erottaa toisesta, vaan vauriomekanismit ovat monen tekijan summa. ICOMOS-
ICSC on laatinut varsin kattavan kuvallisen sanaston lllustrated glossary on stone dete-
rioration patterns (Vergés-Belmin 2008). Julkaisu on tehty helpottamaan vaurioiden ku-
vailua ja vaurioista keskustelua toimintakentélld, jossa sanasto on laaja ja termit voivat
saada eri merkityksia eri konteksteissa. Sanasto voi toimia mielestdni myds hyvana

apuna vaurioiden tunnistamisessa.

Imansaasteet

llImansaasteiden vaikutusta kivimateriaaleihin on tutkittu paljon erityisesti 1970-luvulta
l[&htien, kun ilmansaasteiden lisdantyminen nousi tutkimuksen aiheeksi muillakin aloilla.
llImansaasteiden maara on selvasti kytkoksissa teollistumiseen. Rikin, typen ja hiilen ok-
sidit voivat muodostaa veden kanssa happamia liuoksia. Kalkkikivi, marmori, kalkkilaasti
ja hiekkakivi ovat erityisen alttiita happamuuden aiheuttamille vaurioille. Imansaasteiden
vaikutus kalkkipitoisiin kivilajeihin on kytkoksissa kohteen valittdmaan ymparistéon. Jos
kohde altistuu sateille, vesi irrottaa kohteen pinnasta ilmansaasteiden reaktiotuotteita ja

vahitellen pintaa héavida. 1990-luvulta l&htien rikkidioksidin maéarid on onnistuttu
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vahentamaan Lansi-Euroopassa ja USA:ssa, mutta ilmansaasteiden aiheuttamat ongel-
mat ovat ajankohtaisia edelleen esimerkiksi joillain Keski-Euroopan alueilla, Kiinassa,
Intiassa ja Venajalla. Hiilidioksidia (CO-) ei ole aiemmin pidetty erityisen merkittdvana
vaurioitumisen aiheuttajana, mutta viime aikoina on alettu tutkia sen epéasuoria vaikutuk-
sia kivimateriaaleihin. Hiilidioksidia pidetddn suurimpana yksittaisena ilmastonmuutosta
kiihdyttavana tekijana, ja ilmastonmuutos vaikuttaa myds rakennettuun kulttuuriperin-
toon. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd muutokset ymparistdossa, esimer-
kiksi lampdotilan nouseminen, suurentuneet sademaaréat ja suhteellisen ilmankosteuden
kohoaminen vaikuttavat tuhoisasti rakennusten ja monumenttien materiaaleihin.
(Doehne & Price 2010, 10-11, 14-15.)

Vaikka ilmansaasteiden vaikutusten tutkimus on keskittynyt pitkaan kalkkipitoisiin kivila-
jeihin, myds silikaattipitoisten kivien, kuten graniitin, pinnoissa esiintyvda mustaa karstaa
on tutkittu. Pinnoista on I6ydetty suuria pitoisuuksia rikkiyhdisteitd, joiden yleisesti ajatel-
laan liittyvan dieselin palamistuotteisiin. Lisaksi graniitissa on huomattu maasalvéan hyd-
rotermista muuttumista kaoliiniksi. Joissakin tapauksissa mustalla karstalla ei ole ollut
mitaan tekemista itse kivimateriaalin kanssa, vaan se on koostunut lahinna pinnalle ker-
tyneista erilaisista hiukkasista. Joidenkin mustien sienten on huomattu tuottavan pienia
pallomaisia partikkeleita, jotka saattavat muistuttaa kivihiilen palamistuotteena synty-
neita tuhkahiukkasia. Pienelidkasvustot voivat tuottaa sulfaatteja ja lisaksi on huomattu,
ettd sulfaattipitoinen karsta toimii ihanteellisena alustana joillekin syanobakteereille eli
sinileville. (Doehne & Price 2010, 12.)

Suolat

llImansaasteiden rinnalla vesiliukoiset suolat on merkittavimpia vaurioiden aiheuttajia.
Suolojen mahdollisia lahteitd on monia. Sulfaattien ja nitraattien paalahteena ovat ilman-
saasteet. Muita suolojen lahteita voivat olla esimerkiksi maasta nouseva kosteus, me-
relté tuulen mukana tulevat suolat, tiesuola, puhdistusaineet, puutarhalannoitteet ja epa-
sopivat rakennusmateriaalit. Suolat paésevat materiaalin pintaan ja huokosiin veteen
liuenneena ja muodostavat kiteitd veden hoyrystyessa pois tai liuoksen jaatyessa. Nat-
riumsulfaatin (Na.SOs) on todettu olevan erittdin tuhoisa kivimateriaaleille. Se voi vedet-
tdmana ja vedessa ollessaan muodostaa erilaisia kiteita, jolloin sen tilavuus vaihtelee,
mahdollisesti aiheuttaen painetta ja vaurioita materiaalissa. Suolojen maaran on huo-
mattu olevan selvasti yhteydessa vaurioiden vakavuuteen. Kuitenkin my6s suolojen

maara ei yksistaan selitd vaurioiden maarad, vaan erilaisten suolojen yhdistelmat,
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ympariston olosuhdevaihtelut ja materiaalin kestokyky suolojen aiheuttamille ongelmille
ovat merkityksellisid. Suolojen aiheuttamat vauriomekanismit ovat jokseenkin monimut-
kaisia, mutta yksinkertaistetusti kyse on siita, ettd materiaalin huokosiin keraantyy suo-
loja jatkuvassa kiteytymisprosessissa siihen pisteeseen asti, etta paine suolakiteiden ja
huokosten seindmien valilla kasvaa liilan suureksi pakottaen ne erilleen toisistaan tavalla

tai toisella, jolloin syntyy halkeilua ja muita vaurioita. (Doehne & Price 2010, 15-17.)

Suolakiteytymia esiintyy materiaalin huokosten lisdksi pinnoilla. Kiteytymien muodostu-
miseen vaikuttavat kosteuden kuivumisnopeus ja tuuli. Kiteytymiseen liittyvien vaurioi-
den lisdksi rapautumista edistéd mahdollisesti my6s suolojen ja kiven erilaiset lampolaa-
jenemisominaisuudet. Suolat myds tehostavat savimineraaleja sisaltavien kivimateriaa-
lien turpoamista. Fysikaalisten vaurioitumismekanismien lisaksi suolat voivat vaikuttaa
kivimateriaaleihin kemiallisesti. Suolojen vesiliuokset nopeuttavat kalsiitin hajoamispro-
sesseja seka vaikuttavat silikaattimineraalien, kuten biotiitin, kvartsin ja maasalvan kide-
rakenteeseen. Halofiilisia eli korkeissa suolapitoisuuksissa viihtyvia bakteereja on 16y-
detty kivipinnoilta ja ne voivat osaltaan edistaa rapautumista. (Doehne & Price 2010, 18—
19.)

Biologiset kasvustot

Kivirakenteissa esiintyviin biologisiin kasvustoihin kuuluvat sienet, sammalet, jakalat,
bakteerit ja kasvit (esim. muratti). Erilaisten kasvustojen vaikutuksista kiveen on toisi-
naan ristiriitaista tietoa, silla joissakin olosuhteissa kasvustojen on todettu myds suojaa-
van materiaalia hajoamiselta. Lisaksi kasvustoja tarkasteltaessa huomioon voidaan ot-
taa niiden esteettinen vaikutus, myds positiivisessa mielessa. Sammalten, jakalien ja
kdynnoskasvien peittdmat kivipinnat voivat luoda tunnelmaa, joka haviaa, jos kivipinta
puhdistetaan taysin paljaaksi. Laboratorio-olosuhteissa biofilmien on havaittu merkitta-
vasti vahentavan kalsiittien liukenemista, mutta toisaalta lisdavan silikaattikivien hajoa-

mista joissakin olosuhteissa. (Doehne & Price 2010, 21.)

Jakalat rapauttavat kived seka fysikaalisesti ettéd kemiallisesti. Rihmastojen tunkeutumi-
nen kiveen ja kasvullisten osien elaminen ilmankosteuden mukaan aiheuttaa kivelle me-
kaanista rasitusta. Kemiallisista vaurioista voidaan mainita kasvuston erittdméa oksaali-
happo (C2H20.) ja muiden happojen, kuten hiilihapon (H.COs3), muodostuminen. Oksaa-
lihappo reagoi kalkkipitoisen kiven kanssa muodostaen kalsiumoksalaattia, joka muo-

dostaa eraanlaisen patinan kiven pintaan. Jotkin bakteerikasvustot voivat hapettaa rikkia
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seka typped, ja osaltaan siis tuottaa ilmansaasteiden rikkidioksidista ja typen oksideista
kivea rapauttavia sulfaatteja ja nitraatteja. Tama ilmi6 alleviivaa hyvin sita, kuinka vauri-
oita aiheuttavia eri tekijoita ja prosesseja on vaikea pitaa erillaan toisistaan. (Doehne &
Price 2010, 22-23.)

Muurauslaastit

Kalkkia on kaytetty laastien sideaineena perinteisessa rakentamisessa yleisesti 1900-
luvulle asti. Kalkkia valmistetaan polttamalla kalkkikived (kalsiumkarbonaattia, CaCO3)
yli 850°C:ssa. Palamisessa vapautuu hiilidioksidia ja prosessissa syntyy kalsiumoksidia
(Ca0). Kalsiumoksidi on helposti reagoiva aine ja kun siihen sekoitetaan vetta, syntyy
kalsiumhydroksidia (Ca(OH).) eli "sammutettua” kalkkia. Laastia valmistetaan sekoitta-
malla kalkkia, vetta ja muita tayteaineita. Laastissa oleva kalsiumhydroksidi reagoi il-
massa olevan hiilidioksidin kanssa, ja laastin kovettuessa muodostuu jalleen kalsium-
karbonaattia, jolloin kalkki palaa alkuperaiseen olomuotoonsa ja laasti muistuttaa omi-
naisuuksiltaan kalkkikived. Jos kalkissa on epépuhtautena savea (sisdltaen esim. sili-
kaatteja), saadaan valmistusprosessissa hydraulista kalkkia. Hydraulista kalkkia sisél-
tava laasti ei kovetu ainoastaan hiilidioksidin vaikutuksesta vaan myds veden vaikutuk-
sesta. Hydraulinen kalkki parantaa laastiin kestavyytta ja vedenpitavyytta. (Snow & Tor-
ney 2014, 3-4.)

1800-luvun alkupuolella alettiin kehittdé nopeammin kovettuvaa seka vahvempaa laastia
ja syntyi Portland-sementti. Sementin keksiminen oli kddnnekohta kalkkilaastien kehityk-
sessd. Portland-sementtia valmistetaan myos kalkista samaan tapaan kuin kalkkilaastia,
mutta kasittely tapahtuu korkeammissa lampétiloissa ja seokseen lisataan savea. Port-
land-sementti levisi laajaan kayttéon rakennusmateriaalina 1800-luvun puolessa valissa.
Sementin ominaisuuksia kehitettiin edelleen ja 1900-luvun alkuun mennessa materiaalin
vahvuusominaisuudet olivat kehittyneet huomattavasti. Nykyaan yleisesti kaytettya se-
menttia kutsutaan edelleen Portland-sementiksi (OPC, Ordinary Portland Cement).
(Snow & Torney 2014, 6.)

Laastit voivat rapautua ajan my6ta samaan tapaan kuin kivimateriaalitkin. Laasti on kivea
huokoisempaa ja alttimpaa veden jaatymisen aiheuttamille vaurioille. Muurissa ilmene-
vat liikkeet vaurioittavatkin helpommin laastia kuin itse kivid. Vaurioituneen laastin kautta
rakenteisiin paase yha enemman kosteutta. Osa hydraulisesta kalkista saattaa laastin

kovettumisprosessissa jadda hydroksidimuotoon, jolloin se on vapaa mydhemmille
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reaktioille. Vesi voi liuottaa laastissa olevaa vapaata kalsiumhydroksidia, jolloin se ke-
raantyy valkoisiksi kerroksiksi kivien pinnoille tai esiintyy saumauksista valuvina jalkina.
Laastissa oleva vapaa kalsiumhydroksidi voi reagoida edelleen ilmassa olevan hiilidiok-
sidin kanssa ja muuttua kalsiumkarbonaatiksi. (Nieminen 2015, 11; Snow & Torney
2014, 15.)

2.2.2 Pronssiveistokset

Pronssi on metalliseos, jonka paaasiallinen raaka-aine on kupari (Cu). Kuparin liséksi
pronssiin on tavallisesti seostettu tinaa (Sn), sinkkia (Zn) ja mahdollisesti lyijya (Pb) eri-
laisina pitoisuuksina. Uudemmissa pronssiseoksissa seosaineina voi toimia muitakin al-
kuaineita, joiden avulla metallin ominaisuuksia voidaan muokata halutunlaisiksi. Kuparin
ja sinkin seosta, jossa ei ole tinaa, kutsutaan messingiksi. Erilaiset seosaineet vaikutta-
vat metallin kovuuteen, kestavyyteen ja valuominaisuuksiin. Pronssiseoksista voidaan
l6ytaa myos pienid maaria muita metalleja ja alkuaineita (esim. nikkelid (Ni), hopeaa
(Ag), antimonia (Sb), arseenia (As) ja rautaa (Fe)), mutta ne ovat seoksessa epépuh-
tauksia, eivatkd vaikuta metalliseoksen ominaisuuksiin merkittavasti. (Degrigny 2002,
35; Strandberg 1997, 44.)

Pronssiveistoksen valmistus

Pronssivalutekniikka on kehittynyt jo esihistoriallisella ajalla ja perusmenetelmét ovat py-
syneet samoina kautta historian. Pronssivalu voidaan jakaa kahteen menetelm&an: hiek-
kavalu ja vahavalu. Vahavalutekniikka on vanhempi ja sité on kaytetty tuhansia vuosia.
Esimerkiksi 1600- ja 1700-luvuilla vahavalutekniikkaa k&aytettiin suurten veistosten val-
mistuksessa. Hiekkavalutekniikka kehittyi 1700-luvun lopussa teollisuuden tarpeisiin, ja
1800-luvulla suuret pronssiveistokset valettiin Euroopassa paaasiassa hiekkavalumene-
telmalla. (Strandberg 1997, 43—-44.) 1800-luvulla vahavalutekniikka taidevalun valmis-
tuksessa oli ikaan kuin unohtunut ja jotkin kuvanveistajat kiinnostuivat tekniikan uudel-

leenldytamisesta ja kehittdmisesta kuvanveiston tarpeisiin (Tossavainen 2012, 147).

Vahavalutekniikassa alkuperaisesta mallista otetaan kipsinegatiivi. Kipsinegatiivin taytyy
olla sellainen, ettd sen voi irrottaa alkuperéisen mallin pinnasta, joten se on usein tehty
useasta osasta. Kipsinegatiivi kootaan yhteen ja negatiivin sisélle kaadetaan sulaa va-
haa. Vahan annetaan jaahtya hetken, jolloin se jahmettyy kipsinegatiivin seinamille. Yli-

maarainen sula vaha kaadetaan pois ja lopputuloksena saadaan vahamalli
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alkuperaisesta mallista. Vahamallia voidaan vield vahvistaa niin, ettéa seindmien paksuus
on lopulta 5-10 mm. Vahamallin sisélle valetaan keerna eli valumuotin sisdkappale,
jonka avulla esineesta tehdaan ontto. Keerna valmistetaan erityisesta savipitoisesta
seoksesta. Keernaan upotetaan vahamuotin lapi kupari- ja rautalankoja tukemaan sita
valmiissa valumuotissa paikoilleen. Lisaksi tehddan aukkoja, joista kaasut paasevat
muotista ulos valamisen aikana. Osa tukilangoista jaa kiinni valmiiseen veistokseen. Va-
hamallin p&alle valmistetaan valumuotin ulompi osa useassa vaiheessa erilaisista savi-
seoksista. Kun valumuotti on valmis, lammitetdan muottia niin, ettd vahamalli sulaa ja
valuu ulos muotissa olevan valuaukon kautta. Talla tavalla jaa ontto tila ulkomuotin ja
keernan valiin. Muotti on valmis valamista varten ja sula pronssi kaadetaan muotin si-
sdlle. Muotti seka keerna hajotetaan ja veistos puhdistetaan. Puhdistukseen on kaytetty
mekaanisen puhdistuksen lisaksi mahdollisesti myos typpihappoa. (Ehrstrom 1924, 18—
22.)

1800-luvulla ja 1900-luvun alussa paéaasiassa hiekkavalutekniikkaa on kaytetty suurten
pronssiveistosten valamiseen. Alkuperaisestd mallista, joka on tehty esimerkiksi sa-
vesta, tehdaén ensin kopio kipsista. Mallista otetaan muotit ja muotteihin valetaan kipsi-
malli. Kipsimalli lakataan esimerkiksi sellakalla. Jos veistos on suuri tai muuten mahdo-
ton valaa yhdesta kappaleesta, paloitellaan malli osiin ja osat valetaan erikseen. (Ehr-
strém 1924, 22-23.) Hiekkamuotin valmistukseen kéaytetaan erityista hiekkaa, joka pak-
kaantuu muottia valmistettaessa niin, etta se pysyy muodossa. Malli tai mallin osat kaa-
vataan hiekkaan, eli hienojakoista hiekkaa tiivistetaan naputtamalla ja puristamalla mal-
lin ymparille. Tavallisesti hiekkamuotti koostuu kahdesta rautakehyksesta, jotka liitetaan
toisiinsa pulteilla. Malli kaavataan kehysten véliin hiekkaan niin, ettéa kehykset voidaan
irrottaa toisistaan ja malli poistaa kahden hiekkakerroksen valista hajottamatta hiekka-
muotteja. Tarvittaessa voidaan myds hiekkamuottiin valmistaa keerna, joka tekee kap-
paleesta onton. Pronssi valetaan hiekkamuottiin valuaukon kautta. Metallin jaahdyttya,
voidaan hiekkamuotti avata ja valmis kappale poistaa muotin sisaltd. Ehrstromin (1924,
23) mukaan valmis pronssity¢ jatetaan joko kasittelematta himmeapintaiseksi tai viimeis-
telldén viilalla ja muilla hiomavalineilla seka kasitellaan laimealla typpihapolla ennen pa-
tinointia. Osista valetut kappaleet liitetaan toisiinsa tappiliitoksilla tai "kaasu-uuttamalla”

(Ehrstrém tarkoittanee hitsaamista) ja saumat siseldidaan siisteiksi (mt., 23).

Vahavalumenetelmassa kaytettavia tukia, jotka pitavat muotin ulkopuolista osaa ja keer-
naa paikoillaan valun aikana, jaa kiinni valmiiseen pronssivaluun. Téllaisten tukilankojen

kayttaminen on vahaista tai kokonaan tarpeetonta hiekkavalumenetelmassa. (Degrigny
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2002, 33.) Kuitenkin hyvin suurikokoisissa veistoksissa saattaa olla teréksesta tehty tu-
kiranka sisélla (Strandberg 1997, 44). Vahavalumenetelmalla valmistetut veistokset on
tehty yleensa yhtenaisena kappaleena, kun taas suuret hiekkavalutydt useasta osasta.
Valumenetelmaan liittyvid merkkeja voi nahda veistosta tutkimalla. Esimerkiksi veistok-
sen pinnassa olevat ruostejaljet kertovat todennédkoisesti veistoksen sisalla olevista rau-
taosista tai tukilangoista. Veistoksen pinnassa voi hakya viimeistelyn tyostojalkia ja use-
assa osassa valetuista veistoksista voidaan 10ytdd saumoja. Jos veistoksen sisélle on
mahdollista nahda, voidaan havaita, miten osista koottu veistos on valmistettu rakenteel-
lisesti.

Korroosio

Pronssin korroosioprosesseja méaarittelee padasiassa kuparin korroosio-ominaisuudet.
Kuparin ja pronssin korroosiotuotteita kutsutaan yleensa patinaksi. Kuparia ja kuparise-
oksia pidetdan kestavind materiaaleina ja pinnalle muodostuvan patinan voidaan ajatella
suojaavan metallin pintaa ympariston vaikutuksilta. Pronssiesineen pinta voidaan myds
patinoida keinotekoisesti valmistusvaiheessa. Patinointi toteutetaan halutun lopputulok-
sen mukaan erilaisilla kemikaaleilla ja lammon avulla. Korroosioprosessissa on pohjim-
miltaan kysymys atomitason tapahtumista, joissa metalli reagoi ympéariston kanssa. Kor-
roosion eli patinan muodostumiseen vaikuttavia tekijoita ovat metalliseoksen laatu, ai-
kaisemmat pintakasittelyt, iimasto ja iimansaasteet. Ymparoivissa olosuhteissa vaikutta-
via asioita ovat ilmankosteus, vesi, suolat, happi ja muut ilmassa olevat kaasut seka
hiukkaset. lImanlaadun perusteella ymparistot voidaan jakaa maaseutuun, kaupunkiym-
paristoon ja merelliseen ymparistoon. Kaupunkiympadristéssd merkittavin korroosioon
vaikuttava tekija ovat ilmansaasteet ja niiden koostumus, kun taas merellisessa ympa-

ristdssa ilmassa oleva kosteus ja suolat. (Degrigny 2002, 39-42.)

Pronssisten ulkoveistosten luonnollinen patina kehittyy vuosien tai jopa vuosikymmenien
aikana. Patina sisaltda useita kemiallisia yhdisteita, jotka vaikuttavat pinnan ulkonakoon.
Korroosiotuotteiden lisdksi pinnassa voi olla esimerkiksi kaasuhiukkasia, pdlya, nokea ja
linnunjatoksid. Pronssiveistosten pinnan patinan varitys muodostuu ruskeista, mustista
ja vihreista alueista. Tummia ja mustia pintoja on yleensa sateelta suojassa olevilla alu-
eilla ja vihreitd pintoja taas sateelle altistuneilla alueilla. Veden valumareitit pinnoilla voi-
vat nakya vihreind juovina tummien pintojen paalla. (Degrigny 2002, 40; Strandberg
1997, 52))
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Kun puhdas kuparipinta joutuu kosketuksiin ilman kanssa, alkaa kupariatomien hapettu-
misreaktio. Ensimmaisena pintaan muodostuu kuparioksidia eli kupriittikerros (Cu20),
joka on variltdéan punertavan ruskea. Brokantiitti (Cu4(OH)6S04) on kuparisulfaatti, joka
on yleinen korroosiomuoto vuosikymmenia vanhoissa pronssiveistoksissa. Brokantiitti
on vériltdan vaaleanvihreda ja esiintyy yleensa veistoksen sadeveden huuhtomilla pin-
noilla. Antleriitti (Cu3(OH)4S04) on myds kuparisulfaatti, mutta esiintyy lahinna vesisa-
teelta suojassa olevilla tummilla pinnoilla. Kuparioksikloridi (Cu2(OH)3CI) esiintyy kah-
dessa eri kidemuodossa, atakamiittina ja paratakamiittina. Molemmat esiintyvat kaiken-
laisissa ilmasto-olosuhteissa ja yhdisteitd on loytynyt lIahinné veistosten tummilta pin-
noilta. My6s muita aineita kuten kvartsia, maasalpéé ja nokea saattaa olla ulkoveistosten
pinnassa sulautuneena patinaan. (Strandberg 1997, 52-54.)

Vedellda on merkittdva osa monissa pronssin pinnassa tapahtuvissa reaktioissa. Veteen
liukenevat ilmansaasteet paasevéat helpommin metallin pintaan, kun pinnalla on riittavasti
kosteutta, ja voivat aiheuttaa sekundaarisia kemiallisia reaktioita, esimerkiksi muodostaa
happamia yhdisteitd. Nama puolestaan voivat liuottaa metallin pintaa suojaavaa patina-
kerrosta. Tavallisesti kuparin korroosioprosessit aktivoituvat, kun suhteellinen ilmankos-
teus ylittaa 75 %, mutta ilmansaasteiden tai pintaan paasseen suolan vaikutuksesta kor-
roosion aktiivisuus kasvaa jo alemmissa ilmankosteuksissa. (Strandberg 1997, 69-70.)
Meri-ilmassa tuulen ja sateiden mukana kulkeutuvat suolat vaikuttavat voimakkaasti kor-
roosion syntymiseen (Degrigny 2002, 42). Meri-ilmastossa kupari muuttuu ruskeaksi jo
ensimmaisen altistumisvuotensa aikana ja merkkeja vihreasta patinasta voidaan havaita
jo viiden tai kuuden vuoden kuluttua. Pinnassa olevaan veteen liuennut suola toimii elekt-
rolyyttind ja mahdollistaa séhkdkemiallisen korroosion eli kiihdyttaa patinoitumista.
(Strandberg 1997, 80-81.)

Rikkidioksidia (SO2) ilmansaasteena syntyy ilmakehaan rikkipitoisten fossiilisten poltto-
aineiden palamisreaktiossa. Hiilen polttamista energianlahteena pidetddn paaasiallisena
rikkidioksidin lahteena. Rikkidioksidipddstdt ovat nousseet Euroopassa hiljalleen jo
1300-luvulta lahtien, ja teollistumisen ja kaupungistumisen mydta 1800-luvulta eteenpéin
paastot ovat kohonneet tasaisesti paasten huippuunsa 1970-luvulla. 1980-luvulta eteen-
pain rikkidioksidipaastot ovat olleet selkeédssa laskussa, johtuen polttoaineiden laadun ja

teollisten prosessien paranemisesta. (Strandberg 1997, 60, 72.)

Rikkidioksidin vaikutus kuparimetallien korroosioon vaikuttaisi olevan merkittava, mutta

rikkidioksidin konsentraation ja korroosion kehittymisen nopeuden tai maaran valilla on
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vaikea l0ytaa loogisia vastaavuuksia. Maaseudulla, jossa ilmansaasteita perinteisesti
esiintyy vahemman, syntyy yleensa puhtaan pronssin pintaan hyvin nopeasti ruskea tai
musta kupriittikerros, ja kupriitti on hallitsevin korroosiomuoto. Laboratorio-olosuhteissa
tehtyjen kokeiden seka kentélla tehtyjen havaintojen perusteella on tultu siihen tulok-
seen, ettd matalat pitoisuudet rikkidioksidia korkeassa ilmankosteudessa nopeuttavat
kuparin korroosiota ja pintaan muodostuu hyvin nopeasti erityisesti kupriittia. Jos ilmassa
ei ole muita korroosioprosessiin vaikuttavia hiukkasia tai kaasuja, pysyy kupriitti hallitse-
vana korroosiomuotona. Rikkidioksidin on myds havaittu olevan ratkaisevassa ase-
massa sen esiintyessa yhdessa muiden ilmansaasteiden kanssa. (Strandberg 1997, 72—
76, 99.)

Typen oksideja (NO, NO2) syntyy globaalissa mittakaavassa yhta paljon ihmisen toimin-
nan seurauksena kuin luonnonmukaisesti, mutta teollistuneilla alueilla ihmisen toimin-
nalla on huomattavasti suurempi vaikutus. Typen oksideja syntyy fossiilisten polttoainei-
den palamisreaktioissa paaasiallisena lahteenaan liikenteen paastét. Autojen pakokaa-
sujen mukana tuleva typpioksidi (NO) hapettuu nopeasti typpidioksidiksi (NO2) ja edel-
leen hapettuessaan tuottaa typpihappoa (HNO3), joka liukenee nopeasti iimassa ole-
vaan kosteuteen. Typen oksidien maara ilmassa on vahvasti kytkdksissa paikallisen lii-
kenteen maaraan. (Strandberg 1997, 62.) Typen oksidien maara ilmassa ei ole vahen-
tynyt yhta selkeasti kuin rikkidioksidien, mutta paastét ovat alkaneet hiljalleen laskemaan
2000-luvulla. Erityisesti katalysaattorilla varustettujen autojen yleistyminen on vaikutta-

nut typpidioksidin laskuun kaupunki-ilmastossa. (lImatieteen laitos.)

Typpidioksidilla on itsessaan vahainen vaikutus kuparin korroosioon kosteassa ilmassa.
Sen sijaan erittain korkeissa ilmankosteuksissa rikkidioksidilla ja typpidioksidilla on huo-
mattu olevan voimakas yhteisvaikutus, joka johtaa voimakkaaseen vihredn sulfaatin
muodostumiseen. Kaytadnndssa vaikutus on havaittu pronssiveistoksissa, jotka sijaitse-

vat esimerkiksi ruuhkaisen liikenteen laheisyydessa. (Strandberg 1997, 76, 99.)

Erityisesti urbaaneissa ymparistoissa hiilivedyt ja typpidioksidi vaikuttavat yhdessa au-
ringon sateilyn kanssa otsonin (O3) syntymiseen. Toisaalta koska otsonia kuluu sen rea-
goidessa typpioksidin kanssa, voi otsonia olla suhteessa véhiten kaupunkien keskus-
toissa, joissa typen oksideja esiintyy eniten. Sen sijaan otsonia voi esiintyd enemman
kaupunkien rajojen ulkopuolella ja maaseudulla, kun otsonilla saastunut ilma kulkeutuu
tuulten mukana kaupungeista muualle ja typen oksidit vahenevat. (Iimatieteen laitos;
Strandberg 1997, 63.)
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Otsoni on voimakkaasti hapettava kaasu ja sen on huomattu vaikuttavan kuparin korroo-
sioon yhdessa muiden ilmansaasteiden kanssa. Rikkidioksidin ja otsonin yhteisvaikutuk-
sesta kuparimetallien pintaan syntyy ensisijaisesti kupriittia ja sulfaatteja. Otsoni voimis-
taa hapettumisreaktiota ja sulfaattien muodostumista. Voimakas sulfaattien lisaantymi-
nen mahdollistaa happaman elektrolyytin muodostumisen metallin pinnalle, miké pystyy
hajottamaan pinnassa olevan suojaavan oksidikalvon. (Strandberg 1997, 77—-79, 99—
100.)

Kloorin (Cl) paaasiallinen lahde ilmakehassa on merisuola. Suolaa kulkeutuu meresta
pienina hiukkasina haihtuvan veden mukana. Lisaksi ilman klooripitoisuutta liséé teiden
suolaus talvisin. Suolalla on merkittava vaikutus kuparin korroosioon ja meri-ilmastoissa
on huomattu korroosioprosessien olevan huomattavasti nopeampia kuin muualla. Labo-
ratoriotutkimuksissa on huomattu, ettd natriumkloridin (NaCl = ruokasuola) lisadéminen
kuparin pintaan voimistaa ja nopeuttaa korroosiotuotteiden syntymista. (Strandberg
1997, 65, 80.)

Natriumkloridi kosteassa ilmastossa tuottaa kuparimetallien pintaan punertavaa kupriit-
tia, nantokiittia (CuCl), ja kuparioksiklorideja. Natriumkloridin vaikutus on voimakkaim-
millaan puhtaassa ilmassa, mutta myds ilmassa, jossa on otsonia tai rikkidioksidia. Nat-
riumkloridin ja rikkidioksidin yhteisvaikutus tuottaa helposti kuparin pintaan antleriittia.
Antleriitin muodostumista onkin huomattu tapahtuvan useammin saastuneemmissa ym-

paristoissa, joissa rikkidioksidia on ilmassa enemman. (Strandberg 1997, 100.)

Muita ilmassa olevia aineita, jotka voivat vaikuttaa korroosion muodostumiseen, ovat ve-
tykloridi (HCI), ammoniumsulfaatti ((NH4)2S04) ja noki. Historiallisessa perspektiivissa
noen ja rikkidioksidin paastomaarat korreloivat keskendan eli noen pitoisuudet ilmake-
hassa ovat laskeneet Euroopassa 1970-luvulta lahtien. Noki saattaa nopeuttaa kupriitin
hapettumista ja liséksi muiden ilmansaasteiden vaikuttaessa voimistaa sulfaattien syn-
tymista. (Strandberg 1997, 66, 83.)

Kuparimetallien patinan syntyminen on ilmansaasteiden ja muiden olosuhteisiin vaikut-
tavien tekijoiden monimutkainen yhdistelma. Syntyneet korroosiotuotteet voivat myds
muuttua edelleen toisiksi korroosiotuotteiksi reagoidessaan ympariston kanssa, joten jo
saavutettu patina ei valttamatta ole pysyva. Tumma kupriitti syntyy nopeasti kuparin pin-
taan ulkoilmassa. Kupriittia muodostuu yleensa alkuvaiheessa nopeasti, mutta ajan

myo6ta pinnan syépyminen hidastuu ja patinasta tulee stabiilimpi. Kaupunkiolosuhteissa
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korkeampien ilmansaastepitoisuuksien takia kuparisulfaattien muodostuminen on ollut
voimakkaampaa, eivatkd happosateet ole valttamatta kyenneet liuottamaan patinaa.
(Strandberg 1997, 100-102.) Brokantiitti onkin kaupungeissa tavallisin kuparin korroo-

siomuoto ja antaa pronssipinnoille niiden tyypillisen vihrean varin (Degrigny 2002, 43).

Rikkidioksidipaasttt ovat aiheuttaneet laajassa mittakaavassa ympariston happamoitu-
mista erityisesti 1970-80-luvuilla (Iimatieteen laitos). Ympariston happamoituminen on
vaikuttanut vesistoihin, maaperaéan ja sateiden happamoitumiseen. Muiden ymparistélle
haitallisten vaikutusten lisdksi sadeveden poikkeava happamuus on vaikuttanut myos
ulkoveistosten patinaan. Hapan vesi liuottaa paikallisesti kuparin patinaa ja esineen pinta
voi sen vuoksi vaurioitua. (Degrigny 2002, 45.) Rikkidioksidipd&stdjen voimakkaan va-
henemisen seurauksena ympadristén happamoituminen on Euroopassa saatu kuitenkin
laskuun (llmatieteen laitos). Voimakkaat rikkidioksidipaastot 1900-luvun alkupuollella yh-
dessd muiden ilmansaasteiden kanssa ovat luultavasti nopeuttaneet vihreiden korroo-
siotuotteiden syntymista kuparipinnoissa (Strandberg 1997, 103). On siis mahdollista,
ettd nykyaan vihrea pinta muodostuu huomattavasti hitaammin ulkoilmalle altistetuissa
kupari- ja pronssiesineissa. Kaupunki-ilmassa on my®ds huomattavasti vahemman no-
kea, joka on aikaisemmin saanut aikaan paksun mustan karstapinnan. lIimansaasteiden
koostumuksen muutokset voivat siis muuttaa sitd, minkalaisia patinapintoja veistokset
ulko-olosuhteissa saavat. Talla hetkella ulkoveistoksille tyypillinen vihred patina ei siis
valttamatta ole yhtaan se luonnollisempi pronssin pinta kuin sen aiheuttaneet oman ai-

kansa ilmansaasteetkaan.

3 Ulkoveistosten konservointeja Tampereella ja Helsingissa

3.1 Tiedon keruun menetelmat

Seka Tampereen taidemuseon etté Helsingin taidemuseon kokoelmissa olevien ulko-
veistosten aikaisempia konservointiraportteja kaytiin lapi. Tampereen taidemuseon ko-
koelmissa on 115 ulkona sijaitsevaa julkista teosta, joista 47 on pronssiveistoksia. Teos-
ten tiedot selattiin ensin séhkdisen kokoelmanhallintajarjestelman avulla ja valikoitiin jar-
jestelmaan kirjattujen tietojen perusteella kohteet, joiden konservointiraportteihin tutus-
tuttiin tarkemmin. Konservointiraportit sdilytetaan paperisina alkuperéiskappaleina tai ko-
pioina konservoinnin arkistossa. Tampereen taidemuseon raportit ovat useiden eri hen-
kildiden laatimia ja tietoja on tallennettu 1990-luvun alusta lahtien. Tutkimus rajattiin

pronssisiin ulkona sijaitseviin julkisiin veistoksiin, joiden tiedoissa ilmeni huolto- ja

metropolia.fi WM etropolia



18

konservointitoimenpiteitd. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin reliefit. Lisaksi tutkimuksen
ulkopuolelle jatettiin sellaiset teokset, joiden tiedoissa ei ilmennyt muita toimenpiteita
kuin vuosina 1994-1998 Janusz Wanickin, vuonna 2003 Anna Haapan seka vuonna
2004 Riikka Kéngéaksen ja Johanna Raution suorittamat peruspesut/-huollot. Tutkimuk-
sessa oltiin kiinnostuneita nimenomaan patsaille tehdyista yksiléllisista tai laajemmista

konservointi- ja huoltotoimenpiteista. Tarkastelun kohteeksi rajautui 21 veistosta.

Helsingin taidemuseolta (HAM) saatiin tutkittavaksi kansio, johon on koottu ulkoveistok-
sia koskevat huolto- ja konservointiraportit 2003—2009 paperisina tulosteina. Yhta lukuun
ottamatta kaikki raportit ovat Konservointi- ja museopalvelut Lasse Mattila Oy:n laatimia,
joten raporttien [&pikdyminen oli suhteellisen helppoa ja kirjatut tiedot olivat keskenaan
helposti vertailtavissa. Koska HAMin raportteja ei seulottu etukateen toimenpiteiden laa-
juuden tai veistosten materiaalien perusteella, oli lahestyminen kerattavaan tietoon eri-
lainen. Raportteja oli yhteenséa 79 kappaletta, jotka kasittelivat 40 ulkoveistosta. Naiden
joukossa oli 2 kiviveistosta ja 1 valurautaveistos. Muut raportit kasittelivat pronssiveis-
toksia. Peruspesuja naissa raporteissa oli 15 kappaletta. Peruspesuksi lasketaan huol-
lot, jotka sisaltavat pesun vedelld ja harjalla, linnun ulosteiden seka kirvojen eritteiden
poistamisen ja rikkaruohojen kitkemisen. Vaikka tutkimuksen ulkopuolelle oli rajattu ai-
noastaan peruspesuja kasittelevat raportit, on HAMin raporttien osalta kerétty tauluk-
koon tiedot my6s ndista raporteista, silla niihin on kirjattu tutkimuksen kannalta kiinnos-

tavia kuntotietoja ja vaurioita.

Tutkimuksen kohteeksi HAMin raporteista rajautui siis 74 kappaletta, jotka kasittelevét
37 veistosta. Joissakin Mattilan tekemissa raporteissa on myos viittauksia Oy Ars Longa
Ab:n 1990-luvulla tekemiin konservointeihin. Tutkimuksessa on otettu huomioon myds
naissa viittauksissa ilmenneet toimenpiteet, jos yksittdisista vaurioista ja toimenpiteista
on ollut selkea tieto. Tampereen taidemuseon osalta ei laskettu erillisten raporttien maa-
raa, silla eri aikojen huollot ja raportit oli koottu jokaisen teoksen osalta samaan doku-
menttiin. Huomioon on siis otettava, ettd Tampereelta ja Helsingista saatujen aineistojen
lahestymistapojen valilla on eroja. Tampereen raporttien osalta on rajattu peruspesut
pois aineistosta jo ennen tarkempaa konservointiraportteihin tutustumista, eika siis nii-
den osalta ole saatu muitakaan lisatietoja esimerkiksi rakenteellisista vaurioista, joista
kuitenkin saattaisi |0ytya raporteista merkintoja. Kuitenkin onnistuttiin kerdamaén suun-
taa-antavia tietoja vaurioista ja toimenpiteista seka niiden maarista tutkimusaineiston ra-

jauksen puitteissa.
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Tutkittujen konservointiraporttien perusteella tehtiin taulukko, johon on koottu yhteen
sekd Tampereella ettd Helsingissa havaitut vauriot, vaurioiden tai toimenpiteiden luku-
maarat, mahdolliset vaurioiden syyt ja tehdyt konservointitoimenpiteet (lite 1). Ensim-
mainen osio taulukossa kasittelee pronssin korroosiota ja siihen kohdistuvat pintakasit-
telyt on jaettu neljaan osaan: patinan tasoittaminen/ohentaminen, uudelleenpatinointi,
vanhan vahapinnan paikkaaminen/kiillottaminen ja uusi vahaus. Naistd samaan vauri-
oon kohdistetuista kasittelyista oli tarpeellista kerata tiedot erikseen. Tutkimus on luon-
teeltaan kvalitatiivinen, eivatké keratyt tiedot ole tilastollisesti tulkittavissa. Huomioon on
otettava, etté tutkimus ei anna taydellistd kuvaa kaikista kohteille tehdyista huolloista tai
konservointitoimenpiteistd. On mahdollista, etta kaikkia raporttien tietoja ei ole viety séh-
koiseen jarjestelmaan, jotkin raportit ovat vaikeatulkintaisia tai puutteellisia, ja on myds
mahdollista, etta joistakin tehdyista toimenpiteistad ei ole koskaan kirjattu ylés mitaan.
HAMin osalta raportit ovat perdaisin hyvin rajatulta ajanjaksolta. Aineistosta on kuitenkin
[6ydettavissa vastaus juuri niihin kysymyksiin, joihin haluttiin 16ytaa vastauksia: Minka-
laisia vaurioita on huomattu pronssisissa ulkoveistoksissa, miten veistoksia on kaytan-
ndssa kasitelty ja minkalaiset toimijat osallistuvat veistosten huoltamiseen? Helsingin ja
Tampereen konservointikertomukset kuvaavat eri ikdisia kaupunkiymparistossa sijaitse-
via veistoksia. Vanhin raporteissa kasitelty veistos on vuodelta 1885 (Walter Runeberg:

Johan Ludvig Runeberg) ja uusin vuodelta 2002 (Pekka Kauhanen: Odottajan puku).

3.2 Toimijat

Ulkoveistokset ovat usein yksittaisia patsaita, suihkuldhteita tai osa jotakin rakennusko-
konaisuutta. Veistoksia on erilaisissa ymparistbissad kaupungissa ja puistoissa, kadun
varsilla ja veden aarella. Yhteista kaikille tutkituille veistoksille on, ettd ne ovat julkisessa
tilassa ja ulkona, joten niihin kohdistuu erilaisia riskeja sekd odotuksia kuin muihin mu-
seokokoelmissa oleviin teoksiin. Seka Tampereella ettd Helsingissa on julkisten veistos-
ten kunnossapitovastuu jaettu kahteen osaan: Museo on vastuussa veistoksesta, mutta
jalustan yllapito kuuluu sille kaupungin yksikélle, jonka alueella se sijaitsee (esim. puis-
toyksikkd/katuyksikko) (Marja-aho 2020; Marjamaki 2020). Tampereen kaupungilla suih-
kuldhteiden teknisen kunnon yllapito ja huolto on talla hetkelld ulkoistettu Pajapekka
Oy:lle (Marjamé&ki 2020). Vastuunjako voi olla epaselvaé sellaisissa tapauksissa, joiden
kohdalla on vaikea maaritelld jalustan ja itse veistoksen raja (Marjamaki 2020). Esimer-
kiksi Nasinkallion suihkulahteen altaiden saumausten yhteydessa pestiin painepesurilla
altaat ja suurin osa alemmista kivistd, mutta ty6td suorittava taho ei uskaltanut kajota

Pohjanneidon alla oleviin korkeisiin kivipaaluihin, koska ei ollut varma mihin raja pesussa
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olisi vedettava. Tutkituista raporteista kdy ilmi, ettd kaytdnndssa vastaava konservaattori
on kuitenkin veistoksen huollon yhteydessa puhdistanut myds jalustaosia. Jalustojen
graffitipoistoihin kaytetaan usein ulkopuolista tahoa. Graffitien poisto veistoksen prons-
siosista saattaa vaurioittaa patinaa tai pintakasittelya, joten naisséa tapauksissa konser-
vaattori on vastannut graffitien poistosta. Graffitit ovat kuitenkin jonkin verran yleisempia

jalustaosissa kuin itse veistoksessa.

Sekd Tampereella ettd Helsingissa ulkoveistosten konservointi on teetetty padasiassa
yksityisella konservaattorilla. Konservointityo vaatii usein lisaresursseja ja aikaa. Tyon
suorittajan olisi my6s hyva olla perehtynyt hyvin ulkoveistosten konservointiin. Kohteet
voivat olla suurikokoisia ja erityisesti rakenteelliset vauriot vaativat useiden ammattilais-
ten yhteisty6ta. Joskus veistoksen siirtaminen toisiin tiloihin konservointia varten on tar-
peellista, jolloin tarvitaan hankaliin nostoihin ja kuljetuksiin perehtyneitd ammattilaisia.
Jos veistos konservoidaan paikan paalla, voi tulla kyseeseen rakennustelineiden tai hen-
kilonostimien kayttd. Raporteista kavi ilmi myés tyon séasidonnaisuus. Pidempien pai-
kan paalla suoritettavien tdiden ajaksi voi olla tarpeellista harkita veistoksen ymparille
rakennettavaa suojakatosta. Ulkona tehtavét tyot suoritetaan yleensa kesaisin. Tampe-
reella huoltotdita, erityisesti peruspesuja on tehnyt myds museon oma konservaattori ja
yhdessa tapauksessa museon muu tyontekija. Tampereella 1960- ja 70-luvuilla veistos-
ten huoltoon on kaytetty satunnaisesti paikallisia kuvataiteilijoita ja 1990-luvulla museon
oman konservaattorin lisaksi myos yksityisid konservaattoreita, padasiassa Helsingissa

(Marjamaki 2020). Naista toimenpiteista ei ole dokumentteja.

Raporteissa korostuu eri ammattilaisten yhteistyon merkitys. Kuluneiden kultausten res-
taurointiin on kaytetty museon ulkopuolista kultaajaa. Pronssiosien rakenteellisia ongel-
mia ovat mm. kiinnitysten puuttuminen/rikkoutuminen, saumojen rikkoutuminen, muut
halkeamat pinnassa tai kokonaisten osien puuttuminen. Naiden vaurioiden korjaamiseen
on kaytetty taidevalimoita tai muita metallitybhon erikoistuneita yrityksia. Tampereen tai-
demuseo on kayttanyt esimerkiksi murtumien hitsaustdihin ja kiinnitysten uusimiseen
kaupungin tilapalveluiden konepajaa. Jos taiteilija on tavoitettavissa, konservointitoimen-
piteistd on saatettu keskustella yhdessa taiteilijan kanssa. Taiteiljaa on kaytetty myoés

puuttuvien osien valmistamisessa ja pintakasittelyissa.

metropolia.fi WM etropolia



21

3.3 Vauriot

Ulkona olevat veistokset kerdévat pintaansa polya ja likaa ymparistosta. Linnunulosteet
ovat yleinen ongelma ja puistoalueilla puiden alla sijaitsevissa veistoksissa saattaa olla
runsaasti kirvojen aiheuttamaa tahmaista likaa. Linnunulosteet syOvyttavat veistoksen
pintaa ja vaurioittavat patinaa. Helsingissa on 2000-luvulla kokeiltu erilaisia keinoja lin-
tujen karkottamiseen veistosten paalta. Ylapintoihin huomaamattomiin paikkoihin on ko-
keiltu asentaa piikkeja estamaéan veistoksen paalle laskeutuminen. My6s peilipaloja on
limattu ylapintoihin saikyttdamaan lintuja. Naiden toimenpiteiden ei ole huomattu vahen-
tavan merkittavasti linnunulosteiden maaraa ja kokeiluja ei ole jatkettu. Linnunulosteet
vaikuttaisivat olevat huomattavasti aggressiivisempi ongelma Helsingissa kuin Tampe-
reella. HAMin raporteissa onkin kuvailtu valilla ulostekerroksen olevan useita millimetreja
paksu. Kivijalustojen pintoihin kerdantyy polya ja likaa ymparistdsta. Lisaksi raporteissa
on mainittu rikkaruohojen kitkeminen jalustakivien valeista ja juurelta. Edella mainittuja
tapauksia ei ole otettu erikseen huomioon taulukossa. Veistoksiin voi kerdantya myos

puun oksia, ruohoa ja muuta luonnosta tulevaa orgaanista ainesta.

Kaikissa raporteissa kahta lukuun ottamatta on mainittu veistoksissa olevan korroosiota.
Vaikka korroosion muodostuminen on yksil6llisté ja riippuu monista tekijoista, valittyy ra-
porteista jonkinlainen yleiskuva ajan vaikutuksesta. 1970-lukua vanhemmissa veistok-
sissa korroosion muodostuminen on edennyt jo pitkélle. Erityisesti 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa valmistuneissa veistoksissa korroosio on peittanyt useimmiten léahes koko
veistoksen. Uudemmissa veistoksissa alkuperaista pintaa on todennakoisemmin jaljella
enemman ja mitd nuorempia teoksia tarkastellaan, korroosiota voi olla hyvin vahan tai ei
ollenkaan. HAMin raporteissa on usein kuvailtu veistoksen ymparistdolosuhteita. Esi-
merkiksi puiden tai vilkkaiden autoteiden laheisyys ja veistoksessa oleva vesielementti
voivat vaikuttaa korroosion ja likakerrosten muodostumiseen. Meri-ilmaston tiedetaan
vaikuttavan pronssin korroosioon eri tavalla kuin sisamaan ilmaston, mutta tutkittujen
raporttien perusteella tasta ei voida tehda johtopaattksia. Raporteissa esille nousevat

veistoksen ik&, valmistustekniikat ja lahiympéariston vaikutukset.

Taulukkoon on kirjattu korroosiohavaintojen maara ja jaoteltu erikseen siihen liittyvat toi-
menpiteet. Patinapintaa ei itsessdan ole nahty ongelmaksi, eikéd yhdessékaan raportissa
ole mainittu patinan olevan veistoksen sailymisen kannalta haitallista. Raporteista kay
ilmi, ettd patinapinta voidaan nahda esteettisesti ongelmallisena, jos pinta on voimak-

kaasti valumajalkien raidoittama ja haittaa veistoksen muotojen selkedd ymmartamista
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tai jos veistos nayttad epasiistilta. Erityisesti ihmishahmoisten veistosten kasvoihin syn-
tyneisiin raitoihin oli Kiinnitetty huomiota epédesteettisina tekijoind. Veistosten pinnoissa
on havaittu my6s raudan korroosion aiheuttamia ruostejalkia. Jos veistoksen sisalla on
terdksestéa valmistettuja tukirakenteita, voi ruoste paasta veistoksen huokosista kulkeu-
tumaan pintaan ja vaurioittaa veistosta. Ruoste veistoksen pinnassa voi myds olla peréai-
sin ulkoa tulevista lahteista. Esimerkiksi suihkul&hteen vedessa voi olla mukana rautaa

ja sen korroosiotuotteita, jotka paasevéat kulkeutumaan veistoksen pinnoille.

Jos veistoksessa on vetta kerdavia koveria pintoja, joista vesi ei paése valumaan pois,
on huomattu ymparistosta tulevan lian sakkaantuvan paksuksi kerrokseksi pintaan. Veis-
tosten ja jalustojen pinnoissa on havaittu myds erilaisia likatahroja, joita ei ole valttamatta
pystytty tunnistamaan, esimerkiksi steariinia muistuttavia tahroja tai rasvatahroja. |hmi-
set saattavat jattéa roskia veistosten paalle tai tunkea roskia veistoksissa oleviin koloihin.
Tallaisesta toiminnasta esimerkkind on Tampereen taidemuseon omistama Pekka Kau-
hasen Odottajan puku (2002). Veistos on sijainnut pitkd&dn Tampereen keskustassa ole-
valla kavelykadulla. Veistos esittda pukua, joka on taysin ontto siséalta. Puku on luonnol-
lisessa koossa, ikdan kuin seisova ihminen sen siséalla olisi kadonnut. Ontto veistos on

iimeisesti toiminut yleisena roska-astiana, silla sen sisélle oli kertynyt jatteita vyotaroon

asti (kuva 1).
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Kuva 1. Viimeiset roskat Odottajan puvun sisalti saatiin pois nostamalla veistos jalustaltaan.
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Graffitit ovat melko yleinen ongelma. Ne ovat hieman tavallisempia jalustakivissa kuin
itse veistoksissa. Veistoksen koko ja muoto suhteessa jalustan kokoon ja muotoon vai-
kuttavat siihen, kummassa graffiteja todennakdéisemmin esiintyy. Graffitien lisaksi rapor-
teissa on mainittu muutamista limatuista tarroista tai irronneista tarroista jaaneista liima-
pinnoista. Yhdessa tapauksessa seka veistoksen etta jalustan pinnassa oli mustia maa-
liroiskeita laajalla alueella, eika vaurion alkuperasta ollut tietoa. Toistuva patsaissa Kii-
peily tai patsaiden koskettelu kuluttaa pintaa, jolloin patina on kulunut pois tietyilta yksit-
taisilté alueilta ja nakyvissa on puhdas pronssipinta. Tasta hyvana esimerkkind voidaan
mainita Tampereen Hameensillalla oleva W&ind Aaltosen Veronkantaja, jonka varpaan
koskettamisen huhutaan tuottavan onnea raha-asioissa. Muutamissa raporteissa on ha-
vaittu patsaiden pinnoissa naarmuja, joiden on ajateltu aiheutuneen mahdollisesti kiipei-
lysta tai tahallisesta raaputtamisesta. Muutamissa veistoksissa seka Tampereella etta
Helsingissa on sotien aikaisia luodinreikié tai pommin sirpaleiden aiheuttamia reikia. Tal-
laisten vaurioiden on katsottu olevan osa veistoksen historiaa, minka takia vaurioita ei

ole pidetty tarpeellisena korjata.

Seka Tampereella ettéa Helsingissa raportoitiin veistosten pinnoissa esiintyvistd mineraa-
likiteytymista. Kiteytymat esiintyvat eri kokoisina, valkoisina ja kovina kerroksina. Mine-
raalikiteytymat voivat olla myds varjaantyneita sinivihreiksi pronssin korroosiosta. 1lmid
esiintyy paaasiassa 1960- ja 70-luvuilla valmistetuissa veistoksissa. Tampereen taide-
museon kokoelmissa olevan Terho Sakin Kalevala-muistomerkin (1969-73) kuntorapor-
tissa on lausunto konservaattori Lena Wikstromilta (Oy Ars Longa Ab) 28.2.2001. Wik-
strém on raportissa todennut, ettd 1960-luvulla veistosten valumuottien poistoon kaytet-
tiin typpihappoa. Kasittely ei ole valttamatta onnistunut poistamaan kaikkia muotin jaan-
teita, joten sisélle jadneet jaaméat sekd hapon suolat padsevat kiteytymaan veistoksen
pinnalle. Tutkituissa kuntoraporteissa on todettu sekd Tampereella ettd Helsingissa mi-
neraalikiteytymien olevan toistuva ongelma, eika niiden poistaminen johda pysyviin tu-
loksiin. Kolmessa raportissa kerrotaan veistoksen sisalla olevan betonia, joka on yh-
dessa tapauksessa johtanut vakaviin rakenteellisiin ongelmiin. Betonia on luultavasti va-
lettu toisinaan veistosten sisélle tukemaan rakennetta. Jos veistoksen sisdlle paasee
vettd, kastuu betoni ja pysyy sisalla kosteana vaurioittaen veistosta ennen pitkaa. Veis-
toksia tarkasteltaessa, on hyva kiinnittaa huomiota siihen, pdaseeko vesi teoksen sisélle

ja jos paasee, niin paaseeko se ulos.

Rakenteellisiksi ongelmiksi voidaan lukea repeamat, halkeamat, vaantyminen ja irron-

neet osat (tallessa olevat seka kadonneet). Rakenteellisiin ongelmiin ei ole puututtu, jos
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ne eivat ole vaarantaneet veistoksen sailymista. Joissain tapauksissa on nahty tarpeel-
liseksi tukea epavakaata rakennetta. Muutamissa esimerkeissa halkeamia on korjattu
hitsaamalla ja kadonneita osia palautettu uusilla valoksilla. Veistos on voinut siirtya pai-
kaltaan tai pudota vahingossa esimerkiksi lumiauran toytaisysta tai ilkivallan seurauk-
sena. Naissa tilanteissa veistoksen kiinnitysmekanismi jalustakiveen on vaurioitunut.

Pienet halkeamat tai repedmat voivat olla myos alkuperaisia valmistusvirheita.

Vanhat korjaukset tai konservoinnit tulivat raporteissa myoés esille. Vanhoja korjauksia
ovat mm. hitsaukset, juotokset ja taydennykset epoksipohjaisilla tayteaineilla tai laastilla.
Raporteista kay ilmi, ettd vanhoihin korjauksiin ei ole puututtu kovinkaan usein. Joitakin
taydennyksia on poistettu, jos niistéa on ollut merkittavaa esteettista haittaa. Vanhoja kor-
jauksia arvioidessa on myos otettava huomioon, etta jotkin korjaukset saattavat olla "al-
kuperaisia". Esimerkiksi jo valimossa on voitu paikata valuprosessissa syntyneita puut-
teita, repeamia tai suuria huokosia pinnassa hitsaamalla, tappikorjauksin tai muilla ta-
voilla. Yhdessa tapauksessa veistoksessa oli pintakasittelyaine, jonka koostumusta tai

alkuperaa ei osattu tunnistaa.

Kivijalustoissa ilmeni raporttien mukaan mm. halkeamia, vaurioita ja vanhoja korjauksia
muurauksissa, graffiteja, tarroja ja irtoavia lyijysaumauksia. Muutamissa raporteissa oli
mainittu erikseen pinnassa kasvavat levat, jakalat ja sammalet. Voi olla mahdollista, etta
kaikkia esiintyvia kasvustoja ei ole kirjattu raportteihin, vaan niita on kasitelty pinnassa
olevana yleisena likana. Tutkimuksessa ei kasitella veistosten, jalustojen ja suihkulah-
teiden teknisid ominaisuuksia. Muutamissa raporteissa oli kuitenkin kasitelty esimerkiksi
valaistuksen parantamiseen seka suihkuldhteiden vesisuihkujen toimintaan liittyvia ky-

symyksia.

3.4 Toimenpiteet

Yleisin raporteissa ilmennyt toimenpide peruspesujen liséksi on patinapinnan tasoittami-
nen tai ohentaminen. Yhdenkaan patsaan kohdalla patinaa ei ole poistettu taysin, vaan
raporteista valittyy ajatus siita, ett pronssiveistoksen patina on ikéd&an kuin luonnollinen
0sa veistosta, jonka poistaminen ei ole tarpeellista tai perusteltua. Huomiota raporteissa
on kiinnitetty patinan véariin ja koostumukseen. Voimakkaita valumajalkid on pidetty epéa-
esteettising, erityisesti jos ne vaikeuttavat veistoksen muotojen ymmartamista. Muuta-
missa raporteissa on arvioitu veistoksen alkuperdisen patinan savya, mutta raporteista

ei kay ilmi, mill& perusteilla arvioita on tehty.
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Useimmiten veistosten pintaan on syntynyt mustia ja vihreitd korroosiotuotteita. Tyypil-
lista on, ettd musta patina on sateelta suojassa olevilla pinnoilla ja vihrea patina vaaka-
tasossa olevilla eli sateelle altistuneilla pinnoilla. Sadeveden valumareitteja pitkin vihreat
korroosiotuotteet ovat kulkeutuneet pystypinnoille saaden aikaan selvasti erottuvia valu-
majalkia. Tallaisia voimakkaita kontrasteja on haluttu tasoittaa ohentamalla korroosio-
kerroksia, kuitenkaan tuomatta esille paljasta pronssipintaa. Yhta tapausta lukuun otta-
matta pintoja on kasitelty mekaanisesti messinkiharjoilla ja skalpellilla korroosion ohen-
tamiseksi. Joissakin raporteissa on tarkemmin kuvailtu patinapintoja niin, etté vihreén
korroosion alla on paljas pronssipinta ja mustan paksun levymaisen korroosion alla on
joko vihreaa patinaa tai paljas pronssipinta. Raporteista nousee esiin, etta vaikka joitakin
yleistyksia patinapinnoista voidaan tehda, on jokainen veistos yksildllinen, ja pinnan omi-
naisuuksia on tutkittava ennen toimenpiteisiin ryhtymista. Korroosiopinnat voivat olla ko-
via ja vaikeasti poistettavia tai hyvin ohuita, jolloin veistoksen pinta vaurioituu herkasti
lian voimakkaasta kasittelystd. Yhdessa tapauksessa epaesteettisia valumajalkia oli en-
sin pehmitetty kemiallisesti EDTA (etyleenidiamiinitetraetikkahappo) -hauteella, mink&
jalkeen valumien poistoa oli jatkettu mekaanisesti skalpellilla. Messinkiharjaa ja skalpel-
lia on kaytetty myos saostuneiden likakerrosten puhdistamisessa. Lintujen ulosteet eivat

liukene hyvin veteen, joten niita on puhdistettu mekaanisesti skalpellilla ja puutikuilla.

Erityisesti rutiininomaisten huoltojen yhteydessa pesun lisdksi patinapintaa on raporttien
mukaan ohennettu messinkiharjoilla. HAMin aineistossa on joistakin veistoksista raport-
teja useammalta perattaiselta vuodelta, parhaimmillaan kuudelta. Raporteissa todetaan
saanndllisten puhdistusten selvasti hidastavan korroosion etenemista ja pitavan veistok-
sen yleisilmeen siistina. Usein kevyt harjaaminen onkin téllaisissa tapauksissa ollut riit-
tava toimenpide. Laajamittaisemmissa konservoinneissa pintoja on kasitelty myos kei-
notekoisella patinalla ja/tai suojavahalla. Kahdessa tapauksessa harjaamisen ja pesun
jalkeen koko veistos oli patinoitu uudestaan, kuitenkaan poistamatta veistoksessa val-
miiksi olevaa patinapintaa. Myds keinotekoisen patinoinnin tarkoituksena on ollut tasoit-
taa voimakkaita varieroja pinnassa. Viidessa tapauksessa patinointiaineella on korjattu
vaurioitunutta tai epatasaisen savyista patinaa paikallisesti. Esimerkiksi korjaushitsaus-
ten jaljiltd nakyviin jaéneitd saumoja tai kokonaan uusittuja osia on patinoitu vastaamaan
savyltdan veistoksen muuta varia. Myés naarmuja oli haivytetty patinointiaineella. Yh-
dessa tapauksessa todettiin koirien virtsan sydvyttaneen veistoksen pintaa, mutta vauri-
oiden poistamiseksi vaadittaisiin alkuperdisen patinan poistaminen ja pintojen uudelleen-

patinointi. Toistaiseksi raportin mukaan néin laajaan toimenpiteeseen ei ole ryhdytty.
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Pronssiveistoksia on suojattu mikrokristallivahalla. Raporteissa on mainittu kolme eri laa-
tua: TeCe Wachs 3534 F, Renaissance Wax ja Cosmoloid H80. Renaissance Wax on
kayttévalmis tuote. TeCe Wachs 3534 F ja Cosmoloid H80 (rakeina tai hiutaleina) liuke-
nevat orgaanisiin liuottimiin. Raporttien mukaan liottimina on kaytetty lakkaspriita ("white
spirit") tai ShellSoll T:ta. ShellSoll T on hiilivetyliuotin, joka sisaltaa alle 2 % aromaattisia
yhdisteita (Kymin Palokérki 2020). Kaikkien ndiden vahojen etuna on suhteellisen korkea
sulamispiste (75-91 °C), joka on tarke&aéa auringonpaisteessa olevien metallipintojen ka-
sittelyssa.

Vahaa on kaytetty kirkkaana tai siihen on sekoitettu kuivapigmentteja. Vaha tasoittaa ja
syventaa jo itsessaan veistoksen savyja, mutta joissain tapauksissa epéaesteettisiksi ko-
ettuja pintoja on haluttu savyttda pigmentoidun vahan avulla. Jokaista veistosta varten
on haettu sopiva varisavy. Pigmentteind on mainittu mm. maavareja ja oksidimustaa.
Raporteissa kay ilmi, ettd veistosten pintoja patinoidessa tai sévytettdessa on haluttu
kunnioittaa veistoksen senhetkista luontaista patinapintaa, eika toimenpiteilla ole haettu
radikaaleja muutoksia ulkondké6én. On voitu myos kayttda arviota alkuperaisesta pati-
nasta konservoinnin lopputulosta mietittaessa. Nailla menetelmilla veistoksen pintaa ei
ole pyritty muuttamaan taysin tasaisen tai uuden nakdiseksi, vaan ajan tuoman patinan
on annettu kuultaa lapi. Vahakerroksen on myds todettu itsessaan suojaavan veistosta
ympariston vaikutuksilta. Raporteissa kay hyvin, ilmi etta tehdyt vahaukset ovat kaivan-
neet paikoittaista tdydennysta 1-5 vuoden paasta vahauksesta. Vahapintaa kuluttaa eri-
tyisesti mekaaninen rasitus, esimerkiksi pinnoilla istuskelevat linnut tai patsaassa kiipei-

levat ihmiset.

Kuten jo aiemmin todettiin, graffitipoistoja ovat tehneet joko konservaattori tai jokin muu
ulkopuolinen taho. Esimerkiksi jalustoja voi kaupungin vastaava yksikké puhdistaa itse-
naisesti. Konservaattori on poistanut graffiteja muun huollon yhteydessa. Yleisimmin
kaytetyt puhdistusaineet ovat Nitromors-maalinpoistoaine tai Trion Tensid AGS -graffi-
tinpoistoaine. Maaliroiskeita, graffiteja ja muuta likaa on poistettu myds asetonilla ja me-
kaanisesti skalpellilla. Voimakkaita kemikaaleja on enemman kaytetty kivijalustoihin,
mutta niita on ollut tarpeellista kayttaa myos itse patsaaseen héiritsevien graffitien pois-
tossa. Raporteista kay ilmi, etté joitakin graffiteja on jouduttu poistamaan usealla eri ker-
ralla seké kaupungin huoltoyksikon ettéa konservaattorin toimesta, silla jalkien poistami-
nen on ollut vaikeaa. Raporteissa ei ole mainintaa siit4, miten maalinpoistoaine vaikuttaa
veistoksen pintaan. Muutamissa raporteissa on mainittu, etta graffitinpoiston jéalkeen ki-

vijalustaan on ja&nyt jonkinlaisia paikallisia kiiltoeroja. Eroja kasiteltyjen ja
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kasittelemattémien pintojen valilla on tasoitettu kasittelemalla koko jalusta tai yksi sivu
Nitromorsilla, etanolilla tai mineraalitarpatilla. Muutamia tarroja tai tarroista jaaneita lii-

majalkia on poistettu etanolilla, tarpatilla tai skalpellilla.

Veistosten pinnoissa esiintyvia mineraalikiteytymia on poistettu mekaanisesti skalpellilla,
metallitikulla tai yhdessa tapauksessa osittain myos sahkokayttdisella Dremel-hiomaty6-
kalulla. Mineraalikiteytymdt ovat uusiutuva ongelma ja uudet kidemuodostumat voivat
nakya jo vuoden paasta poistamisesta. Kiteytymét vaurioittavat patinapintaa ja rapor-
teissa onkin mainittu kiteiden alta paljastuvan paljas pronssipinta. Taman uusiutuvan on-
gelman syyn poistaminen vaatisi mittavia toimenpiteita. Veistoksen sisalla olevat valu-
muotin jaamat olisi poistettava, eli veistos pitéisi padsta puhdistamaan sisalta taydelli-
sesti, mik& useimmissa tapauksissa vaatisi veistoksen purkamisen osiin. Saman tyyppi-
sid vaurioita voi ilmeté siind tapauksessa, jos veistoksen sisdalle on valettu betonia. Ra-
porteissa ainoastaan yhdessa tapauksessa betonin aiheuttamien vaurioiden katsottiin
olevan niin vakavia, ettéd veistoksesta poistettiin betonia sisaltava osa ja tilalle valettiin
uusi, joka kiinnitettiin veistokseen hitsaamalla ja patinoitiin veistoksen muuta pintaa vas-
taavaksi. Yhdessa tapauksessa veistos oli pienikokoinen ja sen siséalla olevaa betonia ja
tilenpaloja saatiin poistettua alakautta jalustasta irrottamisen jalkeen. Muuten rapor-
teissa ei ole mainittu, etta veistoksia olisi purettu valumuotin jaamien tai sisalla olevan

betonin takia.

Jos veistoksen pinnassa olevat ruostejéljet ovat tulleet jostakin ulkopuolisesta lahteesta,
on ruostetta voitu poistaa mahdollisuuksien mukaan mekaanisesti. Jos ruosteen syy l0y-
tyy veistoksen sisalta, on siihen puuttuminen jalleen hankalampaa ja vaatisi veistoksen
sisdosiin kasiksi padsemisen. Seitsemassa raportissa on mainittu ruosteen syyksi sisai-
set rakenteet, mutta toimenpiteité ei ole tehty. Raporteissa on kiinnitetty huomiota prons-
sivalun laatuun. Valun jaljilta veistoksessa voi olla suuriakin huokosia tai jopa repeamia.
Tallaiset alkuperaiset virheet mahdollistavat veden p&aasyn veistoksen sisalle, mik& voi
kiihdyttaé sek& mineraalikiteytymien etté ruosteen muodostumista. Veistoksista on 10y-
tynyt muutamia aikaisempia korjauksia, jotka vaikuttaisivat liittyvan juuri naihin vaurioi-
hin. Aikaisemmiksi korjauksiksi on mainittu hitsauksia, tinajuotoksia ja erilaisia tayden-
nysaineita. Vanhoja taydennyksia tutkiessa ei voida valttamatta tietdd, ovatko tayden-
nykset niin sanotusti alkuperaisia, eli jo teoksen valmistusvaiheessa tehtyja korjauksia,
vai myohemmin liséttyja. Padasiassa raporteissa mainitut korjaukset ovat olleet siisteja,

eika niihin ole katsottu olevan tarpeellista puuttua.
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Erilaisia rakenteellisia vaurioita raporteissa mainittiin yllattavan paljon, yhteensa 20 ker-
taa. Naihin voidaan laskea murtumat, vaantyneet osat, kokonaan irronneet osat, saumo-
jen aukeaminen ja yleisesti epavakaa rakenne. Raporttien perusteella pronssissa olevia
murtumia tai repedmia on korjattu ainoastaan yhdessa tapauksessa. Usein murtumien
ei ole katsottu vaarantavan veistoksen rakennetta, mutta téllaisia vaurioita olisi hyva seu-
rata. Murtumat voivat myoskin olla "alkuperaisida", kuten edelld on jo mainittu. Yhdessa
tapauksessa saumassa oleva halkeama on korjattu hitsaamalla. Tarve auenneiden sau-
mojen korjaukselle on kuitenkin mainittu raporteissa. Kokonaan irronneita osia on hit-
sattu takaisin paikoilleen. Veistoksista on myos kadonnut osia. Yhdesséa tapauksessa
kadonneesta osasta on tehty uusi valos. Murtuneen ja kadonneen osan muoto on ollut
mahdollista selvittda valokuvan perusteella. Uusi osa on kiinnitetty paikalleen hitsaa-
malla ja patinoitu muuta veistosta vastaavaksi. Toisessa tapauksessa muu veistoksessa
oleva kadonnut elementti on valmistettu uudestaan valokuvan perusteella ja palautettu
paikoilleen. Kahdessa tapauksessa tulevia vaurioita on ennaltaehkaisty tukevoittamalla
epavakaata rakennetta. Yhdessa tapauksessa kahdesti irronneeseen osaan on hitsattu
lisatuki mahdollisimman huomaamattomaan paikkaan. Yhdessa raportissa kerrotaan,

ettd teosta on Kkorjattu ja tuettu 1990-luvulla, mutta tarkempia tietoja korjauksesta ei ole.

Vanhojen kiinnitysten korjaamisesta on raportoitu neljdssa dokumentissa. Veistoksen
kiinnitysmekanismi jalustakiveen on vaurioitunut, koska veistos on siirtynyt paikaltaan tai
pudonnut vahingossa tai ilkivallan seurauksena. Naiden lisdksi uusia kiinnityksia on val-
mistettu my6s muista syista. Veistoksesta voi olla mahdoton ndhda paalta pain, milla
tavoin se on kiinnitetty jalustaan. Yhdessa tapauksessa veistoksen alaosassa oli naky-
vissa pyoreat pulttien kannat. Kannat avattiin poraamalla lapi, jolloin saatiin varmistus
siitd, ettd kyseessa on jalustakiven kiinnitysmekanismi. Useimmissa tapauksissa ulos-
pain ei ole nakyvissa kiinnitysmekanismeja. On myds mahdollista, etta veistos ei ole
kiinnitetty jalustaansa mitenk&an. Asia saattaa selvita vasta, kun veistosta yritetdan nos-
taa pois paikaltaan. Veistosta irrotettaessa todennékdisesti senhetkiset kiinnitykset jou-
dutaan rikkomaan ja rakentamaan uudestaan, koska niita ei usein ole suunniteltu hel-
posti purettaviksi. Raporteissa ilmenneiden esimerkkien perusteella kiinnitysmekanis-
mina toimii usein veistoksen jalustaan kiinnitetyt terastapit, jotka on upotettu jalustaki-
veen ja muurattu kiinni. Muunkinlaiset kiinnitystavat ovat mahdollisia riippuen veistoksen
iasta ja rakenteesta. Raporttien perusteella niissa tapauksissa, kun kiinnityksia on jou-
duttu uusimaan, on uudet kiinnitykset tehty vanhojen mukaisesti hyddyntaen olemassa

olevia rakenteita.
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Jalustakivid on useimmiten pesty vedella ja juuriharjalla. Vesipesu poistaa pinnasta likaa
ja kasvustoja. Yleisimmat raportoidut vauriot jalustoissa graffitien lisaksi liittyvat sau-
mauksiin. Saumauksissa on huomattu my6s vanhoja korjauksia. Muutamissa tapauk-
sissa jalustassa on lyijysaumaus. Yhdessa tapauksessa irtoavia lyijypaloja on lyéty ta-
kaisin paikoilleen, muissa tapauksissa ei ole raportoitu toimenpiteistd. Saumausten huol-
toon ja korjaamiseen on useimmiten kaytetty ulkopuolista ammattilaista. Kahdessa ra-
portissa on mainittu halkeamasta kivessa. Naissa tapauksissa ei ole ryhdytty toimenpi-
teisiin. Joitakin vanhoja halkeamien korjauksia on mainittu raporteissa. Yhdessé tapauk-
sessa jalustakivesta kokonaan irronnut pala oli limattu takaisin paikoilleen Casco strong
epoxy rapid -liimalla.

4 Kohteen taustatiedot

4.1 Emil Wikstrém (1864—-1942)

Emil Wikstrom oli kuvanveistgja, jota pidetddn yhtena Suomen kultakauden taiteilijoista.
Han kuului sukupolveen, joka on erityisesti yhdistetty 1800-luvun lopun suomalaisen
identiteetin ja kansallisen ideologian rakentamiseen. Wikstrom on toisinaan liitetty osaksi
joukkoa, johon kuuluivat Albert Edelfelt, Akseli Gallén-Kallela, Eero Jarnefelt ja Pekka
Halonen. Taidehistoriankirjoituksessa onkin jalkeenpéain rakennettu kuvaa ajan suurista
sankaritaiteilijoista ja neroista, jotka tydllaan rakensivat kansallisromantiikan hengessa
suomalaista identiteettia. Wikstrém toteuttikin esimerkiksi J.V. Snellmanin sek& Elias
Lonnrotin muistomerkit. Wikstrom oli kuitenkin muutakin kuin kansallisuusaatteen tulkki
ja 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kansainvélisyys oli tarked osa taiteilijan elamaa.
(Tossavainen 2012, 42—-43; Tossavainen 2016, 14, 131.)

Emil Wikstrom syntyi Turussa 1864. Hanen vanhempansa olivat Gustava Samuelintytar
Linnamé&ki (1832-1919) ja Johan Erik Wikstrom (1834-1868). Perheessa oli yhteensa
kuusi lasta, joista kuitenkin kaksi tytarta kuolivat jo pienind. Perheessé puhuttiin didinkie-
lend suomea. Lapset jaivat aitinsa hoidettavaksi, kun isa hukkui 34-vuotiaana. Isa oli
ammatiltaan rakennusmestari ja vaikka Wikstrom kasvoikin ilman isdansa, aikalaiset
maarittelivat hanet isdnsa kautta kasityolaisperheen jalkelaiseksi. Kasityolaistaustasta
saattoi olla hyotyd kuvanveistajan maineelle, silla se lisési taiteilijan patevyytta inmisten
silmissa. Kasityotaitojen nahtiin periytyvan sukupolvelta toiselle. Kasityolaistausta olikin
kuvanveistajalle 1800-luvun lopussa melko tyypillistd. Sen sijaan taidemaalarit harvem-

min tulivat kasityolaisperheista. Toisaalta myos taiteilijaelamakerroissa toistuva tarina
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koyhan tyodlaisperheen lapsen kasvusta kuuluisaksi taiteilijaksi tyotelidgisyyden ja lahjak-
kuuden avulla, on vaikuttanut Wikstromista luotuun kuvaan jo omalla ajallaan. Wikstrom
iimeisesti toisaalta itse korosti omaa menestystaan "puusepan poikana", toisaalta yritti
torjua tallaisen tarinan muovautumista epatotena korjaten vanhempiensa olevan talon-
omistajia. (Pitkdnen 2002, 13; Tossavainen 2016, 16-18.)

Kansakoulun kaytydaan Wikstrém meni téihin Turun lennatintoimistoon vuonna 1877.
TyOpaikalla h&n paasi leikkaamaan nimileimasimia puuhun ja osoitettuaan olevansa ka-
sistdan kateva, sai han 17-vuotiaana kesalla 1881 puuttitddn esille Turun maatalous-
nayttelyn kotiteollisuusosastolle. 1800-luvun lopussa kansan keskuudesta etsittiin lah-
jakkuuksia palvelemaan suomalaisen taidekentan tarpeita ja turkulaisten yksityisten tu-
kijoiden avulla Wikstrém p&asi opiskelemaan Suomen Taideyhdistyksen Turun piirustus-
kouluun. Tukijat halusivat kouluttaa Wikstromista koristeveistgjan ja ksylografin (puupiir-
rosten tekijd), joille oli tarvetta Turussa. 1882 Wikstrom lahetettiin opiskelemaan Suomen
Taideteollisuusyhdistyksen Veistokouluun Helsinkiin, ja 1883 han sai turkulaisten tuki-
joidensa avulla apurahan opintoihin Wienin taideteollisuuskoulussa. Wienissa Wikstrom
aloitti ensin koristeveiston ja ksylografian opinnot, mutta koska hénen opettajansa piti
hanta edistyneena, siirrettin Wikstréom kuvanveiston opiskelijaksi taideakatemiaan.
Tama oli kuitenkin pitkdén salaisuus, silla apurahan saannin ehtona oli ollut, ettd Wik-
strom opiskelee taideteollisuutta, eikd lAhde omin pain kuvataideopintoihin. Wikstrém
suorittikin taideopintojen lisdksi kursseja myds taideteollisuuskoulussa. Syksylla 1885
Wikstréom lahti uuden apurahan turvin Pariisiin opiskelemaan vapaaseen taideakatemi-
aan. Pariisissa han asui ystavansa Axel Gallénin kanssa ja innostui realismista taiteessa.
Wikstrém palasi Suomeen syksylla 1886 ja suoritti kesken jaaneet opintonsa Suomen
Taideakatemian piirustuskoulussa. Vuonna 1887 Wikstrom elatti itsensa ksylografioilla
ja teki samaan aikaan ensimmaisen vapaan teoksensa, realismia ja kansallisromantiik-
kaa edustavan kipsiveistoksen Mansikkatyttd. Wikstréom voitti teoksella Suomen Tai-
deyhdistyksen dukaattikilpailussa ensimmaisen palkinnon ja sai ensimmaista kertaa tun-

nustusta vapaasta veistoksesta. (Pitk&dnen 2002,14; Tossavainen 2016, 20.)

Wikstréom sai useita valtion mydntadmia apurahoja, joiden avulla han jatkoi opintoja ja
tyoskentelyd ulkomailla. Han palasi Wieniin taideakatemiaan syksylla 1887 ja lahti taas
Pariisiin 1888, jossa han tydskenteli kesakuuhun 1890 saakka. Vuosina 1890-91 Wik-
strém asui Turussa, mutta palasi jalleen Pariisiin tydoskentelemaan 1891. Han kavi hake-
massa ajan taiteilijoille ja tyypilliseen tapaan inspiraatiota Vienan Karjalasta kesalla 1892

yhdessa ystavansa Louis Sparren (1863-1964) kanssa. Matka liittyi karelianismiin,
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ajatukseen suomalaisen kulttuurin juurien etsimisesta Karjalasta ja Kalevalasta. Taiteili-
jat halusivat kasitella Kalevalaa toissédén ja tallentaa katoavaa kansanperinnetta. He pi-
tivat matkaansa myos I6ytoretkena sivistyksen ulkopuolelle, eramaaluontoon. (Tossavai-
nen 2016, 79-80, 222; Pitkanen 2002, 16—20.)

Vuonna 1892 julistettiin Saatytalon otsikkoryhmén suunnittelusta julkinen kilpailu, johon
Wikstrom otti osaa. 19. maaliskuuta 1893 tuomaristo valitsi Wikstromin ehdotuksen voit-
tajaksi yksimielisesti. Samana vuonna Wikstrom I0ysi paikan haaveilemalleen ateljeelle
Saaksmaéeltad Visavuoresta. Han oli etsinyt paikkaa ateljeelleen luonnonkauniista pai-
kasta ja lopulta saapui sattumalta veneell& Visavuoren rantaan. Paikka sijaitsi noin kuu-
den kilometsin paasséa Kuurilan asemalta, josta meni siihen aikaan juna Helsinkiin kol-
mesti paivassa. Ateljeen rakentaminen liittyi myos Saatytalon otsikkoryhmaan, silla Hel-
singista oli vaikea Ioytaa tarpeeksi suuria tiloja isokokoista tyota varten ja rakennuksen
mitoitus suunniteltiin tilauksen vaatimusten mukaan. Wickstrom asettui asumaan Visa-
vuoreen elokuussa 1894. Tammikuussa 1895 Wikstrom julkisti kihlauksen Alice Hogstro-
min (1863—-1950) kanssa, joka muutti Visavuoreen toukokuussa pidettyjen haiden jal-
keen. (Tossavainen 2016, 32, 34-42.)

Saatytalon otsikkoryhméaa pidetaan Wikstromin lapimurtotydna, jolla han vakiinnutti ase-
mansa julkisten monumenttien tekijana. Wikstrém oli tehnyt ensimmaiset julkiset veis-
toksensa Tampereelle 1888 ja Turkuun 1891. Tampereelle valmistui Gustaf Fredrig Ahl-
grenin muistomerkki Tampereen kdyhéaintalon pihalle (nykyinen Koukkuniemen vanhain-
koti) ja Turkuun Saastopankin julkisivun veistokset Kauppa, Teollisuus ja Saastavaisyys.
Wikstrom tydsti Saatytalon otsikkoryhmaa Visavuoressa. Ateljee paloi 13. elokuuta
1896. Tulipalo tuhosi ateljeen kahdessa tunnissa perustuksiaan myéten. Kaikki valmiit ja
valmisteilla olevat ty6t, valokuvat, luonnokset seka ulkomaisten ja kotimaisten taiteilijoi-
den ty6t tuhoutuivat. Myds kahden vuoden tyd Saatytalon otsikkoryhmaa varten havisi.
Wikstromin oli aloitettava tytnsa alusta tydkalujen ja materiaalien tuhouduttua. (Tossa-
vainen 2016, 43; Pitkédnen 2002, 16, 23.)

Vuosina 1897-1902 Wikstrém asui pysyvasti Pariisissa perheensé kanssa ja suunnitteli
Visavuoreen uutta ateljeeta (Tossavainen 2016, 51). Han joutui valmistamaan Saatyta-
lon otsikkoryhman uudestaan ja teki tydon Pariisissa. 1800-luvun lopulla kuvanveistgjat
kiinnostuivat hetkeksi unohdetusta vahavalumenetelmasta. Wikstrém kiinnostui myoés
tekniikan kehittamisesta ja korosti vahavalutekniikkaan liittyvaa originalisuuden ajatusta.

Valutaito oli saadeltyd tietoa ja ammattisalaisuus, jonka oppimisesta olisi
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kuvanveistajalle etua. Wikstrom teki ensimmaisia valukokeita Pariisissa vuonna 1897.
Taiteilijat halusivat laajentaa osaamistaan valutaitojen alueelle, vaikka tdhan asti tyon-
jako oli ollut selkeaa taiteilijan ja valajan valilla. Suomessa syyna taiteilijoiden kiinnos-
tukselle valutaitoon oli my6¢s taidevalimoiden puuttuminen viela 1900-luvun alkuun asti.
Suomesta puuttui taidevalajien ammattikunta ja suomalaiset kuvanveistajat lahettivat toi-

taan ulkomaille valettaviksi. (Tossavainen 2012, 149-160.)

Suomalaiset taiteilijat yrittivat saada konepajayrityksia tekemaan taidevaluja, mutta jo
alkuvaiheessa kavivat ilmi teollisten pronssivalumenetelmien rajoitteet. Vuonna 1903 Vi-
savuoreen valmistui Suomen ensimmainen taidevalimo, jossa Wikstrom jatkoi kokeilu-
jaan valutdiden parissa. Valimossa oli mahdollista tehda ainoastaan pienempié toita,
vaikka Wikstrom haaveilikin myds suurempien toiden valamisesta itse. 1900-luvun
alussa suomalaista valimoalaa alettiin kehittéd&. Valimotoiminta néhtiin kansantaloudelli-
sena ja kulttuurisena saavutuksena. Oy G.W. Sohlberg Ab aloitti valimoyrittdjané 1912.
Eemil ja Arttu Halonen perustivat A.Halosen taidevalimon 1910 Lapinlahdelle ja tarjosi-
vat valimopalveluitaan muille taiteilijoille. Lapinlahden valimoa pidetaan Suomen ensim-
maisena taidevalimona ja valimo on edelleen toiminnassa. Wikstrom piti valutaidon op-
pimista tarkedna ja vaikutti osaltaan merkittavasti myos taidevalimokentan syntymiseen
Suomessa omilla kokeiluillaan seka ymmarrykselldan kotimaisten valimoiden tarpeesta.
Kotimaisten valimoiden rinnalla taiteilijat kayttivat kuitenkin edelleen ulkomaisia vaihto-
ehtoja. (Tossavainen 2012, 168-173.)

4.2 Kohteen kuvaus

Nasinkallion suihkukaivo on suihkuldhdekokonaisuus, joka koostuu kolmesta vesial-
taasta ja kolmesta pronssiveistoksesta. Kokonaisuus on sijoitettu maen rinteeseen niin,
ettd kolme vesiallasta ovat eri tasoissa. Alin vesiallas on suurin ja se on katutasolla jal-
kakaytdvan vieressa. Kaksi veistosta (Isd ja poika sekd Mummo ja tyttd) on sijoitettu
alimman vesialtaan eteen molemmille sivuille omille jalustoilleen. Pohjanneito-veistos
seisoo kuuden graniittipaalun paalla erillisella graniittijalustalla ylimméan vesialtaan kes-
kella. Kaikissa vesialtaissa on vesisuihkut. Lisaksi vesi valuu jokaisen kerroksen l&pi
ylimmasta altaasta alimpaan. Suihkulahteen molemmin puolin kulkee kapeat kavelytiet
maen rinnettd myotaillen suihkulahteen muotoa. Kavelytiet on hiekoitettu ja molemmilla
puolilla puolessa valissa rinnettd on pieni kiviporrasosuus. Alimman vesialtaan etummai-
sessa reunassa on matala ja levea portaikko, josta paésee vesialtaan reunalle. Vesial-

taat tyhjennetddn talvisin. Suihkukaivo on valaistu useilla eri valonlahteilla.
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Keskimmaisen vesialtaan reunoilla kasvaa matalia vuoriméantyja ja kesaisin altaiden reu-
nustoille tehdaén kukkaistutukset kaupungin puistoyksikon toimesta. Suihkulahteen ym-
parilla on makista nurmikkoa ja maen rinteella kasvaa korkeita havu- ja lehtipuita. Veis-
toksen takana kulkee kevyen liikenteen vayla méaen paalla olevaan Nasinpuistoon. Na-
sinkallio, jonka rinteessa suihkulahde sijaitsee, on puistoaluetta kokonaisuudessaan.
(Kuva 2.)

Kuva 2. Nasinkallion suihkukaivo kesalla 2011. (Antti Sompinméki 2011, Tampereen taidemu-
Seo.)

Jalustakivet ja vesialtaiden reunakivet ovat harmaata graniittia. Vesialtaiden pohjat on
tehty betonivaluna. Altaiden rakenteissa voidaan havaita useita erilaisia saumausaineita.
Alin vesiallas on suurin ja ovaalin muotoinen. Sen keskella on kaksi vesisuihkuputkea,
ja niiden vieressa valaisimet altaan pohjassa. Altaan takareunassa on levead seinama,
jotka pitkin vesi laskee altaaseen. Seindman ylareunassa on pitka valaisin, joka valaisee
laskeutuvaa vettd. Myos seinaman edessé reunoilla on altaan pohjassa kaksi valaisinta.
Keskimmainen vesiallas on suorakaiteen muotoinen ja matala. Keskimmaisessa al-
taassa ei ole seisovaa vetta, vaan sitd pitkin johdetaan vesi ylimmaisesta altaasta alim-
paan. Altaan keskella pohjassa on pitk& ura, jossa on jonossa kolme valaisinta. Jokaisen
kolmen valaisimen edessa on vesisuihkuille putket. Myds keskimmaisen altaan reunaki-
villa takana on molemmin puolin yl6s pain suuntaavat valaisimet. Seindma, jota pitkin

vesi laskeutuu putouksena ylimmasta altaasta keskimmaéiseen altaaseen, on kaareva.
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Vesi valuu seinamaa pitkin neljan korkean graniittipaalun valissa. Graniittipaalujen va-

leissé on valaisimet, jotka valaisevat vesikuohuja (kuva 3).

Ylin vesiallas on muodoltaan py6éred, mutta altaan etuosa on kaareva edessa olevan
seindman mukaisesti. Ylin allas on jyrkassa maessa ja se on suhteessa muihin altaisiin
korkein. Altaan ulkoreuna on muurattu luonnonkivistd. Sen keskella on kuusi korkeaa
graniittipaalua, joiden paalla on Pohjanneito-veistos erillisella kivijalustalla. Paalujen ym-
parilla kulkee vesiputki, jossa on paikat kymmenelle vesisuihkulle. Vesisuihkut tulevat
hyvin lahelle kivipaaluja. Paalujen ymparilla altaan pohjassa on kuusi valaisinta, jotka

valaisevat vesisuihkuja ja veistosta alhaalta pain (kuva 4).

Kuva 3. Valaisimet graniittipaalujen valissa.

Kuva 4. Pohjanneito-veistoksen alla olevien graniittipaalujen ympaérilla olevia vesiputkia ja valai-
simia vesialtaan pohjassa.
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Alhaalla olevat pronssiveistokset ovat keskenaan saman kokoisia. Vasemmanpuoleinen
veistos kuvaa poikaa, joka nayttaa isalleen, miten vesivoima toimii (kuva 5). Poika kaataa
vetta vesipyordan ja isa katsoo vieresta kampi kadessaan. Oikeanpuoleinen veistos ku-
vaa mummoa, joka opettaa nuorta tytt6d neulomaan (kuva 6). Mummo istuu penkilla ja
tyttd seisoo vieressa neulos kasissaan. Tyton hameen helman alta patsaan takana kur-

kistaa lankakeralla leikkiva kissa.

Kuva 5. Isa ja poika -veistos.
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Kuva 6. Mummo ja tyttd -veistos

Molemmat veistokset seisovat graniitista valmistetun jalustan paalla. Jalusta muodostuu
kahdesta paallekkdin olevasta kivesta, joista alempi on hieman suurempi. Veistokset
ovat variltdan voimakkaan sinivihreitd. Sateelta suojassa olevat pinnat ovat osittain mus-
tia. Veistoksissa on kauttaaltaan veden valumajalkia, jotka muodostavat vahvasti raidal-
lisen pinnan. Kaikista kolmessa veistoksessa loytyy pronssijalustan vasemmasta sivusta
valimon merkinta:

FONDERIE NATLE DES BRONZES
ANCNE FIRME J.PETERMANN
ST GILLES — BRUXELLES
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Valimon merkinta on meistetty pintaan valmiiseen pronssiveistokseen. Mummo ja tytto -
veistoksessa jakkaran paadyssa oikealla sivulla on Wikstrémin signeeraus: Wikstrém
1911 (kuva 7). My6s Isa ja poika -veistoksen pronssijalustassa pojan vasemman jalan
vieressa on merkinta Wikstrdm 1912. Merkinnéat on tehty alkuperaiseen taiteilijan valmis-

tamaan muottiin ja ne ovat toistuneet pronssivalussa.

Kuva 7. Mummo ja tytt6 -veistoksessa olevan penkin pdadyssa on Wikstrémin signeeraus.

Pohjanneito-veistoksella on erillinen graniittikivijalusta, joka asetettu kivipaalujen péaalle.
Jalusta koostuu viidesta erillisesté kivesta. Kivet on muotoiltu muistuttamaan pilvia. Ki-
vien ja veistoksen valinen liitoskohta on monimutkainen, silla osien reunat eivat ole suo-
ria. Osat on muotoiltu istumaan yhteen hyvin, vaikka niiden valissa on joitakin rakoja.
Jalustakivissa seka jalustan ja veistoksen valissa on lyijysaumaus. Veistos esittaa istu-
vaa naista, jolla on paassa kruunu ja vasemmalla puolellaan varttina. Varttinasta tulee
lankaa, joka kulkee molempien koholla olevien ké&sien kautta Pohjanneidon helmoissa
olevaan lankaker&aan. Lanka on erillinen rakenne ja eri materiaalia kuin veistos. Se on
juotettu kiinni Pohjanneidon vasempaan kateen ja alhaalla lahelle lankakeraa. Lanka-
keré on osa veistoksen valua ja sen pinta on kullattu. Pohjanneidon helmojen alla veis-
toksen muoto esittdd pientd palaa sateenkaaresta. Veistoksen pinnalla on mustia ja
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vihreitd alueita. Vihreat alueet ovat sinivihreita tai ruskeanvihreita. Erivariset alueet ovat

epéatasaisina laikkuina. Pinnassa ei ole yhta voimakkaita valumajalkia kuin alemmissa

veistoksissa. (Kuva 8.)

LY
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Kuva 8. Pohjanneito-veistos. (Antti Sompinmaki 2011, Tampereen taidemuseo.)

4.3 Kontekstitiedot

Kauppias Nikolai Tirkkonen lahjoitti Tampereen kaupungille varat Emil Wikstromin suih-
kukaivoa varten vuonna 1909 tavaratalo J.Tirkkosen 40-vuotisen toiminnan juhlapéi-
vana. Wikstréom suunnitteli suihkukaivokokonaisuuden yhdessé arkkitehti Birger Feder-
leyn (1874-1935) kanssa (Tossavainen 2012, 309). Jugend-henkinen arkkitehtuuri on
Federleyn kasialaa (Tampereen patsaat). Veistoskokonaisuuden paahenkild, Pohjan-
neito, on sijoitettu korkeimmalle paikalle ja aihe liittyy Oskar Merikannon (1868-1924)
oopperan Pohjanneito librettoon. Kalevala-aiheinen ooppera esitettiin Viipurin laulujuh-
lilla 1908, jolloin myds paljastettiin Wikstromin tekema Mikael Agricolan muistomerkki
Viipurin tuomiokirkon edustalla. Libretossa ensimmaisessa nayttksessa Pohjanneito is-
tuu kallionkielekkeelld kultalankaa kehraten. (Tossavainen 2012, 309.) Kalevalan (1999,

56) kahdeksannessa runossa kuvataan Pohjanneitoa:
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Tuossa paatansa kohotti, katsahtavi taivahalle:
kaari on kaunis taivahalla, neiti kaaren kannikalla,

kultakangasta kutovi, hope’ista helkyttavi.

Pohjanneito on kansallisromanttinen Kalevala-aihe, mutta edusti liséksi aikalaisten aja-
tusten mukaan kultakangasta kutovana hahmona Tamperetta teollisuuskaupunkina
(Tossavainen 2012, 274-275). Lisaksi suihkukaivon edustalla olevat kaksi realistista
veistosta Isé ja poika seka Mummo ja tytto liittyvat aiheiltaan teollisuuskaupunkiin. Isa ja
poika edustaa tehdasteollisuutta, ja Mummo ja tytto kotiteollisuutta. Suihkulahteen vesi-
putoukset ja altaat kuvasivat aikalaisten mielestda Tammerkoskea. Wikstrémin apuna
veistosten valmistamisessa toimi héanen oppilaanaan ollut kuvanveistgja Vaind Richard
Rautalin (1890-1943). (Tampereen patsaat.)

Suihkukaivo julkistettiin 5.7.1913 sateisena paivana. Teosta kuvailtin Suomen ensim-
maiseksi monumentaaliseksi suihkukaivoksi. Aspelin-Haapkyla (1913) kuvailee kokonai-
suutta Uudessa Suomettaressa julkaistussa artikkelissa: "Tassa suihkulaitoksessa on
totta tosiaan niin paljon onnistunutta rakennustaidetta, etta se tekisi kunniaa kelle arkki-
tehdille tahansa”. Aspelin-Haapkyla kuvailee myos veistosten patinaa ja suihkul&hteen
ympaéristbd. Taivaan on voinut ndhda Pohjanneidon paan ympaérilla ja korkeiden pilarien
valeissa. Pohjanneito on alun perin patinoitu vaalean vihreaksi ja alhaalla olevat veistok-
set tummiksi. (Aspelin-Haapkyla 1913.)

J.Tirkkosen edustajilla oli jo lahjoitusideaansa Tampereen kaupungille esitellessdén kay-
tettdvandan Wikstromin tekeméa luonnos (Aspelin-Haapkyla 1913). Visavuoren museon
arkistossa on useita Nasinkallion suihkukaivoon liittyvid luonnoksia. Luonnospiirustukset
ovat paivaamattémia, mutta idean muotoutuminen voidaan ndhda hienosti luonnosten
avulla. 19.6.1909 Aspelin-Haapkyla kuvailee paivéakirjassaan nahneensa Visavuorella ti-
latusta tydsta jo pienen luonnoksen, jossa ’laitosta tulee Pohjan neito sateenkaarella
istuvana dominoimaan” ja kertoo, ettd kaaren materiaalin valinnassa on teknisia ongel-
mia (Saarenheimo 1980, 169). Yksi luonnos kuvaa komealla kaarella istuvaa Pohjannei-
toa (kuva 9). Luonnoksessa alapatsaidenkaan kuvaelmat eivét ole viela hahmottuneet

lopulliseen muotoonsa, mutta vesialtaiden kivirakenteet vastaavat jo lopullista toteutusta.
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Kuva 9. Luonnos Nasinkallion suihkukaivosta. Kuvan alareunassa on Wikstromin signeeraus
"Wiikka”. (Visavuoren museon arkisto. Wiikka.)

Rakennepiirustuksessa on hahmoteltu vesialtaiden muotoja ja mittasuhteita (kuva 10).
Tassa piirustuksessa voidaan myds nahda, ettd mielikuvituksellisen kaaren vaihtoehtona
on ehka suunniteltu nykyista paljon leveampaa kivipylvasjalustaa Pohjanneidon alle. Pii-
rustuksessa voidaan huomata kivipylvaiden sijoittelussa kaksi eri versiota: ylimméan ve-
sialtaan takaosaan tai keskelle. Suihkukaivon ympariston istutussuunnitelmaan on kuu-
lunut runsaasti havupuita veistosten ymparilla (kuva 11). Talla hetkella istutussuunnitel-
man mukaisesti on ainoastaan ylimman altaan edessé matalia vuorimantyja. Suihkukai-
von ymparistossa on kylla korkeiksi kasvaneita havupuita, mutta niiden sijoittelu ei vas-

taa arkistosta l0ytynytta istutussuunnitelmaa.
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Kuva 10. Piirustuksia suihkukaivon rakenteista. Suunnitelma vaikuttaa valmiilta lukuun otta-
matta Pohjanneidon asetelmaa. (Visavuoren museon arkisto. EWT649.)

Suihkukaivon kivityot on teetetty Heindsen kiviveistamodssa Hameenlinnassa. Urakkaso-
pimuksessa ns. pilvikivista todetaan, etta ty6é tehdaan Wikstrémin hyvaksymasta kivila-
jista ja Heindsen kiviveistamon omista raaka-aineista (Heindnen 1912). Pronssiveistok-
siin Wikstrom kaytti Brysselissa sijaitsevaa valimoa Fonderie Nationales des Bronzes,
jolla oli hyva maine ja jossa Wikstrom teetti useampia t6itdan (Tossavainen 2012, 161).

Wikstromin tekemaét alkuperaiset mallit kuljetettiin valimolle, jossa niistd tehtiin muotit ja
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tyo valettiin pronssiin. Nasinkallion suihkukaivo tunnetaan myos nimilla Tirkkosen suih-
kukaivo, Pohjanneito-suihkukaivo ja Mustanlahden suihkukaivo.
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Kuva 11. Istutussuunnitelma suihkukaivon ympéaristdsta. (Visavuoren museon arkisto. Mustan-
lahti istutus.)

4.4 Aikaisemmat konservoinnit

Tampereen taidemuseon konservointiraporteista kay ilmi Nasinkallion suihkukaivolle ai-
kaisemmin tehdyt huollot ja konservointitoimenpiteet vuodesta 1995 |ahtien. Dokumen-
tointi ndyttaa sailyneen suhteellisen hyvin, vaikka tiedoissa on joitakin aukkoja. Taide-
konservaattori Janusz Wanicki on huoltanut Tampereen julkisia veistoksia, ja useimpien
ulkoveistosten kohdalla raporteissa 16ytyy merkintd vuosittaisista pesuista 1994-1998.
Wanickin mukaan Né&sinkallion suihkukaivo on pesty vuosina 1995-1997. Wanickin ra-
porteissa (paivatty 19.3.1998 ja 5.2.1999) todetaan patsaan teknisen kunnon olevan

hyva, mutta pinnassa olevan likaa ja "ruiskumaalia" (tod. ndk. graffiteja). Raporteissa
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mainitaan puhdistusaineina olleen Trion Tensid Ab:n AGS 55 ja AGS 5 seka vesi. Trion
Tensid -tuotteet ovat graffitien poistoon tarkoitettuja puhdistusaineita ja niitéa on saatavilla
edelleen (Trion Tensid AB 2019). Vesipesu on raporttien mukaan tehty kuumapainepe-
surilla. Raportin 19.3.1998 mukaan jalustan saumoja on uusittu vuonna 1996, mutta seu-
raavan vuoden raportissa (5.2.1999) saumojen todetaan olevan huonokuntoiset. Jalus-
tojen saumojen uusimisesta ei ole kerrottu tarkempia tietoja. Raporteissa ei mydskaan
tarkenneta, mité osia kokonaisuudesta tarkoitetaan jalustalla ja mitd saumoja on korjattu.
(Nasinkallion suihkukaivon kuntoraportit.)

Konservaattori Anna Haapa on laatinut kuntoraportin suihkukaivon Pohjanneito-veistok-
sesta 26.6.2003. Raportti on tehty todennékoisesti samassa yhteydessa, kun suihkukai-
von vesialtaat tyhjennettiin. Tyhjentaminen jouduttiin tekemaén, koska vesialtaisiin oli
kaadettu tiskiainetta. Raportissa todetaan, ettéd patsaissa on runsaasti korroosiota ja va-
lumajalkia. Luodinreikien paikkoja on kartoitettu sek& Pohjanneito-veistoksessa etta ki-
vijalustassa. Patsaan vasemmassa alareunassa todetaan saumauksen olevan auki n.
3-4 cm:n matkalta, mutta vaurion paatelty syntyneen jo patsaan valmistushetkella. Poh-
janneidon kasissa olleen kultalangan todettiin kadonneen ja lankakeran pinnan kultauk-
sesta olevan jaljella enda 1/3. Kultalangan kiinnityskohtien juotoksista oli jaljella merk-
keja kasissa seka lankakerassa. Raportissa mainitaan graniittisissa jalustakivissa olevan
valumajalkia ja kasvavan jakalaa. Veistoksen arvioidaan olleen saumattuna jalustaan
lyijylla. Raportin mukaan suurin osa lyijysaumoista on kuitenkin kadonnut, muutamaa
palaa lukuun ottamatta. Pohjanneito-veistos on pesty vedelld ja saippualla, harjaamalla
kasin. Veistoksen kunnoksi on arvioitu tyydyttava. Raportissa ehdotetaan lyijysaumojen
uusimista ja kultalangan palauttamista paikalleen. Vuonna 2004 Riikka Kéngas ja Jo-
hanna Rautio suorittivat ulkoveistosten pesuja Tampereella, jolloin myds Nasinkallion

suihkukaivon alapatsaat pestiin. (N&sinkallion suihkukaivon kuntoraportit.)

Kadonneen kultalangan palauttamista alettiin selvittdmaan vuoden 2003 kuntotarkastuk-
sen jalkeen ja tyon toteutti konservaattori Elina Remsu vuonna 2006. Vuoden 2006 kon-
servointitoimenpiteista ei ole raporttia. Vasara (2006) kirjoittaa Aamulehden Moro-liit-
teessa ilmestyneessa artikkelissa veistosten konservoinnista. Artikkelissa kerrotaan, etta
kultalanka palautettiin Pohjanneidon kasiin. Myds mummoa ja tyttéa kuvaavasta pat-
saasta oli kadonnut neulepuikot ja ne palautettiin paikoilleen. Artikkelissa ei mainita kul-
talangan materiaalia, mutta neulepuikkojen kerrotaan olevan kuparitankoa. Lankakeréan
kuluneen kultauksen konservoinnista ei ole mainintaa. Kultalangan ja neulepuikkojen

mittasuhteet oli voitu jaljittdd vanhoista valokuvista. (Vasara 2006.)
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Elokuussa 2019 suihkulédhde heratti huomiota. Alaosan vesialtaiden vesisuihkut nousivat
epatavallisen korkeiksi ja kastelivat ympardivan kadun. Poikkeuksellisen toimintahairion
aiheutti ilmeisesti vesialtaassa olevien saumausten irtoaminen, jonka takia vetta oli va-
lunut maanalaisiin rakenteisiin. Suihkukaivon korjaustyt tehtiin elokuun lopussa, jolloin
vesialtaat tyhjennettiin ja puutteelliset saumaukset uusittiin. (Tampereen kaupunki
2019.) 11.9.2019 osallistuin Tampereen taidemuseon kokoelmapuolen henkilékunnan
kanssa veistoskatsastuskierrokselle Tampereen keskusta-alueella. Kierroksella kaytiin
katsomassa my0s Nasinkallion suihkukaivoa. Altaiden saumausten korjausty6t olivat
juuri kdynnissa ja samalla selvisi, etta kunnostustdiden yhteydessé suihkuldhteen altai-
den alimpia kiviosia oli pesty painepesurilla. Pesu irrotti kivien pinnassa olevaa mustaa
likaa.

5 Kuntokartoitus

5.1 Kivirakenteet

Vesialtaat

Graniitti on yksi tarkeimmista rakennuskivilajeista. Se on kova kivilaji, jonka paamineraa-
lit ovat kvartsi, maaséalvat kalimaasalpa seka plagioklaasi ja kiille. Kvartsi on vaalea tai
varitdn mineraali, joka graniitin rakenteessa vaikuttaa yleensa vaalean harmaalta. Kiille
on tumman ruskea mineraali, joka on tasaisesti jakaantunut graniitin massaan. Kalimaa-
salpa voi esiintya valkoisena tai punaisena ja plagioklaasi on yleensa valkoista tai har-
maata. Maasalvat maarittelevat graniitin varin. (Ashurst & Dimes 1990, 38.) Nasinkallion
suihkukaivon altaiden reunakivien seka veistosten jalustojen rakennusmateriaali on vaa-
lean harmaa graniitti. Graniitti on kestava Kivilaji, eika kohteen kivissa vaikuta olevan
vaurioita kasvustojen, likaantumisen ja muutamien luodin aiheuttamien kolojen liséksi.
Kivet ovat karkeapintaisia ja tydston jaljet voimakkaasti nékyvissa. Karkea pinta keraa
helposti likaa.

Vesialtaiden betonipohjat ovat ehjat ja hyvassa kunnossa. Osa altaiden saumauksista
on uusittu syksylla 2019, suihkuldhteen toimintahairion seurauksena. Suurin osa alim-
man altaan saumauksista sekéa keskimmaisen altaan takaosissa olevat alasaumaukset
vaikuttavat uusilta ja ehjiltd. Keskimmaisen seka ylimman altaan betonipohjan ja reuna-
kivien saumaukset on tehty mustalla massalla, joka muistuttaa jonkinlaista bitumimas-

saa. Saumaukset vaikuttavat tiiviilta ja hyvakuntoisilta. Muut saumaukset ovat variltaan
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harmaita ja vaikuttavat tavalliselta kalkkipohjaiselta saumauslaastilta. Saumausten ma-

teriaaleista ei ole kuitenkaan tietoa.

Vanhemmat saumaukset ovat alkaneet haurastumaan. Varsinaisia puutteita kuitenkin on
ainoastaan ylimman altaan ulkoseinan luonnonkivimuurauksessa, jossa suurin 0sa muu-
rauksesta on alkanut halkeilemaan ja murentumaan (kuva 12). Muurauksesta puuttuu
selvia paloja ja osa luonnonkivista on irronnut paikaltaan. Paikallaan olevien kivien ym-
parilla on myo6s halkeilua muurauksessa. Koska suihkukaivo sijaitsee jyrkdssd méessa,
voi luonnonkiviseindman alareunasta huomata selvasti, ettd maa valuu ja pakenee Kivi-
seinamén alta (kuva 13). Muissa altaiden reunakivissé tai jalustojen kivissa ei havaittu
vaurioita tai liikkumista pois paikaltaan. Keskimmaisen altaan kivimuurauksen alareu-
nassa molemmin puolin allasta on alue, jossa vaikuttaisi olevan jonkinlainen erikokoi-

sista kivista tehty korjaus (kuva 14).

Kuva 12. Ylimman vesialtaan ulkoseindman muuraus on rapautunut.
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Kuva 14. Keskimmaéisen altaan reunakivet. Maan voimakkaan kaartumisen kohdalla nakyy eri
muotoisia kivid muurauksessa.
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Osassa kivirakenteiden pystyseinamia voidaan nédhda saumoista lahtevia valkoisia valu-
mia (kuva 15). Valumat ovat joko puuterimaisia tai paksuja ja kovia. Ne voivat johtua
saumausaineessa olevan kalkin kulkeutumisesta saumojen ulkopuolelle kivipinnoille ve-
den vaikutuksesta. Kovemmissa ja paksummissa valumajaljissa on voinut tapahtua kal-
siumin reagoimista ilmassa olevan hiilidioksidin kanssa, jolloin kalsiumhydroksidi on
muuttunut kalsiumkarbonaatiksi kiven pinnassa. Valumat eivat aiheuta rakenteille vali-
tonta vaaraa, mutta ovat epéesteettisen nakoisid. Kivissa ja vanhoissa saumauksissa
kasvaa jakalaa ja sammalta. Kasvustoja on vahan tai ei ollenkaan vesialtaiden kivipin-
noilla, mutta luonnonkiviseindméassa on runsaasti erilaisia jakalia ja paksuja sammalker-

roksia.

Kuva 15. Saumauksista tulevia valkoisia valumajalkia.

Jalustat

Kaikkien veistosten alla on harmaasta graniitista valmistetut jalustakivet. Jalustakivien
pinnat ovat hieman sileampia ja viimeistellympia kuin vesialtaiden kivet, mutta pinta on
kuitenkin karkea. Pohjanneito-veistoksen alla olevat jalustakivet on saumattu lyijylla.
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Lyijya on kivien véleissa seka veistoksen alareunan ja kivijalustan valissa. Lyijysaumauk-
siin on viitattu jo vuoden 2003 kuntoraportissa, jolloin suurimman osan lyijysaumauksista

todettiin kadonneen (Nasinkallion suihkukaivon kuntoraportti).

Lyijya on kaytetty laastin sijasta tai liséksi kivirakenteiden saumoissa kautta historian.
1800- luvulta 1950-luvulle lyijytankojen ja -levyjen kaytté monumenttien saumauksissa
on ollut yleista. Lyijy on helposti muovattava pehmeéa metalli. Hapettuessa lyijyn pintaan
muodostuu valkoinen karbonaattikerros, joka on veteen liukenematon ja suojaa metallia
ympariston vaikutuksilta. Lyijy ei itsessdan paasta vetta lapi, mutta koska lyijysaumauk-
sissa saumausmateriaali ei kiinnity suoraan kivirakenteeseen, paasee vesihoyry kulkeu-
tumaan saumausten l&pi. Lyijy kestééa hyvin useita happoja. Se on voimakkaasti myrkyl-
lista, joten sen kayttd nykydan on hyvin vahaista. Lyijynauhoja tai -levyja on laitettu kivien
valeihin vaimentamaan liikkeen ja tarinan aiheuttamia rasituksia ja lyijynauhalla on tiivis-
tetty saumat pinnasta. Koska lyijy on helposti muovattavaa, on lyijynauha voitu siseldida
siistiksi ja tiiviiksi kivien valiin. (Fraser & Gallagher 2014.)

Pohjanneidon jalustakivissa olevat lyijysaumaukset vaikuttavat lyijynauhalta, joka on
lyéty sauman valiin. Nauhat ovat suurimmaksi osaksi kadonneet (kuva 16). Jalustakivien
ja veistoksen vélissa olevat lyijysaumausten osat sen sijaan vaikuttavat valetuilta, silla
saumojen valit ovat epasaannollisempia kuin kivien suorat valit. Lyijyn sulamislampétila
on 327 °C, joten sen valaminen paikan paalla suoraan kohteeseen on mahdollista. Lyi-
jylla on esimerkiksi valettu rautaosia kiinni kivirakenteisiin (Fraser & Gallagher 2014).
Visuaalisen tarkastelun perusteella ei voida kuitenkaan sanoa varmaksi, milla menetel-

malla lyijysaumaukset on tehty.

Pohjanneidon jalustakivet ovat kauttaaltaan mustan, osittain punertavan savyisen kars-
tan peitossa. Tutkimuksen aikana oli sateinen saa ja tutkitut pinnat olivat kosteita. Jalus-
takivissa oleva likakerros on erittdin paksu ja mark&na pehmean tuntuinen. Tama viittaisi
jonkinlaiseen tiiviiseen biologiseen kasvustoon. Jalustan alla olevia graniittipaaluja peit-
taa myds musta likakerros, mutta lika on kiinnittynyt kiveen joiltain alueilta epatasaisem-
min. Likakerros on kova ja hieman ohuempi kuin Pohjanneidon alla olevissa kivissa.
Graniittipaaluissa oleva musta kerros voi olla biologista kasvustoa tai ymparistosta tul-
lutta pdlya ja likaa, joka on kiinnittynyt kiven pintaan hyvin tiiviisti. Likakerrokseen on
toistunut paalujen alaosassa selvasti altaassa olevan veden pinta. Alempien veistosten
jalustakivet ovat puhtaampia kuin Pohjanneidon alla olevat kivet. Kahden paallekkain

olevan kiven vélissa on jonkinlainen saumausaine. Sauma on rapautunut ja varjaantynyt
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vihreaksi. Vihrea véri saattaisi johtua veistoksista veden mukana liuenneesta ja valu-
neesta vihreasta korroosiosta, mutta korroosion valumajalkia ei nay millaan muilla pin-
noilla. Pienia osia saumasta on irronnut. Veistosten ja kivijalustan vélissa ei ole sau-

mausainetta.

Kuva 16. Pohjanneidon alla olevien jalustakivien véalissa olevat lyijlysaumaukset ovat kadonneet
ja osittain irti.

5.2 Pronssiveistokset

Veistoksista tehtiin XRF (réntgenfluoresenssi) -tutkimukset Oxford instruments X-
MET7500 laitteella 11.3.2020. Samalla tarkastettiin Pohjanneito-veistoksen kunto silmé&-
maaraisesti. Lisaksi seka Pohjanneito-veistoksen etté Isé ja poika -veistoksen sisdosia
tutkittiin endoskooppikameralla veistoksissa olevien luodinreikien kautta. Pohjanneito-
veistoksen tutkimuksia varten tilattiin henkilénostin, silla veistos on niin korkealla, etté se
on mahdoton tavoittaa muilla tavoilla (kuva 17). Tutkimusten tekemiseen osallistuivat
lisdkseni konservaattori Raija Pohjolainen Tampereen taidemuseolta sekéd konservoin-
nin lehtori Heikki Hayha Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Kaikki veistokset tarkastet-

tin silmamaaraisesti. Veistoksista merkittin ylos luodinreikien paikat, mahdolliset
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saumat ja XRF-tutkimuksen mittauspisteet (liite 3). Patinapintojen kuntoa arvioitiin silma-

maaraisesti.

Kuva 17. Pohjanneito-veistoksen tutkimus henkildnostimesta kasin.

Tutkimukset

XRF-tutkimuksen avulla pyrittiin selvittdm&an pronssipatsaiden metalliseoksen koostu-
mus. Tutkimukseen kaytettiin laitteen alloy-asetusta, joka sopii metalliseosten tutkimuk-
seen ja ilmoittaa tulokset prosenttiyksikbissa. XRF-tutkimuksella saadaan selville mate-
riaalissa olevien alkuaineiden maaréat ja tutkimus soveltuu hyvin metalliseosten analysoi-
miseen. Tutkimuksessa kaytetty laite pystyy havaitsemaan magnesiumin (Mg) ja sita
raskaammat alkuaineet, joten esimerkiksi hiili- ja happipitoisia orgaanisia yhdisteita ei

voida menetelméalla havaita tai tutkia. Ottamalla mittauksia useilta eri alueilta, voidaan
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arvioida pronssivalun tasalaatuisuutta. XRF-tutkimusta tehdessa on otettava huomioon,
ettd kyseessd on pintamittausmenetelmda. Pinnassa olevan patinan ja lian koostumus
vaikuttaa siis mittaustuloksiin. Jos haluttaisiin selvittad metalliseoksen tarkka koostumus
kvantitatiivisesti, pitaisi kohteesta ottaa naytteitd, joihin on hiottu puhdas pronssipinta.
Tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan nahty tarpeelliseksi kajota kohteeseen, vaan tutki-
mus tehtiin veistosten pinnoilta. Jokaisesta veistoksesta tehtiin mittauksia useasta koh-
dasta. Mittauspisteiden valinnassa otettiin huomioon sijainti veistoksen rakenteessa ja
pinnassa olevan patinan vari. Mittauksia tehtiin mahdollisimman monipuolisesti erilai-
sista pinnoista. Tulokset vietiin taulukkoon, jossa on listattu mittauspisteet ja kyseisen
pinnan patinan vari (lite 2). Mittaus tehtiin myds Pohjanneidon jalustan lyijjysaumauk-
sesta, kultalankakeran pinnasta ja kultalangasta.

Pronssitydryhman (1992) loppuraportissa on tutkittu Emil Wikstromin Elias Lénnrot -veis-
tosta (1902). Veistos on valettu samassa valimossa Brysselissa kuin Nasinkallion suih-
kukaivon veistokset. Tyoryhma otti veistoksesta naytteitd, joista tehtiin metallurgisia tut-
kimuksia. Naytteista tehdyt tutkimukset olivat varsin laajamittaisia ja monipuolisia. Nayt-
teistd analysoitiin myds pronssiseoksen koostumus optisella emmissiospektrometrilla
Outokumpu Poricopper Oy:n laboratoriossa. Pronssitydryhman suorittamat tutkimukset
ovat antaneet veistoksen metalliseoksen koostumuksesta oletettavasti huomattavasti
tarkemman tuloksen, kuin XRF-spektrometrilla tehty pintamittaus, mutta tulosten vertailu
antaa mielenkiintoista informaatiota. Pronssitydryhma analysoi seoksen alkuainekoostu-
muksen lisaksi veistoksessa olevan patinan koostumusta SEM-EDS (scanning electron
microscopy/energy dispersive x-ray spectroscopy) -tutkimuksen seka XRD (réntgendif-
fraktio) -tutkimuksen avulla. (Pronssitydryhméa 1992.) SEM-EDS-menetelmalla saadaan
tietoa yksittaisten kiteiden alkuainekoostumuksista materiaalissa ja XRD-analyysilla tut-
kitaan materiaalin kiderakennetta (Materiaalitutkimuskeskus; NTS). Menetelmilla saa-
daan erittéin yksityiskohtaista tietoa metallien ja metallin korroosiotuotteiden ominai-
suuksista, mutta menetelméat vaativat erityisosaamista ja laitteiston, joita yleensa Ioytyy
materiaalitutkimuksiin erikoistuneista laboratorioista. Pronssisten ulkoveistosten korroo-
siotuotteista on runsaasti tutkimusta, ja oma tyoni nojaa talté osin paaasiassa kirjallisuu-
teen. Pronssityoryhmén saamien tulosten tutkiminen on kiinnostavaa, silla kohteiden val-
mistaja ja ajoitus ovat samat. Molemmat kohteet ovat my6s sijainneet kaupunkiymparis-
tossa, tosin Pronssityéryhman tutkima veistos on ollut Helsingin meri-ilmaston vaikutuk-

sen alaisena.
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Prinssitydryhman tekemassa tutkimuksessa Elias Lénnrotin patsaan todettiin sisaltavan
kuparin liséksi 5,0-5,5 % sinkkia (Zn), 3,5-4,1 % tinaa (Sn), 0,25-0,35 % lyijya (Pb) ja
pienia maarid muita metalleja ja alkuaineita kuten rautaa (Fe), nikkelia (Ni) ja arseenia
(As). Loppuraportissa todetaan eri valukappaleiden valilla olevan vain pienia eroja me-
tallin koostumuksessa. Raportissa todettiin myds metalliseoksen sisaltdvan suhteellisen
vahan tinaa, mika tekee pronssiseoksesta hieman huonommin korroosiota kestavéan kuin
runsaasti tinaa sisaltavat seokset. (Pronssitydryhma 1992.) Nasinkallion suihkukaivon
XRF-mittaukset viittaavat samantyyppiseen metalliseokseen. Mittauksissa saatujen tu-
losten mukaan sinkkia todettiin olevan 4,5-6,84 % ja tinaa 1,56-5,37 %. Kaikissa mit-
tauksissa kahta lukuun ottamatta tinaa oli kuitenkin alle 4 % ja kaikissa mittauksissa sin-

kin maara ylitti tinan maaran.

Nasinkallion suihkukaivon mittauksissa pronssiseoksen koostumuksessa oli melko suu-
ria vaihteluja, mutta huomioon on otettava pinnassa olevan korroosion ja lian vaikutus
tuloksiin. Mittauksissa havaittiin merkittavia maaria piita (Si) ja jonkin verran myds alu-
miinia (Al). Piin maarat vaihtelevat huomattavan paljon. Eniten piitd oli Pohjanneito-veis-
toksessa, jossa sita havaittiin kaikissa mittauksissa valilla 2,37-15,39 %. Alaveistoksissa
piité havaittiin 0,85-8,23 %. Pienin pii-pitoisuus (0,85 %) oli Is& ja poika -veistoksen var-
paassa, jossa patinapinta on kulunut pois. Pii ja alumiini ovat toiseksi ja kolmanneksi
yleisimmat alkuaineet maankuoressa. Pienina pitoisuuksina molemmat voivat esiintya
myo6s epapuhtauksina metalliseoksissa. Tuloksissa molempien aineiden maarat ovat
kuitenkin niin merkittavia, etta kyse ei voi olla epapuhtauksista. Todennakdista onkin,
ettd piin ja alumiinin korkea pitoisuus kertoo veistosten pinnassa olevasta likakerrok-
sesta. Maaperéista likaa on voinut kulkeutua pintaan tuulen mukana katupolysta, puis-
tosta tai rakennustyOmailta. Piitd mitattiin Pohjanneito-veistoksessa selvasti suurempia
maarid, kuin alemmissa veistoksissa. Pohjanneidon pinnan patina on karkeampi kuin
alhaalla olevien veistosten, joten pintaan on voinut kiinnittya likaa helpommin. Pronssi-
tydryhman (1992) raportissa havaittiin patinapinnoissa myads piita, ja todettiin sité olevan
eniten mustissa kerrostumissa. Nasinkallion suihkukaivon kaikista veistoksista I0ytyi li-
saksi pienia maaria rautaa, lyijya ja nikkelid seka todella pieniad pitoisuuksia muita alku-

aineita.

Tulosten perusteella ei voida tehda johtopaatoksia patinan vérin ja alkuainepitoisuuksien
valilla, mutta voitiin todeta pinnassa olevan lian vaikuttavan saatuihin tuloksiin. Voidaan
myds todeta metalliseoksen olevan sinkkipitoinen ja vahén tinaa siséaltéava. Sinkki paran-

taa metalliseoksen valuominaisuuksia siten, ettd metallissa toistuvat muotin
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yksityiskohdat paremmin. Kuitenkin tinan vahainen maara huonontaa seoksen korroosi-
onkesto-ominaisuuksia. Tutkimuksen perusteella voitiin varmistaa Pohjaneidon jalusta-
kivien saumausaine lyijyksi. Liséksi voitiin todeta Pohjanneidon lankakeran pinnassa ole-
van kultaa (Au). Pohjanneidon kasissa olevan kultalangan paaalkuaineiksi saatiin mit-
tauksessa alumiini ja pii. Langan materiaalista ei ole konservointikertomuksissa mainin-
taa, mutta alumiinilanka voi olla mahdollinen materiaali. Mittauksessa saadun piin huo-
mattavan korkeaa maarda ei voida yhden mittaustuloksen perusteella selittdd, mutta tu-
los saattaa johtua siitd, ettéa mitattava kohde oli ohuempi kuin mittalaitteessa olevan mit-
tausalueen pinta-ala, ja laite on osittain mitannut ilmaa. Silm&maaraisesti tarkasteltuna
kultalangan pinnan vari tukee ajatusta alumiinilangasta. Pinnassa on jaamia jonkinlai-
sesta kultapinnoitteesta, mutta kulta on suureksi osaksi kulunut pois. Kultapinnoitteen
alta paljastunut pinta on valkoisenharmaa, ja muistuttaa variltdan alumiinin oksidoitu-
nutta pintaa. Mittauksissa kultalangasta 16ytyi myds alkuaineena kultaa, joka kertoo ku-
luneesta kultapinnoitteesta.

Endoskooppikameralla (Exibel Inspection Camera) tutkittiin Pohjanneidon ja Isé ja poika
-veistoksen sisdosia luodinreian kautta. Mummo ja tytto -veistoksessa ei havaittu luodin-
reikia. Isa ja poika -veistoksen kohdalla kameralla ei onnistuttu ndkemaan veistoksen
rakenteeseen tai jalustakiinnitykseen liittyvid osia. Pohjanneidon sisédosia kuvattiin
paassa olevan luodinreidn kautta ja joistakin pinnoista saatiin kuvia. Kameran avulla
paastiin tarkastelemaan veistoksen lantion korkeudella olevan sauman aluetta ja sau-
massa havaittiin ajan veistoksille tyypillinen tappiliitos (kuva 18). Kuitenkin ainoastaan
yhdesta liitosrakenteesta saatiin kuva. Tutkimuksen perusteella sisalla ei havaittu ruos-
tetta, teraspultteja tai muita tukirakenteita. Endoskooppikameralla tehty tutkimus on kui-
tenkin rajallinen ja pimeéssa tilassa sisdosien laajempi kokonaistarkastelu on mahdo-

tonta. Tehdyssa tutkimuksessa on mahdollista saada paaasiassa lahikuvaa pinnoista.

Kuva 18. Endoskooppikameralla saatu kuva Pohjanneidon sisélla olevasta valukappaleiden lii-
toksesta.
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Veistosten rakenne

Veistokset on todennakoisesti valmistusajalleen tyypilliseen tapaan valettu osissa hiek-
kavaluna. Veistoksista paikannettiin joitakin saumoja, jotka kertovat osissa valamisesta.
Saumat on kuitenkin viimeistelty niin taitavasti, etta ne ovat taysin tai lahes huomaamat-
tomia. Pronssisissa ulkoveistoksissa voi toisinaan huomata saumojen paikat siita, etta
sauma-alueelle on muodostunut selvasti erivarinen patina muihin pintoihin verrattuna.
Myds eri valukappaleiden valilla voi olla niin suuria eroja pronssiseoksen koostumuk-
sessa, etta osat ovat patinoituneet selvéarajaisesti eri tavoilla. Nasinkallion suihkukaivon
veistoksissa ei kuitenkaan tallaisia eroja pintojen vareissa ole, eik& pinnasta ole helppo
huomata valukappaleiden rajoja.

Pinnat vaikuttavat sileiltd ja viimeistellyiltd. Silmamaaraisesti tarkasteltuna valun laatu
vaikuttaa hyvalta. Valussa syntyneitéd huokosia on pinnoissa vain muutamilla pienilla alu-
eilla. Pohjanneidon hameen helman etuosassa keskelld on noin kdmmenen kokoinen
selvarajainen alue, jossa patinapinta on hyvin ohut ja poikkeaa selvasti muusta pinnasta
(kuva 19). Tallainen poikkeava alue saattaa kertoa valun jalkeen tehdysta korjauksesta.
Alue ei kuitenkaan patinan varia lukuun ottamatta erotu merkittavasti veistoksen pin-
nasta, eika alueen reunoilla nay tydston jalkia, joten poikkeavan pinnan syytd on mah-
doton varmaksi todeta. Pohjanneidon vasemman kyljen puoleisessa saumassa pronssi-
jalustassa on pieni halkeama (kuva 20). Halkeama on todettu jo vuoden 2003 kuntokar-
toituksessa, eika siina ole tapahtunut sen jalkeen muutoksia. My6s Isa ja poika -veistok-
sen pojan taaemman jalan takana saumassa nakyy pienia halkeamia. Halkeamat sau-
moissa voivat olla alkuperaisia valmistusvirheita, eivatka halkeamat vaaranna veistosten

rakenteellista kestavyytta.

Veistosten pinnoissa ei havaittu lainkaan jalkia ruosteesta. Mytskaan Pohjanneidon en-
doskooppikameralla tehdyssa tutkimuksessa ei nakynyt veistoksen sisalla tukirakenteita
tai muita rautaosia, eika jalustakivissa ole jalkia veden valumisen mukana tulevasta ruos-
teesta. Tutkimusten perusteella merkkeja rautaosista tai sellaisten mahdollisesti aiheut-
tamista vaurioista ei ole. Pohjanneito-veistoksessa seka Isé ja poika -veistoksessa on
luodinreikid. Reikien kautta paasee veistosten sisdlle vettd, mutta jos sisélla ei ole rau-

tarakenteita, ei vesi ole suuri riskitekija rakenteelliselle kunnolle.

metropolia.fi WM etropolia



55

e

Kuva 19. Pohjanneidon hameessa saaren korkeudella ndkyy alue, jossa on ohut patinapinta.
Kuvassa nékyy lisaksi lyijysaumauksia ja kulunut kultaus lankakeréan pinnassa.

Kuva 20. Pohjanneidon pronssijalustan alareunassa oleva pieni halkeama saumassa.

metropolia fi ﬂrMetrOPOIia



56

Tutkimuksissa ei pystytty selvittdmaéan, milla tavoin veistokset ovat kiinni jalustoissaan,
tai ovatko ne kiinni ylipaataan mitenkaan. Pohjanneito-veistoksen alareuna on muotoiltu
istumaan kivijalustaan hyvin ja kaikki veistokset vaikuttavat olevan tukevasti paikoillaan.
Jalustojen pinnoissa ei havaittu merkkeja kiinnitysrakenteista. On kuitenkin mahdollista,
ettd veistokset on kiinnitetty jalustoihin tavalla, jota ei voida havaita ulkoa péain. Kiinnitys-
ten varma selvittaminen vaatisi lisdtutkimuksia endoskooppikameralla tai nostamalla
veistosta nosturin avulla, jolloin selvidisi, irtoaako veistos helposti jalustastaan vai ei.
Tallainen nosto olisi tehtava erittain suurella varovaisuudella, ettei veistos vaurioidu siina
tapauksessa, jos kiinnityksia on. Tutkimuksissa ei havaittu tekijoitd, jotka kertoisivat ra-
kenteisiin liittyvista vaurioista tai riskeista.

Korroosio

Tyoni teoriaosuudessa olen avannut pronssiveistosten korroosion syntymiseen vaikutta-
via mekanismeja seké korroosiokerrosten kemiallisia ominaisuuksia. Arvio Nasinkallion
suihkukaivon veistosten korroosiopinnoista perustuu silmamaaraiseen tarkastukseen.
Pohjanneito-veistoksen tutkimuspaivana oli sateinen séé ja veistoksen pinta oli marka.
Pinta nayttdd markana tummemmalta, eikd korroosion sévyja voi arvioida samalla tavalla
kuin kuivassa pinnassa. Tutkimusten yhteydessa voitiin kuitenkin huomata, etta Pohjan-
neidossa ei ole yhta paljon valumajalkia kuin alemmissa patsaissa (kuva 21). Veistoksen
pinta on padasiassa mustan ruskea ja vihreat alueet ovat joko haalean harmaita savyl-
taan tai ruskeaan taittuvia. Ainoastaan Pohjanneidon sylissa ja pronssijalustassa on kirk-
kaampia ja paksumpia vihreitd kerroksia. Varttindosan pinnassa on valkoista puuteri-
maista ainetta. XRF-mittauksen perusteella valkoisessa pinnassa on selvasti korkeampi
maara piitd kuin muilla pinnoilla. Tama voi viitata pinnassa olevan paksumpi pii-pitoinen
likakerros, mutta pelkkd XRF-mittaus ei valttamatta anna suoraa vastausta valkoisen
kerroksen koostumuksesta. Patsasta tarkasteltiin myds sateettomana paivané maan ta-
salta. Kauempaa katsottuna voidaan myés havaita, ettad veistoksen pinta on erilainen
kuin alapatsaiden. Pohjanneito nayttdd mattapintaisemmalta, likaisemmalta ja kirkkaat

vihrean savyt seka voimakkaat valumajaljet puuttuvat.
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Kuva 21. Pohjanneito-veistos sateen kastelemana.

Isa ja poika seka Mummo ja tyttd -veistoksissa pintoja hallitsee voimakkaan sinivinrea
patina. Vihreéat pinnat ovat sateelle altistuneilla alueilla ja vertikaaliset pinnat seka sa-
teelta suojassa olevat pinnat ovat padasiassa mustan kovan karstan peitossa. Vihreita
valumajalkia on runsaasti, erityisesti hahmojen kasvoissa ja muilla vertikaalisilla pin-
noilla. Veistosten pinta vastaa ikaisilleen tyypillistéa kaupunkiolosuhteissa syntynytta pa-
tinaa. Mustat kovat pinnat koostuvat mahdollisesti patinaan takertuneesta noesta ja
muusta liasta, mika on tyypillisté teollistuneissa kaupungeissa sijaitseville vanhoille veis-
toksille. Mustan pinnan alla voi olla vaalean vihrea korroosiokerros tai pronssipinta. Vaa-
lean vihreat pinnat koostuvat yleensa brokantiitista. Vihreat valumajéljet veistoksen pin-
nassa kertovat siita, ettéd horisontaalisilla pinnoilla oleva patina paasee liukenemaan
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sadeveteen ja kulkeutuu veden valumisen mukana muille pinnoille. Valumia on mustan
pinnan paalla ohuina kerroksina, mutta osa valumista on sydvyttanyt veistoksen pintaa
ja valuma on tehnyt uran pintaan (kuva 22). Strandberg (1997, 92) esittaa vaitdskirjas-
saan, etta korroosiotuotteiden liukeneminen sateeseen on ollut voimakkaampaa 1950-
luvulta lahtien, johtuen sateiden happamoitumisesta. Lisaksi rikkidioksidipaastéjen va-
hentyessa sulfaattipitoisten vihreiden korroosiotuotteiden muodostuminen olisi hidastu-
nut (mt., 92). TAma tarkoittaa sita, etta sateen liuottaessa sulfaatteja ja nilden muodos-

tumisen hidastuessa, saattaa vihreéd patina ajan my6téa ohentua ja esiin tulla punaruskea

kupriittikerros tai pronssin puhdas pinta.

Kuva 22. Isa ja poika -veistoksessa olevan vesipyoran pintaan on sydpynyt vaalean vihreita va-
lumajalkia.
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Alemmissa veistoksissa mustien ja vihreiden pintojen lisdksi joillakin vertikaalisilla pin-
noilla patina vaikuttaa ohuelta ja punertava kupriittikerros kuultaa lapi. Veistoksissa on
my0s paljon kovia, kiiltdvia ja tumman vihreita pintoja (kuva 23). Strandbergin (1992, 54)
mukaan tummat, vihreaan taittuvat, sileat pinnat voisivat sisaltaa lahinna kupriittia ja ata-
kamiittia. Hanen mukaansa nama korroosiokerrokset vastaavat parhaiten alkuperaista
esineen pintaa. Alemmissa veistoksissa olevat kiiltavéat tumman vihreat pinnat vaikutta-
vatkin stabiileilta ja vaurioitumattomilta. Alempien veistosten jalustoissa ja pojan var-
paassa on patinaa kulunut pois, joka oletettavasti johtuu kiipeilysta ja koskettelusta (kuva
24). Mummo ja tytto -veistokseen vuonna 2006 palautetut neulepuikot puuttuvat. Veis-
toksissa ei ole merkittavasti jalkia linnunulosteista, ainoastaan tytén otsalla on hieman
jatoksia.

v

Kuva 23. Mummo ja tytt6 -veistoksessa nakyy kovia ja kiiltavid vihreita pintoja. Lisdksi mummon
oikean kyljen alueella ndkyy ohuempaa patinapintaa ja pronssi hieman kuultaa lapi.
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Kuva 24. Isé ja poika -veistoksen jalustassa seka pojan jalkapdydassa patina on kulunut luulta-
vasti ihmisten koskettelun seurauksena.

Veistoksissa olevat patinakerrokset eivat itsessaan vaaranna veistosten sailymista, silla
patinapinta myos suojaa veistoksia ympariston vaikutuksilta. Valumajaljet ja voimakkaat
kontrastit ovat ensisijaisesti esteettinen ongelma. Sadevesi kuitenkin tekee selvasti hil-
jalleen tuhoa liuottamalla vihreda patinapintaa ja syovyttamalla uurteita veden valuma-
paikkoihin. Pohjanneito-veistoksessa ei ole yhta voimakkaita kontrasteja kuin alemmissa
veistoksissa, mutta pinta on epéatasaisen varinen, likainen ja epasiisti. Veistosten alku-
peréiset patinointiaineet ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd Pohjanneidon pinta eroaa
talla hetkella kahdesta muusta veistoksesta. Syyna erolle voi myos olla sijainti. Alemmat
veistokset ovat katutasossa lahella likennetta, kun taas Pohjanneito sijaitsee korkealla
suihkulahteen vesisuihkujen ylapuolella.
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6 Konservointisuunnitelma

6.1 Kivirakenteet

Koska Tampereen kaupungilla ulkoveistosten osalta vastuualueet huolloista ja kunnos-
sapidosta on jaettu veistosten osalta taidemuseolle ja jalustojen osalta sille organisaa-
tion osalle, jonka alueella kohde sijaitsee (puistoyksikko, katuyksikkd jne.), on voitava
maaritella mik& osa kokonaisuutta kuuluu taideteokseen ja mika osa on jalustaa. Yksit-
taisten kohteiden osalta vastuunjakoja ei ole erikseen maaritelty, joten rajanveto voi olla
haastavaa. Esimerkiksi vuoden 2019 vesialtaiden kunnostuksen yhteydessa altaiden ki-
viosia puhdistettiin painepesurilla, mutta Pohjanneidon alla oleviin paaluihin tai jalustaki-
viin ei koskettu. Jalustojen ja muiden kivirakenteiden osalta olisikin hyva ottaa huomioon,
ettd puhdistuskasittely ei saa vaurioittaa vahingossa veistoksia. Olen tydssani kartoitta-
nut koko suihkuldhdekokonaisuuden vaurioita.

Puhdistus

Pohjanneidon alla olevissa graniittipaaluissa ja kivijalustassa on paksu kerros mustaa
karstaa, joka muuttaa kokonaisuuden ulkonakdéa huomattavasti alkuperaisesta vaalean
harmaasta kivipinnasta. Vesialtaiden kiviosien ollessa edelleen vaalean harmaat, poik-
keaa jalustakivien ulkondk® kokonaisuudesta ja antaa epasiistin vaikutelman. Kiviraken-
teiden palauttamiseksi alkuperdiseen asuunsa ja yhtenaisen kokonaisuuden luomiseksi,
olisi Pohjanneidon alla olevat kivet puhdistettava. llman tarkempia tutkimuksia ei voida
tarkkaan maaritelld mustan likapinnan koostumusta, mutta kuten kuntokartoituksen yh-
teydessa todettiin, koostuu lika todennékdisesti ilman mukana tulleesta liasta, kuten no-
kihiukkasista ja lisdksi mahdollisesti biologisista kasvustoista. Biologisten kasvustojen
puhdistamisessa on otettava huomioon se, etta kasvusto on voinut tunkea juuret kiven
pinnan alle, joten varomaton ja aggressiivinen puhdistus saattaa vaurioittaa kivea repies-
saan juuria kivesta. Puhdistusmenetelmisséd on paljon valinnanvaraa kuumapainepe-
susta ja kemiallisista menetelmistd mekaanisiin puhdistusmenetelmiin. Yksinkertaisin
menetelma on kivien pesu manuaalisesti vedella ja harjalla. Tassékin tapauksessa suo-
siteltavaa olisi kayttda mahdollisimman vahan kemikaaleja tai pesuaineita. Kaikki puh-
distuksesta huuhtoutuva lika ja kemikaalit kulkeutuvat suoraan suihkukaivon vesialtaiden
pohjalle ja mahdollisesti myds maahan suihkukaivon ymparilla. Liséksi menetelma on
hidas. Kaksi mahdollista vaihtoehtoista ja kohteeseen sopivaa puhdistusmenetelmaa

voisivat olla laserpuhdistus tai kuivajaapuhallus.
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Laserpuhdistusta on kaytetty kivirakenteiden puhdistukseen Euroopassa jo vuosikym-
menid. Tekniikka on kehittynyt pitkalle ja tutkimusta konservoinnin tarpeisiin tehdaan
edelleen. Laserpuhdistusta pidetdan sopivana erityisesti herkille pinnoille, silla menetel-
massa ei kajota kohteen pintaan lainkaan. Laserséade kohdistetaan pintaan, jolloin pin-
nassa oleva lika absorboi séteilyn ja poistuu osittain lasersateen hoyrystamana, osittain
lampdojannityksen sekd hoyrystymisen aikaansaaman paineaallon vaikutuksesta (lonix
Oy). Sateilyn taajuutta ja tehoa saadetaan kohteen ja puhdistettavan lian mukaan niin,
etta sateily vaikuttaa ainoastaan poistettavaan materiaaliin. Kohdatessaan lian alla ole-
van pinnan, sade heijastuu takaisin, eiké vaikuta sailytettdvaan pintaan. Taméa perustuu
poistettavan lian ja kohteen pinnan kemiallisiin ja fysikaalisiin eroihin. Menetelmalla on
siis rajoituksia esimerkiksi tilanteissa, joissa poistettava materiaali ja sailytettava pinta
ovat kemialliselta koostumukseltaan liian samanlaisia. Menetelman etuja ovat myrkytto-
myys ja ekologisuus. Kohteeseen ei tarvitse lisata kemikaaleja tai kosteutta, jotka voivat
vaurioittaa materiaaleja. Lisaksi jatettd tulee hyvin vahan ja pinnasta irtoava lika imetéaan
usein kohdeimurin avulla séili6én, joten menetelma ei likaa ymparistdd. (lonix Oy;
Doehne 2010, 31.) Ennen varsinaista puhdistusta menetelmén sopivuutta on testattava
kohteeseen ammattilaisen toimesta. Graniitin puhdistuksessa on huomattu joitakin ra-
joitteita riippuen lian ja graniitin laadusta (Doehne 2010, 31). Graniitin puhdistuksesta on
muihin kivilajeihin verrattuna vahan tutkimusta, mutta artikkelissa Optimization of laser
cleaning parameters for the removal of biological black crusts in granites (Lopez, Lamas,
Ramil, Yafiez, Rivas & Taboada 2010) on kohteen kannalta kiinnostavaa tietoa. Artikke-
lissa todetaan, ettd graniitissa oleva biotiitti (tumma Kiille) reagoi herkasti laserin tuotta-
maan lampddn, mutta biotiitin ollessa vahaista kiven mineraalikoostumuksessa, ovat ko-

konaisvauriot mitattdman pienia (L6pez ym. 2010).

Kuivajddpuhalluksessa kohteen pintaan puhalletaan kiintedssa muodossa olevaa hiilidi-
oksidia. Puhdistus ei perustu hiovaan vaikutukseen vaan lampd6shokkiin likakerroksessa.
Osuessaan kohteen pintaan, kuivajaapelletit sublimoituvat ilmaan, eik& puhdistuksesta
synny jatetta. Menetelma on vedettn ja kemikaaliton, eika vaurioita kohteen pintaa. (Dry
Ice Finland.) Kuivajaapuhallusta on kaytetty jonkin verran myos konservoinnissa, mutta
menetelma on vield verrattain uusi. Menetelma vaikuttaisi kuitenkin tarjoavan ympariston
ja kohteen kannalta turvallisen vaihtoehdon. Kuivajaddpuhallusta on kaytetty kaikenlais-
ten materiaalien mm. metalliveistosten, herkkien puupintojen tai rakennuskohteiden puh-
distukseen. Esimerkiksi Auguste Rodinin Ajattelijan kuluneet lakka- ja vahapinnat on

poistettu kuivajddpuhaltamalla (McKay Lodge Laboratory 2014).
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Seka laserpuhdistus etta kuivajaapuhallus tarjoavat tehokkaan, hellavaraisen ja ympa-
ristoystavallisen vaihtoehdon perinteisille puhdistusmenetelmille. Molemmissa tapauk-
sissa tydn suorittajan on oltava menetelmaan erikoistunut ammattilainen ja tyd on tilat-
tava ulkopuolelta. Nasinkallion suihkukaivon tapauksessa puhdistettavat pinnat ovat
suuria, korkealla ja hankalissa paikoissa (esimerkiksi korkeiden graniittipaalujen valit),
joten laserpuhdistus tai kuivajaapuhallus ovat myds todennakoéisesti kustannustehok-
kaampia tapoja verrattuna konservaattorin tekemaan manuaalisen puhdistukseen. Me-
netelmia on testattava kohteeseen ja niiden soveltuvuutta on arvioitava tehokkuuden
seka kohteen turvallisuuden kannalta huolellisesti ennen varsinaisen tyon suorittamista.
Mustan likapinnan liséksi voidaan arvioida mygs vesialtaiden reunakivien saumoista va-

luvien kalkkikiteytymien poistoa.

Muuraukset

Suihkukaivon kivirakenteet vaikuttavat padasiassa ehijiltd. Kuitenkin saumauksissa ha-
vaittiin vaurioita, joita korjattiin 2019. Vesialtaiden ja kivirakenteiden saumauksista olisi
siis hyva tehda kokonaisvaltainen kuntoarvio myos korjaamatta jadneiden saumojen
osalta. Silmamaaraisesti tarkasteltuna saumausaineiden pinnoissa on havaittavissa ra-
pautumista. Tarkempia tutkimuksia saumoista ei taman opinnaytetyén puitteissa tehty.
Ylimméan vesialtaan ulkoseinan luonnonkivimuurauksessa on havaittavissa selvia vauri-
oita, jotka voivat johtaa kivien irtoamiseen. Joitakin kivia on jo irronnut paikaltaan. Muu-
rauksen kunto olisi tutkittava ja tarvittavat korjaustoimenpiteet tehtava, jotta vaurioitumi-
nen ei jatku. Tydhon tarvitaan historiallisiin kivi- ja muurauskohteisiin erikoistunut kon-
servoinnin tai restauroinnin ammattilainen. Korjaustdissa olisi otettava huomioon vanhan
muurauslaastin koostumus. Niemisen (2015, 25) mukaan uuden laastin olisi vastattava
vanhaa, eika korjauslaasti saa olla alkuperaista vahvempaa ja kovempaa. Esimerkiksi
sementtilaasti voi olla vaara valinta korjaustarkoitukseen. Maan valumista kivirakentei-

den ympariltd on tarkkailtava.

Pohjanneidon jalustakivien kadonneiden lyijysaumausten korjaustoimenpiteet vaativat li-
saarviointia. Saumauksista on enaa pieni osa jaljella. Niiden tarkoitus on ollut tiivistaa
kivien valit niin, etta vesi ei paase kulkeutumaan valeihin. Lisaksi lyijy on ominaisuuksil-
taan sellaista, ettéd se vaimentaa tarinda ja kivien liikkeitad ennaltaehkaisten vaurioita.
Lyijy on kuitenkin myrkyllistd, joten sen kaytto ei ole perusteetta suositeltavaa. Jos halu-
taan pitaytyd alkuperaisessd menetelmassa ja uusia lyijysaumat, on niiden tekemiseen

perehdyttava paremmin. Esimerkiksi Fraser & Gallagher (2014) kertovat esitelmassaan
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lyijysaumausten konservoinnista. Jos paadytaan olemaan kayttamatta alkuperaista me-
netelmad, on tamanhetkiset saumat vahintaankin siistittava, silla osa lyijynauhoista rep-
sottaa saumojen ulkopuolella. Muiden saumausmenetelmien sopivuutta on arvioitava

erikseen.

6.2 Pronssiveistokset

Koska veistoksissa ei havaittu rakenteellisia vaurioita tai riskitekijoita, keskittyy konser-
vointisuunnitelma pintojen kasittelyyn. Kiinnitysmekanismeista ei tutkimusten yhtey-
dessa saatu tietoa, mutta koska veistokset vaikuttavat olevan hyvassa kunnossa ja va-
kaasti paikoillaan, niita ei ole syyta lahtea siirtamaéan lisatutkimuksia varten. Jos veistok-
sissa mydhemmin ilmenee esimerkiksi ruostejalkid, saumojen aukeamista tai liikkkumista
paikaltaan, voi siirtdminen tulla ajankohtaiseksi. Talla hetkelld tallaiset vauriot kuitenkin
vaikuttavat epatodennékoisiltd. Pintakonservointi on yhteydessa veistosten esteettisiin
arvoihin ja niihin liittyviin valintoihin seké tulevien vaurioiden ennaltaehkéisyyn. Pintojen
kasittely jakautuu puhdistukseen, pinnan patinan kasittelyyn ja suojaukseen. Lisaksi ul-
kona sijaitsevan kohteen arvioinnissa olisi hyva ottaa huomioon sadeveden vaikutukset.
Veistosten valun laatu on itsessaan hyva, eikd pinnoissa ole muutamaa pienté virhetta
lukuun ottamatta reikid, repedmia tai huokosia. Veistoksissa on kuitenkin luodinreikia,
joiden kautta sadevetta voi paédsta veistosten sisélle. Tasta syysta on tarkeaa, etta veis-
toksen ja jalustan valia ei tiivistetd, jotta kosteus paésee kulkeutumaan myds ulos. Talla
hetkell& veistosten ja jalustojen valissa on riittvasti rakoja. Luodinreiét ovat suoria to-

disteita historian tapahtumista, joten niihin ole tarpeellista puuttua.

Puhdistus

Veistosten pinnoissa on polya, hiekkaa ja muuta likaa. Erityisesti Pohjanneito on likai-
nen. Kuiva irtolika harjataan pois pehmealla luonnonkuituharjalla, minka jalkeen suorite-
taan vesipesu. Veistokset kastellaan kauttaaltaan viiledlla vedella ja pinnat harjataan
pehmealla harjalla. Harjaamisen jalkeen likainen vesi huuhdellaan pinnoista runsaalla
vedella. Tavoitteena on irrottaa mahdollisimman paljon likaa pinnasta. Vesi pehment&é
helposti irtoavaa likaa, mutta ei irrota korroosiokerroksia. Kemikaalien kayttoa olisi hyva
valitaa, eikd pesuaineiden kaytto ole valttdmatontd. Linnunulosteita voidaan kaapia pin-
nasta puutikuilla ja -lastoilla seké skalpellilla varoen patinapintaa mahdollisimman paljon.
Linnunulosteet ovat kuitenkin voineet syovyttdé pintaa ja patinaa saattaa irrota puhdis-

tuksen yhteydessa. Jos pinnoissa ilmenee muuta likaa, voidaan paikallisesti kayttaa
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tarvittavia menetelmia, esimerkiksi mekaanista puhdistusta skalpellin avulla tai orgaani-
sia liuottimia, jotka eivat vaurioita patinapintaa. Tallaisia vaurioita ei kuitenkaan kunto-
kartoituksessa havaittu. Kivipintojen puhdistus olisi hyva suorittaa vasta veistosten puh-
distuksen jalkeen, silla veistosten kasittelyn yhteydessa irtoavaa likaa saattaa kulkeutua
kivipinnoille. Toisaalta, jos kivijalustoissa on huonokuntoisia saumauksia, voi runsaan
veden paaseminen saumojen kautta kivirakenteiden sisdan vaurioittaa kivia. Kuitenkin
Pohjanneidon kohdalla vesielementti on osa jalustakivien arkea. Alaveistosten kahden
jalustakiven véalinen saumaus on rapautunut ja hauras, joten taman sauman korjaamista

ja tiivistdmista olisi syyta harkita ennen veistosten puhdistusta.

Patinan kasittely

Veistosten patinan, eli korroosiopintojen kasittelyyn liittyy paljon esteettisia ja arvovalin-
toja. Metallin pinnan hapettuminen ja erityisesti iimansaasteiden vaikutukset korroosio-
prosesseihin voivat vaurioittaa pintaa, mutta toisaalta tassa vaiheessa patinan taydelli-
nen poistaminen vaurioittaisi myos pintaa. Taysin ymparistén vaikutuksesta patinoitu-
neen veistoksen alkuperdista pintaa ei enda ole jaljitettavissa ja alkuperdisen pinnan
muodot, kuten esimerkiksi tydston jaljet, toistuvat patinakerroksissa. Valintoihin vaikuttaa
se, mikd ndhdaan kohteen ideaalitilana; halutaanko tavoitella sita visuaalista ilmetta,
jonka taiteilija halusi veistoksilleen, vai nahdaanko patina osana veistosten historiaa, eli
onko silla myos itsessaan arvoa. Nasinkallion veistoksista on jadnyt paljon historiallisia
dokumentteja. Veistosten alkuperaisen patinoinnin véri on kuvailtu Aspelin-Haapkyla
(1913) toimesta. Veistoksista on myods paljon kuvamateriaalia esimerkiksi Vapriikin ar-
kistossa, ja niistd voidaan tutkia pintojen muutoksia eri aikoina. Kuvamateriaalin perus-
teella voidaan sanoa alapatsaiden olleen viela 1970-luvulla lahes taysin mustanruskeita,
erittdin kiiltdvapintaisia ja vihrea korroosio on lahes kokonaan poissa. Aspelin-Haapkyla
(1913) on kuvaillut Pohjanneidon alun perin vaaleanvihreéksi, mutta tasta ei valitettavasti
ole kuvatodisteita, tai my6hemmissa kuvissa pinta nayttaa jo tummuneen. Alkuperaisten
savyjen tavoittaminen ilman taydellistd korroosion poistoa on luultavasti talla hetkella

mahdotonta, erityisesti Pohjanneidon osalta.

Koska tdmanhetkisen korroosiopinnan poistaminen saattaisi suurella todennakoisyy-
della havittaa veistosten alkuperaisen pinnan lopullisesti ja mahdollistaa lisavauriot, ei
mielestani ole nain aggressiiviselle toimenpiteelle perusteita. Siistin ja esteettisesti miel-
lyttavan pinnan saavuttamiseksi patinaa voidaan ohentaa mekaanisesti. Tyohon kayte-

téaan erilaisia messinki- ja pronssiharjoja seké tarpeen vaatiessa skalpellia. Veistoksissa
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on paljon erilaisia korroosiopintoja, jotka luultavasti kayttaytyvat keskenaan eri tavoilla.
Ty6 on tehtdva varovasti ja tarkasti ja jokaista pintaa on arvioitava paikallisesti. Pronssi-
pinnan paljastaminen ei ole tydn tavoitteena. Etenkin alaveistoksissa huomatut erittain
kovat, kiiltavat ja lasimaiset tummanvihreét pinnat eivét luultavasti ole poistettavissa tai
ohennettavissa vaurioittamatta pintaa. Valumajéljet ovat voineet sydpya mustan pinnan
lapi, jolloin niiden haivyttaminen on hankalaa, mutta osa valumista ovat ohuita ja helposti
puhdistettavissa pinnasta messinkiharjan avulla. Patinan ohentamisen onnistumista tai
visuaalista lopputulosta on vaikea arvioida ennakolta; menetelmia ja tavoitteita on uudel-
leenarvioitava jatkuvasti tyon edetessé. Esteettisesti hairitsevia voivat olla erityisesti va-
lumajaljet hahmojen kasvoissa tai muut kirkkaat kontrastit pintojen vélilla. Taysin yhden-

mukaisen varin saavuttaminen on luultavasti tdlla menetelmalla mahdotonta.

Helsingissa ja Tampereella tehdyista konservointiraporteista kay ilmi, ettd voimakkaiden
korroosion aiheuttamien kontrastien haivyttdmiseen on kaytetty myos patinointiainetta.
Ainetta on kaytetty joko paikallisesti vaurioiden héivyttamiseen, tai kahdessa tapauk-
sessa koko veistos on kasitelty keinotekoisella patinointiaineella. Kasittelyd ennen veis-
toksessa olevaa ajan tuomaa patinaa ei ole poistettu. Tallainen menetelma voisi tulla
kysymykseen tilanteessa, jossa veistos on erittéain voimakkaiden ja epaesteettisten kor-
roosiopintojen peittdma, eiké niiden ohentaminen tuota tulosta. Myds naarmujen tai mui-
den patinassa olevien puutteiden korjaamiseen voi patinointiaine sopia. Keinotekoinen
patinointiaine on kuitenkin yleensa jonkinlainen happo ja aineen vaikutuksia olemassa
olevaan pintaan olisi tutkittava ja testattava ennen kasittelyd. Tassa tyossa en ole kes-
kittynyt keinotekoisten patinointiaineiden valmistukseen tai vaikutuksiin, vaikka mene-
telma on kiinnostava. Patinointi vaikuttaa kemiallisesti materiaaliin, eiké toimenpide ole
peruttavissa. Patinointiaineilla voidaan yleensa saada aikaiseksi mustia tai erilaisia vih-

reita pintoja.

Suojaus

Pinnan suojauksen tarkoitus on suojata veistosta ilmansaasteiden seka sateen vaikutuk-
silta ja ennaltaehkaistd vaurioita. Kirjallisuustutkimuksen perusteella suojauksessa on
eniten kaytetty vahoja ja lakkoja. Incralac on lakka, jota on kaytetty seka sisélla etta ul-
kona olevien metalliesineiden suojaukseen. Incralaciin on saatettu lisata UV-suojaksi
BTA:ta (bentsotriatsoli), joka on myrkyllinen ja syopaa aiheuttava (Scott 2002, 386).
Tama on tarkea ottaa huomioon vanhoja suojauksia kasiteltdessa. Incralac muuttuu

ikdantyessaan liukenemattomaksi, koska lakassa olevissa polymeereissd muodostuu
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ristisidoksia, ja lakkapinnan poistaminen muuttuu erittain vaikeaksi (Scott 2002, 385).
Viitteita Incralacin kayttsta Tampereella tai Helsingissa ei [6ytynyt konservointikertomus-

ten perusteella, vaan suojauksissa on suosittu vahaa.

Pronssitydryhméan (1992) raportissa on mainittu perinteisenéd metalliesineiden suojava-
hana mehildisvaha. Mehildaisvaha kuitenkin kellastuu ajan mittaan, eiké kesta ulko-olo-
suhteissa kolmea kuukautta kauempaa. Konservointikertomusten perusteella Tampe-
reella ja Helsingissa on kaytetty yksinomaan mikrokidevahoja. Ne ovat 6ljynjalostuksen
sivutuotteista valmistettuja synteettisia vahoja. Ne koostuvat haarautuneista sekéa ren-
gasrakenteisista hiilivedyista ja verrattuna parafiinipohjaisiin vahoihin, mikrokidevahoilla
on korkeampi viskositeetti ja sulamislampgtila seka hienojakoisempi kiderakenne (HCI
Wax). Mikrokidevahoja on kaytetty laajasti erilaisten materiaalien suojaamiseen. Valmis-
tajia on monia ja vahan voi ostaa rakeina tai kayttdvalmiina tuotteena. Valmistettaessa
kayttévahaa rakeista, voidaan rakeet sulattaa sellaisenaan tai liuottaa lammitettyyn liu-
ottimeen, jolloin voidaan sdadella valmiin vahan koostumusta halutunlaiseksi. Mikroki-
devahojen etuna ulkoveistosten suojaamisessa on niiden korkea sulamislampétila ja ke-
miallinen stabiilisuus. Jos pintakasittelyaineen sulamislampdtila on liian alhainen, voi

siité tulla tahmea auringonpaisteen lammaossa, jolloin pinta keraa likaa itseensa.

Nasinkallion suihkukaivon pronssiveistokset olisi myts hyva suojata mikrokidevahalla.
Valumajaljissa nakyy pinnan haviamista sadeveden liuottaessa vihreitd korroosiotuot-
teita veistosten pinnoilla. Vahaus tekee veistoksen pintaan suojaavan kalvon. Toisin kuin
lakka, vaha on tarvittaessa mahdollista poistaa hiilivetyliuottimen avulla. Ikdéntyessaan
vaha kuluu hiljalleen pois, eika siten muuta pinnan ominaisuuksia pysyvasti. Ratkaisua
pysyvaan ja turvalliseen suojaukseen on yritetty keksia, mutta ulkoveistosten suoja-ai-
neiden suhteen on jouduttu tasapainottelemaan suojauksen keston, ulkonaén ja poistet-
tavuuden kanssa. Vahaus mikrokidevahalla kestdé ulko-olosuhteissa 1-5 vuotta, minkéa
jalkeen vahapintaa olisi hyva paikata kuluneilta alueilta tai uusia vahaus. Etuna kuitenkin
on se, etta koska vaha ei kemiallisesti muutu ajan kuluessa esineelle vaaralliseksi tai

muuta visuaalisia ominaisuuksiaan, voidaan uusi vahaus tehda suoraa vanhan péaalle.

Vahan valmistamiseen voidaan kayttaa jotakin hiilivetyliuotinta. Eri valmistajien vahoilla
voi olla hieman eri sulamislampétilat, joten valmistajan antamat valmistusohjeet on hyva
kayda lapi. Aikaisempien konservointien yhteydessa olen tehnyt esimerkiksi 20 % (w/w)
vahaa kayttden Cosmoloid H80 -vaharakeita liuotettuna Shellsol T:hen. Vaharakeet ja

liuotin punnitaan samaan astiaan, minka jalkeen seosta lammitetddn varovasti
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vesihauteessa noin 80 °C:ksi valilla sekoittaen. Rakeiden liuetessa muuttuu seos juok-
sevaksi ja taysin kirkkaaksi (kuva 25). Jaahtyessaan vaha kovettuu ja vari muuttuu lapi-
kuultavan valkoiseksi. Vahan valmistuksessa on otettava huomioon hyva ilmanvaihto,

koska tytssa kasitelladn liuottimia. Sulanut vaha voi aiheuttaa palovammoja iholla.

Kuva 25. Vahan valmistusta vesihaudekattilassa. Vahakiteiden liuetessa liuottimeen muuttuu
sula vaha kokonaan kirkkaaksi.

Vaha levitetdén esineen pintaan siveltimelld tai esimerkiksi ratilla. Veistoksen pinnan on
oltava taysin kuiva. Vahakerroksesta ei saa tulla liian paksu, joten vaha on hyva levittda
voimakkaasti hiertamalla. Nakyvat siveltimen jaljet kertovat lilan paksusta kerroksesta.
Ensimmaista kerrosta levitettaessa olisi metallin pinnan hyva olla lammin, jolloin vaha
hieman pehmenee levityksen yhteydessa ja tunkeutuu paremmin pinnan huokosiin. Ul-
kona voi riittdd auringonpaisteen lammittdma pinta, mutta pintaa voidaan lammittaa
myo6s kuumailmapuhaltimella. Kuitenkin jos pinnan lammittaa liian kuumaksi, voi vaha
palaa ja tummua. Tarkkaa sopivaa pinnan lampétilaa ei ole taméan tyon yhteydessa tut-
kittu, mutta pinnan on tunnuttava kateen selvasti lampimaltd mutta ei polttavalta heti kos-
ketuksesta. Vahaa voi levittdéd useamman kerroksen, jolloin suojapinta vahvistuu.
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Kirkas vaha vaikuttaa myds veistoksen pinnan ulkonakéon. Vahaus voi jonkin verran
syventaa pinnan savyja. Vaha voidaan Kiillottaa kuivumisen jalkeen esimerkiksi pehme-
alla harjalla tai kuivalla ratilla. Vahaan voidaan liséksi sekoittaa kuivapigmentteja, jolloin
kohteen pinnan séavyihin voidaan hieman vaikuttaa. Pigmenttien avulla voidaan tasoittaa
pintojen varieroja tai taittaa savyja haluttuun suuntaan. Sopivia savyja loytyy esimerkiksi
maavareista ja vihreista seka mustista pigmenteista. Kuivapigmentteja on helpointa hier-
ta& valmiiseen vahaan vaikkapa palettiveitsen avulla (kuva 26). Talla menetelméalla on
hieman tydlasta valmistaa suuria maaria tasalaatuista savytettya pigmenttia, mutta esi-
merkiksi kokeilut pigmenttien sekoittamisesta sulaan vahaan omalla kohdallani ovat epé-
onnistuneet. Savytettya vahaa on tarkea testata veistoksen pintaan ennen ty6n aloitta-
mista, jotta voidaan varmistua vahan ja savyn sopivuudesta kohteeseen seka siita, etta

savy vastaa tyon tavoitteita.

Kuva 26. Pienen testivaha-annoksen valmistusta. Vahaan hierretaan kuivapigmentteja paletti-
veitsen avulla.
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Nasinkallion suihkuldhteen konservointitydn aikana olisi hyva arvioida veistosten esteet-
tista ilmetta. Korroosiopintojen kasittelyn yhteydessa tehdaan havaintoja, miten kasittely
vaikuttaa veistosten ulkonakéon, jolloin voidaan miettid lopullista tavoitetta konservoin-

nille ja harkita esimerkiksi vahan pigmentointia yhtena vaihtoehtona.

Yksityiskohdat ja ymparistt

Vuonna 2006 palautettu kultalanka on edelleen hyvin kiinni paikallaan. Vaikka langan
kultapinta on kulunut, kaukaa katsottuna langan kultaefekti toimii edelleen eik& kulumi-
nen haittaa. Lankakeran kuluneen kultauksen uusimista voitaisiin harkita. Vuonna 2006
Mummo ja tyttd -veistokseen palautetut neulepuikot katosivat pian konservoinnin jal-
keen. Puikkojen kiinnitystavasta ei ole tietoa. Tyton kddessa nékyy pieni reika, joka saat-
taisi liittyd puikkojen kiinnitykseen. Uusien neulepuikkojen palauttamista voitaisiin har-
kita, mutta ne pitdisi voida kiinnittaa veistokseen niin, etta niiden irrottaminen ei ole help-
poa, esimerkiksi juottamalla. Veistos on katutasolla ja neulepuikkoihin on helppo ohikul-
kijoiden paasta kasiksi, mikd saattaa houkutella ilkivaltaan. Puikkojen palauttamisen
mielekkyytta ja siihen liittyvia riskeja taytyy arvioida.

Suihkuléhteen ymparistéssa on valmistumisen jalkeen tapahtunut paljon muutoksia.
Vanhoista valokuvista voidaan nahda, etta Nasinkallio on ollut suhteellisen avoin ja puu-
ton vuonna 1913. Suihkulahdekokonaisuus on vaikuttanut suuremmalta ja monumen-
taalisemmalta. Talla hetkella kokonaisuus ikdan kuin uppoaa taustaansa. Suihkuléhtee-
seen liittyvan vanhan istutussuunnitelman perusteella on kuitenkin ollut tarkoitus istuttaa
paljon korkeita havupuita veistoksen ymparille. Vaikka taméanhetkinen puusto ei suurim-
maksi osaksi vastaakaan istutussuunnitelmaa, eivat korkeat puut maen rinteessa ole ris-
tiriidassa suunnitelman kanssa, jos ympadristéa sen perusteella arvioidaan. Hameen-
puisto on ollut todennakoéisesti vilkkkaammassa ulkoilukdyttssa ja liikenne vahaisempaa,
jolloin Né&sinkallion suihkukaivo on avautunut puistondkymaan ihan eri tavalla. Talla het-
kella Hameenpuiston pohjoispaé tuntuu enemmankin ohikulkupaikalta, eikd monumen-
taalinen suihkukaivo paase ehka niin hyvin esille. Kaupungin infrastruktuuri on muotou-

tunut ajan mittaan vastaamaan erilaisia tarpeita.

Resurssit

Kohteen kokonaiskonservoinnissa tarvitaan useiden eri ammattilaisten taitoja. Puistoalu-

eesta vastaava yksikkd on my6s vastuussa suihkuldhteen teknisestd toiminnasta,
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valaistuksesta, istutuksista ja jalustojen seké vesialtaiden kunnosta. Kuten kuntokartoi-
tuksessa ja konservointisuunnitelmassa on todettu, Pohjanneidon alla olevat kiviraken-
teet sekd ylimman vesialtaan muuraukset ovat kunnostustéiden tarpeessa. Muurausten
restaurointitydt on parasta teettaa historiallisiin kivirakenteisiin erikoistuneella ammatti-
laisella, joka ymmartad kohteen kulttuurihistoriallisen ja taiteellisen arvon. Pohjanneidon
alla olevien kivien puhdistuksen suhteen voitaisiin harkita konservointisuunnitelmassa
esiteltyjd menetelmia, jolloin puhdistustyon suorittajan kanssa on neuvoteltava menetel-
man soveltuvuudesta kohteelle. Pohjanneidon lankakeran restaurointiin vaaditaan am-
mattitaitoinen kultaaja. Veistosten puhdistus ja suojaus on teetettava materiaaliin pereh-
tyneella konservaattorilla. Veistosten kunnostus on kasity6td, joka vie aikaa. Ulkona si-
jaitsevien veistosten konservointi on tehtdva kesdkuukausina, silla kylmassa saassa

kaikkia tyovaiheita ei ole mahdollista toteuttaa.

Veistokset voidaan konservoida paikan paalla. Pohjanneidon konservointia varten on ra-
kennettava veistoksen ympéirille kiinte&t rakennustelineet. Telineiden kattamista voidaan
mya0s harkita, jotta tydta voidaan tehda myos sateisella sdalla. Muussa tapauksessa tyo-
vaiheet on rytmitettdva sddn mukaan. Veistosten kuljettaminen muualle konservoitavaksi
saattaa olla mytds mahdollista, mutta nostojen ja kuljetusten tarpeellisuutta pitaa harkita.
Tyobn suorittamisessa tarvitaan vesipiste ja vesiletku, joka ulottuu myds Pohjanneidon
korkeuteen asti. Mahdollisesti voidaan liséksi tarvita sahkaliitdnta, jos vahauksessa jou-

dutaan lammittdmaan pintoja.

Tyo6turvallisuus taytyy kaikissa tydvaiheissa ottaa huomioon. Pronssin korroosiotuotteet
ovat myrkyllisia ja pintojen harjauksen seka erityisesti patinan kasittelyn yhteydessa ir-
toaa runsaasti patinapdélya. TyOvaiheissa, joissa kasitellaan korroosiopintaa, on kaytet-
tava ehdottomasti sopivaa hengityssuojainta ja suojakasineitd. Liséksi on otettava huo-
mioon tyossa kaytettavien liuottimien ja muiden mahdollisten kemikaalien vuoksi riittava

ilmanvaihto.

7 Yhteenveto ja pohdintaa

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda Nasinkallion suihkukaivolle kuntokartoitus ja konser-
vointisuunnitelma. Tyd aloitettiin tutustumalla kivimateriaalien, muurausten ja pronssin
ominaisuuksiin sek& vaurioitumismekanismeihin kirjallisuuden avulla. Tutkimuksen ai-
kana kavi ilmi, ettd pronssiveistosten konservointiin keskittynyttd kirjallisuutta on ilmes-

tynyt eniten 1980- ja 1990-luvuilla, ja suomalaisia laajempia tutkimuksia aiheesta on
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varsin vahan. Kirjallisuudessa on keskitytty laajasti pronssin korroosiopintojen kemialli-
siin koostumuksiin. Kaytanndn konservointiin liittyvid oppaita tai ohjeistuksia on vaikea
l6ytaa, vaikka aiheesta tehtyja tapaustutkimuksia kasitellaankin kirjallisuudessa. Naissa-
kin tutkimuksissa tuntuu kaytannon tydn kuvaus jadvan etaiseksi. Taustatutkimusta laa-
jennettiin Tampereen taidemuseon ja Helsingin taidemuseon konservointiraportteihin.
Raporteista saatiin kerattya tietoa siita, minkalaisia vaurioita ulkoveistoksissa on kaytan-
non tydssa ilmennyt ja milla tavalla niitd on konservoinnin nakdkulmasta kasitelty. Kon-
servointiraporttien tutkimus antoi hyvin kaytannonlaheista nakokulmaa kirjallisuudesta
saadun teorian tueksi. Nasinkallion suihkukaivosta selvitettiin taustatietoja esimerkiksi
Visavuoren museon arkistomateriaalin, kirjallisuuden ja aikaisempien konservointiraport-

tien avulla.

Kuntokartoitus tehtiin pddasiassa silmamaaraisen tutkimuksen perusteella seké suihku-
lahteen kiviosille ettd pronssiveistoksille. Pronssiveistoksista tehdyistd XRF-tutkimuk-
sista saatiin tietoa veistosten pronssiseoksen koostumuksesta ja pinnan liasta. Lis&ksi
Pohjanneito-veistoksen sisélla olevasta sauman rakenteesta onnistuttiin saamaan kuva
endoskooppikameran avulla ja voitiin paatelld, etta veistoksissa ei ole rakenteen kan-
nalta huolestuttavia ominaisuuksia tai vaurioita. Konservointisuunnitelma pronssiveistos-
ten osalta keskittyykin pinnan puhdistukseen, korroosion kasittelyyn ja suojaamiseen.
Konservointisuunnitelmassa todettiin, ettd pinnan patinan kasittely vaatii vaurioiden ar-
vioinnin lisaksi esteettisia ja arvovalintoja. Puhdistuksen ja suojauksen voitiin todeta ole-
van tarkeita ennaltaehkaisevia toimenpiteitd pintojen vaurioiden etenemisen pysaytta-

miseksi.

Kuntokartoituksessa on arvioitu suihkukaivon kiviosien kuntoa silmamaaraisten tutki-
musten perusteella. Esimerkiksi saumausten ja muurausten kunnon lopullista arviointia
ja kaytannon konservointitoimenpiteita varten tarvittaisiin lisdtutkimuksia. Saumauslaas-
tien tarkempi tutkimus rajattiin tyon ulkopuolelle aiheen ollessa jo valmiiksi hyvin laaja.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd materiaalien tunnistaminen sek& vaurioitumismekanis-
mien ymmartaminen on tarke&éa kohdetta arvioidessa, vaikka kaytannon tyo toteutettai-
siinkin muiden ammattilaisten toimesta. Nasinkallion suihkuldhde on laaja kokonaisuus,
jonka arviointiin tarvitaan eri osien ja materiaalien tuntemusta kokonaisuuden hahmotta-
miseksi. Kuntokartoituksessa voitiin kuitenkin todeta kivirakenteissa olevia vaurioita,
tarve pintojen puhdistukselle seka lisatutkimuksia vaativia aiheita, kuten lyijysaumausten

konservoinnin tarve.
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Kuntokartoitus ja konservointisuunnitelma antavat pohjan kohteen kaytannon konser-
voinnille ja siiné tarvittavien resurssien arvioinnille. Liséksi tutkimuksissa onnistuttiin kar-
toittamaan ulkoveistosten konservointiin liittyvia kysymyksia laajemminkin. Koska tutki-
muksen kohde tapausesimerkkina on hyvin laaja, oli tutkimusta tehdessa valilla rajaus-
ten asettaminen haastavaa. Erityisesti kivimateriaaleista 16ytyy runsaasti kirjallisuutta
seka konservoinnin, ettd rakennustekniikan aloilta. Erilaisten kivilajien kemiallisista ja fy-
sikaalisista ominaisuuksista ja vaurioitumismekanismeista on hyvin perusteellisia tutki-
muksia, mutta toisaalta kivirakenteiden lyijysaumauksiin liittyvien lahteiden ldytdminen
oli vaikeaa. Tutkimuksen alussa asetetut rajaukset ovat kuitenkin pysyneet tyén ede-
tessa, vaikka aineiston hallinta on ollut toisinaan haasteellista. Lahdeluettelosta voidaan
myds havaita, etta tutkimuksen intensiivisin kirjoitusvaihe on sijoittunut koronaepidemian
puhkeamisen jalkeisiin kuukausiin, silla lahteita on pitanyt hakea p&aasiallisesti sahkoi-
sista palveluista. Kirjastojen ja koulujen kiinni oleminen on hankaloittanut painettujen lah-

teiden tai alan julkaisujen tavoittamista.

Opinnaytetyon tapaustutkimus voisi parhaimmassa tapauksessa toimia apuna muiden-
kin veistosten konservointitarpeiden arvioinnissa. Tutkimusta tehdessani onnistuin vas-
taamaan sellaisiin kysymyksiin, joita olen itse aiempien veistoskonservointien parissa
pohtinut ja joista olisin kaivannut enemman tietoa. Toivonkin, etta tdma opinnaytetyd
antaa vinkkeja ja tietoa konservointimenetelmista muillekin ulkoveistosten kanssa toimi-
ville tahoille. Ulos sijoitettavat teokset altistuvat monille riskeille ja rasituksille. Uusia han-
kintoja tehdessa olisikin hyvé laatia huoltosuunnitelma, jotta voitaisiin ennaltaechkaista
vaurioitumista. Tutkittujen konservointiraporttien perusteella voidaan todeta, etta saan-
noéllinen huolto vahentdd huomattavasti veistosten vaurioitumista ulko-olosuhteissa. Tai-
teilijan tai tekijan nakdkulma veistoksessa ulkona tapahtuviin muutoksiin ja sopiviin huol-
totoimiin on tarkea selvittdd. Veistosten kiinnityksié korjattaessa tai uusien kiinnitysten
valmistuksen yhteydessa, kiinnitysmekanismeista tulisi tehd& huolellinen dokumentaatio
ja selostus siitd, miten veistos voidaan tulevaisuudessa turvallisesti irrottaa jalustastaan.
Vanhojen ulkoveistosten suhteen olisi hyva jatkaa sopivien konservointi- ja huoltomene-
telmien kehittamistd, ja luoda jonkinlaisia yhtenaisia ohjeistuksia tai suuntaviivoja, joiden
avulla museot ja muut tahot osaisivat arvioida kohteiden kuntoa ja huoltotarpeita seka
sopivia konservointimenetelmid. Tassa tutkimuksessa ei ole kasitelty kaikkia ulkoveis-
tosten tallennukseen liittyvid mahdollisuuksia, esimerkiksi jalkivaloksia tai 3D-skan-
nausta. Pronssitydryhma aloitti 1990 laajamittaisen tyon Helsingissa ulkoveistosten kun-
tokartoitusten parissa ja tyota voitaisiin jatkaa kaytdnnon konservointitybn menetelmien

kartoittamisella.
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Ulkoveistoskonservointeja Tampereella ja Helsingissa

Pronssiveistokset

Liite 1
1(3)

Ihmisten jattamia roskia
Kuivuneet silakat
Tuntemattomia tahroja
Linnunpesat

Vaurio Kpl Aiheuttaja, huomioita Menetelmat
Korroosio eli patina 94 | Pronssille ominainen
vanhentuminen, ika ja
ympadristoolosuhteet
vaikuttavat
Patinan 25 Messinkiharja
tasoittaminen/ Skalpelli
ohentaminen EDTA-haude
Uudelleenpatinointi |7 Kokonaan tai osittain Rikkimaksa vesiliuoksessa
Rikkimaksa-ammoniakki
vesiliuoksessa
Natriumkarbonaatti-
ammoniakki-sprii-haude
Vanhan vahan 12 |Vahan kuluminen Mikrokristallivaha aikaisemman
paikkaaminen/ Tarve paikkaamiselle 1-5 |vahauksen mukaan
kiillotus vuoden vilein
Uusi vahaus 16 |Pinnan suojaus Kirkas tai pigmenteilla varjatty
kohteen mukaan
TeCe Wachs 3534 F
Renaissance Wax
Cosmoloid H80
Kuivapigmentit
Saostuneet likakerrokset 8 Veden seisominen Messinkiharja
koverissa pinnoissa Skalpelli
Likainen ymparisto Lasikuitukyna
Bambutikut
Muu lika: 17 Nitromors
Steariini Asetoni
Oksia Lakkabensiini
Hiekkaa Skalpelli
Maatunutta ainesta Bambutikut

Kasin poistaminen
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Liite 1

2 (3)
Vaurio Kpl Aiheuttaja, huomioita Menetelmit
Graffiti 10 Nitromors
Maaliroiskeet Skalpelli
Asetoni
Ulkopuolinen toimija
Tarra/teippi 5 Alkoholi
Tarpatti
Skalpelli
Naarmu/kolhu 6 Kiipeily Uudelleenpatinointi: rikkimaksa
Tahallinen Ei toimenpiteita
naarmuttaminen
Mineraalikiteytymia 15 |Veistoksen sisdlle jaaneen |Skalpelli
valumuotin suolat Messinkiharja
puskevat huokosista Taltta
pintaan, yleisempaa 60- Dremel-monitoimityokalu
luvulta eteen pain Ei toimenpiteita
Kulunut kultaus 2 Uudelleenkultaus
Ei toimenpiteita
Ruostejalkia 9 Rakenteet veistoksen Messinkiharja
sisalla Karhunkieli
Ulkopuolisesta lahteesta Ei toimenpiteita
Vanhat korjaukset 6 Hitsaukset Vanhojen tdydennysten poisto
Tinajuotokset Ei toimenpiteita
Plastic Padding
Epoksitdaydennykset
Laasti
Murtuma, vaantyminen, 11 Kiipeily Hitsaaminen
auennut sauma Tuntematon syy Suoristaminen
Ei toimenpiteita
Muut rakenteelliset 9 Hitsaaminen
vauriot: irronneita osia Lisatuenta
(kadonnut tai sailynyt) Kadonneiden osien
tai epavakaa rakenne uudelleenvalmistus
Ei toimenpiteita
Betonia sisélla 4 On saatettu kayttaa Betonin poistaminen
tuentaan Koko osan uusiminen
Ei toimenpiteita
Kaatuminen 3 Ilkivalta Kiinnitysten uusinta
/putoaminen Lumiaura
Tuntematon pinnoite 1 Ei tunnistettu/ajoitettu Skalpelli
Luodinreikia 3
Pomminsirpaleita 3
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Kivijalustat

Liite 1
3(3)

Korjattuja saumauksia
Kolhujen taydennyksia

Vaurio Kpl Aiheuttaja, huomioita Menetelmat
Graffiti 12 Nitromors
Skeittilaudan pohjasta Tarpatti
maalijalkia Etanoli
Maaliroiskeet Asetoni
Liimattu paperi/tarra 1 Etanoli
Skalpelli
Jakala/sammal/leva Ei valttamatta erikseen Juuriharja+vesi
3 tunnistettu Bambutikku
Metallikoukku
Vauriot saumauksissa 6 Laasti
Domo 10 -kiviliima
Valuvien saumojen
talttaaminen siistiksi
Ulkopuolinen toimija
Ei toimenpiteita
Halkeama kivessa 2 Ei toimenpiteita
Kolhut, irronnut pala 5 Rullalautailu Casco strong epoxy rapid
Mahd. kivien heittely Ei toimenpiteita
Tuntematon syy
Rikkoutuneet kiinnitykset |3 Vanhan mukaisesti Uudet kiinnitystapit
Usein ei tiedeta Uusia korvakkeita veistoksen
kiinnitysmekanismia pohjaan tappeja varten
ennen purkamista Betonit-juotosbetoni
Sika-liimamassa
Lyijysaumauksia 5 Lyoty takaisin paikoilleen
Ei toimenpiteita
Vanhat korjaukset 5 Halkeamien korjauksia Ei toimenpiteita
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Liite 2

12
Pronssiveistosten XRF-tutkimus
Pohjanneito
1. Jalusta |2. Takaosa |3. Sauma |4. 5. Vas. 6. Kaula |7.Vas. 8. Syli
takana oik. takana Takaraivo |kasi (musta) kasi, (ruskea/
(vihred) (musta/ vas. (musta/ (musta) valkoinen |vihred)
vihred) (musta/ vihred) aine
vihred) pinnassa
Cu 74,48 86,61 84,59 80,78 83,98 82,11 72,37 73,78
Zn 5,88 6,69 6,07 5,67 5,71 5,54 4,63 5,12
Sn 1,56 2,83 2,72 2,59 2,12 2,46 2,54 4,84
Si 12,76 2,37 3,30 6,15 6,85 7,00 15,39 9,12
Al 3,62 1,12 2,82 1,52 2,45 3,41
Fe 1,48 1,33 1,39 1,19 0,81 0,73 1,54 2,15
Pb 0,51 0,52 0,45 0,47 0,74 1,05
Ni 0,04 0,12 0,08 0,11 0,08 0,11 0,04 0,06
Cr 0,16
Co 0,02 0,04 0,05
W 0,02
As 0,19 0,27 0,45
P 0,06
Isa ja poika Mummo ja tytto
9. Jalusta [10. Poika |11. Poika |12. Jalusta |13. Poika [14. 15. Jalusta |16. Tuoli
vas. sivu |varvas vas. jalka |etureuna |takapuoli |Hameen |etureuna |oikea sivu
(musta) (patina (vihred (vihred) (musta helma (vihred/ (matta
poissa) kiiltava) matta) (vihrea/ musta) musta)
musta)
Cu 84,02 88,64 83,08 84,51 84,68 79,42 86,39 77,89
Zn 4,74 6,84 4,50 5,75 6,58 6,08 5,58 6,82
Sn 3,59 3,18 3,19 5,37 3,39 2,99 2,96 1,96
Si 4,38 0,85 4,21 1,74 2,51 5,63 2,61 8,23
Al 1,22 3,39 1,33 4,11 3,51
Fe 1,17 0,78 0,76 0,64 0,83 1,34 1,39
Pb 0,62 0,45 0,69 1,34 0,61 0,58 0,66
Ni 0,10 0,04 0,10 0,05 0,13 0,11 0,05
Co 0,08
As 0,35 0,22 0,23
P 0,01
Ti 0,10 0,10 0,13
Se 0,04 0,02
Nb 0,13 0,05
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Muut
17. 18. 19.
Lyijysauma |Lankakera |Kultalanka
Cu 6,58 72,60 1,66
Zn 0,24 5,35 0,42
Sn 2,78
Si 2,12 48,36
Al 43,15
Fe 7,18 1,67 1,03
Pb 85,14 6,32
Au 7,42 5,30
Cr 0,53
As 0,93
P 0,09
Pd 0,42
Zr 0,27
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Liite 3
1(2)
Havaintokuvat

Kuvissa on saumakohtien ja luodinreikien liséksi merkitty XRF-tutkimusten mittauspisteet nume-

roin.

sauma

(] luodin reika

sauma aukin. 3 mm
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2(2)
sauma aukin. 3 mm
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