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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa valtion virkamieslakiin virkanimitysten
valitusoikeuteen tehtyjen muutosten vaikutuksista yksilon ja valtioneuvoston nakokulmasta.
Virkamieslain uudistukset koskevat vuosittain satoja valtioneuvostossa tehtavia nimityspaa-
toksia. Opinnaytetyon oikeudellinen viitekehys koostuu paaosin perustuslaista, virkamies-
laista, hallintolaista, hallituksen esityksista seka lain valmisteluasiakirjoista, kuten perustus-
laki- ja hallintovaliokunnan lausunnoista. Kansainvalista yhteytta uudistuneeseen lainsaadan-
toon kasitellaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen osalta ja syvemmin pereh-
dytaan oikeusturvaan kansallisen saantelyn osalta. Talla keinolla saavutetaan tyoelamaa tuke-
vaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota esimerkiksi siita, miten lainsaadantoa tulisi mahdol-
lisesti myos jatkossa kehittaa.

Opinnaytetyossa kerrotaan lakimuutoksen tavoite eli mita ongelmia lakiuudistuksissa pyrittiin
ratkaisemaan. Aihetta tarkastellaan erityisesti yksilon oikeusturvan parantamisen nakokul-
masta. Tyon tarkoituksena on selvittaa, minkalaisia vaikutuksia uudella lainsaadannolla on
virkanimitysprosessissa erityisesti hakijoiden oikeusturvan kannalta. Lisaksi tutkimuksessa
pohditaan lakiuudistuksen mahdollisia vaikutuksia oikeuskaytantoon ja saannosten soveltami-
seen tulevaisuudessa seka lakimuutoksen vaikutuksiin laajemmin valtioneuvoston seka sen
alaisten virastojen toiminnassa.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen ja laadullinen julkisoikeudellinen tutkimus. Tutkimusosuu-
dessa tarkasteltiin nimityspaatoksista tehtyjen valitusten maaraa ja laadullista sisaltoa eli
mista on valitettu. Tutkimusaineiston perusteella visualisoitiin lakimuutoksen prosessi aikaja-
nana. Tutkimuksen tarkoituksena on myos tuoda esille eri oikeuslahteista, miten ministerioi-
den tulisi nimitysprosesseissa toimia, jotta toisaalta ihmisten perustuslaillinen oikeusturva to-
teutuisi ja toisaalta ottaen myos huomioon virastojen toiminnan nakokulma oikeusturvan to-
teuttamisessa.

Opinnaytetyon tutkimustuloksista selviaa, etta uusi lainsaadanto liittyen virkanimitysten vali-
tuskiellon kumoamiseen ei ole aiheuttanut runsasta valitusten maaraa ainakaan tahan men-
sen voimaantulon jalkeen valtioneuvostotasolla. Tutkimuksen keskeisimmat havainnot liitty-
vat siihen, miten tehtyja valituksia on perusteltu. Tasta on vedetty johtopaatoksia, joiden
mukaan nimitysprosessissa, erityisesti nimitysmuistioiden laadussa, on parannettavaa. Uusi
lainsaadanto on ollut voimassa vasta 1.1.2019 alkaen, joten on tarpeen edelleen tutkia sen
konkreettisia vaikutuksia myos pidemman ajan kuluttua.

Asiasanat: virkamieslaki, virkaan nimittaminen, valitusoikeus, valtioneuvosto
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The goal of the thesis is to provide information on the effects of the amendments to the
State Civil Servants’ Act, concerning the right to appeal against the appointments of public
administration service posts made in the Government. The effects are studied from the point
of view of individuals, and the Government. The amendments to the Act apply to hundreds of
appointments of public administration service posts made in the Government yearly.

The legal framework of the thesis is based on the State Civil Servants’ Act, Administrative
Procedure Act, government proposals and law drafting documents such as the statements of
the Constitution and Administration Committee. The international aspect of the amendment
to the Act is explored through the decisions of the European Court of Human Rights. The
amendment’s effect on an individuals protection under the law is explored via study of na-
tional regulations, such as the Constitution of Finland.

The thesis answers questions concerning the goal of the amendment of the Act and the chal-
lenges and problems it was aimed to solve. The topic is explored especially through the as-
pect of an individual’s protection under the law and how they can be protected even in the
future. The thesis also studies the impacts of the new legislation on the right to appeal of the
appointments of public administration service posts as well as the effects on the legal praxis,
the future application of regulations and the activities of the Government and its offices.

A qualitative legal dogmatic research method was used in the thesis. This research material
consists of appointment decisions and the quality and the quantity of the appeals. A timeline
of the legislation process was made out and visualized based on the results of the study. The
main goal was to find out how the Government and other offices should carry out recruiting
processes so that individuals’ protection under the law is secured.

The main finding of the study is related to the amount of appeals and individuals’ arguments
for the appeals. The conclusion that was drawn based on the findings, is that the appoint-
ment process and especially the quality of the appointment memorandums need to be devel-
oped further. The study provides information that can be used to improve the quality of ap-
pointment memorandums. The new legislation has been valid since the 1%t of January 2019. It
is important to continue studying the concrete effects of the new legislation.

Keywords: the State Civil Servants’ Act, appointments to posts and public administration
service, right to appeal, the Government
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo on Laurea ammattikorkeakoulun oikeudellinen erityisosaaminen ja oikeus-
muotoilu -koulutusohjelman ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyo. Koulutuk-
sen kaksi ydinkokonaisuutta ovat oikeusmuotoilu ja oikeudellinen erityisosaaminen. Tama
opinnaytetyo liittyy erityisesti oikeudellisen erityisosaamisen syventamiseen, mutta myos oi-
keusmuotoilun nakokulmaa on otettu mukaan lakimuutoksen aikajanaa visualisoitaessa. Oi-
keudellisen erityisosaamisen syventamisessa keskitytaan isojen, yhteiskuntaa ja kansalaisen
asemaa parantaviin muutoshankkeisiin ja viedaan naita teemoja koskevaa tietoa ja teoriaa
kaytantoon (Laurea ammattikorkeakoulu 2019, 4). Tassa opinnaytetyossa tietoa ja teoriaa on
tuotu kaytantoon muun muassa lakimuutoksen kokonaisuuden ja siihen liittyvan yksilon oi-

keusturvan hahmottamisessa seka keratyn tutkimusaineiston analysoimisessa.

Teoreettisena viitekehyksena on perustuslakiin, julkisoikeuteen ja erityisesti virkamiesoikeu-
teen liittyva oikeuskirjallisuus. Tutkimusmenetelmana on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen
tutkimusmenetelma seka laadullinen aineistoanalyysi, joka tukee oikeusdogmaattista tutki-

musta.

Tasavallan presidentti vahvisti nimityspaatosten valitusoikeutta koskevat valtion virkamieslain
ja eraiden muiden lakien muutokset 9.11.2018 ja ne tulivat voimaan 1.1.2019. Opinnaytetyon
aihe on erityisen ajankohtainen uuden lainsaadannon takia ja sen vaikutukset ovat laajat eli
valituskiellon kumoaminen koskee vuosittain satoja virkanimityksia jo pelkastaan valtioneu-
vostossa (HE 77/2017 vp, 20). Lakimuutoksella tehtiin mahdolliseksi valittaa valtion virkamie-
hia koskevista nimityspaatoksista. Tutkimus keskittyy virkamieslainsaadantoon, ja edella mai-
nitun lakiuudistusten vaikutuksiin. Tutkimuksen ensisijaisena kohdealueena ovat eduskunnan
normaalissa lainsaadantomenettelyssa hyvaksymat lait, joiden pohjana ovat hallituksen laki-

esitykset.

Taman opinnaytetyon tarkastelun laajuus on rajattu erityisesti teoreettisen viitekehyksen
osalta valtioneuvostoon. Valtioneuvostolla tarkoitetaan tyypillisesti kahta eri asiaa. Kasitteen
suppeassa merkityksessa valtioneuvosto tarkoittaa paaministerin ja muiden ministereiden
yleista hallintovaltaa kayttavaa toimielinta eli Suomen hallitusta. Laajassa merkityksessa silla
tarkoitetaan valtioneuvoston yleisistunnon ja ministeridoiden muodostamaa hallitus- ja hallin-
toasioiden paatoksentekoelinta. Valtioneuvoston organisaatioon kuuluvat sanan laajassa mer-
kityksessa myos siis ministeriot, joiden paallikkoina toimivat ministerit. Asiayhteys ilmaisee
yleensa sen, kummassa merkityksessa valtioneuvostosta puhutaan. Tassa opinnaytetyossa val-
tioneuvosto-kasitteella tarkoitetaan jalkimmaista eli maaritelmaa laajassa merkityksessa.
Yleisistunto on valtioneuvoston ylin paatoksentekofoorumi. Siind puhetta johtaa paaministeri,
lasna ovat muut ministerit ja tarvittaessa asioiden esittelijoina toimivat ministerioiden asian-

omaiset virkamiehet. Valtioneuvostossa on talla hetkella ministeriodita yhteensa 12.
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Ministerioiden toimialat on saannelty valtioneuvoston ohjesaannossa. Kukin ministerio vastaa
omalla toimialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta ja valtioneuvostolle kuuluvien asi-
oiden valmistelusta. (Husa & Pohjolainen 2014, 120-121; Valtioneuvosto 2020.)

Valtionhallinto ja kunnallishallinto ovat julkishallinnon paalohkot ja siten valtio ja kunnat
ovat tarkeimmat julkisyhteisot. Julkisyhteisojen kayttama valta on kansasta lahtoisin olevaa
ja kansalaisille kuuluvaa valtaa. Valtiosaannossa korostetaan tata kansansuvereniteettia. Val-
tionhallinnossa edustuksellisen demokratian tarkoitus on selvasti havaittavissa: eduskunta oh-
jaa hallintoa lainsaadannolla. Hallinto toiminnallisena kasitteena tarkoittaa tehtavien hoita-
mista ja asioiden kasittelya. Julkishallinnossa hoidettavat asiat ja tehtavat yleensa eroavat
yhteisojen ja yksityisen ihmisten hoitamista asioista. Valtiosaannon vahvistaman valtiovallan
kolmijaon mukaisesti lainsaadannon toimeenpanosta huolehtivat tuomioistuimet ja hallintovi-
ranomaiset ja nain ollen julkishallinto siis huolehtii omalta osaltaan lainsaadannon toimeen-
panosta. Monesti lainsaadanto osoittaa vain ne puitteet, joissa hallintoviranomaisen on toi-
mittava julkisia etuja edistaakseen. Taten hallinnollinen toimeenpano ei ole pelkastaan me-

kaanista lakien soveltamista. (Kulla 2015, 17-19.)

2 Tutkimuskysymykset, tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmat

Jotta tutkimus ei olisi liian laaja-alainen, niin kunnallishallinnon virantayttojen osuus on ra-
jattu tutkimuksesta, my0s valitusten syiden vertailun ja ratkaisujen analysoinnin osalta pois,
koska valitusprosessi on kunnallisella puolella erilainen, esimerkiksi oikaisuvaatimuksen takia.
Kuntalaissa saadetty kunnallisvalitus eroaa hallintovalituksesta siinakin mielessa, etta valituk-
sen saa tehda asianosaisen lisaksi myos asianomaisen kunnan jasen. Taten valitusoikeus on
prosessina ja laajuudeltaan erilainen verrattaessa kunnallisia ja valtionhallinnon viran ja vir-

kasuhteen nimityspaatoksia.

Tutkimusaineistoksi on pyydetty korkeimmasta hallinto-oikeudesta ja Helsingin hallinto-oikeu-
desta lakimuutoksen jalkeen tehtyjen valituksien asiakirjoja. Saadusta tutkimusaineistosta on
tehty analyysia. Aihealueesta ei ehdi muodostua oikeuskaytantoa taman opinnaytetyotproses-
sin aikana, koska tapauksista ei ole viela annettu ratkaisuja. Tutkimusaineistoon on otettu
Helsingin hallinto-oikeuteen saapuneista valituksista myos muiden valtion virastojen kuin mi-
nisterididen nimityspaatoksia koskevia valituksia. Vaikka tutkimuksen teoriaosuus on valtio-
neuvostosta ja sen virantaytoista, niin luontevasti analysoitaviksi pystyi ottamaan muidenkin
virastojen virantayttoja koskevat valitukset, koska valitusprosessi on samanlainen, kun on
kyse valtion viroista. Nain ollen tutkimukseen saatiin enemman tutkimusaineistoa analysoita-

vaksi.

2.1 Tutkimuskysymykset

Yhtena tutkimuskysymyksena on selvittaa lain voimaantulon jalkeen Helsingin hallinto-oikeu-

teen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyjen mahdollisten valitusten lukumaaria seka sen
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myota selvittaa lakimuutoksen vaikutusten laajuutta silta osin. Tavoitteena on kerata tutki-
musaineistoa tietopyyntojen avulla ja analysoida niista saatua tietoa tehtyjen valitusten maa-
rista ja niiden kasittelyajoista tuomioistuimissa. Saadun tiedon avulla tuodaan esille uutta tie-
toa valtioneuvostotasolla lakimuutoksen vaikutuksista esimerkiksi hallinnolliseen tyomaaraan
ja rekrytointeihin liittyvien prosessien kestoihin nahden. Lisaksi selvitettiin vastasiko saapu-
neiden valitusten maara ja valitusten kasittelyajat tuomioistuimissa hallituksen esityksessa

esitettyja arvioita.

Toisena tutkimuskysymyksena on selvittaa, mihin seikkoihin virkanimityspaatoksista tehdyt
valitukset perustuvat eli mista syista on valitettu. Onko valitusten syissa ja perusteluissa sa-

mankaltaisuuksia ja yhtenevaisia piirteita vai ovatko ne hyvin eri perusteilla tehty.

2.2 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmat

Tama tutkimus on toteutettu hyvien tieteellisten kaytantojen mukaisesti. Tutkimus on suunni-
teltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaati-
musten edellyttamalla tavalla. Tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden takaa parhaiten
tieteellisten menettelytapojen noudattaminen. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa nou-
datetaan rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa, tulosten tallenta-

misessa ja esittamisessa seka tutkimuksen ja sen tulosten arvioinnissa. (Kuula 2011, 34-35.)

Tutkimusmenetelmana on oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelma ja tietopyyntojen myota
myos laadullinen aineistoanalyysi empiirisen tutkimuksen avulla. Oikeusdogmaattisessa tutki-
muksessa selvitetaan oikeuslahteiden avulla voimassa olevan oikeuden sisaltoa ja eri saannos-
ten valisia suhteita. Oikeusdogmatiikka eli lainoppi perustuu siis voimassa oleviin oikeuslah-
teisiin ja sen tarkoituksena on selvittaa, mika on voimassa olevan oikeuden sisalto kulloinkin
kasiteltavassa oikeudellisessa ongelmassa. Lainopin tehtavana on systematisoida eli jasentaa
ja tulkita voimassa olevaa oikeutta tutkimuskohteessa. Kaytannossa tama tarkoittaa voimassa
olevien normien jarjestamista systemaattiseksi kokonaisuudeksi niin, etta niiden merkityssi-
sallon selvittaminen eli toisin sanoen tulkitseminen on mahdollista. (Husa & Pohjolainen 2014,
37.)

Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa tutkitaan siis oikeusjarjestykseen kuuluvia saannoksia ja
tulkitaan niiden sisaltoja. Sen avulla pyritaan saamaan vastauksia siihen, kuinka todellisissa
tilanteissa tulisi oikeusjarjestyksen mukaan toimia. Lisaksi se auttaa hahmottamaan kokonais-
kuvaa oikeudellisista jarjestelyista ja niiden keskinaissuhteista seka loytamaan tutkimuskoh-
teeseen liittyvat saannokset. Keskeisimpana menetelmana oikeustieteen tutkimuksessa oi-
keusnormeja tutkittaessa on sisallonerittely eli tekstianalyysi. (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2008, 20-21, 25.)
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Lainoppia voidaankin siis luonnehtia oikeustieteen haaraksi, jonka tehtavana on oikeusnor-
mien tulkinta ja niiden systematisointi. Lainoppi selventaa oikeussaantojen sisaltoa. Lisaksi se
hyodyntaa yhteiskuntatieteellista tutkimusta taman tavoitteen saavuttamiseksi. Lainoppi on
saantotukimusta, jonka tiedonintressi ei suuntaudu kayttaytymisen saannonmukaisuuksien
tutkimiseen. (Aarnio 1989, 48-50.)

Oikeustieteellisessa empiirisessa tutkimuksessa puolestaan tutkitaan miten erilaiset saannok-
set, menettelyt, instituutiot tai henkilotahot toimivat ja mita vaikutuksia niiden toiminnalla
on (Lindfors 2004, 77). Kun pyritaan esittamaan tieteellisesti kestavia vaitteita siita, kuinka
hyvin saannos on toteuttanut tehtavansa tai pitaisiko sita esimerkiksi jollain tavoin muuttaa,
on oltava tietoa niista olosuhteista, joissa lainkohta tulee nykyisin sovellettavaksi (Lohi 2004,
28). Empiirisen oikeustutkimuksen mahdollistava aineiston keruu on kaytannossa oikeudellisen
informaation ymmartavaa lukemista ja sen selkokielista auki kirjoittamista. Laadullisella tut-
kimuksella pyritaankin hankkimaan parempaa ymmarrysta tutkittavista juridisen elaman ilmi-
oista. (Korkea-aho 2004, 82, 89-90.)

Laadullisessa empiirisessa oikeustutkimuksessa pyritaan saamaan ensikaden kasitys satunnais-
tetusta ilmiosta ja sen jalkeen esittamaan tama ymmarretty kasitys muille. Tarkoituksena ei
siis ole kerata todistusaineistoa, vaan ymmartaa tutkittavaa ilmiota ja sen muodostamaa kon-
tekstia. Nain ollen empiirinen oikeustutkimus palautuu oikeustieteessa yleiseen erotteluun
lainsaadannon antaman mallin ja todellisuuden valille eli siihen, miten oikeus kaytannossa to-
teutuu. Oikeusaineistoja kayttavassa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan oikeusjarjestel-
man toteutumista kaytannossa ja tuomaan tehdyt havainnot julki. Kyseisessa tutkimusmene-
telmassa tutkija tutustuu saatavilla oleviin aineistoihin, kuten lain esitoihin. Laadullista ai-
neistoa tarkasteltaessa taytyy huomioida, etta kieli ja symbolit eivat heijasta todellisuutta
vaan myos tuottavat sita, ja tahan tuottamiseen laadullisen aineiston tutkija osallistuu. (Kor-
kea-aho 2004, 83-87.) Taman tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen ja Helsingin hallinto-oikeuteen saapuneista valituksista koskien virkanimityspaatok-
sia. Naista valituksista ja niiden vastineeksi saapuneiden virastojen antamien lausuntojen

avulla tehdaan laadullista aineistoanalyysia.

Perinteinen lainoppi tarvitsee Ervastin (2004, 12) mukaan jonkinlaista reaalimaailmaa koske-
vaa tietoa. Ervasti (2004, 14) tuo esille, etta samassa tutkimuksessa voidaan kayttaa yhta ai-
kaa hyvaksi seka empiirista lahestymistapaa etta lainopin metodeja. Nayttaisi myos silta, etta
oikeutta koskevissa tutkimuksissa esiintyy nykyisin laajemminkin melko moninaisia aineksia ja

monitieteista ajattelua aikaisempaa useammin (Ervasti 2004, 11).

Ervastin (2004, 12) mukaan empiirista oikeustutkimusta tarvitaan ja siita on hyotya. Empiiri-
selle oikeustutkimukselle on tarvetta niin tieteen kuin kaytannonkin nakokulmasta. On tar-

keaa ja tarpeellista tietaa, miten oikeusjarjestys toimii todellisuudessa, kuten esimerkiksi
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millaisia vaikutuksia lainsaadantouudistuksilla on ja miten lainsaadanto toteutuu kaytannossa.
Tai esimerkiksi miten tuomioistuimet toimivat ja millaisia ratkaisuja ne tekevat seka ennen
kaikkea milla tavoin kansalaisten oikeusturva toteutuu kaytannossa. Jotta voitaisiin arvioida,
miten vaikkapa tietynlaiset ratkaisut tai tulkintasuositukset vaikuttavat yhteiskunnassa, tarvi-

taan lisaksi empiirista seurantatietoa. (Ervasti 2004, 12-14.)

Etenkin lainvalmistelun nakokulmasta ja oikeusjarjestyksen kehittamisen kannalta on valtta-
matonta saada tietoa jarjestelman toiminnasta kaytannossa. Ottaen huomioon, etta oikeus-

jarjestyksen avulla puututaan moniin ihmisten oikeuksiin ja vaikutetaan voimakkaastikin hei-
dan elamaansa, on valttamatonta ymmartaa jarjestelman vaikutukset ja toiminta seka vaiku-

tusten laajuus myos ruohonjuuritasolla. (Ervasti 2004, 12.)

Ervasti (2004, 13) kirjoittaa, etta lainopissa tarvitaan jonkinlaista reaalimaailmaa koskevaa
tietoa. Empiria on mielletty keskustelussa monesti makrotason kvantitatiiviseksi tarkasteluksi,
joka on vierasta lainopille. Jollei oikeustieteella ole mitaan yhteytta niin sanotusti todellisuu-
teen, se jaa taysin abstraktiksi oppirakennelmaksi, jolloin sen tulosten mielekkyys ja merki-
tyksellisyys asettuvat kyseenalaisiksi kaytannon toiminnan kannalta. Pahimmillaan voidaan
paatya tekemaan tutkimusta asiasta, jota kaytannossa ei esiinny juuri ollenkaan reaalimaail-
massa. (Ervasti 2004, 13.)

Tassa tutkimuksessa on huomioitu tutkimuksen tekemisen eettiset periaatteet. Kuula (2011,
219) kirjoittaa, etta vahemman arkaluonteisia aineistoja ei tarvitse anonymisoida raskaasti.
Tutkittavien nimi- ja osoitetietojen poistaminen voi hyvin riittaa. Tutkimusaineiston ano-
nymisoinnissa tulee sailyttaa maltti ja tavoitteena tulisi pitaa aineiston sailyttaminen mahdol-
lisimman vahaisin muutoksin. Tunnisteellisuuteen liittyy keskeisesti tunnisteiden muuttami-
nen eli anonymisointi tai poistaminen. Tunnisteiden poistamista ja muuttamista koskevat paa-
tokset tehdaan aina tapauskohtaisesti. Tyypillisimmat tavat kvalitatiivisen aineistoin ano-
nymisoinnissa ovat henkilonimien ja muiden erisnimien poistaminen tai muuttaminen. (Kuula
2011, 200, 219.)

Tapaukset on kasitelty tutkimuksessa valittajien ja lausunnon antajien osalta anonyymisti. Va-
litustapausten kasittelysta on siita johtuen jatetty pois tietyt yksityiskohdat, kuten valituksen
tehneiden henkiloiden henkilotiedot, virastojen nimet ja virkanimikkeet. Tutkimusaineisto-
pyynnoissa korostettiin, etta tutkimuksessa ei kaytettaisi henkilotietoja ja ndain on myos toi-
mittu. Edella mainituille tiedolle ei tutkijan nakemyksen mukaan ole tarvetta tassa tutkimuk-

sessa.

3 Virkanimitykset valtioneuvostossa

Virka tarkoittaa julkisten tehtavien kokonaisuutta, joka on muodostettu erityisessa jarjestyk-

sessa. Yleensa virkamies nimitetaan tiettyyn virkaan, mutta on myos mahdollista, etta
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virkamies nimitetaan erain edellytyksin maaraaikaiseen virkasuhteeseen. Virka pysyy saman-
laisena riippumatta sita kulloinkin hoitavasta henkilosta, joten sikali se on pysyva ja abstrakti.
Virka perustetaan ja lakkautetaan erityisessa lainmukaisessa menettelyssa ja virkaan kuuluvat
tehtavat muodostavat tavallisesti tietyn rajatun kokonaisuuden. Viran tehtavat ovat paaosin
julkishallinnollisia tarkoittaen, etta niihin sisaltyy julkisen vallan kayttoa tai ainakin hallinnol-
listen tehtavien hoitamista. Valtion virkamieslaissa saantely on edelleen suurelta osin virka-
keskeinen. (Koskinen & Kulla 2019, 12-15.)

Virkamieslakia sovelletaan valtion virkasuhteisiin ja virkamiesoikeudessa virkasuhde maaritel-
laan laissa julkisyhteison ja virkamiehen valiseksi julkisoikeudelliseksi palvelussuhteeksi, jossa
kunta tai valtio on tyOnantajana ja virkamies tyon suorittajana (VirkamL 1.2 §; KvhL 2 §). Vir-
kamL:n 3 §:ssa ja 3 a §:ssa saadetaan muutamia harvoja poikkeuksia niista virkasuhteista, joi-
hin ei sovelleta valtion virkamieslakia. Julkisoikeudellisuus on se tekija, joka erottaa virka-
suhteen yksityisoikeudellisista palvelussuhteista. Virkasuhteelle on pidetty tunnusomaisena
yhtaalta virkavastuuta ja erityisia velvollisuuksia ja myo0s toisaalta erityista suojaa virantoimi-
tuksessa ja eraita muitakin oikeuksia. Edella mainitut erityispiirteet ovat jatkuvasti lieventy-
neet, mutta edelleen ero tyosuhteeseen on selva. (Koskinen & Kulla 2019, 18.) Tata ilmentaa
myos se, etta yksityissektorilla tyosopimussuhteissa sovelletaan omaa lainsaadantoa eli paa-

asiassa tyosopimuslakia.

Palvelussuhdetyyppina virkasuhde on kaytossa tyypillisesti silloin, kun hoidettavana on julki-
sen vallan kayttoa sisaltavia tai ainakin luonteeltaan julkishallinnollisia tehtavia. Tyosuhdetta
kaytetaan muissa palvelu- ja tyotehtavissa. (Koskinen & Kulla 2019, 20.) Tyosuhde on siis
mahdollinen myos valtiolla, mutta on huomattava, etta nimityspaatokset ja niista oikeus va-

littaa koskee kuitenkin vain virkasuhdetta, koska tyosuhteeseen ei nimiteta.

Nimityspaatos tehdaan ministerioissa paasaantoisesti esittelysta ja ratkaisuvallasta saadetaan
virastoa koskevassa laissa, asetuksessa tai tyojarjestyksessa. Nimittaminen virkaan tai maara-
aikaiseen virkasuhteeseen on julkisen vallan kayttamista, joten siina otetaan huomioon muun
muassa esittelijan ja paatoksentekijan vastuuta koskevat seikat. Perustuslain virkavastuuta
koskevan 118 §:n mukaisesti virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Esittelija on
vastuussa siita, mita hanen esittelystaan on paatetty, jos han ei ole jattanyt eriavaa mielipi-
dettaan paatokseen. Valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerididen valisen, kussakin tapauk-
sessa sovellettavasta toimivallan jaosta saadetaan valtioneuvoston ohjesaannossa ja nimitys-
paatos tehdaan taman mukaisesti joko ministeriossa sen oman ratkaisuvaltasaantelyn mukaan
tai sitten ministerion esittelysta valtioneuvoston yleisistunnossa. (Valtiovarainministerio 2019,
21-22.) Myos tasavallan presidentti voi nimittaa virkaan. Tasavallan presidentin nimitystoimi-
vallasta on saadetty perustuslaissa tai se perustuu muun lain saannokseen. Tasavallan presi-

dentti nimittaa virkoihin esimerkiksi puolustusvoimien upseerit (laki puolustusvoimista 38 §).
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Nimityksia valtioneuvoston yleisistunnossa voi esitella ainoastaan virkamies, jolle on myon-
netty oikeus toimia valtioneuvoston esittelijana. Yleisistunnossa tehtavien nimitysten valmis-
telu, esittely ja jalkitoimenpiteet ovat ministerion esittelijan vastuulla. Yleisistuntokasittelyn
esittelymuistiossa pitaa aina mainita voiko kyseisesta nimittamispaatoksesta valittaa vai ei.
Paatoksen jalkeen ministerio laatii myos nimittamiskirjan ja hallintolain edellytykset taytta-

van hallintopaatoksen. (Valtiovarainministerio 2019, 21-22.)

4  Rekrytointiprosessin eteneminen valtioneuvostossa

Valtiovarainministerio vastaa strategiatasolla valtion henkilostopolitiikasta ja valtion tyonan-
tajakuvan vahvistamisesta. Valtiovarainministerio vastaa myos valtion rekrytointiprosesseista,
joka luetaan osaksi henkilostopolitiikkaa. Valtion virastoissa tyoskennellaan kansalaisten
eduksi valtion yhteiseen arvoperustaan kuuluvien arvojen mukaisesti. Tarkoituksena on tur-
vata ammattimainen, avoin, kaikkien hakijoiden kannalta tasapuolinen seka yhdenvertainen
haku- ja valintamenettely. Tama tarkoittaa, etta viranhakijoita ei aseteta keskenaan eriarvoi-
seen asemaan epaasiallisilla perusteilla. Edella mainittu huomioon ottaen valtiovarainministe-
rio on antanut ministerioille ja virastoille ohjeen virantaytossa noudatettavista periaatteista.
Ohjeeseen on koottu mahdollisimman kattavasti valtion virantayttoon liittyvat periaatteet ja
lainsaadanto ja siina kasitellaan nimittamista virkaan toistaiseksi, mutta ohjetta tulisi sovel-

tuvin osin soveltaa my0s maaraaikaisiin nimittamisiin. (Valtiovarainministerio 2019, 1-2.)

Ohjeesta tuli ministerioihin ja virastoihin alkuvuodelle 2019 luonnosversio, johon oli otettu
huomioon 1.1.2019 voimaan tulleet lainsaadannon muutokset, jotka liittyvat nimityspaatoksia
koskevaan valitusoikeuteen. Valmis ohje annettiin valtiovarainministeriosta 30.4.2019 ja se
tuli voimaan 1.5.2019. Ohjeet ovat paaosin samat kuin vuonna 2016 annetussa ohjeessa
(VM/2118/00.00.00/2016), jonka uusin versio ohjeesta kuitenkin korvasi. (Valtiovarainminis-
terio 2019, 1.)

Virkojen perustamisesta, muuttamisesta ja lakkauttamisesta saadetaan VirkamL:n 4 §:ssa. Vi-
rasto paattaa itse viran perustamisesta ja lakkauttamisesta, mutta tiettyjen ylempien virko-
jen perustamisen ehtona on eduskunnan hyvaksymista osoittava erittely valtion budjetissa.
(VirkamL 4 §.) Virkoja voidaan perustaa palkkauksiin kaytettavissa olevien maararahojen ra-
joissa ja paasaantona on, etta valtionhallinnon pysyvia tehtavia hoitaa vakinainen henkilosto.
Tasta johtuen valintamenettelyn tuloksena on yleensa henkilon nimittaminen virkaan tois-
taiseksi. Maaraaikaisia nimityksia voidaan tehda vain silloin, kun sille on olemassa saadetyt
perusteet VirkamL:ssa. Virkasuhdetta varten ei perusteta virkaa ja henkilo nimitetaan paa-

saantoisesti maaraajaksi. (Valtiovarainministerio 2019, 2; Koskinen & Kulla 2019, 12-15.)

Valtioneuvostossa oli tammikuussa 2020 henkilostoa yhteensa 5 480, joista 1 188 tyoskenteli
maaraaikaisessa palvelussuhteessa, eli noin 21,7 prosenttia. Suurin osa (92 %) maaraaikaisuu-

den perusteista liittyi tyon luonteeseen, sijaisuuksiin tai saadosten perusteella
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maaraaikaisesti palkkaamiseen. (Tahti 2020a.) Muita maaraaikaisuuden perusteita ovat esi-
merkiksi opintoihin liittyva harjoittelu ja avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtavien hoidon

valiaikainen jarjestaminen (VirkamL 9 §).

4.1 Nimitysperusteet ja yleiset kelpoisuusvaatimukset

Virkanimitysten yleisista nimitysperusteista saadetaan perustuslain 125 §:ssa, jonka mukaan
yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Tassa yhteydessa taidolla
tarkoitetaan lahinna koulutuksen avulla hankittuja taitoja ja tietoja seka muulla tavoin osoi-
tettua tietopuolista perehtyneisyytta virkaan kuuluviin asioihin. Kyvylla puolestaan tarkoite-
taan henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten esimerkiksi tyokykya, luontaista lahjakkuutta, joh-
tamistaitoa, aloitteellisuutta, kykya tulokselliseen tyoskentelyyn seka kansainvalisia valmiuk-
sia. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan nuhteetonta kaytosta ja yleisessa kansalaistoi-
minnassa saatuja, viran tehtavien hoitamisen kannalta merkityksellisia ansioita. Naita nimit-
tamisperusteita tulee arvioida taytettavana olevan viran tehtavan nakokulmasta. (Valtiova-

rainministerio 2019, 3.)

Yleisista kelpoisuusvaatimuksista saadetaan VirkamL:n 6, 7 ja 8 §:ssa. Naita ovat kansalaisuus,
kielitaito ja ika. VirkamL:n 6.3 §:n mukaan valtion virkamiehilta vaadittavasta kielitaidosta
saadetaan erikseen lailla. (VirkamL 6 §-8 §.) Tasta on saadetty lailla julkisyhteisojen henkilos-
tolta vaadittavasta kielitaidosta ja sita taydentaa valtioneuvoston asetus suomen ja ruotsin
kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa. KielitaitoL:n 3 §:n mukaan virkaa taytettaessa
ja myos muuhun palvelussuhteeseen otettaessa on varmistauduttava siita, etta palvelukseen
otettavalla on tyotehtavien edellyttama kielitaito. KielitaitoL:n 4 §:n mukaan hakuilmoituk-
sessa on mainittava mahdollisista kielitaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista seka tyoteh-
tavien edellyttamasta taikka palvelukseen otettaessa eduksi luettavasta kielitaidosta. Kielitai-
toL:n 8 8:n mukaan virkaa taytettaessa otetaan huomioon myos sellainen hakija, joka on
osoittanut vaaditun kielitaidon hakuajan paatyttya, silla ehdolla, etta se ei viivyta asian kasit-
telya. (KielitaitoL 3 §-4§, 88§.)

VirkamL:n 7 §:ssa saadetaan tyhjentavasti ne valtionhallinnon virat, joihin voidaan nimittaa
ainoastaan Suomen kansalainen. Henkilolla voi Suomen kansalaisuuden ohella olla useimmissa
tapauksissa myos jonkin muun valtion kansalaisuus ja virkaa taytettaessa hakijan kansalaisuus
on aina varmistettava. Tiettyihin virkoihin, kuten sotilasvirkoihin, on erityinen vaatimus, etta
virkaan nimitettavalla ei saa lain mukaan olla sellaista toisen valtion kansalaisuutta, joka vaa-
rantaisi yleista turvallisuutta, valtion turvallisuutta, maanpuolustusta, Suomen kansainvalisia
suhteita tai palvelusturvallisuutta (laki puolustusvoimista 37 §; laki Maanpuolustuskorkeakou-
lusta 16 §; laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 10 §, 26 §). VirkamL:n 8 §:n mukaan virkamie-
heksi nimitettavan tulee olla tayttanyt 18 vuotta, mutta poikkeuksena virkamieheksi voidaan
nimittaa 15 vuotta tayttanyt ja oppivelvollisuutensa suorittanut henkilo, jos nimittamista voi-

daan pitaa virkamiehen tehtavien asianmukaisen hoitamisen kannalta sopivana (VirkamL 8 §).
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Huomioitavaa nimitysprosesseissa on myos virkamiesten eroamisika, josta saadetaan Vir-
kamL:ssa ja julkisten alojen elakelaissa. VirkamL:n 35 §:n mukaan virkamiehen virkasuhde
paattyy ilman irtisanomista tai muuta virkasuhteen paattymista tarkoittavaa toimenpidetta
sen kuukauden paattyessa, jonka aikana virkamies saavuttaa eroamisian, jollei virkasuhdetta
virkamiehen suostumuksella jatketa enintaan kahdella vuodella. Eroamisika on vuonna 1957 ja
sita ennen syntyneilla 68 vuotta, 1958-1961 syntyneilla 69 vuotta ja 1962 ja sen jalkeen syn-
tyneilla 70 vuotta (VirkamL 35 §). Tama tulee huomioida nimitysprosesseissa esimerkiksi niin,
ettei nimitetyksi tulleen palvelussuhde paattyisi lain nojalla heti esimerkiksi muutaman kuu-

kauden kuluttua virkasuhteen alkamisen jalkeen.

4.2  Erityiset kelpoisuusvaatimukset ja ylin virkamiesjohto

Erityisista kelpoisuusvaatimuksista voi olla nimike- tai virkakohtaisia saannoksia viraston hal-
lintoasetuksessa tai asianomaista virastoa koskevassa laissa. VirkamL:n 8.4 §:n mukaan valtion
virkaan vaadittavista tutkinnoista ja muista erityisista kelpoisuusvaatimuksista voidaan saataa
valtioneuvoston asetuksella, jollei niista ole laissa saadetty ja mikali se on perusteltua asian-
omaiseen virkaan kuuluvien tehtavien hoitamiseksi. Erityisia kelpoisuusvaatimuksia ovat esi-
merkiksi vaadittava tutkinto tai koulutus ja tehtavien edellyttama perehtyneisyys viran tehta-
vaalaan. Erityisia kelpoisuusvaatimuksia ei voida maaritella valtioneuvoston asetusta alem-

malla tasolla. (Valtiovarainministerio 2019, 4-5.)

Saadettyja kelpoisuusvaatimuksia noudatetaan myos silloin, kun on kyse nimittamisesta virka-
mieheksi maaraaikaiseen virkasuhteeseen. Jos saadettyjen kelpoisuusvaatimusten lisaksi tar-
vitaan muita lisavalmiuksia ja henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka edesauttavat virkatehta-
vien menestyksellista hoitamista, niin virkatehtavien hoidon vaatimat lisavalmiudet ja henki-
lokohtaiset ominaisuudet pitaa mainita viran hakuilmoituksessa ja niiden tayttyminen otetaan
nimitysharkinnassa huomioon. Tallaisia ovat esimerkiksi tehtavien hoidossa tarvittava vierai-
den kielten taito, suullinen ja kirjallinen ilmaisutaito seka yhteistyokyky. Jos virkaan ei ole
saadettyja kelpoisuusvaatimuksia, niin hakuilmoitus pitaa kirjoittaa sellaiseen muotoon, etta
oikea asiaintila ilmenee myos siita. Esimerkiksi ylempaa korkeakoulututkintoa ei voida asettaa
vaatimukseksi virkaan, jonka kelpoisuusvaatimukseksi sellaista ei ole saadetty. (Valtiovarain-
ministerio 2019, 4-5.)

Valtion ylimman virkamiesjohdon erityiset kelpoisuusvaatimukset ovat VirkamL:n 8.2 §:n mu-
kaan ylempi korkeakoulututkinto, kaytannossa osoitettu johtamistaito, johtamiskokemus ja
tehtavan edellyttama monipuolinen kokemus. Ylimman virkamiesjohdon virkaan vaadittavasta
tutkinnosta tai muista erityisista kelpoisuusvaatimuksista voidaan VirkamL:n 8.3 §:n mukaan
saataa myos erikseen asianomaista virastoa koskevassa valtioneuvoston asetuksessa. (VirkamL
88.)
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4.3  Hakijoiden ansioiden vertailu ja tasapuolinen kohtelu

Yhdenvertaisuudesta saadetaan perustuslain 6 §:ssa, jossa on myos tyoelamaan liittyva mai-
ninta sukupuolten tasa-arvon edistamisesta yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tyoelamassa,
erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maarattaessa, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin saadetaan. Tehtaessa nimitysharkintaa arvioidaan kelpoisuusvaatimukset jo-
kaisen hakijan osalta erikseen. Perustuslain 125 §:ssa mainittuja nimitysperusteita sovelletaan
hakijoiden keskinaisessa vertailussa. Julkisiin virkoihin yleiset nimitysperusteet ovat taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto (PL 125.2 §). Lakiin naisten ja miesten tasa-arvosta sisaltyvat
edellytykset otetaan huomioon hakijoiden ansioiden keskinaisessa vertailussa aina silloin, kun
hakijoina on seka miehia etta naisia. Jokaisen tyonantajan taytyy tyoelamassa edistaa suku-
puolten tasa-arvoa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti (Tasa-arvolL 6 8). Virkaan nimitetta-
valta vaadittavat edellytykset riippuvat asianomaisten tehtavien sisallosta ja laadusta. Talla
on merkitysta silloin, kun harkitaan nimitysperusteiden keskinaista painotusta ja painotuksen
vaikutusta viran hakijoiden ansioiden keskinaisessa vertailussa. (Valtiovarainministerio 2019,
6.)

Sukupuoleen perustuva syrjinta tyohonoton yhteydessa on kielletty tasa-arvolaissa. Tasa-ar-
voL:n 8.1 §:n mukaan tyonantajan menettelya on pidettava kiellettyna syrjintana esimerkiksi
tyonantajan syrjayttaessa tyohon ottaessaan sellaisen henkilon, joka on ansioituneempi kuin
valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkilo, jollei tyonantaja voi osoittaa menettelyynsa
tehtavan laadusta johtuvaa hyvaksyttavaa ja painavaa syyta. Lisaksi jos tyonantaja voi osoit-
taa, etta hanen menettelynsa on johtunut muusta hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta,
ei menettelya voida pitaa kiellettyna syrjintana. (Tasa-arvoL 8 §.) Huomionarvoista on se,
etta tasa-arvolain 6 a §:n mukaan vahintaan 30 tyontekijan tyopaikoilla on laadittava vahin-
taan joka toinen vuosi tasa-arvosuunnitelma. Tyonantajien on toteutettava tasa-arvoa edista-
vat toimet taman, erityisesti palkkausta ja muita palvelussuhteen ehtoja koskevan suunnitel-

man mukaisesti. (Suojanen, Korte, Savolainen & Vanhanen 2015, 639.)

Yhdenvertaisuuslaki on laaja-alainen ihmisten yhdenvertaisuutta koskeva saadoskokonaisuus.
Yhdenvertaisuuslaissa, tasa-arvolaissa ja tyosopimuslaissa on jonkin verran samankaltaisia
saannoksia, kuten esimerkiksi yhdenvertaisuuslain syrjinnan kiellon peruslahtokohta on vas-
taavanlainen kuin tyosopimuslain yleissaannoksessa. (Suojanen ym. 2015, 645.) Yhdenvertai-
suuslaissa on syrjinta epaasiallisilla perusteilla muun muassa tyohonottoperusteiden suhteen
kielletty. Lain tarkoituksena on ehkaista syrjintaa, edistaa yhdenvertaisuutta ja tehostaa syr-
jinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Seka perustuslaissa etta yhdenvertaisuuslaissa kiel-
letaan syrjinta kielen, alkuperan, kansalaisuuden, ian, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammai-
suuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. (PL 6 §;

yhdenvertaisuuslaki 8 §, 12 §; Valtiovarainministerio 2019, 6.) Yhdenvertaisuuslain mukaan
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tyonantaja ei saa avoimesta virasta tai tehtavasta ilmoittaessaan oikeudettomasti edellyttaa
hakijoilta yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuja henkiloon liittyvia seikkoja tai ominaisuuksia

(yhdenvertaisuuslaki 17 §).

4.4  Valintamenetelmat ja nimitysmuistio

Nimittava viranomainen paattaa itse siita, millaisia valintamenetelmia se kayttaa ja perintei-
sesti valtion virkoihin nimitettaessa hakijoiden ansioiden vertailu on tehty hakemukseen lii-
tettyjen asiakirjojen, tyokokemusta, koulutusta ja muita ansioita koskevien tietojen seka tyo-
honottohaastattelun perusteella. Haastattelun tarkoituksena on paasaantoisesti syventaa tie-
toa hakijoiden tyokokemuksesta ja selvittaa hakijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia. Haas-
tattelulla voikin olla ratkaiseva merkitys ansioituneimpien hakijoiden sopivuutta vertailtaessa.
Rekrytointiprosessien yhteydessa kaytetaan joskus erilaisia, yleensa ulkopuolisen tahon teke-
mia henkiloarviointeja, joiden tarkoituksena on antaa nimittavalle viranomaiselle lisatietoa
hakijoiden soveltuvuudesta haettavana olevan viran tehtaviin. Naiden avulla hakijoiden henki-
lokohtaisten ominaisuuksien selvittaminen tapahtuu syvallisemmin ja perusteellisemmin kuin
pelkkaa haastattelua kaytettaessa. Haastattelussa ja soveltuvuusarvioinneissa saa kysya vain
sellaisia asioita, joilla on merkitysta rekrytoinnin kannalta ja tasta saadetaan yksityisyyden

suojasta tyoelamassa annetun lain 3 §:ssa. (Valtiovarainministerio 2019, 14.)

Nimityspaatoksen tekijalle nimitysasioissa laadittavalla muistiolla on tarkea merkitys, koska
paatoksen tekijan tulisi saada hakemusasiakirjoista ilmenevista seikoista tasapuolinen tieto.
Nimityspaatoksia koskevan valitusoikeuden myota nimitysmuistion merkitys korostuu yha
enemman, koska nimitysmuistio muodostaa pohjan myos nimityspaatoksessa esitettaville pe-
rusteluille. Nimityspaatoksessa esitettyjen perustelujen tulee aina vastata nimitysmuistiossa
esitettya. Virkaa hakevien henkiloiden oikeusturvan kannalta on merkityksellista, etta heita
kohdellaan tasapuolisesti ja ettei ketaan aseteta toisiin nahden eriarvoiseen asemaan valinta-
perusteisiin kuulumattoman seikan takia. Nimitysmuistioon tutustumalla hakijat voivat pereh-
tya tarkemmin nimityspaatoksen perusteluihin ja virkaa hakenut henkilo voi nimityspaatoksen
jalkeen valittaa siita hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen seka myos tehda
nimittavan viranomaisen menettelysta kantelun oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasia-
miehelle. Asian ratkaisu perustuu nimittamisasiakirjoihin, joista nimitysmuistiolla on iso mer-

kitys. (Valtiovarainministerio 2019, 21.)

Nimitysmuistiossa peilataan hakijoiden ansioita hakuilmoituksessa mainittuihin kriteereihin,
kuten kelpoisuusvaatimuksiin ja muihin tehtavan hoidon kannalta katsottuihin tarkeisiin kri-

teereihin. Vain hakuilmoituksessa mainittuihin kriteereihin voi peilata hakijoiden ansioita, ei

Nimitysmuistiosta ilmenevilla tiedoilla on merkitysta myos silloin, kun selvitetaan, onko nou-

datettu tyohonottoon liittyvaa tasa-arvolakia. Tyonantajalla on tasa-arvolain nojalla
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velvollisuus antaa pyynnosta kirjallinen selvitys menettelystaan sille, joka kokee joutuneensa
syrjaytetyksi tyohon otossa. Tassa selvityksessa tyonantajan on kerrottava noudattamansa va-
lintaperusteet, valituksi tulleen henkilon tyo-, koulutus- ja muu kokemus seka muut valintaan
vaikuttaneet selvasti osoitettavissa olevat seikat ja ansiot. (Tasa-arvolL 10 §.) Tasa-arvolain
mukaisen hyvityksen suorittamista koskeva kanne tulee nostaa vuoden kuluessa syrjinnan kiel-
lon rikkomisesta, kun kyse on tyohonottotilanteesta. Muissa tapauksissa maaraaika on kahden
vuoden kuluessa. (Tasa-arvoL 12 §.) Nimitysmuistiolla on siis merkitysta myos yhdenvertai-
suuslain oikeussuojakeinojen kannalta. Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinnan kohteeksi jou-
tuneella on oikeus saada hyvitys silta viranomaiselta, joka on lain vastaisesti hanta syrjinyt
(yhdenvertaisuuslaki 23 §). Edella mainitun lisaksi myos rikoslaissa saadetaan tyosyrjinnasta
(RL 47 luku 3 §).

4.5 Nimityspaatos ja tietosuoja

Nimityspaatokset ovat hallintopaatoksia ja siksi niissa noudatetaan hallintolakia. Nimityspaa-
tokset, muut virantayttopaatokset ja paatokset virkasuhteeseen ottamisesta on julkishallin-
nossa perusteltava (HL 45 §). Yksi hyvan hallinnon takeista on oikeus saada perusteltu paatos.
Perusteluissa tulee ilmoittaa, mitka selvitykset ja seikat ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja li-
saksi on mainittava sovellettavat saannokset (HL 45 §). Perustelut sisaltyvat yleensa nimitys-
paatokseen ja niita ei useimmiten kirjoiteta nimittamiskirjaan, mutta paatoksen perustelut
voivat kayda ilmi myos erillisesta esittelymuistiosta tai kirjallisesta esittelysta. Valtionhallin-
nossa virkasuhteeseen tai virkaan nimitetylle annetaan todistukseksi nimittamiskirja. (Koski-
nen & Kulla 2019, 160-162.)

Hakijoiden henkilotiedoista muodostuu henkilorekisteri, jonka kayttotarkoituksena on virka-
miehen valinta. Henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta ja
kansallista tietosuojalakia. Lisaksi virkamiesten henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan lakia
yksityisyyden suojasta tyoelamassa. Edella mainitun lisaksi tulee myos huomioida perustus-
laissa turvattu yksityisyyden suojan toteutuminen seka julkisuuslain saannokset henkilotieto-
jen luovuttamisesta viranomaisen henkilorekisterista. Niin sanotusta tietojen minimoinnista
saadetaan EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa. Sen 5 artiklassa henkilotietojen kasittelya
koskevien periaatteiden mukaisesti henkilotietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja
rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasi-
tellaan. Hakijoille tiedoksi annettavan nimityspaatoksen ei tule sisaltaa muiden kuin nimite-
tyn henkilon henkilotietoja. Nimityspaatoksen sisaltona tulee siis olla vain valitun henkilon va-
linnan perustelut. Hakija saa kuitenkin erikseen pyytaessaan hakijalistan, nimitysmuistion ja
ansioyhteenvedon ja nama tiedot tulee toimittaa pyytajalle viipymatta. Koska valitusaika al-
kaa kulua nimityspaatoksen tiedoksisaannista, niin asiakirjojen toimittaminen ei saa olennai-
sesti lyhentaa tosiasiallisesti kaytettavissa olevaa valitusaikaa eika vaarantaa oikeutta valitus-

mahdollisuuden kayttoon. (Valtiovarainministerio 2019, 22-23.)
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Tietosuojaan liittyy olennaisesti myos virkasuhdetta tai virkaa hakeneiden hakemukset. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan hakemukset ovat julkisia (JulkisuusL
7 8). Hakija voi kuitenkin esittaa toivomuksensa, etta hanen tietojaan ei annettaisi julkisuu-
teen. Viime kadessa jokaisen virkaa hakeneen nimi voidaan kuitenkin ilmaista julkisuudessa,
jos esimerkiksi hakijalistausta pyytanyt tiedotusvaline haluaa nain toimia. Riippumatta siita,
vaikka viranomainen olisikin toimittanut tiedon niista hakijoista, jotka eivat toivo nimeaan
julkisuuteen. Virkaa hakeneilla on laajempi tiedonsaantioikeus rekrytointiin liittyvaan materi-
aaliin. Asianosaisjulkisuudesta saadetaan julkisuuslaissa, josta selviaa, etta hakijalla, valitta-
jalla seka muulla, jonka oikeutta, velvollisuutta tai etua asia koskee, on oikeus tietyt rajoi-
tukset huomioiden saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin
kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn
(JulkisuusL 11 §). Salassa pidettavista viranomaisen asiakirjoista saadetaan julkisuuslain 24
§:ssa. Erailla hallinnonaloilla salassapitosaannokset on saadetty hallinnonalan erityistarpeita
silmalla pitaen. Salassapitoperusteet on pyritty julkisuuslaissa laatimaan yleispatevasti eika
siis viranomaiskohtaisesti. (Valtiovarainministerio 2019, 14.) Tarkentaviin salassapitosaannok-
siin ja erityistarpeisiin liittyvia esimerkkeja ovat laki kansainvalisista tietoturvavelvoitteista

ja laki terveydenhuollon ammattihenkiloista.

4.6  Paatoksen perustelut ja valitusosoitus tai valituskielto

Perustuslain mukainen hyva hallinto virkanimitysasiassa velvoittaa, etta hakijat voivat nimi-
tyspaatoksesta ja nimitysmuistiosta luotettavasti todeta nimitysharkinnan asianmukaisuuden.
Nimitysasian kasittelyssa on kiinnitettava huomiota myos hallintolain saannokseen asian asian-
mukaisesta ja riittavasta selvittamisesta ja erityisesti hallintolain saannokseen hallintopaatok-
sen perustelemisesta. (PL 21 §; HL 31 §, 45 §.) Perusteluissa taytyy ilmoittaa, mitka selvityk-
set ja seikat ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset. Nimityspaa-
toksissa ratkaisun perusteleminen on oleellista. Nimityspaatoksesta ja sen perusteluista tulee-
kin selvita, miksi virkaan valittu henkilo on katsottu siihen ansioituneimmaksi ja patevimmaksi
eli miksi tehtyyn ratkaisuun on paadytty. Nimitysasian valmistelussa ja esittelyssa kokonaisar-
viointiin ratkaisevasti vaikuttaneet seikat on esitettava seka perusteltava asianmukaisesti. Pe-
rustelut nimitettavan henkilon osalta pitaa kirjata paatosasiakirjaan ja muiden hakijoiden
osalta sen liitteena olevaan nimitysmuistioon, jotta niiden perusteella olisi mahdollista arvi-
oida ja ottaa kantaa nimitysratkaisun lainmukaisuuteen ja ratkaisijan harkintavallan kayttoon.
Perustelut nimityspaatokseen muodostuvat kokonaisuudessaan nimityspaatoksessa esitetyista
perusteluista, laajemmin nimitysmuistiosta ja kaikkia hakijoita koskevasta ansioyhteenve-

dosta. (Valtiovarainministerio 2019, 23.)

Nimityspaatoksessa pitaa ilmoittaa valitusoikeudesta tai valituskiellosta ja jos paatoksesta saa
valittaa, siihen on liitettava valitusosoitus. Valitusosoituksen tulee sisaltaa tiedot:

« valitusviranomaisesta;
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« viranomaisesta, jolle valituskirjelma on toimitettava (toimivaltainen hallinto-oikeus tai kor-
kein hallinto-oikeus);

« valitusaika ja mista valitusaika lasketaan;

« vaatimukset valituskirjelman sisallosta ja liitteista seka valituksen perille toimittamisesta.
(HL 47 8.)

Valitusaika on 30 paivaa paatoksen tiedoksisaannista ja tiedoksisaantipaivaa ei oteta lukuun
valitusaikaa laskettaessa (laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 13 §; laki saadettyjen maara-
aikain laskemisesta 2 §). Jos nimitys kuuluu valituskiellon piiriin, niin paatokseen on liitettava

valitusosoituksen sijasta ilmoitus valituskiellosta (HL 48 §).

4.7 Nimityspaatoksen tiedoksianto ja lainvoimaisuus

Virkasuhdetta tai virkaa hakeneille on viivytyksetta ilmoitettava kirjallisesti nimityksesta (Vir-
kamL 6d.2 §). Ilmoituksessa on mainittava taytettavana ollut virkasuhde tai virka, nimitys-
paiva, paatoksen tehnyt viranomainen seka nimitetty henkilo. Paatokseen on paasaantoisesti
liitettava valitusosoitus. Valitusosoitusta ei tarvitse liittaa paatokseen silloin, kun paatos kuu-
luu laissa mainitun valituskiellon alaan (VirkamL 59 §). Tiedoksiantotapa on tavallinen tiedok-
sianto eli yleensa tavallinen sahkoinen tiedoksianto tai kirjaamaton kirje (VirkamL 59.5 §; HL
54 §-63 §; SAsiointiL 19 8§). Silloin, kun hakijalla on paatoksesta valitusoikeus, saattaa olla pe-
rusteltu syy (HL 60.1 §) kayttaa todisteellista tiedoksiantoa, esimerkiksi postitse lahetettaessa
saantitodistusmenettelya tai todisteellista sahkoista tiedoksiantoa. (Koskinen & Kulla 2019,
160-162; Valtiovarainministerio 2019, 24.)

Paatoksen tiedoksiantotapa vaikuttaa siihen, milloin paatosta koskeva valitusaika alkaa ja
paattyy. Tama pitaa huomioida selvitettaessa paatoksen lainvoimaiseksi tulemista. (Valtiova-
rainministerio 2019, 24.) Kaytettaessa tavallista tiedoksiantoa, paatoksen katsotaan tulleen
perille seitsemantena paivana lahettamisesta (HL 59 §). Jos puolestaan kaytetaan sahkoista
tiedoksiantoa, paatoksen katsotaan tulleen perille kolmantena paivana viestin lahettamisesta
(SAsiointiL 19 §).

Kun valitusaika paattyy ja jos paatokseen ei ole haettu muutosta, niin paatos saa lainvoiman.
Valitusajan paattymisajankohta on sidoksissa paatoksen tiedoksiantotapaan. Jos nimityspaa-
toksesta on tehty valitus, niin paatos saa lainvoiman kuitenkin vasta asiaa koskevan tuomiois-
tuinkasittelyn paatyttya. Paatos voi loppujen lopuksi tulla lainvoimaiseksi vasta korkeimman
hallinto-oikeuden antaessa paatoksensa. Nimittavan viranomaisen tulee selvittaa paatoksen
lainvoimaisuus toimivaltaisen tuomioistuimen kirjaamosta dokumentoidusti. (Valtiovarainmi-
nisterio 2019, 25.)
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4.8 Tehtavaan maaraykset

Tehtavaan maaraamisessa ei ole kyse nimityksesta virkasuhteeseen tai virkaan eika siihen liit-
tyen ole saannoksia virkamieslaissa tai -asetuksessa, lukuun ottamatta viittausta VirkamL:n 57
§:ssa. Tehtavaan maarayksissa on kyse tyonantajan direktio-oikeuteen kuuluvasta normaalista
toiden organisoinnista ja tehtavien jarjestelysta. Tehtavaan maaraamista rajoittavat vain ky-
seista virkaa koskevat saannokset, virkamiehen virkanimike ja kaytannossa virkamiehen osaa-
minen. Virkamiehen tehtavia ei kuitenkaan voida tehtavaan maarayksella muuttaa niin, etta
kyseessa olisi viran olennainen muuttaminen. Tehtavaan maarays voi olla voimassa maaraajan
tai toistaiseksi. Virkaan vaadittavia kelpoisuusvaatimuksia ei voi kiertaa tehtavaan maarayk-
sella ja tulisi myos kiinnittaa huomiota siihen, etta menettelyssa noudatetaan hyvaa hallin-
toa, avoimuutta ja soveltuvin osin virantayttomenettelyn periaatteita. Tama voi toteutua ai-
nakin silla tavoin, etta tehtavaan halukkaat virkamiehet voivat ilmoittautua asianomaisiin
tehtaviin ja ilmoittautuneiden ansioita vertaillaan objektiivisesti ja tasapuolisesti. (Valtiova-

rainministerio 2019, 3.)

Tyojarjestyksessa on suositeltavaa maaritella selkeasti missa tilanteissa tehtavaan maaraa-
mismenettelya voidaan kayttaa, mika menettelyn sisalto on seka tehtavaan maarayksen saa-
neen toimivalta. Tehtavaan maarayksella ei ole tarkoitus muuttaa virkaa, joten suositus on
kayttaa menettelya, jossa tehtavaan maarays on ajallisesti rajoitettu ja maaraykseen sisaltyy
tieto siita, miten se peruutetaan. Valtiovarainministerion ohjeessa on maaritelty, etta tehta-
vaan maaraysta ei pitaisi antaa ilman erityista syyta yli viideksi vuodeksi. (Valtiovarainminis-
terio 2019, 3.) Virkanimitysten valituskiellon kumoamisen myota heraa kysymys, voiko tama
muutos aiheuttaa virastoissa enemman viraston sisaisesti tehtavaan maaraysten kayttoa ver-
rattuna rekrytointeihin, etenkin sellaisissa maaraaikaisissa virkasuhteissa, joiden nimityspaa-
toksista olisi lain mukaan mahdollisuus valittaa? Tehtavaan maaraysta voi kyllakin kayttaa
vain siina tapauksessa, etta tehtavaan maarattava virkamies on jo kyseisen viraston palveluk-
sessa. Tama voisi lisata kyseisessa virastossa sisaista lilkkkuvuutta, mutta vahentaa tehtavien

tayttoa rekrytointien kautta.

5 Oikeusturva ja oikeusturva kansainvalisessa kehyksessa

Perustuslain 21 §:ssa saadetaan oikeusturvasta seuraavasti:

” Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman

lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.” (PL 21 8.)
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Oikeusturvaa koskevaa saantelya voidaan pitaa merkittavana ihmisten oikeusaseman kan-
nalta. Myos Suomen oikeusjarjestykseen on jo pitkaan sisaltynyt saannoksia, joiden tarkoituk-
sena on ollut oikeusturvan takaaminen. Perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 oikeusturvaa
koskeva perusoikeussaannos uusittiin, jolloin sen sisaltoa laajennettiin ja tasmennettiin enti-
sestaan. Voimassa olevan perustuslain oikeusturvaa koskeva saannos koostuu monista elemen-
teista:

- yleissaannos, jossa on asetettu ripean ja asianmukaisen kasittelyn vaatimus;

- oikeus saada velvollisuuksia ja oikeuksia koskeva paatos riippumattoman lainkayttoelimen
kasiteltavaksi;

- hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turva ja

- tuomioistuinten toimivallan perustuminen lakiin. (Husa & Pohjolainen 2014, 159.)

Perusoikeussaannokseen sisaltyy siis yleissaannos yksilon oikeudesta saada itseaan koskeva
asia lain mukaan toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi. Lahtokohtana saannoksessa on
yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa tai tuomioistuimessa. Asia on lisaksi aina kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta
ja asianmukaisesti. Saannos liittyy laheisesti hyvaan hallintoon liittyvaan asian kasittelyn jou-
tuisuusperiaatteeseen. Joutuisuusperiaatteen soveltamisesta on runsaasti laillisuusvalvojien

kannanottoja ja ratkaisuja. (Husa & Pohjolainen 2014, 159.)

Perusoikeussaannos velvoittaa, etta yksilon velvollisuuksia ja oikeuksia koskeva paatos tulee
voida saattaa tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Saan-
noksen tarkoituksena on turvata kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainva-
lisen yleissopimuksen (14 artikla) seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen (6 artikla) asettama
vastaava velvoite sopimusten kattamissa asioissa. Suomessa on toteutettu verrattain hyvin yk-
silon mahdollisuus saada velvollisuuksiaan tai oikeuksiaan koskeva asia tuomioistuimen tai
muun lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Tosin Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimelta paljon oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin liittyvia langettavia tuo-
mioita. Tuomiot ovat liittyneet etenkin asioiden liian pitkiin kasittelyaikoihin. (Husa & Pohjo-
lainen 2014, 160.)

Oikeusturva ei siis pelkisty ainoastaan lainsaadantoon, vaan se voidaan ymmartaa laajemmin-
kin, esimerkiksi yhdenvertaisena kohteluna, oikeuksien toteutumisena tai oikeusvarmuutena.
Voidaankin siis ajatella, etta perustuslain 21 § sisaltaa oikeusturvan suppeassa merkitykses-
saan. Laajassa merkityksessa oikeusturvalla sen sijaan tarkoitetaan vaatimusta koko perusoi-
keusjarjestelmaan sisaltyvien aineellisoikeudellisten odotusten toteutumisesta. Suppeaa oi-
keusturvakasitysta voidaankin pitaa valineena laajaan oikeusturvakasityksen toteutumiseen.
Hallinto-oikeuden nakokulmasta perustuslain 21 § maarittaa koko hallinto-oikeuden menette-
lyllisia laatuvaatimuksia esimerkiksi hallinnossa asioimisesta tai asian vireille tulosta aina kor-

keimman hallinto-oikeuden menettelyvaatimuksiin. (Koivisto 2014, 100.)
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Paatosten ja ratkaisujen perusteluilla on Aarnion (1989, 186) mukaan iso merkitys oikeustur-
van kannalta. Oikeusturvaodotuksen tayttymisesta voi olla puhetta vain silloin, kun perustelut
esitetaan julkisesti kontrolloitaviksi. Tama ei koske yksinomaan perusteluja, vaan yhta hyvin
tonta ja yksisuuntaista, jonka vuoksi oikeusturvavaatimus on kansalaisen kannalta keskeinen.
Ratkaisua on voitava kontrolloida julkisesti ja ainoastaan kontrollin lapaissyt ratkaisu tyydyt-
taa oikeusturvavaatimuksen. Luottamus hallintoviranomaisten toimintaan ei ole enaa jakama-
ton. Saroja on tullut jopa tuomioistuinten arvovaltaan. Ratkaisua ei enaa oikeuta ainoastaan
se, etta ratkaisu on auktoriteetiksi koetun viranomaisen antama. Auktoriteetti on ansaittava
ja kaytannossa se tapahtuu perustelemalla ratkaisu. Se on siis vastuuta tuottaa sisallollisesti
perusteltuja ja taten myos arvostelun kestavia paatoksia. Asianmukainen paatosperustelu oi-
keuttaa eli legitimoi ratkaisun. Mita paremmin paatos on argumentoitu niin sita hyvaksytta-
vampi se on. Korkea-asteinen legitimaatio lisaa kansalaisten luottamusta ratkaisuja tuottaviin
organisaatioihin. Sen myota riittavasti perustellut lainkayttoratkaisut edistavat merkittavalla

tavalla tasapainoista yhteiskuntakehitysta. (Aarnio 1989, 183.)

Vallankayton valvonta on mahdollista vain, jos hyvaksytaan avoimuuden periaate. Lainkayton
yhteydessa se merkitsee nimenomaan vaatimusta perustella ratkaisu niin, etta paatokseen
vaikuttaneet seikat tulevat julkisuuteen. Vallankayton kontrolli, demokratia, avoimuus ja pe-
rusteluvelvollisuus kulkevat siis rinnan. Kansalaisten pitaa pystya ymmartamaan ja hyvaksy-
maan annetut paatokset. Hyvaksyminen voi tulla kysymykseen vain siina tapauksessa, kun voi-
daan varmistua paatosten objektiivisuudesta toisin sanoen niiden asiallisuudesta ja puolueet-
tomuudesta. (Aarnio 1989, 184.)

Asianosaiselle informaatioarvoa antaa hyva argumentaatio. Aarnion (1989, 185) mukaan tama
voi vaikuttaa siihen, ettei paatosta vastaan reagoida yhta herkasti kuin huonosti perusteltuun
ratkaisuun. Perusteluilla voi taten olla asioiden prosessikustannuksiin ja ratkaisunopeuteen
saakka ulottuvia heijastumia. Jos taas paadytaan muutoksenhakuun, niin perustelut tarjoavat
kiinnekohdan seka muutoksenhakuinstanssille etta muutoksenhakijalle. (Aarnio 1989, 185.)
Tama on huomioitava myos esimerkiksi rekrytointiprosesseissa. Nimityspaatosien yhteydessa,
yleensa nimitysmuistiossa, perustellaan paatokseen vaikuttaneet seikat ja lopullinen valinta.
Nimityksen yhteydessa perusteluiden merkitysta ei voi liikaa korostaa. Laadukas rekrytointi-
prosessin valmistelu, toteutus ja viimeistely ovat ensisijaisen tarkeita. Erityisesti huomiota
tulee kiinnittaa laadukkaasti valmisteltuun nimitysmuistioon, josta on helposti ja ymmarretta-

vasti luettavissa valinnan perustelut.

Objektiivisuuden toteutumista varmistaa Aarnion (1989, 185) mukaan myos muutoksenhaku-
mahdollisuus, joka lisaa kasittelyn seikkaperaisyytta. Nama jarjestelman sisaiset objektivi-
teettitakeet eivat kuitenkaan yksin riita, vaan tarvitaan myos ulkoisia kontrollikeinoja. Tama

tarkoittaa sita, etta paatosten sisalto perusteluineen on saatettava julkisiksi. Nain toimien
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mahdollistetaan ratkaisulinjojen seuranta ja tarvittaessa myos sen kritiikki. (Aarnio 1989,
185.)

Tyypillisesti oikeus hakea muutosta tarkoittaa valitusoikeutta. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan 6 artiklan ja tehokasta oikeussuojakeinoa
koskevan 13 artiklan kautta tahan oikeuteen liittyy laajemminkin tehokkaan oikeussuojakei-
non vaatimus. Monesti tehokkaan oikeussuojakeinon tarkein yksittainen osa-alue on paasy
tuomioistuimeen tarkoittaen sita, etta yksilolla on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos siis asianosaisella on syy olla tyytyma-
ton saamaansa hallintopaatokseen, han voi riitauttaa sen loppujen lopuksi tuomioistuimessa.
Toisin sanoen kyse on myos toimivien ja kayttokelpoisten oikeusturvateiden olemassaolosta.
Oikeutta tuomioistuinkasittelyyn voi pitaa erityisesti ihmisoikeudellisesti arvioituna oikeustur-
vaperusoikeuden tarkeimpana yksittaisena osa-alueena ja tama onkin korostunut myos oikeus-
kaytannossa. (Koivisto 2014, 107-108.)

Oikeutta hakea muutosta takaavat hallintoasioissa myos muut keinot, kuten oikaisuvaatimus-
menettely. Tuomioistuinten taakan keventamiseksi oikaisuvaatimusmenettelya on viime vuo-
sina pyritty laajentamaan. My0s oikaisuvaatimusmenettely takaa oikeuden saada asiansa kasi-
tellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Varsinkin valituskiellot muodostavat jannitteisen suhteen
muutoksenhakuoikeuden kanssa ja jannitetta onkin pyritty vahentamaan seka poistamaan ko-
konaan laajentamalla muutoksenhakuoikeutta. Valituskieltoja on kuitenkin yha joissain asia-
ryhmissa, kuten osassa virkanimityspaatoksista. Muutoksenhakuoikeuden keskeisena element-
tina on pidetty jatkovalitusoikeutta. Perustuslakivaliokunnan pitkaaikaisen kannan mukaan
jatkovalitusoikeus on oikeusturvaperusoikeus ja sen rajoittaminen on puuttumista yksilon pe-
rusoikeuteen. Jatkovalitusoikeus tarkoittaa sita, etta on oikeus valittaa tuomioistuimen paa-
toksesta edelleen korkeamman instanssin tuomioistuimeen, esimerkiksi hallinto-oikeudesta

korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Koivisto 2014, 108.)

Syksylla 2012 perustuslakivaliokunta kuitenkin ilmaisi muuttavansa kantansa ja se lausui (PeVL
32/2012 vp), etta huomiota tulee kiinnittaa muutoksenhakujarjestelmassa tapahtuneeseen
kehitykseen. Oikaisuvaatimusmenettelya voidaan pitaa tavallaan muutoksenhaun ensimmai-
sena vaiheena, vaikka kysymys ei olekaan tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkaytosta ja ta-
man vuoksi se ei voi tayttaa perustuslain 21.1 §:n vaatimusta siita, etta jokaisella on oikeus
saada velvollisuuksiaan ja oikeuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Lisaksi valiokunnan mukaan alueellisten hallinto-oikeuk-
sien asema on vahvistunut. Syyna tahan ovat seka lainsaadannollisten toimenpiteiden etta
naiden tuomioistuinten asiantuntemuksen ja tehtavien lisaantyminen. Lausunnossa mainitaan,
etta yha suurempi osa, nykyisin jopa puolet, korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asi-
oista kuuluu ryhmiin, joissa muutoksenhaku edellyttaa valituslupaa. Perustuslakivaliokunta

lausui, etta valituslupajarjestelman laajentamiseen ei tule enaa suhtautua pidattyvasti.
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Lausunnossa tuotiin esille, etta valtioneuvoston piirissa on tarpeen ennakkoluulottomasti arvi-
oida mahdollisuutta edelleen kehittaa korkeimman hallinto-oikeuden roolia hallintolainkayt-
toa ylimman asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan. Kannan muutoksen
taustalla voidaan olettaa olevan etenkin taloudelliset syyt. (PeVL 32/2012 vp; Koivisto 2014,
108.)

Perusoikeussaannoksen oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja hyvan hallinnon takeita koskeva
saannos perustuu myos osittain kansainvaliseen ihmisoikeussaantelyyn. Oikeudenmukainen oi-
keudenkaynti onkin englanninkieliselle "fair trial” -termille Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan suomennoksessa annettu kaannos. Hyva hallinto kasitteena on puolestaan lainsaa-
dannossa melko uusi, vaikka oikeustieteellisessa kirjallisuudessa termia on kaytetty jo kauan.
Silla tarkoitetaan sellaista toimintaa hallintoasioissa, etta asianosaisten ja julkisen vallan oi-
keudet seka intressit tulevat mahdollisimman hyvin turvatuiksi. Perustuslain 21 §:ssa hyvan
hallinnon elementeista mainitaan vaatimus asianmukaisesta ja viivytyksettomasta viranomais-
toiminnasta. Lisaksi siina mainitaan esimerkkiluettelona hyvan hallinnon osakysymyksista oi-
keus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu paatos ja oikeus hakea muutosta. (Husa & Pohjo-
lainen 2014, 160.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-

tiin. Sen kohta 1 on seuraava:

”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa sil-
loin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta
rikossyytteesta. Paatos on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan kieltaa
paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siita demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkiloiden etujen tai osapuolten
yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siina maarin kuin tuomioistuin harkitsee ehdot-
toman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”
(EIS 1950, 6 artikla.)

Tata EIS:n 6 artiklan 1 kohdan soveltuvuutta virkamiesoikeudellisiin asioihin on arvioitu lukui-
sissa EIT:n ratkaisuissa. Yksi keskeisimmista kysymyksista on talloin ollut se, onko virkamiesta
koskeva asia sellainen, jossa paatetaan hanen velvollisuuksistaan ja oikeuksistaan ja jossa

paasy tuomioistuimeen tulisi nain ollen turvata. (HE 77/2017 vp, 39.)

EIS:n 6 artiklan 1 kohdan soveltumista on arvioitu esimerkiksi EIT:n ratkaisussa Vilho Eskelinen
ja muut vs. Suomi vuodelta 2007. Kyseisessa ratkaisussa EIT on todennut, etta valtiolla voi
olla hyvaksyttava intressi maarata paasysta tuomioistuimeen tiettyjen henkilokategorioiden
osalta. Talloin kuitenkin on sopimusvaltioiden eli tassa tapauksessa Suomen valtion eika EIT:n

asiana osoittaa nimenomaisesti ne alueet, joihin liittyy sellaisia valtion suvereniteettiin
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kuuluvia paatantavaltuuksia, etta yksilon etujen on vaistyttava. Ratkaisusta selviaa, etta
EIT:n mukaan 6 artiklan 1 kohdan soveltamatta jattamisen edellytyksena on se, etta kansalli-
sessa laissa on nimenomainen maarays tuomioistuimeen paasyn epaamisesta henkilokatego-
rian tai asianomaisen toimen osalta. Taman lisaksi epaamiselle pitaa olla valtion edun mukai-
set objektiiviset perusteet. EIT:n mukaan ei ole perusteltua olla soveltamatta 6 artiklan 1
kohtaa virkamiehen ja valtion valisen erityisen suhteen vuoksi tavanomaisissa tyoriidoissa.
Naista esimerkkeina ovat sellaiset, jotka koskevat palkkoja ja muita etuisuuksia. (EIT
63235/00; HE 77/2017 vp, 39.)

Toinen esimerkkitapaus liittyen EIT:n ratkaisuun (EIT 26374/18) koskee myos oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin ja se sisaltaa virkanimitysten laillisuusperusteen arviointia.
Tapauksessa valittajana oli Islannissa asuva henkilo, ja asia koski oikeutta saada hanen asi-
ansa kasitellyksi laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistui-
messa. Valittaja vaitti, etta yhta hanen valitustaan kasitellytta muutoksenhakutuomioistui-
men tuomaria ei oltu nimitetty kansallisen lainsaadannon mukaisesti. Nain ollen valittaja kat-
soi, etta hanen valitustaan ei ollut kasitelty ”laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa siten
kuin EIS:n 6 artiklan 1 kappaleessa edellytetaan. Valtio vastusti valittajan vaitteita. (EIT
26374/18.)

Asian taustalla on 15 tuomarin nimittaminen 1.1.2018 perustettuun uuteen muutoksenhaku-
tuomioistuimeen. Valittajan eras aiempi valitus kasiteltiin kyseisessa tuomioistuimessa. Kun
uusi tuomioistuin paatettiin perustaa, saadettiin laki, jolla oli tarkoitus varmistaa se, etta
tuomarit nimitettaisiin riippumattomalla tavalla. Toimeenpanovallan kayttajalla olisi taten
rajallinen vaikutusvalta nimityksiin. Hakijoiden arviointia ja nimitysesityksen tekemista var-
ten perustettiinkin erillinen komitea. (EIT 26374/18.)

Hakijoista 33 arvioitiin pateviksi. Heista valittiin 15 parasta ja heita esitettiin nimitettavaksi,
mutta oikeusministeri teki ennen sita muutoksia heidan paremmuusjarjestykseensa. Oikeusmi-
nisterin perusteluna ehdokkaiden vaihtamiselle oli se, etta han piti valitsemiaan ehdokkaita
patevampina, mutta asiaa ei selvitetty enempaa. Muutettu esitys toimitettiin sen jalkeen par-
lamentille, joka hyvaksyi sen. Vahemmistoon jaaneet esittivat vastalauseita, mutta heita ei
kuultu, koska ministeri edusti enemmistohallitusta. Kaksi oikeusministerin vaihtamaa ehdo-
kasta nosti kanteen valtiota vastaan. Asia eteni korkeimpaan oikeuteen asti, joka katsoi, etta
oikeusministeri oli toiminut vastoin hallinto-oikeudellisia saannoksia. Sen johdosta oikeusmi-

nisterille esitettiin epaluottamuslausetta, mutta esitys hylattiin. (EIT 26374/18.)

EIT totesi aluksi, etta tuomioistuimen on oltava laillisesti perustettu, mika myos kay selvasti
ilmi EIS:n 6 artiklasta. Maarayksen tarkoituksena on varmistaa oikeudellisten elinten riippu-
mattomuus ja toimivalta. EIT huomautti myos, etta demokraattisesti valitun lainsaadantoeli-

men on turvattava tuomioistuinten perustaminen. Lisaksi se on valttamatonta tuomioistuimia
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kohtaan tunnetun luottamuksen yllapitamiseksi demokraattisessa yhteiskunnassa. Lisaksi EIT
painotti, etta vaatimus "laillisesti perustettu” on tiiviisti yhteydessa EIS:n 6 artiklan 1 kappa-
leen muihin vaatimuksiin. Erityisesti tuomioistuimen puolueettomuutta ja rilppumattomuutta
koskevaan vaatimukseen. Nain ollen on olennaista, etta tuomioistuinten perustaminen tapah-
tuu objektiivisiin kriteereihin perustuvaa lainmukaista jarjestelmaa noudattaen. (EIT
26374/18.)

EIT:n tehtavana oli edella mainittu huomioiden arvioida, oliko tuomioistuin perustettu kansal-
lisen lainsaadannon mukaisesti. Taman lisaksi EIT arvioi sita, millaiset laiminlyonnit merkitsi-
sivat EIS:n 6 artiklan rikkomista. Jokainen viranomaisten laiminlyonti ei EIT:n mukaan ole sel-
lainen, vaan laiminlyonnin on oltava ilmeinen, jotta silla rikottaisiin EIS:n 6 artiklaa. Arvioin-
nissa olikin keskeista selvittaa, olivatko viranomaiset jattaneet tahallaan noudattamatta kan-
sallista lainsaadantoa tai oliko siihen suhtauduttu piittaamattomasti. Myos vallanjako oli tar-
kea taustatekija, ja erityisen olennaista oli arvioida, oliko toimeenpanovalta mennyt liian pit-

kalle ja heikentanyt siten lainsaadantovallan tai tuomiovallan roolia. (EIT 26374/18.)

EIT totesi, etta tuomarinimitysten kasittelyssa oli tapahtunut laiminlyonteja. EIT piti laimin-
lyonteja niin ilmeisina, etta niilla rikottiin EIS:n 6 artiklaa. Tassa suhteessa ratkaisevia oli
EIT:n mukaan erityisesti seuraavat syyt. Ensinnakin Islannin korkein oikeus oli katsonut, etta
oikeusministeri ei ollut kasitellyt nimityksia asianmukaisesti. Toiseksi tuomioistuinten perus-
tamisella ja siihen mahdollisesti liittyvilla puutteilla on keskeinen merkitys EIS:n 6 artiklalla
suojeltavien oikeuksien kannalta. Tuomareiden nimityksessa tapahtuneet laiminlyonnit olivat
ilmeisia muun muassa sen takia, etta oikeusministeri oli asiaa tarkemmin tutkimatta tehnyt
muutoksia komitean esittamaan paremmuusjarjestykseen, koska hanen mielestaan muut haki-
jat olivat patevampia. Oikeusministeri ei ollut perustellut tekemiaan muutoksia. Kukaan ulko-
puolinen asiantuntija ei selvittanyt asiaa eika asiasta esitetty objektiivisesti kestavia peruste-
luja. (EIT 26374/18.)

Muutoksenhakutuomioistuimen tuomarinimitysten esittaminen kuului kansallisen lainsaadan-
tokehyksen mukaan lainsaadantovallan kayttajalle ja sen tarkoituksena oli nain ollen rajoittaa
toimeenpanovallan kayttajan vaikutusvaltaa. EIT ei pitanyt hyvaksyttavana sita, etta parla-
mentti oli aanestanyt oikeusministerin esityksen mukaisesti, silla oikeusministeri edusti enem-
mistohallitusta. EIT painotti erityisesti riippumattomien ja puolueettomien tuomioistuinten
merkitysta ja keskeista osaa demokraattisessa yhteiskunnassa. Lopputulos oli se, etta EIT kat-

soi edella esitetyn perusteella, etta EIS:n 6 artiklaa oli rikottu. (EIT 26374/18.)

Husa (2011) pohtii Lakimies-lehdessa julkaistussa oikeuskaytantoartikkelissaan EIT:n ratkaisu-
jen kansallista luentatapaa. Han on ottanut artikkeliin tarkastelun kohteeksi KHO:n ratkaisun
(2011:39), koska siina risteaa valituskiellon monet tiukat kysymykset eli valituskiellon kesta-

vyys perusoikeuksien valossa, kansallisen oikeuden suhde ihmisoikeuksien takaamaan
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ihmisoikeuteen ja muutoksenhakuun seka perustuslain 106 §:n tarkoittama laissa oleva perus-
tuslainvastaisuus. Husa (2011) kommentoi artikkelissaan, etta lainkayton kokonaisuutta ja sen
linjakkuutta suhteessa eurooppalaisiin ihmisoikeuksiin arvioitaessa KHO:n ratkaisu jattaa tilaa
kritiikille. (Husa 2011, 788-789, 798.)

Tapauksen ytimessa on suomalaisen ja eurooppalaisen ihmisoikeussuojan valinen potentiaali-
nen jannite, joka kiteytyy seuraavaan kahteen kysymyksenasetteluun. Kun perustuslain 21 §:a
tulkitaan EIS:n 6 artiklan valossa, niin vaatiiko tuo saantelykokonaisuus - laissa saadetysta va-
lituskiellosta huolimatta - valitusoikeuden turvaamisen ja onko valtion laissa saadetyn valitus-
kiellon soveltaminen perustuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla ristiriidassa perustuslain
kanssa? (Husa 2011, 788.)

Husa (2011) tuo esille artikkelissaan sen, etta KHO:n ratkaisu ei yllattanyt sen ollessa yhden-
mukainen aiemman linjan kanssa pysyttaen virkaan nimityspaatosta koskevan valituskiellon.
Valitus jatettiin siis tutkimatta, koska sita koski virkamieslain mukainen valituskielto, jota ei-
vat rapauttaneet perustuslain 21 §, EIS:n 6 artikla, vaitetty perustuslainvastaisuus eika EIT:n
tarkeat linjaratkaisut. (Husa 2011, 788-789.)

Ratkaisuargumentaation kiperin ja haastavin kohta, joka muodostaa Husan (2011) artikkelin
punaisen langan, liittyy EIT:n tarkean linjapaatoksen hyodyntamistapaan ja siita tehtaviin
johtopaatoksiin. Artikkelissa taustoitetaan EIT:n ratkaisua vuodelta 2007 (Eskelinen ym.),
jossa se muutti aiempaa tulkintalinjaansa EIS:n 6 artiklan tarkoittamasta civil rights and obli-
gations -ilmaisusta. Tapaus oli merkittava linjanmuutos, koska silla murrettiin aiemmin
vuonna 1999 Pellegrin v. Ranska ratkaisussa omaksuttu nakemys. KHO:n ratkaisussa (2011:39)

Eskelinen ym. -tapaus muodostaa keskeisimman ratkaisuperusteen. (Husa 2011, 788-789.)

Hallinnollinen paatos, jonka valittaja pyrki saamaan muutoksenhakumenettelyssa hallintolain-
kaytossa kasiteltavaksi, oli valtioneuvoston vuonna 2008 tekema nimityspaatos. Nimitysviran-
omainen oli ymparistoministerion esityksesta nimittanyt ymparistoneuvos, diplomi-insinoori
A:n ymparistolupaviraston ymparistoneuvoksen virkaan. Virka oli julkisessa haussa. Paatok-
sessa ilmoitettiin, ettei paatokseen saanut hakea muutosta VirkamL:n 59 §:n perusteella. Kil-
pahakija yli-insinoori B ei tyytynyt valituskieltoon, vaan vaati KHO:lta paatoksen kumoamista,
koska se perustui hanen mielestaan puutteelliseen ja yhdenvertaisuutta loukkaavaan valmis-
teluun. (Husa 2011, 790.)

B esitti valtiosaantooikeudellisena ydinperustelunaan PL:n 106 §:n, joka hanen mukaansa esti
VirkamL:n valituskiellon soveltamisen, koska se olisi ilmeisessa ristiriidassa PL:n 21 §:n

kanssa. B vetosi myos siihen, etta asiassa ymparistolupaviraston lausunnon oli esitellyt virka-
mies, joka oli - B:n vaittaman mukaan - virkaan esittamansa henkilon hyva tyotoveri pitkalta
ajalta. Talla perusteella nimitysasian esitellyt henkilo oli B:n mielesta hallintolaissa tarkoite-

tulla tavalla esteellinen. B esitti myos useita perusteita kumoamisvaatimukselleen, jotka
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liittyivat suositusten vastaisesti suoritettuun ja puutteelliseen ansiovertailuun. Ymparistomi-
nisterio oli katsonut, pyydettyaan ensin lausunnon ymparistolupavirastolta, etta valitus tuli
hylata perusteettomana. Virkaan nimitetty A vetosi puolestaan VirkamL:n valituskieltoon,
joka hanenkin mukaansa esti valituksen kasittelemisen hallintolainkayttomenettelyssa. KHO
asettui asiassa ymparistolupaviraston, ymparistoministerion ja A:n kannalle ja paatti jattaa
valituksen tutkimatta. (Husa 2011, 790.)

KHO toi esille, etta tapauksessa on otettava erityisesti huomioon Eskelinen ym. -tapauksessa
annettu EIT:n tuomio. Tapauksessa pyrittiin kehittamaan uudet arviointiperusteet EIS:n 6 ar-
tiklan soveltamiseksi, kun kyseessa on virkamiesoikeudellinen riitaisuus. KHO:n tulkinnan mu-
kaan EIT hyvaksyi, etta 6 artikla ei valttamatta sovellu kaikkiin virkamiesoikeudellisiin riitai-
suuksiin, koska valtiolla voi olla hyvaksyttava intressi rajoittaa paasya tuomioistuimeen tietty-
jen henkilokategorioiden osalta. Ensisijaisesti sopimusvaltioiden asiana on osoittaa ne julkisia
palvelussuhteita koskevat alueet, joihin liittyy sellaisia valtion suvereenisuuteen liittyvia har-

kinnanvaraisia paatantavaltuuksia, etta yksilon etujen on vaistyttava. (Husa 2011, 792.)

KHO katsoi tapauksesta voitavan lukea velvoitteen arvioida riitaisuuden asialuonnetta. Talla
KHO tarkoitti riitaisen asian laadullista arviointia sen suhteen, oikeuttaako riitaisuuden
luonne irtautumaan 6 artiklaan perustuvista oikeusturvatakeista. KHO katsoi Pellegrin-tapauk-
sen tulkintaopin muuttuneen siten, etta ratkaisevaa ei enaa ollut se, kayttaako virkamies jul-
kista valtaa, vaan se mista riidassa oli kysymys. KHO totesi, etta Eskelinen ym. -tapauksen pe-
rusteella voidaan paatella, etta virkamiesoikeudellinen riitaisuus jaa 6 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle, kunhan kaksi edellytysta tayttyy. Ensimmainen edellytys on se, etta kansallinen
oikeus estaa mahdollisuuden saattaa riitaisuus vireille tuomioistuimessa. Toinen edellytys on
se, etta rajoituksen tulee olla oikeutettu huomioon ottaen asian laatu. KHO:n perustelut ovat
oikeat ylla mainitussa asiassa. Ongelma on siina, ettei esiin nosteta Pellegrin-tapauksessa ke-
hitetyn toiminnallisen julkisoikeudellisuuden (eli virkamies my0s tosiasiallisesti kayttaa jul-
kista valtaa eika vain satu olemaan virkasuhteessa julkiseen valtaan) hylkaamisen syyta Eske-

linen ym. -tapauksessa. (Husa 2011, 793.)

Asian laadun huomioiminen valituskiellon perusteena jaa KHO:n ratkaisussa vahaiselle huomi-
olle. Laadukkaan argumentaation kannalta ei Husan (2011) mielesta riita toteaminen, etta ra-
joituksen tulee olla oikeutettu. Valtion tulisi myos pystya osoittamaan, etta palvelussuhteessa
on kyse sellaisesta suhteesta, jossa pitaa vallita erityinen lojaalisuuden tai luottamuksellisuu-
den side. (Husa 2011, 793.)

Oikeudellisen pohdinnan avainkohdassa KHO paatyi hallituksen esityksen ja perustuslakivalio-
kunnan lausunnon turvin ratkaisun kannalta tarkeaan paatelmaan, jonka mukaan valituskiel-

lolle valtion virkaan nimittamista koskevissa asioissa on esitettavissa sellaisia objektiivisia
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perusteita, joita EIT:n oikeuskaytannossa (erityisesti tapaus Eskelinen ym.) edellytetaan.
(Husa 2011, 795.)

EIT ei katso tehtavakseen arvioida, mitka ovat kussakin jasenvaltiossa ne julkiset tehtavat,
joihin sisaltyy sellaista julkisen vallan kayttoa, etta yksilon intressien pitaa antaa periksi.
Huomion arvoista on, ettei KHO tee ratkaisussaan (2011:39) tata analyysia, vaan arvioi asiaa
yksinomaisesti nimittamistapahtumana. Jos EIT:n linjausta lukee tarkemmin, niin se nayttaisi
edellyttavan sita, etta tallaisessa tapauksessa tulisi analysoida tehtavan luonnetta. Tahan ta-
paukseen sovellettuna se voisi tarkoittaa, etta vastaaminen EIT:n 6 artiklan soveltamiseen
liittyisikin niihin tehtaviin, joita ymparistolupaviranomaisen ymparistoneuvoksen tehtaviin

kuuluu. Tallainen analyysi kuitenkin puuttui ratkaisusta. (Husa 2011, 796.)

Husa (2011) kirjoittaa, etta artiklan 6 soveltumattomuuden perusteluihin olisi voitu myos li-
sata se peruste, joka on oikeastaan varsin ilmeinen eli ymparistoneuvoksen tehtavaan sisaltyy
sellaista julkisen vallan kayttoa, joka edellyttaa erityista luottamuksellista suhdetta virkamie-
hen ja valtion valilla. Asiassa ei sen vuoksi voitaisi soveltaa artiklan 6 civil rights and obligati-
ons -paasaantoa. Taman paatelmaketjun seuraaminen ei olisi muuttanut ratkaisun lopputu-

losta, vaikkakin ratkaisun perusteet olisivat painottuneet toisin. (Husa 2011, 796.)

B:n tapauksessa taman ennakkotapauksen sisaltaman opin olisi tullut johtaa eritellympaan
analyysiin, jossa olisi erotettu kaksi kysymysta. Ensinnakin julkisoikeudelliseen tehtavaan ni-
mittaminen sinansa (joka vaikuttaa edelleen olevan EIS:n 6 artiklan soveltamisalan ulkopuo-
lella) ja lisaksi asian esitelleen henkilon mahdollinen esteellisyys. Naista jalkimmainen kysy-
mys mahtuu 6 artiklan soveltamisalaan, koska kyse ei ole ansiovertailusta, vaan vaitetysta
menettelyvirheesta. Menettelyvirheen voidaan katsoa loukkaavan viranhakijan oikeusturvaa.
KHO niputti molemmat ulottuvuudet tavalla, joka ei nayta tekevan taytta oikeutta EIT:n juri-
disesti hienojakoiselle ratkaisulinjalle. (Husa 2011, 797.) Tama Husan artikkeli sisalsi mielen-
kiintoisia nakokulmia ja laajaa analyysia liittyen yksilon oikeusturvaan ja EIT:n ratkaisujen so-

veltamiseen kansallisen lainsaadannon rinnalla tuomioistuimen ratkaisukaytannossa.

6  Valituskiellon kumoamista edeltanyt tilanne

Virkamieslain 57.3 §:n 1 kohdan mukaan valtion viran tai virkasuhteen nimityspaatoksesta ei
aiemmin voinut valittaa. Saannos oli ollut eduskunnan harkittavana jo vuosina 2010 ja 2012
(HE 181/2010 vp; HE 61/2011 vp). Perustuslakivaliokunta oli kahdessa lausunnossaan hallinto-
valiokunnalle tuolloin katsonut, etta kansainvaliset sopimukset eika perustuslaki edellyta vali-
tusoikeutta virkasuhteeseen tai virkaan nimittamista koskevaan paatokseen (PeVL 51/2010 vp;
PeVL 18/2011 vp), mutta perustuslakivaliokunta esitti kuitenkin hallintovaliokunnan harkitta-

vaksi, etta valitusoikeus saadettaisiin. (Valtiovarainministerio 2016, 26.)
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Lausunnoissaan perustuslakivaliokunta lausui, etta nimityspaatoksiin sisaltyy harkintaa, jota
ohjataan ja myos rajoitetaan melko tarkoin lainsaadannolla. Lahtokohtana on perustuslain
125.2 §:n, jossa saadetaan yleisista nimitysperusteista julkisiin virkoihin. Lausunnoissa tuotiin
myos esille se seikka, etta hallituksen esitysten (HE 181/2010 vp, 16-18; HE 61/2011 vp,
17-19) perusteluissa tuodaan laajasti esille muutoksenhakuoikeutta puoltavia ja toisaalta sita
vastaan puhuvia perusteita. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta nimitykseen kuuluu seka
oikeudellisesti sitovia etta hallinnolliseen harkintaan valtuuttavia ainesosia. Lain osoittaessa
nimitysperusteet on nimitysharkintaa luonnehdittu suppeaksi harkinnaksi. Nimityspaatos ei
siis poikkea luonteeltaan muista hallintopaatoksista niin, etteiko valitusoikeutta voitaisi siihen
ulottaa. Muutoksenhakuoikeutta puoltaa se, etta nimityspaatoksella on suuri merkitys viran-
hakijan oikeudellisen aseman kannalta. Lausunnon antamisajankohtana ainoastaan ylimaarai-
nen muutoksenhaku pystyi johtamaan nimityspaatoksen kumoamiseen. Tahan nahden muut
oikeussuojan takeet olivat tehottomampia. Naiden seikkojen vuoksi perustuslakivaliokunta
esitti, etta hallintovaliokunta harkitsi muutoksenhakuoikeuden ulottamista koskemaan virkaan
ja virkasuhteeseen nimittamista. (PeVL 51/2010 vp; PeVL 18/2011 vp.)

My0s oikeuskansleri on ottanut eraassa ratkaisussaan kantaa valituskieltoon. Kyseisessa ratkai-
sussa vuodelta 2015 oikeuskansleri piti viranhakijoiden oikeusturvan ja virkanimitysten asian-
mukaisuuteen kohdistuvan yleisen luottamuksen kannalta perusteltuna, etta valtion virkoja
koskeviin nimityspaatoksiin olisi mahdollisuus hakea muutosta (OKV/1161/1/2014; Valtiova-

rainministerio 2016, 26).

Virkanimitysasioissa oikeuskanslerin toimivaltaan ja tehtaviin kuuluu arvioida, onko nimitys-
menettely ollut oikeudellisesti moitteeton. Hakijoiden joukossa voidaan usein todeta olevan
useita ehdokkaita, jotka oikeudellisin perustein voitaisiin nimittaa virkaan. Oikeuskanslerin
tehtavana ei kuitenkaan ole osallistua sen arvioimiseen, kenet naista karkihakijoista tulisi va-
lita virkaan. Kaytannossa laillisuusvalvonta tapahtuu siten, etta oikeuskanslerille toimitetaan
etukateen tarkistettavaksi valtioneuvoston yleisistuntoon ja sita mahdollisesti seuraavaan ta-
savallan presidentin esittelyyn kasiteltavaksi tulevat ratkaisuehdotukset. (Oikeuskanslerinvi-
rasto 2020.) Oikeuskanslerin jarjestelmallinen, etukateinen laillisuusvalvonta ei ulotu ministe-

rioiden ratkaisuvallassa oleviin nimityksiin.

Oikeuskansleri otti kantaa virkanimitysten valitusoikeuteen edella mainitussa kanteluratkai-
sussaan, jossa arvioidaan eraan ministerin menettelya eraan johtajan virkanimityksessa. Oi-
keuskansleri toteaa ratkaisussa, etta nimityspaatoksessa ei ylitetty nimittajalle kuuluvaa har-
kintavaltaa eika sita kaytetty lainvastaisesti. Oikeuskanslerin saamien selvitysten mukaan mi-
nisteri otti kantaa virkaan esitettavaan henkiloon jo ennen kuin varteenotettavien hakijoiden
vertailua oli tehty nimitysmuistioon eika esitysta nimitettavasta henkilosta ollut. Selvitysten
perusteella valmistelun ohjauksen ei kuitenkaan voitu osoittaa olleen poliittisesti motivoitu-

nutta tai muuten lainvastaista. Oikeuskanslerin mukaan nimitysprosessin objektiivisuutta ja
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asianmukaisuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta olisi ollut parempi, jos minis-
teri ei olisi kesken virkamiesvalmistelun nimennyt virkaan patevinta henkiloa. Tallainen me-
nettely on omiaan herattamaan epailyja epaasiallisesta suosimisesta. Oikeuskansleri kiinnitti
ministerin ja kyseisen ministerion huomiota virkanimitysprosessin valmisteluun.
(OKV/1161/1/2014.)

Valtion virkamiehen ja viranhakijan oikeusturvasta saadettiin ennen nykyisen lainsaadannon
voimaan tuloa seuraavaa. Valtion virkamiehen muutoksenhaun paasaannosta saadettiin Vir-
kamL:n 57 §:ssa ja taman pykalan 1 momentin mukaan valtion virkamies sai hakea muutosta
itseaan koskevaan paatokseen valittamalla siten kuin hallintolainkayttolaissa saadettiin. Myos
viranomainen sai hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeuden paatokseen, jolla on rat-
kaistu valitus viranomaisen VirkamL:n nojalla tekemasta paatoksesta. (Valtiovarainministerio
2016, 17.) Hallintolainkayttolain on korvannut laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 1.1.2020

lukien.

Valituksen sai hallintolainkayttolain 7 §:n mukaan tehda silla perusteella, etta paatos oli lain-
vastainen. Valittaminen hallinto-oikeuden paatokseen ei voimassa olleen virkamieslain mu-
kaan edellyttanyt valituslupaa korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Virkamieslain 57.3 §:ssa
saadettiin niista viranhakijaa tai virkamiesta koskevista paatoksista, joihin ei saanut hakea
muutosta. Virkamieslain 57.3 8:n 1 kohdan mukaan valittaa ei saanut nimittamisesta virkasuh-

teeseen tai virkaan. (Valtiovarainministerio 2016, 17.)

Osana valituslupajarjestelman yleista laajentamista uusiin asiaryhmiin ja eri hallinnonaloille
valituslupamenettelya lahdettiin laajentamaan, niin etta se tulisi tulevaisuudessa koskemaan
myos valtion virkamieslakia (HE 90/2016 vp, 14). Valitusluvan kayttoonottoa koskevan virka-
mieslain muutoksen oli tarkoitus tulla voimaan tammikuussa 2017, mutta lopulta lakimuutok-

set tulivat voimaan tammikuussa 2019 (Valtiovarainministerio 2016, 17).

Valituskiellon eli aliemman lainsaadannon aikana viranhakijoiden kaytettavissa olivat kuitenkin
naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetussa laissa samoin kuin yhdenvertaisuuslaissa
saadetyt oikeusturvakeinot ja mahdollisuus saada naiden lakien nojalla oikeudenloukkausta-
pauksissa hyvitysta. Viranhakijoilla oli myos mahdollisuus saattaa viranomaisen toiminta ylim-
pien laillisuusvalvojien tutkittavaksi tekemalla kantelu seka turvautua ylimaaraisiin muutok-

senhakukeinoihin. (Valtiovarainministerio 2016, 17.)

7  Lakimuutoksen tavoitteet ja vaikutukset

Virkamieslain 2 §:ssa on maaritelty lain tavoitteet, joka on turvata valtion tehtavien hoitami-
nen tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja oikeusturvavaatimukset tayttaen seka turvata
virkamiehelle oikeudenmukainen asema suhteessa tyonantajaan. Saadosten laadinnan keskei-

simmat kiistat liittyvat usein saantelyn keinoja, niita koskevia rajoituksia, voimavarojen
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kohdentamista ja niiden riittavyytta koskeviin valintoihin, eika niinkaan tavoitteisiin, varsin-
kaan, jos ne muotoillaan hyvin yleisluonteisesti. Talan (2001, 304) mukaan lainvalmistelu-
asiakirjoissa tavoitteenasettelua koskevalle informaatiolle ovat tunnusomaisia epamaaraisyys,
yleisluonteisuus, ristiriitaisuus ja erilaiset retoriset, niiden hyvaksyttavyytta lisaavat keinot.
Kyseiset piirteet voidaan usein ymmartaa eraanlaisena hintana siita, etta erimieliset toimijat
on saatu saman lakiratkaisun taakse. Usein konkreettisinta on tieto siita, mista epatyydytta-
vana pidetysta tilanteesta tai millaisista epakohdista lakiuudistuksella tahdotaan paasta
eroon. Tavoitteenasettelua koskeva tieto on talloin enemman suuntaviitta pois tietysta ei-hy-
vaksyttavana pidetysta tilanteesta johonkin pintapuolisesti kuvattuun suuntaan kuin tarkka

tieto siita asiaintilasta, jonka on maara toteutua lakiuudistuksen myota. (Tala 2001, 304.)

Tavoitteenasettelun pitaminen lain vaikutusten tutkimuksen yhtena lahtokohtana johtuu siita,
etta lakien saatamista on hedelmallista ja perusteltua tarkastella tavoitteellisena toimintana.
Lakien valmistelu, niista paattaminen ja niiden toteuttaminen ovat tyypillisesti sellaista inhi-
millista toimintaa, jonka kuvaamisessa, ymmartamisessa ja selittamisessa toiminnan tavoit-
teella eli sen tarkoitetulla tuloksella voi olettaa olevan hyvinkin tarkea merkitys. (Tala 2001,
76.) Tavoitteita koskeva informaatio luo pohjaa kriittiselle arvioinnille ja keskustelulle siita,
mita intresseja, paamaaria ja arvoja lakiuudistuksilla tahdotaan edistaa. Lain vaikutusten tar-
kastelijalle tama informaatio on hyodyllista, jollei jopa valttamatonta. (Tala 2001, 138.) Laki-
uudistuksen tavoitteenasettelu voi myos ohjata lain tulkintaa ja maarata sitakin kautta niita
vaikutuksia, joita saadoksella on. Lainopissa lainsaatajan tavoitteelle annetaan tietty, joskaan
ei erityisen yksiselitteinen merkitys yhtena laintulkintaa ohjaavana argumenttina. Jos laki-
hankkeen tavoitteenasettelua kuvaavalle informaatiolle annetaan lain tulkinnassa painoa, voi

sita koskeva tieto my0s jossain maarin ohjata lain soveltamisratkaisuja. (Tala 2001, 142.)

Hallituksen esityksessa (HE 77/2017 vp, 25-27) on eritelty taman tutkimusten kohteena ole-
vien lakimuutosten arvioidut vaikutukset kolmeen: taloudelliset vaikutukset, vaikutukset vi-
ranomaisten toimintaan ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Hallitusten esitysten kayttoa tieto-
lahteena, joka kuvaa lakihankkeiden tavoitteenasettelua, voi perustella monella syylla. Suo-
messa lait saadetaan lahes yksinomaan hallituksen esitysten pohjalta eika lakiesitysten olen-
nainen sisaltd valtaosassa tapauksia muutu eduskuntakasittelyssa. Tosin erilaisia, paaosin sup-
peita muutoksia tehdaan noin puoleen esityksista. Lakiesityksiin sisallytetaan nykyisten laati-
misohjeiden mukaisesti melko usein erityinen jakso esityksen tavoitteista ja vaikutuksista, jo-
ten useimpien esitysten tavoitteenasettelusta ja mahdollisista vaikutuksista voi saada ainakin
jotakin informaatiota. (Tala 2001, 105.)

Tala (2001, 54) tuo esille, etta Suomessa tarkein areena lakien vaikutusten arvioimiselle on
yleinen yhteiskuntakeskustelu ja poliittinen julkisuus. Keskeisia toimijoita ovat kansalaiset ja
kansalaisryhmat, asiantuntijat, etujarjestot, puolueet, muut yhteisot seka tiedotusvalineet.

Yksittaisten lakien arvioimiselle ja niiden uudistustarpeiden ja epakohtien maarittelylle
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saattaa olla tarkein asianomaiselle alalle muotoutunut eraanlainen ammattiyhteiso. Sen muo-
dostavat paaasiassa kyseisen alueen keskeisimmat ammattiryhmat, asiantuntijat, hallintovir-
kamiehet, edunvalvojat, tutkijat, alaa tuntevat tiedotusvalineiden edustajat ja alalla toimi-

vien jarjestojen avainhenkilot. (Tala 2001, 54.)

Lakiuudistusten vaikutuksiin avautuu siis melko yleispatevasti ja luontevasti kaksi tarkastelu-
tapaa, saantelyn kohteiden ja paatoksentekijoiden nakokulmat. Oikeussaantelyn kohdetahot -
etenkin yhteisot, yritykset, kansalaiset seka saantelya naihin kohdetahoihin nahden toteutta-
vat tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset - tarkastelevat lakiuudistuksen vaikutuksia yleensa
eri nakokulmasta ja paaosin erilaisin kysymyksenasetteluin verrattuna paatoksentekijoiden
nakokulmaan. Kohdetahoja kiinnostaa erityisesti, mita saantely antaa, rajoittaa tai vaatii,
mita rasituksia tai toimintamahdollisuuksia se tuo mukanaan ja mita se muuttaa entiseen ver-
rattuna. Eri kohdetahojen ja niiden erilaisten intressien kannalta erityyppiset kysymykset la-

kiuudistuksen vaikutuksista ovat tarkeita. (Tala 2001, 37.)

Talan (2001, 146) mukaan lakiuudistuksen sisalto ei yleensa kerro avoimesti ja suoraan saa-
doksen vaikutuksia. Taman takia lakiuudistuksen sisallon ja vaikutusten valisen yhteyden hah-
mottaminen on aina aidosti kiinnostava ja my0s jossain maarin ongelmallinen kysymys (Tala
2001, 146). Lakiuudistusten vaikutuksiin on kytkeytynyt merkittava osa kritiikista. Arvostelu
kohdentuu monien lakiuudistusten vajavaisiin tuloksiin, erityisesti niihin myonteisiin tavoittei-
siin tai odotuksiin verrattuna, joilla uudistuksia on ajettu ja perusteltu. Kritiikin kohteena
ovat olleet myos lakihankkeiden erilaiset kielteiset sivu- ja haittavaikutukset. Uudistusten on
arvosteltu aiheuttaneen merkittavia lisakustannuksia veronmaksajille tai yritystoiminnalle,
rajoittaneen tarpeettomasti taloudellista toimintaa seka luoneen haitallisia, kansalaisten toi-
mintaa ja aloitteellisuutta rajoittavia seka valvovia mekanismeja. Kolmantena kritiikin koh-
teena ovat olleet viiveet ja hitaus seka lakiuudistusten laadinnassa etta niiden toteuttami-
sessa eli sita hyvaakin, mita uudistuksesta syntyy, joudutaan odottamaan liian kauan. (Tala
2001, 6.)

Myo0s lakimuutoksen jalkikateinen tarkastelu voi sisaltaa erilaisia tiedonkeruun intresseja ja
nakokulmia. Tutkijalle saattaa riittaa tieto siita, mita tapahtui ja miksi. Lainvalmistelijaa voi
puolestaan kiinnostaa kysymys, miten voisi toimia paremmin, kun pyritaan parantamaan ky-
seisen saadoksen implementaatiota tai valmistellaan jotain toista lakiuudistusta. Saantelyn
kohdetaho tarkastelee vaikutuksia siten, etta miten kykenisi parhaiten hyodyntamaan saan-
nosta omiin tarpeisiinsa tai saisi perusteita vaatimukselle saannosten muuttamisesta tai ku-
moamisesta. (Tala 2001, 27.)

8 Lain saatamisen vaiheet ja lakimuutos

Koska tama tutkimus kasittelee lakimuutoksen vaikutuksia, on perusteltua avata lainsaadan-

non muutosten prosessia Suomen oikeusjarjestyksessa. Lain saataminen kaynnistyy
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tyypillisesti hallituksen esityksella, joka sisaltaa lakiehdotuksen. Mahdollista, mutta melko
harvinaista on, etta lainsaadantoon ryhdytaan kansanedustajan tekeman lakialoitteen joh-
dosta. Myos kansalaisaloite saattaa johtaa lainsaadantovalmisteluun. Lainsaadantohankkeen
valmistelu kaynnistyy etenkin merkittavissa uudistuksissa tyoryhma- tai komiteatyoskente-
lylla, jossa selvitetaan lainsaadantouudistuksen tarvetta ja vaikutuksia seka kuullaan niita ta-
hoja, joihin suunnitellulla lainsaadannolla on vaikutuksia. Tyon tulokset kirjataan mietintoon,
jonka perusteella hallituksen esitys (HE) valmistellaan siina ministeriossa, jonka toimialaan
valmisteilla oleva lakiehdotus kuuluu. Hallituksen esitykset sisaltavat yleis- ja yksityiskohtai-
set perustelut seka lakiehdotukset. (Karttunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valtonen 2015,
31-33; Tuori 2000, 55-56.)

Lakiehdotuksen esittely tapahtuu lahetekeskustelussa eduskunnan taysistunnossa. Sielta se
siirtyy lakiehdotuksen tarkoittaman toimialan mukaisen erikoisvaliokunnan kasiteltavaksi. La-
kiehdotus otetaan taman jalkeen eduskunnan taysistunnossa kahteen kasittelyyn. Ensimmai-
sessa kasittelyssa eli niin sanotussa palautekeskustelussa esitellaan asiaa valmistelleen valio-
kunnan mietinto, kaydaan siita keskustelu ja paatetaan lakiehdotuksen sisallosta. Toisessa ka-
sittelyssa paatetaan lakiehdotuksen hyvaksymisesta tai hylkaamisesta yksinkertaisella aanten
enemmistolla. (Karttunen ym. 2015, 31-33; Tuori 2000, 55-56.) Tata menettelya noudatetaan
niin sanottujen tavallisten lakien saatamisessa, kuten myos taman tutkimuksen lakimuutosten
kohdalla.

Tarkeimpana poikkeuksena tasta paasaantoisesta kasittelyjarjestyksesta ovat ne lakiehdotuk-
set, jotka koskevat perustuslain saatamista, muuttamista tai kumoamista taikka perustusla-
kiin tehtavaa rajattua poikkeusta. Lisaksi lain voimaantulo edellyttaa eduskunnan hyvaksymi-
sen jalkeen viela tasavallan presidentin vahvistusta. Tasavallan presidentin on paatettava
vahvistamisesta kolmen kuukauden kuluessa siita, kun laki on toimitettu hanelle vahvistetta-
vaksi. Jos tasavallan presidentti ei kuitenkaan vahvista lakia, se palautuu eduskunnan kasitel-
tavaksi. Eduskunta kasittelee lain uudestaan viipymatta. Jos se talloin hyvaksytaan asiasisal-
l6ltaan muuttumattomana, se tulee voimaan ilman tasavallan presidentin vahvistusta. (Tuori
2000, 55-56.)

Oman lisamausteen lainsaadantoasioihin toi vuonna 2012 voimaan tullut perustuslain muutos,
joka mahdollistaa kansalaisaloitteen jattamisen eduskunnalle. Kansalaisaloite on vahintaan
50 000 aanioikeutetun Suomen kansalaisen tekema aloite, joka sisaltaa ehdotukset lain saata-
misesta tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesta. Lisaksi siihen pitaa sisaltya ehdotuksen
perustelut. Aloite voi koskea myos voimassa olevan lain kumoamista tai muuttamista. (Edus-
kunta 2020a; Eduskunta 2020b.) Viime vuosina on keskusteltu yha enemman saantelyn purka-
misen tarpeista ja pitkaan vallinneen saadostulvan haittavaikutuksista. Jatkuvasti nopeutuvan
ja lisaantyvan lainsaadantotyon on todettu karsivan myos laatuongelmista. (Karttunen ym.
2015, 31-33.)
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8.1  Tutkimuksen kohteena olevan lakimuutoksen prosessin kaynnistyminen

Joulukuussa 2015 eduskunta edellytti, etta hallitus valmisteli kiireellisesti esityksen valtion
virkamieslain muuttamiseksi siten, etta valituskielto virkasuhteeseen ja virkaan nimittamista
koskevasta paatoksesta poistetaan. Samalla tuli valmistella ehdotukset myos eduskunnan vir-
kamiehista annetun lain ja muiden tarvittavien lakien muuttamiseksi siten, etta perustuslain
21.1 §:ssa jokaiselle taattu oikeus toteutuu kaikkia julkishallinnon virkasuhteita ja virkoja

koskevissa nimityspaatoksissa. (Valtiovarainministerio 2017, 9.)

8.2 Valituskiellon kumoamista selvittanyt tyoryhma

Valtiovarainministerio asetti 6.6.2016 nimityspaatoksia koskevan valituskiellon kumoamista
selvittavan tyoryhman toimikaudeksi 6.6.-30.9.2016. Tyoryhman toimikautta jatkettiin
31.10.2016 saakka ja toimikauden aikana tyoryhma kokoontui yhteensa 14 kertaa. Tyoryhman
tehtavana oli valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus valtion virkamieslain
muuttamiseksi siten, etta eduskunnan lausumassa edellytetty nimityspaatoksia koskeva vali-

tuskiellon kumoaminen toteutuu. (Valtiovarainministerio 2016, 9.)

Tyoryhman tyo perustui eduskunnan hallitukselle lahettamassa kirjelmassa (EK 22/2015 vp)
olevaan lausumaan, jonka mukaan eduskunta edellytti, etta hallitus valmisteli kiireellisesti
esityksen valtion virkamieslain muuttamiseksi siten, etta valituskielto virkaan ja virkasuhtee-
seen nimittamista koskevasta paatoksesta poistetaan. Samassa yhteydessa tuli valmistella eh-
dotukset myos eduskunnan virkamiehista annetun lain ja muiden tarvittavien lakien muutta-
miseksi siten, etta perustuslain 21.1 §:n jokaiselle taattu oikeus toteutuu kaikkia julkishallin-

non virkasuhteita ja virkoja koskevissa nimityspaatoksissa. (Valtiovarainministeric 2016, 5.)

Tyoryhma ehdotti muutettavaksi valtion virkamieslakia, tasavallan presidentin kansliasta an-

nettua lakia, korkeimmasta oikeudesta annettua lakia, oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa
annettua lakia, tuomioistuinlakia, korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettua lakia, sotilasoi-
keudenkayntilakia, puolustusvoimista annettua lakia seka Suomen Pankin virkamiehista annet-

tua lakia. (Valtiovarainministerio 2016, 10.)

Tyoryhman ehdotuksen mukaan valtion virkamieslaissa avattaisiin oikeus hakea valittamalla
muutosta virkasuhteeseen ja virkaan nimittamista koskevaan paatokseen. Poikkeuksina tahan
olisivat kuitenkin ne nimityspaatokset, joissa nimittamistoimivalta kuuluu tasavallan presiden-
tille tai valtioneuvoston yleisistunnolle, jos paatos koskee nimittamista enintaan kahden vuo-
den maaraajaksi taikka jos virkasuhde tai virka taytetaan lain nojalla haettavaksi julista-
matta. Tuomioistuin voisi kumota nimityspaatoksen ainoastaan sellaisen menettelyvirheen tai
muun lainvastaisuuden perusteella, joka on olennaisesti voinut vaikuttaa valittajan mahdolli-
suuksiin tulla nimitetyksi. Tyoryhma ehdotti myos, etta valitus nimittamista koskevasta paa-
toksesta tehtaisiin sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa paatoksen tehneen viran-

omaisen paatoimipaikka sijaitsee ja nimityspaatos voitaisiin panna taytantoon ennen kuin se
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on saanut lainvoiman. Valtion virassa olevan virkamiehen virkasuhde ei katkeaisi ennen kuin
uutta nimitysta koskeva paatos saisi lainvoiman, jos virkamies alkaa hoitaa uutta virkaa ennen
kyseista ajankohtaa. Lisaksi virkamiehella olisi oikeus saada virkavapautta aikaisemmasta vi-
rastaan, kunnes nimityspaatos saa lainvoiman. Tyoryhma ehdotti valtion virkamieslakia vas-
taavien muutosten saatamista myos edella mainittuihin muihin lakeihin. (Valtiovarainministe-
ric 2016, 10-11.)

8.3  Ministerioiden lausuntoja

Valtiovarainministerio pyysi 7.12.2016 lausuntoa nimityspaatoksia koskevan valituskiellon ku-
moamista selvittaneen tyoryhman muistiosta (valtiovarainministerion julkaisu 41/2016) minis-
terioilta, joita puolestaan pyydettiin huolehtimaan hallinnonalojensa kuulemisesta. Ministeri-
oiden lisaksi lausuntoa pyydettiin eduskunnan oikeusasiamiehelta, valtioneuvoston oikeus-
kanslerilta, korkeimmalta oikeudelta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja kaikilta hallinto-
oikeuksilta seka tasavallan presidentin kanslialta, valtion henkilostoa edustavilta paasopija-
jarjestoilta ja Suomen Pankilta. Naista lausunnon toimitti yhteensa 70 tahoa. (Valtiovarainmi-
nisterio 2017, 4.)

Koska taman opinnaytetyon nakokulma ja teoreettinen viitekehys on rajattu koskemaan val-
tioneuvostoa, niin lausuntotiivistelman tarkastelusta on nostettu esille vain ministerididen an-
tamia lausuntoja nimityspaatoksia koskevan valituskiellon kumoamista selvittaneen tyoryh-
man muistioon. Esimerkiksi ministerioiden alaisten virastojen lausunnot ovat rajattu pois.
Lausuntotiivistelmasta nousi esiin seka kannatusta valituskiellon kumoamiseen etta myos kiel-
teisia kannanottoja asiaan. Lausunnoista nousi esille useita erilaisia nakokulmia. Niissa paino-
tettiin yleisesti yksilon oikeusturvaa ja myos asioita, jotka liittyvat ministerioiden kaytannon
tyoskentelyn vaikutuksiin. Ministerioiden lausunnoista nousi myos esille useita sellaisia teki-
joita, joiden koettiin hankaloittavan rekrytointiprosesseja ja lisaksi korostui vaikutusten arvi-
oinnin vaikeus, mutta myos sen valttamattomyys. Tama asia huomioon ottaen lainsaadannon
arviointineuvoston lausunto vaikutustenarvioinnista olisi ollut mahdollisesti hyvinkin tarpeelli-

nen.

Yksikaan ministerio ei puoltanut valtion virkaan tai virkasuhteeseen nimittamiseen liittyvan
valitusoikeuden avaamista rajoituksitta. Lisaksi osa ministerioista vastusti valitusoikeuden
avaamista. Muistiossa esitetyt valitusoikeuden rajaukset nahtiin yleisesti ottaen hyvin kanna-
tettavina ja tarpeellisina, jos valitusmahdollisuus valtion virkaan ja virkasuhteeseen avattai-
siin. Ministeridissa nahtiin jopa valttamattomana saataa rajauksia, joilla valitusmahdollisuu-
desta ja nimityspaatoksen kumoamisesta aiheutuvia haittoja kyettaisiin minimoimaan. (Val-

tiovarainministerio 2017, 13.)

Ministerioiden nakemys oli, etta lainsaadantoon tehtavilla muutoksilla olisi merkittavia vaiku-

tuksia valtion virastojen tehokkuuteen ja toimintaan, lisaresurssien tarpeeseen, asemaan
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kilpailukykyisena tyonantajana seka laajemminkin valtiohallinnon rekrytointiin. Lausuntojen
mukaan muutos tulisi aiheuttamaan kysymyksia myos virkasuhteeseen tai virkaan nimitetta-
van henkilon oikeus- ja palvelussuhdeturvasta, eika kyse olisi vain hakijan oikeusturvasta.
Lausunnoissa esitettiin huoli myos hallintotuomioistuinten lisaantyvasta tyomaarasta ja tar-
peesta turvata riittavat seka taysimaaraiset lisaresurssit tuomioistuinten toimintamenoihin,
sen joutuessa sopeuttamaan toimintaansa jo tamanhetkisissa puitteissa. (Valtiovarainministe-
rio 2017, 11-12.)

Eras ministerio lausui, etta valitusoikeuden avaamista vastaan puhuvat seikat ovat huomatta-
vasti merkittavammat kuin avaamista puoltavat seikat. Riittavat oikeusturvan takeet voitai-
siin taman ministerion mukaan saavuttaa avaamatta valitusoikeutta, eika valitusoikeuden
avaamisella todennakagisesti pystyttaisi vaikuttamaan merkittavimpiin ongelmiin, kuten poliit-

tisiin virkanimityksiin. (Valtiovarainministerio 2017, 14.)

Yksi ministerio lausui, etta ehdotetut valitusoikeuden rajoitukset eivat muodostu sen nake-
myksen mukaan muistion perusteluissa mainituista syista perustuslain 21 §:n kannalta ongel-
mallisiksi. Tata perusteltiin silla, etta saantelyn valtiosaantooikeudellisen arvioinnin kannalta
on merkityksellista, ettei nimitysasioissa ole lahtokohtaisesti katsottu olevan kyse "velvolli-
suuksista ja oikeuksista" perustuslain 21 §:n ja EIS:n 6 artiklan 1 kohdan tarkoittamassa merki-
tyksessa. Toinen ministerio totesi lausunnossaan hyvin saman kaltaisesti, etta EIS:n 6 artiklan
perusteella virkaan nimittaminen ei ole henkilon velvollisuuksia tai oikeuksia koskeva paatos.

(Valtiovarainministerio 2017, 14-15.)

Viranomaisten tyomaaran ja hallinnollisen tyon maaran arvioitiin kasvavan jopa merkittavasti.
Nain ollen katsottiin, ettd muutos edellyttaisi ministerididen mukaan lisaresursseja valtion vi-
rastoille. Yhdessa arviossa muutoksen vaikutuksissa nousi esille erityisesti henkilostohallinnon
ja nimitysasioiden valmisteluun osallistuvan henkiloston tyokuorman kasvaminen. Lisaksi nos-
tettiin esille mahdollisten valitusten aiheuttama lisatyo siina virastossa, jossa nimitys on
tehty. Tama edellyttaa asiantuntevaa ja riittavaa henkilostoresursointia. Muutoksen arvioitiin
myos muuten vaikeuttavan ja luovan epavarmuutta virastojen toimintaan ja sen jatkuvuu-
teen. Muutos voisi myos heikentaa valtiotyonantajan tyonantajakuvaa ja kilpailukykya tyonan-
tajana. Rekrytointiprosessit pidentyisivat entisestaan seka yleensa ottaen tulisi viivetta ja
epavarmuutta virkanimityksiin. Tama voisi johtaa jopa siihen, etta parhaat hakijat eivat ha-
keutuisi valtion virastojen tehtaviin, eika parasta mahdollista henkilostoa saataisi taten rekry-
toitua valtiolle. Lisaksi uudistus todennakoisesti kuormittaisi erityisesti tuomioistuimia ja sii-
hen asiaan liittyvat taloudelliset vaikutukset tulisi myos selvittaa tarkasti. (Valtiovarainminis-
terio 2017, 42, 44.)

Yksi ministerioista lausui pitavansa tarkeana sita, etta valituskiellon poistamista harkittaessa

otetaan huomioon hakijoiden oikeusturvan ohella vaikutukset myos virkaan nimitetyn
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oikeusturvaan seka vaikutukset toimintaan rekrytoitavassa virastossa ja siina virastossa, josta
henkilo rekrytoidaan (Valtiovarainministerio 2017, 16). Lausunnoista nousi esille erityisesti yk-
sityiselta sektorilta tulevan hakijan asema. Yksityiselta sektorilta tulevalla hakijalla ei ole
mahdollisuutta saada virkavapautta siihen saakka, kun nimityspaatos on lainvoimainen, vaan
hanen on irtisanouduttava, jos ottaa viran heti vastaan, vaikka nimityspaatos ei ole saanut
lainvoimaa. Henkilo jaa tyhjan paalle, jos paatos muuttuu muutoksenhaun johdosta. Yksityi-
selta sektorilta valtion virkasuhteeseen tai virkaan nimitetyn henkilon kannalta menettely ai-
heuttaisi kaytannossa pitkankin epavarmuuden ajanjakson. (Valtiovarainministerio 2017,
43-44.)

Kuten useasta eri ministeriosta saaduista lausunnoista kavi ilmi, niin yksityiselta sektorilta tu-
levat viran tai virkasuhteen hakijat ovat eriarvoisessa asemassa verrattuna virkasuhteessa ole-
vaan hakijaan siina mielessa, etta jos virkaan nimitetty virkamies nimitetaan toiseen valtion
virkaan ja nimityspaatos ei ole saanut lainvoimaa, virkamiehella on oikeus saada virkava-
pautta aikaisemmasta virasta, kunnes nimityspaatos on saanut lainvoiman. Tasta saadetaan
VirkamL:n 65.5 §:ssa. Yksityiselta sektorilta tulevalla tata mahdollisuutta ei ole, vaan henki-
6n on tehtava ratkaisu, irtisanoutuuko yksityisen sektorin tehtavastaan ja ottaako vastaan vi-
ran, vaikka nimityspaatos ei olisi viela lainvoimainen ja henkilo voisi jaada tyhjan paalle, jos
paatos muuttuu muutoksenhaun johdosta. Tama aiheuttaa ison epavarmuustekijan ja mahdol-

lisesti karsii yksityiselta sektorilta tulevia hakijoita.

8.4 Lainsaadannon arviointineuvosto

Huolellinen ja monipuolinen vaikutusten arviointi parantaa lainsaadannon laatua. Yksi keino
lainsaadannon vaikutusten kattavaan arvioimiseen on saada lausunto tehdysta vaikutusarvioin-
nista lainsaadannon arviointineuvostolta. Tassa opinnaytetyossa kasiteltavaa lainsaadannon
muutosta valmisteltaessa ei hallituksen esitykseen saatu lausuntoa lainsaadannon arviointi-

neuvostolta.

Arviointineuvosto valitsee ne hallituksen esitykset, joista se antaa lausuntonsa. Arviointineu-
voston tehtavana on antaa lausuntoja hallituksen esityksista ja niiden vaikutusarvioinneista.
Naita lausuntoja arviointineuvosto antaa vuosittain yhteensa noin 30 kappaletta. Arviointineu-
voston tehtavana ei siis ole tehda vaikutusarviointeja, vaan se arvioi jo laadittuja arviointeja
ja tekee myos niita koskevia kehittamisehdotuksia. Arviointineuvosto on tyossaan riippumaton

ja itsenainen. (Valtioneuvoston kanslia 2020a.)

Arviointineuvoston tyo perustuu jo annettuun, mutta myos taydentyvaan lainvalmistelun ja
saadosehdotusten vaikutusarvioinnin ohjeistukseen. Ministerioita eivat kuitenkaan sido anne-
tut arvioinnit. Hallituksen esityksen kohtaan asian valmistelu tehdaan merkinta siina tapauk-
sessa, jos hallituksen esitys on ollut lainsaadannon arviointineuvoston kasiteltavana. Esityk-

sessa on my0s mainittava milla tavoin arviointineuvoston lausunto on huomioitu.
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Arviointineuvoston antamat lausunnot ovat aina julkisia. Lisaksi arviointineuvosto voi tehda
aloitteita lainvalmistelun laadun kehittamiseksi seka saadosten voimaan tultua arvioida,

ovatko lainsaadannon vaikutukset toteutuneet arvioidusti. (Valtioneuvoston kanslia 2020a.)

Arviointineuvoston lausunnoissa arvioidaan taloudellisten vaikutusten arviointia ja myos muita
vaikutusalueita. Ovatko hallituksen esityksen tavoitteet, muutosten vaikutusmekanismit, mer-
kittavimmat vaikutukset seka arviot hyodyista ja kustannuksista kuvattu riittavalla tavalla?
Esimerkiksi naihin kysymyksiin otetaan lausunnoissa kantaa. Lisaksi lausunnoissa arvioidaan
sita, ovatko hallituksen esityksen perustelut lapinakyvia ja kestavia tietopohjan nakokan-

nasta. (Valtioneuvoston kanslia 2020b.)

Arviointineuvosto valitsee itsenaisesti kasittelemansa hallituksen esitysluonnokset ja tavoit-
teena on, etta arviointineuvosto seka ministerio tekevat tiiviisti yhteistyota koko arviointipro-
sessin ajan (Valtioneuvoston kanslia 2020b). Vaikutusten arviointi tuottaa tietoa erilaisten to-
teuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista lainsaadannon valmistelussa. Tarkoitus on, etta paatok-
sentekijoille annetaan luotettavaa tietoa erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden seurauk-
sista. (Valtioneuvoston kanslia 2020a.) Tata lakimuutosta valmisteltaessa olisi voinut olla hyo-
tya lainsaadannon arviointineuvoston lausunnosta, ottaen huomioon hallituksen esityksesta
annetut kriittiset lausunnot ja hallituksen esityksessakin mainittu lakimuutoksen vaikutusten

arvioinnin haasteellisuus.

8.5 Perustuslakivaliokunnan lausunto ja hallintovaliokunnan mietinto

Eduskunnan lahetekeskustelusta 27.6.2017 asia lahetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan oli annettava lausunto. Hallituksen esitykseen saatiin eduskunnan perus-

tuslakivaliokunnalta lausunto 8.11.2017 ja hallintovaliokunnalta mietinto 27.9.2018.

Alustukseksi hallituksen esityksesta muutamia nostoja liittyen tiiviisti saatuihin valtiokuntien
lausuntoon ja mietintoon. Hallituksen esityksessa (77/2017 vp, 16) arvioitiin, etta oikeutta
tulla nimitetyksi virkaan ei ole yleisesti pidetty sellaisena subjektiivisena oikeutena, jonka pe-
rusteella nimityspaatokseen olisi ehdottomasti liitettava valitusoikeus. Tama puoltaa sita,
etta valitusoikeutta voidaan rajoittaa, kun siihen katsotaan olevan tarvetta. Nimitysharkin-
nassa on kaytannossa yleensa muutama hakija, jotka ansioiltaan nousevat muiden hakijoiden
ylapuolelle ja joiden taitoa, kykya ja koeteltua kansalaiskuntoa suhteessa haettavana olevan
tehtavan hoitamiseen arvioidaan muita hakijoita perusteellisemmin. Useampi kuin yksi hakija
voi tayttaa tyonantajan asettamat edellytykset niin hyvin, etta kuka tahansa heista voitaisiin
nimittaa virkaan. Valitusoikeus voi vaikuttaa oikeusturvan kannalta merkittavasti erityisesti
silloin, kun kysymys on puhtaasti muodollisesta virheesta. Naita ei arvion mukaan valtionhal-
linnossa juurikaan esiinny. Valitusoikeuden avaamista laajana, ilman rajoituksia hallituksen
esityksen (77/2017 vp, 17) mukaan puoltaisi perustuslain tai ihmisoikeussopimuksen jalkeen

seuraavaksi vahvimmin lakiin sidotun hallinnon periaate. Tahan periaatteeseen kuuluu
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valitusoikeus hallinnollisista paatoksista seka siihen liittyva tuomioistuinkontrolli. Viranhakija,
jota ei ole nimitetty virkaan, voisi talloin hakea muutosta nimityspaatokseen. Kysymysta on
silloin arvioitava virkaan nimitetyn ja nimittamatta jatetyn hakijan oikeusturvan ja viraston
toiminnan kannalta. Virkaan nimitetyn kannalta nimityspaatoksen kumoaminen voisi merkita
sita, etta palvelussuhde paattyisi eika aikaisempi palvelussuhde olisi enaa voimassa. Virkaan
nimittamatta jatetyn kannalta valitusoikeus antaisi mahdollisuuden saattaa nimityksen oikeel-
lisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. (HE 77/2017 vp, 16-18.)

Hallituksen esityksessa (77/2017 vp, 19) ehdotettiin, etta valitusoikeus valtion virkaan ja vir-
kasuhteeseen nimittamisesta avataan viran tai virkasuhteen hakijoille lukuun ottamatta uu-
dessa 59 §:ssa saadettavia valitusoikeuden rajoituksia. Valitusoikeutta ei olisi nimityksista,
joissa nimittamistoimivalta kuuluu tasavallan presidentille tai valtioneuvoston yleisistunnolle,
paatos koskee nimittamista enintaan kahden vuoden maaraajaksi tai virka taikka virkasuhde
taytetaan lain nojalla haettavaksi julistamatta. Valitusoikeuden ulkopuolelle jaaviksi ehdote-
tut tasavallan presidentin tekemat nimityspaatokset koskevat paaasiallisesti upseereita ja
tuomareita ja niita on viime vuosina ollut keskimaarin noin 170 vuodessa. Valtioneuvoston
yleisistunnon tekemia nimityspaatoksia on ollut viime vuosina keskimaarin noin 115 vuodessa.
(PeVL 42/2017 vp.)

Hallituksen esityksessa (77/2017 vp, 19) valtioneuvoston nimityspaatokset oltiin rajattu vali-
tusoikeuden ulkopuolelle. Sita perusteltiin muun muassa silla, etta valtioneuvoston yleisistun-
non nimittamien virkamiesten nimityksissa on oikeuskanslerin etukateisvalvonta. Oikeuskans-
lerinviraston valvonta kattaa virastojen ja ministerioiden ylimpien virkamiesten nimitykset,
joilla on virkojen aseman takia yhteiskunnallista merkitysta. Lisaksi etukateisvalvonta varmis-
taa nimitysmenettelyn ja -paatosten lainmukaisuuden naissa nimityksissa, minka vuoksi muu-
toksenhakuoikeuden sallimiseen ei ole samanlaisia perusteita ja tarpeita kuin muissa valtion-
hallinnon nimityksissa. (HE 77/2017 vp, 20.)

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Varsin tuoreessa lausuntokaytannossaan (PeVL 23/2011 vp) perustuslakivaliokunta ei ole pita-
nyt laajaa valituskieltoa perustuslain vastaisena. Kyseisessa lausunnossa perustuslakivalio-
kunta lausui hallituksen esitykseen eduskunnalle koskien laeiksi tasavallan presidentin kansli-
asta ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Edella mainitun lakiehdotuksen 4 §:n
perusteella tasavallan presidentti paattaa nimittamansa virkamiehen irtisanomisesta, varoi-
tuksen antamisesta, siirtamisesta, virantoimituksesta pidattamisesta ja virkasuhteen purkami-
sesta. Kaikki nama paatokset ovat luonteeltaan sellaisia, joissa on kysymys sisallollisesti yksi-
lon velvollisuuksia ja oikeuksia koskevista paatoksista perustuslain 21.1 §:n tarkoittamassa
mielessa. Yksilolla on naissa tapauksissa aito oikeusturvaintressi, ja perustuslain 21.1 §:n mu-

kaisena lahtokohtana tulisi olla oikeus saattaa tallainen paatos tuomioistuimen tai muun
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riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin hyvaksy-
nyt vahaisia rajoituksia oikeuteen saada yksilon velvollisuuksia ja oikeuksia koskeva paatos
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etta jo perusoi-
keusuudistusta valmisteltaessa katsottiin voitavan saataa vahaisia poikkeuksia naista oikeus-
turvatakeista. Ottaen huomioon, etta kyseessa olevat henkilot ovat erityislaatuisissa asiantun-
tijatehtavissa ja etta heidan virkasuhteensa rakentuu olennaisesti keskinaiseen luottamukseen
heidan toimeksiantajansa kanssa samoin kuin toimeksiantajan valtiollisen aseman, perustusla-
kivaliokunta ei pitanyt tallaista valituskieltoa tassa yhteydessa valtiosaantooikeudellisesti on-
gelmallisena. (PeVL 23/2011 vp.)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa hallituksen esityksessa eduskunnalle perustuslakien perus-
oikeussaannosten muuttamisesta oli maininta perustuslain 21 §:n problematiikasta liittyen va-
lituskieltoon. Hallituksen esityksessa todettiin tuolloin, etta Suomessa yksilon mahdollisuus
saada velvollisuuksiaan ja oikeuksiaan koskeva asia tuomioistuimen tai muun lainkayttoelimen
kasiteltavaksi on toteutettu varsin hyvin. Jo perinteisesti on ollut voimassa yleinen oikeus va-
littaa hallinnollisen viranomaisen paatoksesta lainkayttoelimelle, mutta saannoksen kannalta
saattavat ongelmallisia olla sellaiset asetuksessa tai laissa saadetyt valituskiellot, joissa on

kysymys yksilon velvollisuuksia tai oikeuksia koskevasta asiasta. (HE 309/1993 vp, 72-74.)

Myoskaan hallituksen esityksessa (77/2017 vp) ehdotettua eli voimassa ollutta suppeampaa
valituskieltoakaan ei siten voitu pitaa lahtokohtaisesti perustuslain vastaisena. Esityksen pe-
rusoikeusliitantojen takia perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin tarpeelliseksi arvioida tar-
kemmin valtioneuvoston yleisistunnon virkanimityksia koskevan valituskiellon suhdetta perus-
tuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeuteen. Perustuslakivaliokunnan mielesta tasavallan presi-
dentin nimityspaatosten jattaminen edelleen valituskiellon piiriin sita vastoin jatkaisi presi-
dentin valtiosaantoiseen asemaan kytkeytynytta doktriinia, jossa presidentin paatokset kos-
kien virkamiesten oikeusasemaa on voitu jattaa vahaisina poikkeuksina perustuslain 21 §:ssa
taatuista oikeusturvatakeista muutoksenhakuoikeuden ulkopuolelle ja perustuslakivaliokun-

nalla ei ollut huomautettavaa silta osin. (PeVL 42/2017 vp.)

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta valtioneuvoston yleisistunnon tekemien vir-
kanimitysten jaaminen valituskiellon alaisiksi ei sovi hyvin yhteen perustuslain 21 §:n oikeus-
turvaperusoikeuden ja 126 §:n virkanimityksia koskevan yleistoimivallan kanssa. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnon mukaan lakiehdotukset voitaisiin kasitella tavallisen lain saatamisjar-
jestyksessa, mutta lausunnossa todetaan, etta hallintovaliokunnan on syyta harkita valtioneu-

voston yleisistunnon nimityspaatosten saattamista valitusoikeuden piiriin. (PeVL 42/2017 vp.)

Perustuslakivaliokunta kritisoi siis lausunnossaan sita, etta ylimmat ja keskeiset asiantuntija-
virat suljettaisiin valitusoikeuden ulkopuolelle, koska hallituksen esityksessa valituskielto eh-

dotettiin jatettavaksi myos valtioneuvoston yleisistunnon nimityksiin. Se ei olisi perustuslain
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vastaista, mutta perustuslakivaliokunta puolsi laajempaa valitusoikeutta. Valtioneuvoston
yleisistunnon paatokset ovat lausunnon antamisajankohtana voimassa olleen hallintolainkayt-
tolain 7 8:n mukaan valituskelpoisia, ja niihin on voinut vakiintuneesti, vuodesta 1950 lahtien,
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vakiintuneen lahtokohdan mu-
kaan myoskaan valtioneuvoston paatoksentekoon kohdistuva valtioneuvoston oikeuskanslerin

valvontavalta ei rajoita tata valitusoikeutta. (PeVL 42/2017 vp.)
Hallintovaliokunnan mietinto

Perustuslain 126.1 §:n mukaan valtioneuvosto nimittaa valtion virkoihin, jollei nimittamista
ole saadetty ministerion, tasavallan presidentin tai muun viranomaisen tehtavaksi ja taten
valtioneuvostolla on yleistoimivalta virkanimitysasioissa. Valtioneuvostosta annetun lain 13
§:n mukaan valtioneuvosto nimittaa ministerioiden kansliapaallikot ja muut ministerioiden vir-
kamiehet pois lukien puolustusministerion viroissa toimivat upseerit, joiden nimittaminen on
perustuslaissa saadetty tasavallan presidentin tehtavaksi. Nimitystoimivallan jaosta ministe-
rion ja valtioneuvoston yleisistunnon valilla saadetaan valtioneuvoston asetuksella. Jos vir-
kaan nimittaminen, siirtaminen tai tehtavaan maaraaminen saadetaan muualla laissa tai ase-
tuksessa valtioneuvoston ratkaistavaksi, asia ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa. Val-
tioneuvoston ohjesaannon 42 §:n mukaan valtiosihteerin, valtiosihteerin kansliapaallikkona,
alivaltiosihteerin, kansliapaallikon, osastopaallikon, ylijohtajan ja muun johtajan, apulais-
osastopaallikon, hallitusneuvoksen, toimistopaallikon, budjettineuvoksen, finanssineuvoksen,
lainsaadantoneuvoksen ja muun neuvoksen seka neuvottelevan virkamiehen ja hallitussihtee-
rin nimittaa valtioneuvosto. Hallituksen esitys merkitsee, etta lukumaaraltaan vahaisten,
mutta merkitykseltaan hyvinkin tarkeiden virkanimitysten eli keskeisten asiantuntijavirka-
miesten ja valtion virkamiesjohdon nimitysratkaisut jaisivat edelleen valituskiellon piiriin.
(HavVM 8/2018 vp.)

Valtioneuvoston yleisistunnon toimivaltaan kuuluvat nimityspaatokset voidaan jakaa kahteen
ryhmaan. Ensinnakin yleisistunnossa paatetaan nimittamisesta VirkamL:n 26 §:ssa tarkoitettui-
hin ylimman johdon virkoihin, jotka ovat keskeisia koko valtionhallinnon tuloksellisuuden, toi-
mivuuden ja toiminnan johtamisen kannalta. Naista erimerkkeja ovat ministerioiden osasto-
paallikot ja sita vastaavat tai ylemmat virat seka suoraan ministerioiden alaisten virastojen
paallikoiden virat. Naiden virkojen maara on noin 130. Toisena ryhmana ovat ministerididen
osastopaallikkotasoa alemmat paallikot, kuten johtaja ja apulaisosastopaallikko, seka keskei-
set asiantuntijatehtavat, esimerkiksi neuvotteleva virkamies ja hallitusneuvos. Naiden virka-
suhteiden ja virkojen maara ministerioissa on noin 2 500. Ministerioissa on yhteensa noin

4 200 virkamiesta. (HaVM 8/2018 vp.)

Hallintovaliokunta piti perusteltuna sita, etta valitusoikeus ulotetaan koskemaan myos valtio-

neuvoston yleisistunnon toimivaltaan kuuluvia nimityksia. Hallintovaliokunnan muutosehdotus
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koski kuitenkin sita, etta valtiusoikeus ei kuitenkaan jatkossakaan koskisi VirkamL:n 26 §:ssa
tarkoitettuja ylimman johdon virkoja. Hallintovaliokunta tahdensi, etta nimityspaatosvalta ja
nimitysharkinta kuuluvat jatkossakin lain mukaan valtioneuvostolle. Valitusoikeus ei siis ka-
venna eika poista valtioneuvostolle kuuluvan nimitysharkinnan merkitysta. Tuomioistuin arvioi
ainoastaan paatoksen lainmukaisuutta eika se voi valitusta kasitellessaan kayttaa viranomai-
sen toimivaltaa. Taten tuomioistuin ei voi paattaa, kuka kelpoisuusvaatimukset tayttavista
hakijoista mahdollisesti olisi nimitettava virkaan, vaan tama jaa nimittavan viranomaisen paa-
tettavaksi. (HaVM 8/2018 vp.)

Hallintovaliokunta totesi mietinnossaan myos, etta valtion virkanimityksia koskevien valitus-
ten maaraa ja niista aiheutuvia kustannuksia on vaikeaa arvioida ennakolta. Hallituksen esi-
tyksessa esitetty arvio perustuu kuntien viranhaltijoiden ja niita koskevien virkanimitysvali-
tusten maaraan ja ne eivat ole taysin verrannollisia valtion virkanimitysvalitusten kanssa. Hal-
lintovaliokunta korosti, etta kustannusten kehitysta ja maaraa tulee seurata, jotta hallinto-
tuomioistuinten kasvava tyomaara voidaan arvioida todellisen tilanteen pohjalta ja ottaa

myos huomioon tuomioistuinten toimintamenomaararahoissa. (HaVM 8/2018 vp.)

Kuten ministerioista saaduissa lausunnoissa, niin myos hallintovaliokunnan mietinnossa nousi
esille se, etta virkaan ja virkasuhteeseen nimittamista koskeva valitus aiheuttaa virkaan nimi-
tetylle epavarmuutta ja voi myos haitata viraston tuloksellista toimintaa. Valitusmahdollisuus
hidastaa virkanimityspaatoksen lainvoimaiseksi tulemista ja se aiheuttaa epavarmuutta nimi-
tetyksi tulleen henkilon oikeusasemaan. Valtionhallinnosta tulevien hakijoiden asema olisi eri-
lainen kuin muilta sektoreilta hakeutuvien hakijoiden. Hallituksen esityksessa ehdotetaan val-
tionhallinnon virkaan nimitetyn asema jarjestettavan muutoksenhakuprosessin pituisella vir-

kavapaudella aikaisemmasta valtion virasta (HaVM 8/2018 vp).

Hallituksen esityksesta ilmenevista syista ja saamansa selvityksen perusteella hallintovalio-
kunta piti esitysta tarkoituksenmukaisena ja tarpeellisena. Hallintovaliokunta puolsi lakiehdo-
tusten hyvaksymista huomioiden kuitenkin edella mainitut hallintovaliokunnan mietinnossaan
antamat muutosehdotukset. Asian ratkaisevaan kasittelyyn hallintovaliokunnassa otti osaa yh-
teensa 13 jasenta, mutta mietintoon annettiin myos vastalause, jonka allekirjoitti 6 jasenta
kolmestatoista. Vastalause liittyi 59 §:aan ja vastalauseen mukaan nimityspaatoksesta olisi va-
lituskielto poistettu myos silloin kun nimittamistoimivalta kuuluu 26 §:n 3 ja 4 kohdassa tar-
koitettua virkamiesta nimitettaessa valtioneuvoston yleisistunnolle. Naita virkamiehia ovat
muun muassa valtiosihteerit, kansliapaallikot ja osastopaallikot. Lisaksi vastalauseen mukaan
ehdotettiin muutettavaksi 59 §:n 2 kohtaa, niin etta valituskielto koskisi nimittamista enin-
taan yhden vuoden maaraajaksi, eika kahden vuoden maaraajaksi. Vastalauseen ehdotukset
eivat toteutuneet. (HaVM 8/2018 vp.)



47

8.6 Lakimuutos voimaan

Tasavallan presidentti vahvisti 9.11.2018 nimityspaatosten valitusoikeutta koskevat valtion
virkamieslain ja eraiden muiden lakien muutokset. Muutokset tulivat voimaan 1.1.2019 ja va-
lituskielto koskee 1.1.2019 jalkeen paatettyja nimityksia. Lakimuutos koski yhteensa yhdek-
saa eri lakia, joista esimerkkeina valtion virkamieslaki ja tuomioistuinlaki, joiden lisaksi
eraita muita lakeja. (HE 77/2017 vp.)

VirkamL:n 59 §:aan tehdyn muutoksen mukaisesti viran ja virkasuhteen hakijat saavat hakea
virkaan tai virkasuhteeseen nimittamista koskevaan paatokseen muutosta valittamalla siten
kuin lailla oikeudenkaynnista hallintoasioissa saadetaan, lukuun ottamatta erikseen virkamies-
laissa saadettyja poikkeuksia. Tuomioistuinten eraiden virkojen ja virkasuhteiden osalta muu-

toksenhausta saadetaan lisaksi tuomioistuinlaissa. (VirkamL 59 §.)

Nimityksia koskevassa valitusoikeudessa on kuitenkin rajoituksia. Nimittamista koskevasta

paatoksesta ei saa valittaa, jos:

1. nimittamistoimivalta kuuluu tasavallan presidentille tai virkamieslain 26 §:n 3 ja 4 kohdassa

tarkoitettua virkamiesta nimitettaessa valtioneuvoston yleisistunnolle;

2. paatos koskee nimittamista enintaan kahden vuoden maaraajaksi;

3. virka tai virkasuhde taytetaan lain nojalla haettavaksi julistamatta;

4. paatos koskee puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen sotilasvirkaa, joka voidaan lain no-

jalla tayttaa haettavaksi julistamatta (VirkamL 59.2 §).

Nimityspaatos voidaan panna taytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman ja antaa tiedoksi
tavallisena tiedoksiantona. Tavallisesta tiedoksiannosta saadetaan hallintolaissa ja tavalli-
sesta sahkoisesta tiedoksiannosta lisaksi sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tussa laissa. (VirkamL 59 §.) Nimityspaatoksista ilmoitettaessa tulee viran tai virkasuhteen ha-

kijoille ilmoittaa, etta nimityspaatoksesta ei voi valittaa (HL 48 §).

Valitus virkaan tai virkasuhteeseen nimittamista koskevasta paatoksesta tehdaan sille hal-
linto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikka sijait-
see. Tama koskee niita valituksia, jotka osoitetaan hallinto-oikeudelle. Jos tata perustetta ei
voida kayttaa, niin valitus tehdaan sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa paatos on
tehty. (VirkamL 59.4 §.)
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10 Saadosvalmistelusta kerattya tilastotietoa valituksista ja kanteluista seka arvioita vaiku-
tuksista viranomaisten toimintaan

Tassa luvussa kasitellyt tilastot ja arviot koskevat koko valtiota, koska hallituksen esityksessa

on koottu tilastoja koko valtion tasolla (HE 77/2017 vp).

Ennen valituskiellon kumoamista nimityspaatokseen tyytymaton hakija ei ollut taysin vailla

oikeuskeinoja paatoksen saatuaan. Aiemmin voimassa olleen lainsaadannon mukaan valtion-

hallinnon virkasuhteeseen tai virkaan nimittamiseen tyytymaton hakija pystyi tekemaan asi-

asta kantelun valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle seka nosta-

maan kanteen naisten ja miesten tasa-arvoa koskevaan lakiin, rikoslain 47 luvun 3 §:n
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mukaiseen tyosyrjintaan tai yhdenvertaisuuslakiin perustuen. Nimityspaatosta ei ole voinut
muutosta hakemalla kuitenkaan takautuvasti muuttaa. Vuosina 2011-2015 tasa-arvovaltuute-
tun toimisto antoi yhteensa 25 asiassa valtiota koskevan paatoksen. Mukana ovat varsinaisesti
selvitetyt asiat seka sellaiset yhteydenotot, joihin on annettu neuvoja ja ohjeita yleisella ta-
solla. Vuositasolla paatoksia annettiin yhteensa 4-8 kappaletta. (HE 77/2017 vp, 27; Valtiova-

rainministerio 2016, 45.)

Asiat jakautuivat syrjintaperusteen mukaisesti tasa-arvolain 8.1 8:n 1 ja 2 kohdan mukaista
tyohonottoa valtiolla koskeviin asioihin seka 3 kohdan mukaista maaraaikaisen palvelussuh-
teen jatkamista koskeviin asioihin. Vuosina 2011-2015 tasa-arvolain 8.1 8:n 1 ja 2 kohdan mu-
kaista tyohonottoa valtiolla koskevia asioita oli yhteensa 22 kappaletta. Vuositasolla asioita
oli yhteensa 2-8 kappaletta. Vuosina 2011-2015 tasa-arvolain 8.1 8:n 3 kohdan mukaisia maa-
raaikaisen palvelussuhteen jatkamista koskevia asioita puolestaan oli yhteensa kolme kappa-
letta. Vuositasolla asioita oli enintaan kaksi kappaletta. Nimityspaatosten jalkikateinen muut-
taminen valituksen seurauksena edistaa osaltaan hakijoiden tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta,
kun valitusoikeus laajentuu virkasuhteeseen tai virkaan nimittamista koskeviin paatoksiin. (HE
77/2017 vp, 27; Valtiovarainministerio 2016, 45.) Edella mainituista tilastotiedoista voi kui-
tenkin paatella, etta vuositasolla virkaan ja virkasuhteeseen rekrytoitujen valtion virkamies-
ten maaraan nahden kanteluita tasa-arvoon, tyosyrjintaan ja yhdenvertaisuuteen liittyen oli

tehty vahan.

Tarkkaa arviota vuositasolla tehtavien nimityspaatoksiin liittyvien valitusten maarasta tai nii-
den aiheuttamista valittomista tai valillista kustannuksista ei ole viela mahdollista tehda. Ha-
kija, joka on nimityspaatokseen tyytymaton, voi valittaa vahintaan yhteen valitusasteeseen.
Valitusprosessit lisaavat korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja hallinto-oikeuksissa kasitelta-
vien asioiden maaraa. Lisaksi osa hallinto-oikeuden paatoksista etenee korkeimpaan hallinto-
oikeuteen jatkovalituksina. (HE 77/2017 vp, 25; Valtiovarainministerio 2016, 43.)

Mahdollisten vuositasolla tehtavien valitusten maaraa pyritaan arvioimaan vertaamalla kun-
tien ja valtion virkamiesten maaraa ja kunnallisen viranhaltijan nimityksia koskevista valituk-
sista saatuja tilastotietoja. Valtion ja kuntien hakumenettelyt kuitenkin eroavat toisistaan.
Virkamieslaissa saadetaan hakuilmoituksen julkaisemisesta valtakunnallisesti. Laissa kunnalli-
sesta viranhaltijasta puolestaan ei ole saannoksia hakuilmoittelun laajuudesta. Kuntien toi-
minta on myos aina alueellisesti hyvin rajattua, kun taas valtion viraston tai viranomaisen toi-
minta on useimmiten koko valtakunnan laajuista. Tama vaikuttaa muun muassa hakuilmoitte-
lun alueelliseen laajuuteen ja taten myos hakijoiden maaraan. (HE 77/2017 vp, 25; Valtiova-
rainministerio 2016, 43-44.)

Valitusmahdollisuus kohdistuu lakimuutosten jalkeen nimityksiin virkoihin ja virkasuhteisiin,

joissa tyoskentelee noin 40 000 valtionhallinnon virkamiesta. Valitusoikeuden avaaminen
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nimityksiin aiheuttaa huomattavan muutoksen valtionhallinnon nimitysmenettelyssa ja viras-
tojen toiminnassa tilanteissa, joissa nimityspaatos ei ole saanut lainvoimaa. Nimittavan viran-
omaisen tulee jarjestaa tehtavat valiaikaisesti myos sina aikana, jolloin nimityspaatos ei ole
saanut lainvoimaa, eika nimitettava henkilo ole viela ryhtynyt hoitamaan virkaa valitusproses-
sin ollessa kesken. Virkaan valittu voi kuitenkin hoitaa virkaa tilapaisesti, kunnes valituspro-
sessissa saadaan lainvoimainen paatos ja jos paatos kumotaan, valintaprosessi kaynnistyy
alusta. (HE 77/2017 vp, 26; Valtiovarainministerio 2016, 44-45.)

Tilastotietoa valitusprosessien kestoista on saatu kunnalliselta puolelta. Vuosina 2014-2015
kunnallisen viranhaltijan nimittamista koskeva muutoksenhakuprosessi kesti hallinto-oikeu-
dessa noin 12 kuukautta. Vastaavien asioiden kasittely vuosina 2014-2015 korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa kesti noin 18-19 kuukautta. Eli nain ollen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
edettaessa valitusprosessi kesti kokonaisuudessaan noin 30 kuukautta. Valitusprosessien melko
pitkat kestoajat aiheuttavat epavarmuutta seka virkaan valitulle etta nimittavalle viranomai-
selle ja sen voidaan arvioida aiheuttavan merkittavaa haittaa virastojen tulokselliselle toimin-
nalle, toimintojen jarjestamiselle ja toimintojen jatkuvuudelle. Valitusmahdollisuus voi vai-
kuttaa myos siten, ettei aikaisemmasta tyopaikasta, erityisesti yksityiselta sektorilta, uskal-
leta hakeutua valtion palvelukseen yhta helposti kuin nykyisin. Epavarmuus tyopaikan pysy-
vyydesta on todellinen, mikali nimityspaatos kumotaan valituksen seurauksena. Talloin jaa
virkaan nimitetty henkilo, hanesta riippumattomista syista, ilman virkaa. Tallaisessa proses-
sissa saattaisi oikeusturva olla virkaan valitun osalta heikko. Nain ollen valitusoikeus voi laa-
jemminkin vaikuttaa valtion virastojen mahdollisuuteen rekrytoida parasta mahdollista henki-
6stoa ja olla kilpailukykyinen tyonantaja. (HE 77/2017 vp, 26; Valtiovarainministerio 2016,
44-45.)

Valtion virkamiehia oli yhteensa noin 66 000 vuosina 2015-2016. Valitusmahdollisuus avautui
muutoksen jalkeen virkoihin ja virkasuhteisiin nimityksiin, joissa tyoskenteli tuolloin noin

40 000 virkamiesta. Hakemuksia valtion julkisessa hakumenettelyssa on vuosina 2010-2015 ol-
lut vuositasolla noin 120 000-150 000 kappaletta. Julkisen hakumenettelyn perusteella valti-
onhallinnossa tehtyjen nimitysten maara on vuosina 2010-2015 ollut vuosittain noin 4 000-

5 500 kappaletta. Taman lisaksi ilman julkista hakumenettelya tehdaan lyhyita, alle vuoden
pituisia maaraaikaisia nimityksia. Arviota valitusten tulevasta maarasta vaikeuttaa se, etta
vastaavaa tietoa kunnallishallinnon hakijoiden maarasta ja nimityksista ei ole saatavilla. Lain
vaikutukset vaihtelevat varmasti eri virastoissa ja ministerioissa. Tasta esimerkkina ulkominis-
terio, jossa lain vaikutus ulottuu noin 400 virkasuhteeseen ja virkaan seka ulkomaanedustus-

toissa etta ministeriossa Helsingissa. (HE 77/2017 vp, 25.)

Hallituksen esityksesta (HE 77/2017 vp, 25) selviaa, etta kunnallishallinnon puolen tilastoista
vuosilta 2014-2015 on tehty selvitysta ja niiden avulla on pyritty tekemaan arvioita mahdolli-

sista valtionhallinnon nimityspaatoksia koskevien valitusten tulevista maarista. Paatoimisia
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kunnallisia viranhaltijoita oli vuonna 2015 noin 112 000. Hallinto-oikeuteen valitettiin kunnal-
lista viranhaltijaa koskevista nimityksista 102 tapauksessa vuonna 2014 ja 94 tapauksessa
vuonna 2015. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen puolestaan eteni vuonna 2014 yhteensa 21 ni-
mitysta ja vuonna 2015 yhteensa 31 nimitysta. Nain ollen arvio valitusten maarasta hallinto-
oikeuskasittelyssa olisi vuositasolla noin 34-36 valitusta ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
noin 8-11 valitusta jos valtionhallinnon nimityksista valitettaisiin virkamiesten maaraan suh-
teutettuna siten kuin kunnallisia viranhaltijoita koskevista nimityksista vuosina 2014-2015.
(HE 77/2017 vp, 25.)

Hallituksen esityksessa tuomioistuinmaksulaiksi (HE 29/2015 vp) on todettu, etta yhden asian
kasittelyn kustannukset olivat korkeimmassa hallinto-oikeudessa 2 565 euroa ja hallinto-oi-
keudessa keskimaarin 1 706 euroa. Jos valtionhallinnon nimityksista valitettaisiin virkamiesten
maaraan suhteutettuna siten kuin kunnallisia viranhaltijoita koskevista nimityksista vuosina
2014-2015, arvio kustannusten maarasta vuositasolla korkeimmassa hallinto-oikeudessa olisi
noin 19 000-28 000 euroa ja hallinto-oikeuskasittelysta noin 57 000-62 000 euroa. Arviota ai-
heutuvista kustannuksista ja valitusten maarasta on kuitenkin pidettava epavarmana, koska
kysymyksessa on uudenlainen asiaryhma, josta saisi valittaa hallintotuomioistuimeen, eika
nain ollen vertailua aikaisempaan ole tehtavissa. Kustannusten kehitysta ja maaraa on tar-
peen seurata, jotta hallintotuomioistuinten lisaantyva tyomaara voidaan arvioida todellisen
tilanteen pohjalta ja ottaa myos huomioon tuomioistuinten toimintamenomaararahoissa. Esi-
tetyt muutokset aiheuttavat tarpeen valtiohallinnon yhteisen sahkoisen valtiolle.fi-rekrytoin-
tijarjestelman muutoksiin. Talla voi olla jopa huomattava taloudellinen vaikutus, koska nope-
asti toteutettavat jarjestelmamuutokset aiheuttavat isompia taloudellisia vaikutuksia kuin
jarjestelmien tavanomaisen kehittamisen ja paivitysten myota tehtavat muutokset. (HE
77/2017 vp, 25-26.)

Valittajalta peritaan hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeudenkaynti-
maksu. Oikeudenkayntimaksujen suuruus on maaritelty tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa, jossa
kerrotaan, etta riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimaaraista muutoksenhakua koskevan
asian ja muun lainkayttoasian kasittelysta peritaan oikeudenkayntimaksua korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa 500 euroa ja hallinto-oikeudessa 250 euroa. Tuomioistuinmaksulaissa on erik-
seen saadetty eraista tapauksista, joissa maksua ei perita. Oikeudenkayntimaksut voivat hie-

man rajoittaa valituksen tekemista harkitsevia henkiloita lahtemasta valitusprosessiin.

11 Tietopyynto Helsingin hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Uuden lain aikaisiin nimityspaatoksiin kohdistuvia valituksia selvitettiin tietopyynnoilla Helsin-
gin hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeus ratkaisee
ensimmaisena muutoksenhakuasteena ministerioiden nimityspaatoksiin kohdistuvat valitukset,

koska kaikki 12 ministeriota sijaitsevat Helsingissa. Korkein hallinto-oikeus ratkaisee
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valtioneuvoston yleisistunnossa tehtyihin nimityspaatoksiin kohdistuvat valitukset. (Laki oi-

keudenkaynnista hallintoasioissa 8 §, 10 §.)

Viranomaisen julkisuusperiaatteen mukaan jokaisella on oikeus saada tietoja viranomaisen
toiminnasta ja myos niissa asioissa, jotka eivat koske valittomasti hanta itseaan. Tama tiedon-
saantioikeus koskee myos oikeudenkayntiasiakirjoja. Viranomaisen asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat siis paasaantoisesti julkisia. Niiden julkisuutta voidaan rajoittaa vain valttamatto-
mista syista erikseen lailla (PL 12.2 §). Jokaisen oikeus saada tietoja julkisesta tallenteesta ja
asiakirjasta on turvattu perusoikeutena. Viranomaisella ei ole talta osin harkintavaltaa, vaan
sen on aina annettava pyydettaessa tieto julkisen asiakirjan sisallosta. Taman perusoikeuden
toteuttamista koskeva keskeinen saannos on laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, jossa
saannellaan oikeudesta tiedon saantiin (9 §-12 §) ja lisaksi viranomaisen velvollisuudesta tie-
tojen antamiseen hallussaan olevista asiakirjoista. Laki sisaltaa saannokset esimerkiksi asia-
kirjan pyytamisesta (13 §), asiakirjan antamisista koskevasta paatoksenteosta (14 §) ja asiakir-
jan antamistavoista (16 §). Taman lisaksi lakiin on sisallytetty saannokset viranomaisen velvol-
lisuudesta edistaa hyvaa tiedonhallintatapaa ja tiedonsaantia (5 luku). (Vaatanen 2011,
509-510.) Tiedonsaantioikeus viranomaisen toiminnasta on tarkeaa esimerkiksi paremman tie-

teen ja tutkimuksen tekemisen seka avoimuuden kannalta.

11.1 Mita tietopyynnoissa kysyttiin?

Tietopyynnoissa pyydettiin tutkimusaineistoksi seuraavat asiakirjat ja tiedot niista nimitys-

paatoksista, jotka on tehty 1.1.2019 tai sen jalkeen:
1. Valitusasiakirjat, jos ne ovat julkisia. Jos ne eivat joltain osin ole, niin julkisilta osin.

2. Helsingin hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paatosasiakirjat valituksiin,

jos niita on annettu ja tieto ovatko paatokset jo lainvoimaisia.

3. Mikali 1. ja/tai 2. kohdassa mainittuja asiakirjoja ei voitaisi toimittaa, niin pyydettiin seu-
raavat tiedot nimityspaatoksista tehdyista valituksista, jotka koskevat ministerioiden virkoja

ja virkasuhteita:

- Mika on valitusten lukumaara ministerioittain?

- Milloin nimityspaatos on tehty?

- Milloin valitus on toimitettu Helsingin hallinto-oikeuteen?
- Valitusten perusteet eli mista on valitettu?

- Onko valituksiin annettu jo paatoksia, jos on niin ovatko ne jo lainvoimaisia?
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4. Pyydettiin ylla mainittuja asioita koskevista tehtavaluokista diaariotteita.

Tietopyynnoissa korostettiin, etta tutkimuksessa ei tulla yksiloimaan mitaan yksittaista henki-

l6a koskevaa henkilotietoa. Molemmat tietopyynnot loytyvat liitteista (liite 1 ja liite 2).

11.2 Vastaukset tietopyyntoihin

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen oli tullut lakimuutoksen voimaantulon jalkeen kolme valitusta
nimityspaatoksista. Tietopyynnon vastauksessa liitteina olivat nimityspaatosten tiedoksiannot,
valitusasiakirjat ja kahdessa tapauksessa (tapaukset 1 ja 2) ministeriosta saadut lausunnot va-
lituksiin. Kaikki kolme tapausta ovat viela vireilla korkeimmassa hallinto-oikeudessa eli niihin

ei ole viela annettu paatoksia (tilanne 4.2.2020).

Suurin osa Helsingin hallinto-oikeuteen saapuneista valituksista koskee muita valtion virastoja
kuin ministerioita. Vain kahdessa tapauksessa nimitystoimivalta on ollut ministeriossa ja niis-

sakin tapauksissa on ollut kyse ministerion alaisen viraston virkanimityksesta. Nain ollen tutki-
mukseen on otettu talta osin mukaan myos valtion muiden virastojen nimityspaatoksia koske-
via valituksia. Vaikka tutkimuksen teoriaosuus on valtioneuvostosta ja sen virantaytoista, niin
tutkimukseen pystyi luontevasti ottamaan analysoitaviksi muidenkin virastojen virantayttoja

koskevat valitukset, koska valitusprosessi on samanlainen, kun on kyse valtion viroista. Tutki-

mukseen saatiin talla ratkaisulla enemman aineistoa analysoitavaksi.

Helsingin hallinto-oikeuteen oli tullut lakimuutoksen voimaantulon jalkeen 15 valitusta nimi-
tyspaatoksista. Tietopyynnon vastauksissa liitteina olivat lahes jokaisessa tapauksessa nimitys-
paatosten tiedoksiannot ja valitusasiakirjat. Lisaksi 11 tapauksessa ministerioista tai muista
virastoista saadut lausunnot valituksiin. Yhdessa tapauksessa valittaja perui valituksensa. Lo-
put 14 tapausta ovat viela vireilla Helsingin hallinto-oikeudessa eli niihin ei ole viela annettu
paatoksia (tilanne 12.2.2020). Yhden tapauksen osalta ei ollut kaytettavissa tapausaineistoa,
joten se rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen paapaino on viidessa ministerididen

nimitystoimivaltaan kuuluneessa tapauksessa (tapaukset 1-5).

12 Analyysia nimityspaatoksista tehdyista valituksista

Valituksia on perusteltu tutkimusaineistoksi saaduissa valituksissa osin yhtenevaisin perustein,
mutta myos hajontaa loytyy. Tutkimusaineistosta nousee esille selkeasti kolme erityista asia-
ryhmaa, joista on valitettu. Seuraavissa alaluvuissa kaydaan naita valitusten perusteluita lapi.
Saapuneet valitustapaukset ja niihin annetut lausunnot on numeroitu tapauksittain (1-16).
Tapaukset 1-3 ovat korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneita ja tapaukset 4-16 Helsingin
hallinto-oikeuteen saapuneita. Tapaukset 1-3 on osoitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
koska niissa nimitystoimivalta on ollut valtioneuvoston yleisistunnolla. Tapauksissa 4 ja 5 ni-
mitystoimivalta on ollut ministeriossa ja tapauksissa 6-16 nimitystoimivalta on ollut muissa

virastoissa kuin valtioneuvostossa.
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Valituksissa vaaditaan paaosin, etta tehdyt nimityspaatokset kumotaan ja valittaja nimitettai-
siin kyseiseen virkaan ansioituneempana tai etta nimitysprosessi kaynnistettaisiin uudelleen.
Yhteensa yhdessatoista tapauksessa vaadittiin nimityspaatoksen kumoamista. Muutamassa va-
lituksessa sanamuoto oli ”"haetaan muutosta nimityspaatokseen” ja muutamassa vaadittiin
suoraan valittajan nimittamista valituksi tulleen sijasta. Lisaksi yhteensa viidessa valituksessa
nostetaan esille oikeudenkayntikulut ja muut valituksesta aiheutuneet kustannukset seka vaa-
ditaan niiden korvaamista valittajalle. Muutamassa valituksessa nostetaan esille tasa-arvolain
(tapaukset 10 ja 13) ja yhdenvertaisuuslain (tapaukset 3 ja 13) vastaisuus rekrytointiproses-

sissa.

Asiallinen virhe voi syntya esimerkiksi hakijoiden ansioituneisuuden epatasapuolisessa vertai-
lussa. Valtionhallinnon nimityspaatosten paatoksentekoprosessi on selkea ja valmistelu on
paaosin ammattimaista. Ylimpien virkamiesten osalta nimittamistoimivalta perustuu lakiin tai
valtioneuvoston asetukseen ja muiden virkamiesten osalta paasaantoisesti viraston tyojarjes-
tykseen. Paatoksentekoon osallistuvat virkamiehet toimivat virkavastuulla. Hallituksen esityk-
sessa (77/2017 vp, 17) arvioitiin nimityksen perusteisiin liittyvien asiavirheiden maaran olevan
vahainen edella mainituista syista. Lisaksi arvioitiin valtionhallinnon paatoksentekomekanis-
mit ja organisaatiorakenteet huomioiden, etta esteellisyys- ja muotovirheiden todennakoisyys
on kunnallishallintoon verrattuna pienempi. (HE 77/2017 vp, 17.) Valituksista on kuitenkin
kaynyt ilmi, etta niiden perusteluissa on nostettu esiin useampia erilaisia muoto- ja asiavir-
heita. Nahtavaksi jaa, katsooko hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus nain tapahtuneen ja

ratkaiseeko tuomioistuin valituksen nimityksen tehneen viranomaisen vai valittajan eduksi.

Rekrytointiprosesseihin voi mahdollisesti liittya virkamiesten esteellisyys ja siita voi syntya
paatoksentekoprosessissa muotovirhe. Hallintolaissa saadetaan virkamiesten esteellisyydesta.
Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla lasna sita ka-
siteltaessa, jos han on esteellinen. Esteellisyysperusteista saadetaan 28 §:ssa. Henkilo voi olla
esteellinen osallisuus-, edustus-, intressi-, palvelussuhde- ja toimeksiantojaaviyden tai yhtei-
sojaaviyden perusteella. Taman lisaksi henkilo voi olla esteellinen yleislausekejaaviyden pe-
rusteella. Talla tarkoitetaan, etta henkilon puolueettomuus vaarantuu muusta erityisesta
syysta. Lahtokohtaisesti virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan ja esteellisen

virkamiehen tilalle on viipymatta maarattava esteeton virkamies. (HL 27 §-30 §.)

12.1 Hakijoiden ansiovertailu ja nimityspaatoksen perustelut

Hakijoiden ansiovertailu ja nimityspaatoksen perustelut olivat suurimmat asiaryhmat, joista
valitettiin. Naihin kohdistui valituksia kaikissa tapauksissa paitsi yhdessa (tapaus 12). Tyypilli-
nen valitusperuste oli, ettei hakijoita ole vertailtu tasapuolisesti hakuilmoituksessa mainittu-
jen kelpoisuusvaatimusten mukaisin kriteerein. Lisaksi esille nousee se, etta ansiovertailussa
on otettu huomioon sellaista kokemusta ja osaamista, josta ei ole ollut hakuilmoituksessa

mainintaa.
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Valitusta perusteltiin useimmiten silla, etta valitulla on lyhempi tyoura tai kokemus tietyista
tehtavista kuin valittajalla. Virastojen vastineet tahan vaihtelivat. Tapauksissa 1, 2 ja 10 vi-
rastojen lausunnoissa nimityspaatosta perusteltiin siten, etta tyokokemuksen pituudella ei ole
ratkaisevaa painoarvoa tilanteessa, jossa vertailtavilla hakijoilla on useiden vuosien tyokoke-
mus. Vastaavasti kymmenien tai satojen tyotehtavien maara ei ole merkityksellinen, vaan yk-
sittaisten tyosuoritteiden laatu. Tapauksessa 8 asiaa oli virastosta perusteltu silla, etta tiet-
tyyn tehtavaan tarvitaan tietyn pituinen kokemus ja taman ylittavan tyokokemuksen maaran

vertailulla ei ole ratkaisevaa merkitysta.

Useissa valituksissa tuodaan esille se seikka, etta nimitysperusteita ei ole nimitysmuistiossa
kaikilta osin arvioitu tai vertailtu lainkaan. Paatosten perusteluita on kuvailtu valituksissa ole-
mattomiksi, vajavaisiksi, naennaisiksi ja tarkoituksenhakuisiksi. Monissa valituksissa tuodaan
esille myos se seikka, ettei tyokokemusta ja muita ansioita ole arvioitu tasapuolisesti eli joi-
denkin osalta tehtavia on listattu enemman tai niita on painotettu eri tavalla verrattuna toi-
seen hakijaan ja hanen ansioihinsa. Yhdessa tapauksessa (tapaus 6) nimitysmuistiossa on
avattu vain valituksi tulleen ansioita ja perusteltu miksi hanet on valittu virkaan. Muiden haki-

joiden osalta nimitysmuistiossa ei ole tehty lainkaan ansiovertailua.

Yhdessa valituksessa (tapaus 1) nostetaan esiin sanavalinta liittyen kahteen eri tehtavan roo-
lin kuvaamiseen ja maarittelemiseen. Nimitysmuistiossa oltiin kerrottu, etta hakija on toimi-
nut avustavassa roolissa kahdessa eri tehtavassa, vaikka avustava-termia ei ollut hakemuk-
sessa eika ansioluettelossa. Valituksen tekija tuo esille, etta kyseessa on ollut jasenen rooli,
merkittava rooli tai vetovastuu kyseisissa projekteissa. Samassa tapauksessa on tuotu esille
myos rekrytointiprosessiin liittynyt ennakkotehtava. Ennakkotehtavasta suoriutumisen arvioin-
tia ei oltu avattu ja eika sita mitka olivat sen arviointikriteerit. Valittaja pitaa paatosta lait-
tomana silla perusteella, etta tehtavaa haki ansioituneempi hakija. Valituksessa on eritelty
nimitysmuistiosta esiin nostettuja kahden karkihakijan ansioiden vertailuja. Esille on tuotu
tyokokemuksen, toimialakokemuksen, esimieskokemuksen seka projekti- ja johtamiskokemuk-
sen ajallisia kestoja eli karkihakijoiden kokemuspohjaa edella mainituista asioista. Lisaksi ni-
mitysmuistion tietojen perusteella on verrattu naiden kahden hakijan muutakin tehtavassa

tarvittavaa substanssiosaamista.

My0s tapauksessa 2 valittaja hakee muutosta nimityspaatokseen, koska pitaa paatosta laitto-
mana, silla perusteella, etta tehtavaa haki ansioituneempi hakija. Valituksessa tuodaan esille,
etta useammassa eri hakijoiden ansiovertailun kohdassa yhden hakijan ansioita ei ole tuotu
esille nimitysmuistiossa lainkaan esimerkiksi sellaisten asioiden osalta, jotka liittyvat hakuil-
moituksessa mainittuihin viran tehtaviin. Valituksessa sanotaan, etta perusteluissa on jatetty
viran tehtavan kannalta oleellinen osa huomioimatta ja se on vaikuttanut hakijoiden ansioi-
den vertailuun ja heikentanyt yhden hakijan asemaa. Esimerkiksi se, etta yhden hakijan koh-

dalla nimitysmuistiossa ei otettu huomioon taman ansioita siina maarin, kun han on niita
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hakemuksessa ja haastatteluissa ilmoittanut. Lisaksi valituksessa kyseenalaistetaan esimies-
tyokokemuksen painottaminen ansiovertailussa, koska kyseinen virka ei ole esimiestehtava,

vaan osaaminen painottuu muille alueille.

Eraassa valituksessa (tapaus 3) on eritelty nimitysmuistiosta esiin nostettuja viran kelpoisuus-
vaatimukset tayttavien hakijoiden ansioiden vertailuja. Valittaja vaatii nimityspaatoksen ku-
moamista silla perusteella, etta virkaan valittu ei ole tayttanyt saadettyja kelpoisuusvaati-
muksia, koska hanella ei ole hakemusasiakirjojen mukaan perehtyneisyytta viran koko tehta-
vaalaan. Jos hanella katsottaisiin olevan perehtyneisyytta viran tehtavaalan johonkin osa-alu-
eeseen, niin se on selvasti paljon vahaisempaa ja kapea-alaisempaa kuin kahden muun kelpoi-
suusvaatimukset tayttaneen hakijan. Esille on tuotu laajemminkin nimitysmuistiosta ilmene-

vat puutteet hakijoiden ansiovertailuun liittyen.

Tapauksessa 3 osan hakijoista keskeisiksi ansioiksi on nimitysmuistiossa mainittu toimiminen
tietyssa tehtavassa, mita ei oltu mainittu edellytyksena tai hakijan hyvaksi luettavana ansiona
viran hakuilmoituksessa. Muistiossa ei ole perusteltu sita, miten perehtyneisyytta viran hoita-
miseen ja kokemusta viran tehtavaalan osalta on arvioitu ja vertailtu. Haastatelluista haki-
joista perehtyneisyytta kyseisen viran hoitamiseen tai kokemusta tyoskentelysta toimistossa
johon virka on sijoitettu, on ollut vain kolmella hakijalla eika lainkaan valituksi tulleella. Va-
littajan mukaan kahta hakijaa on syrjitty yhdenvertaisuuslain vastaisesti suosimalla valittua
hakuilmoituksessa mainitsemattomilla perusteilla ja puolestaan yhta hakijaa on syrjitty seka
haastateltavia valittaessa etta virkaa taytettaessa. Yhdenvertaisuuslain tarkoittama syrjinta-
olettama on valittajan mukaan syntynyt, kun nama kolme edella mainittua hakijaa ovat tayt-
taneet viran kelpoisuusvaatimukseksi saadetyn perehtyneisyyden koko viran tehtavaalaan,
mutta valituksi tullut ei puolestaan ole tayttanyt niita vaan valinta olisi tehty painottaen ha-
nen muita ansioitaan. Viran taytossa on siis painotettu hakuilmoituksessa mainitsemattomia
perusteita valituksi tulleen suosimiseksi ja kolmen muun vahingoksi. Hakuilmoituksessa ei oltu
mainittu lisaedellytyksenakaan niita ansioita, jotka on katsottu muistiossa valituksi tulleen

eduksi.

Tapauksessa 4 valittaja puolestaan katsoo, etta ansioyhteenvedossa ja nimitysmuistiossa ha-
nen tietojaan ei ole esitetty tasapuolisesti muiden hakijoiden kanssa. Esimerkkina tasta on va-
ratuomarin arvonimen jattaminen mainitsematta edella mainituissa asiakirjoissa, kun toisen
hakijan kohdalla se on mainittu. Nimitysmuistiossa on valituksen mukaan valittajan ansioita
kuvattu verrattain lyhyesti muihin hakijoihin verrattuna. Esimieskokemusta puuttuu nimitys-
muistiosta hanen kohdallaan yli seitseman vuoden ajalta. Valittaja katsoo, etta viran kelpoi-
suusvaatimukseksi saadetyn johtamiskokemuksen arvioinnissa valituksi tulleen johtamiskoke-
mus on tehtavan vaativuutta ajatellen lyhytaikaista, kun puolestaan valittajalla on 20 vuoden
johtamiskokemus. Lisaksi han nostaa esille, etta haastatteluun kutsuttujen neljan haastatel-

tavan johtamistaitoa ei ole arvioitu eika heidan valillaan ole silta osin tehty ansiovertailua.
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Tapauksessa 4 valittaja tuo erityisesti esille sen, etta kyseisen toimialan ja viraston tunte-
musta ei ole nimitysharkinnassa minkaan kelpoisuusvaatimuksen kohdalla katsottu ansioksi
siella tyoskenteleville. Monipuolisen kokemuksen sijasta muistiossa on kasitelty perehtynei-
syytta virkaan kuuluviin tehtaviin ja todettu haastatteluun kutsuttujen hakijoiden tayttavan
nama edellytykset. Hakijoiden ansioita ei ole arvioitu eika tehty ansiovertailua hakuilmoituk-
sessa mainittujen kelpoisuusehtojen ja muiden tehtavan menestyksellisen hoitamisen edelly-
tysten osalta. Valituksen mukaan nimitysmuistio on laadittu niin, etta kelpoisuusvaatimusten
tayttymista on tarkasteltu ensin kaikkien hakijoiden osalta ja todettu jatkoon paasijat. Jat-
koon paasseiden osalta olisi lisaksi pitanyt tehda ansiovertailu kaikkien erityisten kelpoisuus-
vaatimusten suhteen. Ansiovertailu puuttuu kokonaan joidenkin kelpoisuusvaatimusten osalta,
joidenkin osalta on katsottu kaikkien haastateltujen hakijoiden olevan sopivia tekematta ver-
tailua ja vertailu on tehty vain niiden tekijoiden osalta, jotka ovat puoltaneet nimitetyksi tul-
leen valintaa. Myos kielitaitovaatimus on nostettu esille. Nimitysmuistiossa oltiin todettu
kaikkien jatkotarkasteluun paasseiden hakijoiden tayttavan kielitaitovaatimuksen. Valittaja
on valituksensa mukaisesti muun muassa kaytannon tyossa kaksikielisella alueella ja osoitta-

nut taten kaytannon osaamisensa kielen osalta, mita ei otettu huomioon ansiovertailussa.

Tapauksessa 5 valittaja tuo erityisesti esille johtamiskokemuksen ja sen osin puutteellisen an-
siovertailun karkihakijoiden osalta. Tata perustellaan valituksessa silla, etta kaytannossa osoi-
tettua johtamistaitoa ei ole nimitysmuistiossa mitenkaan arvioitu. Taman arvioinnin teke-
matta jattaminen on valituksen mukaan niin olennainen laiminlyonti ja puute nimitysharkin-
nassa, etta se jo yksinaan on valittajan mukaan peruste asian palauttamiselle uuteen kasitte-
lyyn. Valituksen mukaan nimitysasiakirjoissa ei ole arvioitu kaikkia virkanimityksessa huomioi-
tavia perusteita ja nimitetyksi tulleen ansiot on osin esitetty harhaan johtavasti liioitellen.
Valittajan vastaavia ja suurempia ansioita ei puolestaan ole huomioitu. Karkihakijoiden ansi-
oituneisuutta ja tyokokemusta koskevien arvioiden ja johtopaatosten perusteita ei ole lain-
kaan esitetty. Valituksessa nostetaan myos oikeusturvan nakokulma vahvasti esille, eli sen
mukaan puutteelliset perusteluasiakirjat vaarantavat olennaisesti virkaa hakevien oikeustur-

van ja voivat jopa johtaa muutoksenhakuoikeuden tosiasialliseen vesittymiseen.

Tiivistetysti valituksen (tapaus 5) sisaltd voidaan kuvata siten, etta kahden karkihakijan kel-

poisuusvaatimuksiin kuuluva tehtavan edellyttama kokemus ja kaytannon ylempi johtamisko-
kemus on ansioita vertailtaessa laskettu vaarin seka jatetty arvioimatta ja vertailematta asi-
anmukaisesti. Lisaksi karkihakijoiden kaytannossa osoitettu johtamistaito, muun muassa hen-
kilostojohtamisen osalta, on tosiasiallisesti ja asianmukaisesti jatetty arvioimatta. Myos nuh-

teettomuus ja yleinen kansalaistoiminta on karkihakijoiden osalta jatetty arvioimatta.

Tapauksessa 6 valitusta on perusteltu siten, ettei nimitysprosessi tayta lainsaadannon eika
hallinto- ja oikeuskaytannon vaatimuksia asianmukaisesta nimitysprosessista, koska nimitys-

paatoksessa ja nimitysmuistiossa mainitaan ja kaydaan lapi vain virkaan valittu henkilo
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ansioineen. Muiden hakijoiden osalta tata ei tehda. Hakijoiden ansioiden tasapuolinen selos-
taminen ja niiden objektiivinen vertailu puuttuvat kokonaan. Valittaja katsoo, etta talloin ei
voida luottaa muistion johtopaatoksiin eli miksi virkaan nimitetty on ansioitunein ja miten pe-
rustuslain, virkamieslain ja tasa-arvolain vaatimukset tayttyvat. Vaikka asian ratkaisu perus-
tuu kelpoisuusvaatimukset tayttavien hakijoiden ansioituneisuuden ja patevyyden pohjalta
tehtavaan kokonaisarviointiin, pitaa naiden seikkojen kayda ilmi myos nimitysmuistiosta. Va-

littajan mukaan kaikki paatoksen todelliset perustelut ovat hamaran peitossa.

Valituksen tekija katsoo tapauksessa 7, etta toinen hakija olisi ollut ansioituneempi virkaan
kuin valituksi tullut henkilo. Valituksessa tuodaan esille, etta toinen hakija on tehnyt lahes
vastaavia tehtavia kuin mita hakuilmoituksessa on ilmoitettu kuuluvan viran toimenkuvaan
eika ole tullut valituksi tehtavaan. Lisaksi han on hoitanut tyotehtavissaan hakuilmoituksessa
mainittuja, eduksi luettavia tehtavaalueita. Taman hakijan osalta on valituksen mukaan ja-
tetty nimitysmuistiossa mainitsematta myos tietty, haussa olleen viran tehtaviin olennaisesti
liittyva kokemus. Valituksi tulleen osalta mainitaan tietyt tehtavat, joita han nykyisissa tehta-
vissaan on hoitanut, mutta tehtavien sisaltoa ja laajuutta ei avata nimitysmuistiossa. Valituk-
sen mukaan toisella hakijalla olisi paremmat edellytykset hoitaa viran tehtavia myos koulu-

tuksensa puolesta, koska hanella on korkeampi koulutus kuin valituksi tulleella.

Tapauksessa 8 valitus perustuu eriaviin mielipiteisiin koskien paaosin joko arvioinnin perus-
teita, arvioinnin johtopaatoksia tai molempia. Valituksen mukaan edellytettya johtamistaitoa
voidaan katsoa olevan kahdella hakijalla, valittajalla ja valituksi tulleella. Valittaja peruste-
lee ja nostaa esille, etta hanella on ajallisesti (yksi kuukausi) enemman paallystotason esi-
mieskokemusta ja kattavampi kokemuspohja kuin valituksi tulleella. Nimitysmuistioon on kir-
jattu, etta valituksi tulleella on paremmat edellytykset toimia johtajana ja johdettavana. Ni-
mitysmuistiosta kay myos ilmi, etta valituksi tulleella on kuusi vuotta enemman kokemusta
kenttatoiminnasta ja sen johtamisesta kuin valittajalla. Valituksen tekija katsoo, etta silla
seikalla ei ole merkitysta, koska hanella on kenttatoiminnasta kokemusta 17 vuodelta. Tyoko-
kemusaikojen ollessa nain pitkia, edella mainitut kuusi tyovuotta eivat tuo lisaarvoa. Valituk-
sesta ilmenee myos, etta haastattelussa oltiin keskusteltu kielitaidosta enemmankin, mutta
sen osalta ei nimitysmuistioon ole valittajan mukaan kirjattu mitaan. Valittaja kertoo, etta
hanen kielitaito on varsin vahva suomen-, ruotsin- ja englannin kielen osalta. Taman han toi
esille haastattelussa, muun muassa siksi, koska virka on sellaisessa virastossa, joka on kaksi-

kielinen ja tyoymparisto kansainvalinen.

Valituksen tekija vaatii tapauksessa 9, etta nimityspaatos kumotaan, koska valituksenalaisen
paatoksen nimitysmuistio ei tayta perustuslain 21 §:n takaamaa perusoikeutta saada perus-
teltu paatos. Muistio ei huonon laatunsa vuoksi tayta myoskaan hallintolain 1 §:n edellyttamia
hyvan hallinnon laatuvaatimuksia ja on hallintolain 45 §:n vastainen. Lisaksi muistio on valit-

tajan mukaan hallinto-oikeudellisen yhdenvertaisuusperiaatteen ja objektiviteettiperiaatteen
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vastainen. Valittaja toteaa, etta nimitysmuistion puutteellisuudesta johtuen on mahdotonta
arvioida sita mihin seikkoihin paatos on tosiasiassa perustunut ja ovatko seikat niita, jotka on

mainittu hakuilmoituksessa nimittamisen edellytyksina.

Valittajan mukaan (tapaus 9) hakuilmoituksessa edellytettya tiettya tyokokemusta seka kay-
tannossa osoitetusta esimieskokemuksesta ei ole nimitysmuistiossa hakijoiden osalta vertailtu
lainkaan. Lisaksi valittaja vetoaa siihen, etta hanella on tyo- ja esimieskokemusta pidemmalta
ajalta kuin valituksi tulleella. Kokemuksen pituuden eroa tulisi valittajan mukaan pitaa mer-
kittavana koska hanella on kyseisen viraston toimialaan kuuluvien tiettyjen tyotehtavien to-

teuttamisen parissa yli 10 vuotta pidempi kokemus kuin valituksi tulleella.

Tapauksessa 10 valittajan mukaan viran tayttamisessa on tapahtunut tasa-arvolain 8 §:ssa tar-
koitettu kielletty syrjinta ja nimityspaatoksen perustelut eivat tayta hallintolain 45.1 §:ssa
asetettuja vaatimuksia. Valittajan nakemyksen mukaan han on ansioituneempi virkaan verrat-
tuna nimitettyyn, kun ansioituneisuutta tarkastellaan suhteessa hakuilmoituksessa mainittui-
hin valintaperusteisiin ja nimitysmuistiossa oleviin painotuksiin. Valittajan mukaan nimitys-
muistio on puutteellinen, koska siina ei ole arvioitu lainkaan valittajan kokemusta tehtavaalu-
een asiantuntijatyosta, tulkintakaytantojen ohjaamisesta ja osaamisen kehittamisesta. Muisti-
ossa ei ole taten vertailtu selkeasti haastateltujen henkiloiden ansioita keskenaan ja tehty
vertailujen perusteella objektiivisesti arvioiden selkeita johtopaatoksia siita, kuka haastatel-
luista on ollut virkaan ansioitunein. Muistiossa ei ole myoskaan tietyilta osin esitetty objektii-
visia perusteita valituksi tulleen kyvyille. Valittaja katsoo, etta kokonaisarvioinnissa virasto ei
ole perustanut ansioituneisuuden painotusta suhteessa hakuilmoituksessa ilmoitettuihin paino-
tuksiin. Valittajan mielesta perusteet jattaa hanet nimittamatta ovat riittamattomat eika vi-
rasto ole esittanyt asiassa hyvaksyttavaa syyta syrjayttaa toista sukupuolta oleva ansioitu-

neempi hakija.

Lisaksi valituksen (tapaus 10) mukaan nimitysmuistio on paivatty 18.6., kun taas nimitysmuis-
tio ja nimityspaatos on allekirjoitettu 1.8. Valittajalle on ilmoitettu 17.6., etta han ei ole tul-
lut valituksi virkaan. Valittaja katsoo, etta koska muistio on paivatty vasta paiva sen jalkeen,
kun valinnasta on ilmoitettu hanelle, on kasilla sellainen tilanne, jossa valinta on tosiasiassa
tehty ennen muistion tekemista eli paatoksen perustelemista. Paatosta ei siis ole valittajan

mukaan siten perusteltu.

Tapauksessa 11 valittaja katsoo, etta nimitysperusteiden nakokulmasta arvioiden uran pituu-
della on huomattavaa merkitysta ja tassa tapauksessa tyourien pituuksilla tietyssa tehtavassa
on ratkaisevat erot. Lisaksi valittaja kirjoittaa, etta nimitysmuistiossa ei ole hanen osaltaan

lausuttu kielitaidosta mitaan.

Valittaja hakee tapauksessa 13 nimityspaatosten kumoamista silla perusteella, etta han kat-

s00 jaaneensa valitsematta virkaan ansioituneempana ja tulleensa tasa-arvolain 8 §:n
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vastaisesti syrjaytetyksi sukupuolen perusteella jo siina vaiheessa, kun hakijoita on valittu
haastatteluun. Perusteluissa valittaja toteaa, etta haastatteluun ei ole kutsuttu miehia. Valit-
tajan mukaan tyonantaja on toiminut myos yhdenvertaisuuslain vastaisesti. Valittaja kertoo
olevansa virkoihin valittuja ansioituneempi tyokokemuksensa, koulutuksensa ja tietotaitonsa

osalta. Lisaksi han tuo esille paremman kielitaitonsa verrattuna virkoihin valittuihin.

Tapauksessa 14 valitusta perustellaan silla, etta nimityspaatos on lainvastainen eika noudata
valtiovarainministerion ohjetta virantaytossa noudatettavista periaatteista. Valittaja nostaa
esille, etta nimityspaatoksessa on kasitelty hakijoita eriarvoisesti eika nimitysmuistiossa ole
hakijoiden ja erityisesti haastateltujen henkiloiden ansioita kasitelty tasapuolisesti ja objek-
tiivisesti. Valittajan mukaan kolmen muun haastatellun osalta lopullisessa arvioinnissa on hei-
dan ansioitaan arvioitu huomattavasti laajemmin ja seikkaperaisemmin kuin hanen. Valittaja
tuo esille tarkemmin kokemustaan ja osaamistaan eri tehtavissa ja tuo ilmi mita niista ei ole
kasitelty ollenkaan tai hanen mielestaan tarpeeksi nimitysmuistiossa. Valittajan mukaan ha-
net on haluttu pudottaa lopullisesta arvioinnista, joten nimitysmuistiossa ei ole objektiivisesti
ja avoimesti arvioitu kaikkia hanen ansioita. Valittaja vetoaa siihen, etta nimitysmuistiossa ja
valittajan pudottamisessa lopullisesta arvioinnista on kaytetty sellaisia perusteita, mita ei ha-
kuilmoituksessa ole mainittu. Lisaksi valittaja huomauttaa, etta muistiossa tulisi perustella,
jos nimitettavaksi esitetaan hakijaa, johon nahden joku tai jotkut muista hakijoista ovat joil-

takin muodollisilta ansioiltaan virkaan esitettavaa edella. Nain ei ole kuitenkaan tapahtunut.

Tapauksessa 15 valittajan mukaan han olisi ollut patevin kyseisiin virkoihin ja lisaksi nimitet-
tyjen valinnassa on huomioitu muiden hakijoiden vahvuudet ja hanen osalta ne on jatetty
huomiotta. Tapauksessa 16 valittaja toteaa, etta han olisi ollut kokeneempi kyseiseen virkaan

kuin valituksi tullut.

12.2 Haastatteluprosessi

Tapauksissa 2, 3, 15 ja 16 valitus perustui siihen, etta hakija oli pitanyt haastattelutilannetta
puolueellisena, ennakkoasenteellisena tai siihen liittyi muita seikkoja, joiden takia tilanne ei
ollut hakijan mielesta tasapuolinen ja neutraali. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi sellai-
set, joissa taustalla oli kiusaamistapaus tai epaasiallinen kohtelu. Lisaksi valitettiin siita, ettei
haastateltava ollut tietoinen, etta tapaaminen oli haastattelutilanne ja siita, etta haastatte-

lussa koettiin olevan poliittisen kannan selvittamista.

Haastattelutilanteisiin otettiin kantaa yhteensa kuudessa tapauksessa. Naista valituksista kavi
ilmi, etta haastattelutilanteista jai epailyksia haastattelijoiden eli rekrytointiprosessiin osal-
listuneiden mahdollisesta esteellisyydesta. Tilanteet liittyvat esimerkiksi siihen, etta rekry-
tointia hoitivat sellaiset henkilot, jotka olivat olleet osallisena samassa kiusaamistapauksessa,
jossa oli myos valittaja yhtena osallisena. Joissakin tapauksissa haastattelijoina toimi valitta-

jan aikaisemmissa hakuprosesseissa mukana olleita niin sanottuja kilpahakijoita. Naissa
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tapauksissa voisi olla kyse esimerkiksi esteellisyys yleislausekejaaviyden perusteella, mutta
jaa nahtavaksi millaiset ratkaisut naihin valitustapauksiin saadaan ja tullaanko niissa totea-

maan jotakin rekrytointiprosessiin osallistuneiden esteellisyydesta.

Tapauksessa 1 valittaja nosti esille haastatteluprosessin kolmannen haastattelukierroksen. Va-
lituksen tekija ei ollut saanut tietoa siita, etta kyseessa oli haastattelutilanne, vaan piti sita
tapaamisena, jossa keskustelun aiheena olisi ollut soveltuvuustestin tulokset. Haastatteluun
valituksi tulleisiin otetaan kantaa samassa tapauksessa siten, etta vuonna 2017 eraan viran
taytossa nyt valituksi tullut ei edennyt viiden parhaan joukkoon, mutta nyt toiseksi jaanyt ha-

kija eteni samassa virantaytossa kolmen karkeen.

Tapauksessa 2 valittajan mielesta haastattelutilanne ei ollut neutraali. Haastattelijoita oli
useampi, mutta kaksi haastattelijoista oli sellaisia henkiloita, jotka olivat olleet vuonna 2017
toisen viranhaun yhteydessa taman hakijan kanssa samaa virkaa hakeneita henkiloita ja nama

kolme henkiloa olivat olleet tuolloin karkihakijoita.

Tapauksessa 3 oltiin nostettu esille mahdollinen poliittinen vaikuttaminen rekrytointiproses-

sissa. Nimitysmuistion mukaan haastattelujen tavoite oli selvittaa ja arvioida viran tehtaviin

ja toimintaymparistoon peilaten hakijoiden muun muassa ammatillista osaamista, perehtynei-
syytta virkaan kuuluviin tehtaviin ja henkilokohtaisia vahvuuksia suhteessa viran edellyttamiin
vaatimuksiin. Haastattelut toteutettiin ennalta laaditun kysymysrungon mukaisesti. Valittajan
mukaan haastattelussa ei kysytty kaikkia kysymysrungon kysymyksia, mutta puolestaan tiedus-
teltiin, miten haastateltu suhtautuu siihen, etta ministerion yhteydessa tulee toimia poliitti-

sen ohjauksen alaisena. Valittaja on sita mielta, etta hanen poliittista kantaa yritettiin selvit-
taa useamman kerran haastattelun aikana. Haettavana ollut virka on sellainen, etta laki edel-
lyttaa virkaa hoitavalta puolueettomuutta. Viran tehtavat on erotettu lailla ministerion poliit-

tisesta ohjaus- ja valvontasuhteesta riippumattomuuden takaamiseksi.

Tapauksessa 3 valittaja tuo esille myos hanen kuulemiaan huhupuheita muutamassa kohdassa
valitustaan ja esimerkkina niista on mahdollinen poliittinen vaikuttaminen nimitysprosessissa
eli hakuajan jatkaminen perustuisi hanen kuulemien huhupuheiden mukaan nimittavan minis-

terin erityisavustajan taustavaikuttamiseen.

Haastattelutilanteet koettiin my0s vaikeiksi ja epailtiin haastattelijoiden esteellisyytta, jos
niihin liittyi rekrytointiprosessiin osallistuvien osalta kiusaamistapauksia tai epaasialliseen
kohteluun liittyvia tapauksia (tapaukset 15 ja 16). Lopuksi voi nostaa esille maininnan siita,
etta yhden valittajan (tapaus 4) mielesta haastatteluiden kesto oli lyhyt (30 min) ja se, ettei
kaikissa haastatteluissa ollut samaa haastattelijoiden kokoonpanoa. Tama vahensi valittajan

mielesta haastatteluiden painoarvoa.
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12.3 Muotovirheet nimitysprosessissa

Valitusoikeuden kasite kattaa paatoksenteon muotovaatimukset ja paatoksen asialliset perus-
telut. Muotovirhe voi johtua esimerkiksi saadettyjen kelpoisuusvaatimusten noudattamatta
jattamisesta, esittelijan tai paatoksentekijan esteellisyydesta tai jonkun kelpoisuusvaatimuk-
set tayttavan hakijan jattamisesta mainitsematta ja huomioon ottamatta valintaprosessissa.
(HE 77/2017 vp, 17.) Muotovirheita oli valitusten mukaan syntynyt esimerkiksi siita, etta ha-
kuilmoituksesta oli jaanyt pois lainsaadannon edellyttamia kelpoisuusvaatimuksia, viran-
taytossa oltiin sovellettu vanhentunutta lainsaadantoa tai hakuajan jatkamiseen ei ollut virka-

mieslaissa tarkoitettuja perusteita.

Vaikka valtioneuvostotasolla karkeat virheet nimitysprosesseissa ovat harvinaisia, niin viimeai-
kainen tapahtuma on osoittanut sen, etta sillakin tasolla virheita tapahtuu hyvasta asiantunti-
javalmistelusta huolimatta. Valtioneuvostossa tapahtui vastikaan tilanne, jossa ulkoministe-
rion viestintajohtajan nimitysprosessi keskeytyi, kun nimitysmuistion luonnos oli tarkastetta-
vana oikeuskanslerin virastossa. Oikeuskanslerinvirasto havaitsi nimitysasian kasittelyn loppu-
vaiheilla, etta hakuilmoituksesta oli jaanyt pois vaatimus johtajakokemuksesta. Nimitysmuis-
tio olisi lahetetty lopulta valtioneuvoston kasittelyyn. Nyt nain ei kuitenkaan tehty. Ulkomi-
nisterion mukaan haku paatettiin keskeyttaa hakuilmoituksessa olleiden muotovirheiden
vuoksi ja nain ollen viestintajohtajan tehtava avattiin uudelleen hakuun. (Ulkoministerio
2019; Yle 2020; Helsingin Sanomat 2020.)

My0s tutkimusaineistosta nousi esille menettelyllinen virhe viranhaussa (tapaus 4). Ministerio
lausui, etta inhimillisen erehdyksen johdosta virantaytossa sovellettiin vanhentunutta lainsaa-

taessa eika sita ole myohemminkaan nimitysprosessin aikana huomattu.

Tapauksessa 3 valittaja vaati nimityspaatoksen kumoamista silla perusteella, etta hakuajan
jatkamiseen ei ole ollut virkamieslaissa tarkoitettua perustetta, vaan hakuajan jatkaminen on
tehty sopivan, mutta kelpoisuusehdot tayttamattoman hakijan suosimiseksi ja virkaa jo hake-

neiden syrjayttamiseksi.

Myos tapauksessa 12 on vedottu muotovirheeseen. Valittaja nostaa esille, etta nimityspaatok-
sessa ei ole annettu tietoa siita, mihin yksikkoon virkasuhteeseen valittu sijoitetaan. Hakuil-
moituksen mukaan sijoituspaikkoina ovat hakijan toiveet huomioiden Rovaniemi, Helsinki,
Tampere tai Vantaa. Valittajan mukaan pelkastaan julkisuusintressi seka avoin ja hyva hal-

linto vaativat tiedon siita, milla paikkakunnalla valittu henkilo aloittaa virkatehtavissa.

Yksi mielenkiintoinen huomio tapaukseen 3 liittyen on se, etta hakuajan jatkosta ei oltu tehty
kirjallista paatosta. Valtion virkamiesasetuksen 7 a §:ssa sanotaan, etta viran ilmoittamisesta

uudelleen haettavaksi ja hakuajan jatkamisesta paattaa nimittava viranomainen. Jos
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nimittavana viranomaisena on tasavallan presidentti tai valtioneuvosto, paatoksen tekee kui-
tenkin asianomainen ministerio. Nain ollen kirjallinen hallintopaatos tulisi tehda hakuajan jat-
kamisesta. Pykalassa ei kuitenkaan tuoda ilmi tapausta, etta virka tai virkasuhde paatetaan
jattaa hausta huolimatta tayttamatta. Lainsaadannosta ei siis lOydy yksiselitteista vastausta
siihen, etta jos nimitystoimivalta on valtioneuvostolla, niin tuleeko tayttamatta jattamisesta
tehda paatos ministeriossa vai vieda se esiteltavaksi valtioneuvoston yleisistuntoon. Valtio-
neuvoston yleisistunnon paatoksista ei kahdelta viime vuodelta lOoydy yhtaan paatosta virka-
suhteen tayttamatta jattamisesta, joten voidaan olettaa, etta ministerioissa on tulkittu lain-

saadantoa niin, etta paatos voidaan tehda edella mainitussa tapauksessa ministeriossa.

Tapauksesta 8 erityinen huomio siita, etta henkilo on nimitetty 1.2. lukien virkaan, kun taas

nimityspaatos on allekirjoitettu ja annettu tiedoksi hakijoille 27.3.

12.4 Muita huomioitavia asioita valituksista

Edella mainittujen paateemojen lisaksi useammassa valituksessa on kiinnitetty huomiota kir-
joitusvirheisiin. Tutkimusaineistoksi saaduista virastojen tekemista nimityspaatoksista ja lau-
sunnoista voi nostaa esille sen huomion, etta ne sisaltavat melko paljon oikeinkirjoitusvir-
heita. Nimityspaatoksella voidaan taten antaa joko virheellista tai ristiriitaista tietoa, jolloin
oikeusturva ei valttamatta taysimaaraisesti toteudu. Toki monet ovat selkeita kirjoitusvir-
heita, mutta esimerkiksi yhdessa valituksessa (tapaus 4) valittaja kommentoi virheellista vi-
raston nimea ja puolestaan toisessa valituksessa (tapaus 7) nostetaan esille valituksi tulleen
virheellinen tutkintonimike. Muita esimerkkeja nimityspaatosten virheista ovat kirjoitusvirhe
viraston lausunnon allekirjoittajan nimessa (tapaus 4) ja nimityspaatoksessa kerrotussa haki-
joiden maarassa (tapaus 3). Edella mainituista tapauksista (tapaukset 3 ja 4) voidaan todeta,
etta tapauksissa nimitystoimivalta on ollut ministeriossa, joten asiakirjat on valmisteltu ja

paatokset tehty valtioneuvostotasolla.

Kirjoitusvirheista on mainittava lisaksi tapauksen 8 viraston antama lausunto, joka sisaltaa
tulkinnan varaa jattavan lauseen "Haastattelutilanteessa valittu on menestynyt objektiivisesti
katsottuna paremmin annetussa tehtavan annossa kuin valittu”. Tallaiset kirjoitusvirheet voi-
vat aiheuttaa hammennysta ja antaa kuvan, etta asiat on tehty huolimattomasti. Lisaksi lause
jattaa kysymyksen siita, etta kumpi menestyi paremmin kyseisessa tehtavanannon toteuttami-
sessa, valittu vai valittaja? Sen voi paatella kyseisen koko kappaleen sisallosta, mutta ky-
seessa on lausunnon sellaisia perusteluita, joita ei pitaisi arvata, vaan ne pitaisi olla selvasti
esille tuotuja. Naista esimerkeista voi todeta, etta viranomaisten pitaisi osoittaa parempaa

huolellisuutta tekemiensa paatosten ja lausuntojen sisallon kohdalla.

Hyvin monessa valituksessa oli viittaus oleellisten lakien, kuten valtion virkamieslain ja hallin-
tolain, pykaliin, mutta useissa oli myo0s viittaus valtiovarainministerion ohjeeseen viran-

taytossa noudatettavista periaatteista. Tasta voidaan paatella, etta valituksen tekijat
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kayttavat perusteina myos kyseista ohjetta lainsaadannon ohessa. Valtiovarainministerion oh-
jeen lisaksi valituksissa viitataan aiempiin oikeuskanslerin ratkaisuihin tai korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuihin, joiden perusteella vaitteita on myos perusteltu. Myos virastot
ovat lausunnoissaan lainsaadannon ohella kayttaneet perusteluissaan korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisuja vastaavanlaisista tapauksista.

Hallituksen esityksessa (HE 77/2017 vp, 25) oli tehty arviota lakimuutoksen jalkeen tulevista
valitusten vuosittaisista maarista valtiotasolla. Valitusmahdollisuus kohdistuu nimityksiin vir-
koihin ja virkasuhteisiin, joissa tyoskentelee noin 40 000 valtionhallinnon virkamiesta. Tark-
kaa arviota vuositasolla tehtavien nimityspaatoksiin liittyvien valitusten maarasta ei ollut hal-
lituksen esityksessa viela mahdollista tehda. Mahdollisten vuositasolla tehtavien valitusten
maaraa kuitenkin pyrittiin hallituksen esityksessa (77/2017 vp, 25) arvioimaan vertaamalla
kuntien ja valtion virkamiesten maaraa ja kunnallisen viranhaltijan nimityksia koskevista vali-
tuksista saatuja tilastotietoja. Nain ollen paadyttiin arvioon, etta valitusten maara hallinto-
oikeuskasittelyssa olisi vuositasolla noin 34-36 valitusta ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
noin 8-11 valitusta jos valtionhallinnon nimityksista valitettaisiin virkamiesten maaraan suh-
teutettuna siten kuin kunnallisia viranhaltijoita koskevista nimityksista vuosina 2014-2015.
(HE 77/2017 vp, 25.)

Tassa tutkimuksessa ei voi tehda tarkkaa arviota koko valtiotasolla arvion toteutumisesta,
koska tutkimusaineisto on ainoastaan Helsingin hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saapuneista valituksista. Naiden lisaksi Suomessa on viisi muuta alueellista hallinto-
oikeutta, joihin on myos voinut saapua valituksia nimityspaatoksista (Oikeuslaitos 2020). Li-
saksi tutkimus on rajattu valtioneuvostoon ja silla tasolla arvioita ei ollut hallituksen esityk-

sessa.

Voidaan kuitenkin todeta, etta lakimuutoksen voimaantulon jalkeen eli noin 14 kuukauden ai-
kana valituksia oli tullut vain viidesta ministeriossa tehdysta nimityspaatoksesta. Kolme naista
valituksista oli tehty suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska niissa tapauksissa nimi-
tystoimivalta oli ollut valtioneuvoston yleisistunnolla. Yhteensa viisi valitusta ministerioissa
tehdyista nimityspaatoksista vaikuttaa vahaiselta maaralta ja alittaa hallituksen esityksessa
(77/2017 vp, 25) olleen arvion korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuosittain kasiteltavien ta-
pausten maarasta. Ellei sitten osa hallinto-oikeuteen tehdyista valituksista etene korkeimpaan

hallinto-oikeuteen.

Ulkoisia rekrytointeja oli vuonna 2019 koko valtiolla yhteensa 5 384 kappaletta. Valtioneuvos-
tossa luku oli 420 kappaletta. Tilastosta ei ole mahdollista saada selville onko rekrytoinnit
tehty tyo- vai virkasuhteisiin. Samasta tilastosta selviaa, etta virkasuhteisten osuus henkilos-
tosta oli valtioneuvostossa 97,6 %. (Tahti 2020b.) Nain ollen, jos laskee hypoteettisesti valtio-

neuvostossa olleen virkasuhteisten rekrytointeja tuon suhdeluvun mukaisesti, niin lukumaara
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olisi vuonna 2019 noin 410 rekrytointia virkasuhteisiin. Tastakaan lukemasta ei viela selvia,
onko naista nimityspaatoksista ollut oikeus valittaa virkamieslain nojalla. On kuitenkin huomi-
oitava, etta tutkimusaineistosta selviaa, etta vuonna 2019 vain neljasta ministerioissa teh-
dyista nimityspaatoksista on tehty valitus. Viides ministerididen nimityspaatoksesta tehdyista
valituksista saapui vuoden 2020 puolella. Vahaisesta valitusmaarasta erityisesti ministerioiden
osalta voi vetaa johtopaatoksen, etta nimitysprosessit ovat kokonaisuudessaan valmisteltu ja
toteutettu huolellisesti seka asiantuntijuudella. Toisaalta johtopaatoksena voi olla myos se,
etta valittaminen koetaan hankalana tai sen pelataan haittaavan virkauralla etenemista. Li-

saksi sita voidaan pitaa tehottomana oikeussuojakeinona.

Jos koko valtion kokonaisuudesta yrittaa tehda arviota taman tutkimuksen valossa, niin yh-
teen hallinto-oikeuteen oli tullut 12 kuukauden aikana (tarkastelujakso vuosi 2019) valituksia
yhteensa 11 kappaletta. Hallinto-oikeuksia on yhteensa kuusi, ja jos muihinkin on tullut suun-
nilleen saman verran valituksia tuona ajanjaksona, niin vuositasolla niiden maara olisi noin 66
kappaletta. Tama arvio ylittaa kuitenkin suuresti hallituksen esityksessa (77/2017 vp, 25) ol-
leen arvion eli 34-36 valitusta vuodessa. Tasta voisi tehda jatkotutkimuksen eli tehda laajem-
man tutkimuksen koko Suomen laajuudelta tehtyjen valitusten maarasta ja selvittaa onko tuo

eroavaisuus hallituksen esityksen arvioon todellisuudessa noin suuri.

Lainsaadanto on sen verran uutta valitusoikeuden osalta, etta tulevaisuudessa voi olettaa vali-
tusten maaran lisaantyvan, kun tapauksiin saadaan ennakkoratkaisuja. Ennakkoratkaisut, jos
ne on ratkaistu valittajan eduksi, voivat rohkaista yksiloita tekemaan valituksia nimityspaa-
toksista, jos he kokevat niihin kohdistuneen vaaria perusteita tai esimerkiksi menettelyita.
Toisaalta asiaa voi arvioida myos toisesta nakokulmasta eli paatymista siihen johtopaatok-
seen, etta valitusten maara voi pienentya ajan saatossa. Tama voisi johtua siita, etta annet-
tujen ennakkoratkaisujen perusteella valtiovarainministerion antamat ohjeet henkilostopoli-
tiikan linjauksista voisi koskea my0s virastojen toiminnan tarkastelua nimitysprosessien
osalta. Tama voisi sisaltaa valitustapauksista otettuja oppeja, kuten nimitysmuistion ja yli-
paataan koko rekrytointiprosessin parempaa valmistelua ja laadukkaampaa seka perusteelli-

sempaa paatosten perustelua.

Virkaan ja virkasuhteeseen nimittamista koskeva asia on kasiteltava hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kiireellisena (VirkamL 55.1 §). Lakiin kirjattu kiireellisyys-
vaatimus on mielenkiintoinen ja tuleekin nahtavaksi, saadaanko tuomioistuimilta paatoksia
melko samalla aikataululla kuin kunnallisen puolen tapauksiin. Miten maaritellaan tassa ta-
pauksessa kiireellisyys ja miten se nakyy kasittelyajoissa, tulee nahtavaksi, kun ensimmaisia
ratkaisuja on annettu. Mielenkiintoinen yksityiskohta on myos se, etta vertailtaessa kunnalli-
sen puolen valituksiin ei nimityspaatoksia koskevia valituksia kasitella kiireellisina (laki kun-

nallisesta viranhaltijasta 52 §), toisin kuin valtionhallinnon nimityspaatoksia koskevat asiat.
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Helsingin hallinto-oikeuteen ensimmainen valitus nimityspaatoksesta saapui 17.2.2019. Siihen
ei oltu annettu paatosta 12.2.2020 saadun tiedon mukaan, joten kasittelyaika on ainakin 12
kuukautta. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen ensimmainen valitus nimityspaatoksesta saapui
31.5.2019. Siihen ei oltu annettu paatosta 4.2.2020 saadun tiedon mukaan, joten kasittely-
aika on ainakin 8 kuukautta. Varmuutta kasittelyaikojen pituudesta nimityspaatoksista tehtyi-
hin muutoksenhakuihin ei viela ole, koska yhtaan ratkaisua ei ole annettu kyseisista tuomiois-

tuimista, joihin tietopyynnot lahetettiin.

Hallituksen esityksessa (77/2017 vp, 26) oli vertailua kunnalliselta puolelta saatuun tilastotie-
toon muutoksenhakuprosessien kestoista liittyen virkanimityksiin. Vuosina 2014-2015 kunnalli-
sen viranhaltijan nimittamista koskeva muutoksenhakuprosessi kesti hallinto-oikeudessa noin
12 kuukautta. Vastaavien asioiden kasittely vuosina 2014-2015 korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa kesti noin 18-19 kuukautta. Eli nain ollen korkeimpaan hallinto-oikeuteen edettaessa
valitusprosessi kesti kokonaisuudessaan noin 30 kuukautta. (HE 77/2017 vp, 26.) Ensimmaisen
hallinto-oikeuteen saapuneen valituksen osalta muutoksenhakuprosessi on kestanyt jo 12 kuu-
kautta eli kunnalliseen puoleen verrattuna keskiarvo kasittelyajassa on jo tayttynyt. Ensim-
maisen korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneen valituksen osalta muutoksenhakuprosessi
olisi vasta alle puolessa valissa, vertailtaessa kunnallisen puolen tapauksien kasittelyaikoihin,
mutta tassa pitaa huomioida se eroavaisuus, etta valtionhallinnon nimityspaatoksista voi suo-
raan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun taas puolestaan kunnallisen puolen virka-
nimityksista ei. Kunnallishallinnon puolen valitukset kasitellaan tuomioistuikasittelyssa ensin
hallinto-oikeudessa ja tasta saadetaan kuntalaissa (135 §, 142 §) ja laissa kunnallisesta viran-
haltijasta (50 §).

Tutkimusaineistosta ei kay ilmi onko nimitysprosessit toteutettu viraston omilla resursseilla
vai kaytetty osittain esimerkiksi ulkopuolista rekrytointipalvelua. Organisaatioilla, mukaan lu-
kien valtioneuvoston virastot, on HR-palvelujen hankkimiseen mahdollisuuksia ja niihin paady-
taan usein syina kustannusleikkaukset ja hallinnollisen tyovoiman vahentamistarpeet. Henki-
l6stotoiminnot, kuten rekrytointitoiminta, voidaan osittain ulkoistaa, jolloin HR-palveluja os-
tetaan erikoistuneilta palveluntarjoajilta. Olisi ollut mielenkiintoista tietaa onko valitusta-
pauksiin liittyvat nimitysmuistiot ja nimitysprosessit tehty kokonaisuudessaan virastossa vai
osittain ulkopuolisen palveluntarjoajan avulla. Ja miten edella mainittu on mahdollisesti na-

kynyt nimitysmuistioiden ja rekrytointiprosessien laadussa.

13  Yhteenveto

Tutkimuksen aineistopohjan tietyn rajallisuuden takia on suhtauduttava varoen tutkimuksessa
kasiteltya oikeussaantelya ja sen vaikutuksia koskevaan tarkasteluun. Tiettyyn varovaisuuteen
ohjaa myos nykyajan oikeussaantelyn moninaisuus. Tutkimuksen tuloksista ei siis tule vetaa

liian yksioikoisia johtopaatoksia aineiston rajallisuuden takia. Uusi lainsaadanto on ollut
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voimassa vasta 1.1.2019 alkaen, joten on tarpeen edelleen tutkia sen konkreettisia vaikutuk-

sia myos pidemman ajan kuluttua.

Tutkimusaineistosta selvisi, etta valituksia perustellaan erityisesti silla, etta ansiovertailua ei
ole tehty tasapuolisesti ja objektiivisesti, eli ansioituneinta ei ole nimitetty virkaan tai virka-
suhteeseen. Valittajat myos kokivat usein, etta nimityspaatoksia ei oltu perusteltu riittavasti
ja tasapuolisesti. Lisaksi selvisi, etta haastattelutilanteissa on virastoilla parannettavaa. Sel-
visi myos, etta oikeinkirjoitusvirheita tehdaan virastojen asiakirjoissa jopa sen verran, etta

sen kaltaisilla virheilla voi olla aarimmillaan vaikutusta hakijoiden oikeusturvaan.

Hallituksen esityksessakin (77/2017 vp, 18) mainittu valitusoikeuden mahdollinen vaikutus eri
palvelussuhdelajien kayttamiseen jatkossa on erittain tarkea huomio ja sita on syyta pohtia
enemmankin. Ty0suhteeseen voidaan ottaa ilman virkanimityksiin liittyvia muotoja, kuten jul-
kista hakumenettelya ja perustuslain nimitysperusteiden soveltamista nimitysharkinnassa.
Valtiolla on kuitenkin ollut aina paaasiallisena palvelussuhdelajina virkasuhde ja tata ei oltu
tarkoitettu muutettavan hallituksen esityksen (77/2017 vp, 18) myota. Toki virkasuhteista ei
voida koskaan kokonaan luopua, koska julkisen vallan kayttoa sisaltavat tehtavat taytyy hoi-
taa virkasuhteisten toimesta ja taten niita ei voida jarjestaa tyosopimussuhteessa tehtavaksi.
Riskina kuitenkin on, etta muita kuin julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia muutettaisiin
valitusoikeuden seurauksena yha enemman tyosuhteisiksi (HE 77/2017 vp, 18). Kuinka realisti-
nen, varsinkin asiantuntijaorganisaatioiden kuten ministerioiden osalta, tama riski on, tulee
ajan kuluessa selville. Riski on todennakoisesti suurempi valtion muissa virastoissa, joissa on
enemman toimihenkilotehtavia, kuin ministerioissa. Tata on kuitenkin hyvin vaikea tutkia,

koska on my0s muita tekijoita, jotka vaikuttavat palvelussuhdelajin valintaan.

Lakimuutos korostaa valtionhallinnosta ja muulta sektorilta tulevan hakijan hyvin erilaisia lah-
tokohtia viranhakuun liittyen. Jos valtion virkaan nimitetty virkamies alkaa hoitaa valtion
toista virkaa ennen kuin nimityspaatos saa lainvoiman, virkamiehella on oikeus saada virkava-
pautta aikaisemmasta virkasuhteesta, kunnes nimityspaatos saa lainvoiman. Virkamies katsot-
taisiin eronneeksi aikaisemmasta valtion virasta vasta siita ajankohdasta, josta nimityspaatos
on saanut lainvoiman. Nain ollen voidaan pohtia tuoko lakimuutos yhtalaisesti lain tarkoituk-
sessa mainitun oikeusturvan parantamisen tasapuolisesti kaikkia koskien vai onko niilla, jotka

jo ovat valtion virassa, parempi asema oikeusturvan kannalta?

Yksilon oikeusturvan paraneminen oltiin kirjattu lakimuutoksen tavoitteisiin. Lakimuutoksen
myota on hyvin vaikeaa arvioida nain lyhyen ajan jalkeen, onko yksilon oikeusturva tosiasiassa
parantunut. Valituksien perusteluissa kuitenkin nakyy oikeusturvan tarve ainakin jossain maa-
rin. Lisaksi tata puoltaa se, etta valituksia on ylipaataan tehty eli valitusoikeutta on hyodyn-
netty. Yhdessa valituksessa nostetaan erityisesti oikeusturvan nakokulma esille, eli sen mu-

kaan puutteelliset perusteluasiakirjat, kuten nimitysmuistio, vaarantavat olennaisesti virkaa
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hakevien oikeusturvan ja voivat jopa johtaa muutoksenhakuoikeuden tosiasialliseen vesittymi-

seen.

Nimityspaatoksista tehdyissa valituksissa ilmenee usein, ellei jopa aina, valittajan henkilokoh-
tainen kokemus asiasta. Karhu (2019) kirjoittaa oikeudellisesta kokemuksesta oikeuslahteena.
Viela ei tiedeta miten Helsingin hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja
tullaan naissa valitustapauksissa perustelemaan. Se jaa nahtavaksi, etta tullaanko niissa esi-
merkiksi ottamaan oikeudellinen kokemus yhdeksi oikeuslahteeksi. Toisaalta tuomioistuin ei
saa asian ratkaisussa perustaa ratkaisuaan epamaaraisiin oikeuslahteisiin, vaan vain ja ainoas-

taan lainsaadantoon, lain esitoihin seka tuomioistuinten ennakkoratkaisuihin.

Karhu (2019, 1068) kirjoittaa, etta juridiikan ydin on oikeuslahteiden pohjalta tehtava oikeu-
dellinen argumentaatio. Juridiikka on tapa kayttaa oikeudelliseksi tunnistettuja ja tunnustet-
tuja eli hyvaksyttyja tekstiaineistoja. Naista tekstiaineistoista muodostetaan konkreettisessa
tapauksessa tai kuvitellussa tilanteessa tietyn ratkaisun puolesta ja vastaan puhuvia nakokoh-
tia. Juristin tai muun oikeudellisen paatoksentekijan pyrkimys on tavoitella parasta mahdol-

lista eli parhaiten perusteltua ratkaisua. (Karhu 2019, 1068.)

Oikeuslahteet jaetaan tyypillisesti skandinaavisessa kirjallisuudessa kolmeen niiden velvoitta-
vuuden mukaisesti vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin. Vahvasti vel-
voittavia ovat esimerkiksi lait ja maan tapa, heikosti velvoittavia ovat esimerkiksi lainsaadan-
non esityot seka oikeuskaytannon ennakkotapaukset. Sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluu esi-

merkiksi oikeustieteellinen kirjallisuus. (Tuori 2013, 43-46.)

Karhun (2019, 1070) vaittaman mukaan oikeuslahdeoppiin tarvitaan uusi oikeuslahde, oikeu-
dellinen kokemus. Tarve tahan muutokseen johtuu muutoksista kansallisvaltion oikeuden ase-
massa, yhteiskunnan muutoksista ja talouden muutoksista. Karhun (2019, 1070) mukaan oi-
keudellinen kokemus on "yhteiskunnan oikeuden” peruselementteja. Sellaisena sen sisallytta-
minen kansallisvaltion oikeuslahteisiin tarjoaa yhden sidoselementin meidan aikamme moder-
nin oikeuden kolmen perusmuodon tai perusulottuvuuden valille: valtion oikeus, yhteiskunnan

oikeus ja markkinoiden oikeus (Karhu 2019, 1070).

Elamys ja kokemus eroavat toisistaan. Siina missa elamys on vahvan tunneperaista, niin koke-
muksessa tunne puolestaan yhdistyy jarkeen. Siina missa elamys ikaan kuin tapahtuu passiivi-
sena tapahtumisen vastaanottavalle ihmiselle, kokemus muodostuu vasta sen varaan, kun ta-
pahtunutta reflektoidaan eli punnitaan ja puidaan. Millaisia esimerkkeja sitten on Karhun
(2019) tarkoittamasta oikeudellisesta kokemuksesta. Ensinnakin on olemassa juristin ammatti-
kokemusta eli esimerkiksi tuomarin kokemus siita, etta tietty tapa ratkaista asia saattaa tule-
vaisuudessa johtaa lisaantyviin riitaisuuksiin. Toiseksi on olemassa oikeusjutun asianosaiskoke-
musta eli esimerkiksi kysymys siita, synnyttiko tuomio oikeudenmukaisuuden kokemuksen vai

ei. Pettymys siita, etta haviaa jutun, on elamys, mutta jatkuvista pettymyksista voi myos
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tulla kokemus, erityisesti osana luokkaa tai ryhmaa. Kolmanneksi on erilaista yleisempaa yh-
teiskunnallista oikeuskokemusta esimerkiksi siita, ovatko rikoksista tuomitut rangaistukset
liilan ankaria tai riittavan ankaria. (Karhu 2019, 1070-1071.)

Huomion kiinnittaminen oikeudelliseen kokemukseen voi tulevaisuudessa haastaa vakiintu-
neita tulkintalinjoja. Kokemusta voidaan myos tutkia ja tutkittavaksi ilmioksi kokemus onkin
tapana jasentaa niin sanotun sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti. Kokemukset nahdaan sa-
maan tapaan yhteisollisesti jaettuina kuin vaikka perusarvot ja kieli. Kokemus on kulttuurinen
ilmio, jota voidaan tutkia esimerkiksi yhteiskunnallisena, historiallisena, poliittisena ja myos
oikeudellisena ilmiona. Kokemuksen tutkimus on monilla aloilla tullut entista ajankohtaisem-
maksi. Kokemuksen lajeja ovat tahto, tieto, tunne, usko, intuitio ja epatavalliset kokemuk-
set. Oikeudellisen kokemuksen piirista voi sanoa, etta kokemuksellisuus on tassa mielessa tuo-
marinkin ratkaisujen perimmainen horisontti, jota vasten han pystyy tunnistamaan oikeuden
toteutumattomuutta ja toteutuneisuutta. (Karhu 2019, 1070-1071.)

Oikeudelliset kokemukset ovat osa ratkaistavan tapauksen kontekstia. Karhu (2019) ajattelee,
etta oikeudellinen kokemus on itse asiassa kaiken lainsaadannon ja lakien saatamiseen johta-
van poliittisen prosessin taustalla. Kun oikeudelliselle kokemukselle varataan paikka oikeus-

lahteena, kysymys on pitkalti jo aikanaan lakiin ”latautuneen” tai ”ladatun” oikeudellisen ko-

kemuksen paljastamisesta tai uudelleen loytamisesta. (Karhu 2019, 1074-1075.)

Juristin ammattikokemuksesta ei voida tassa tapauksessa lausua, koska tapauksia ei ole rat-
kaistu eika ammattikokemuksen taustalla olevaa ratkaisukaytantoa ole syntynyt. Asianosaisko-
kemuksista voidaan todeta, etta rekrytointiprosessista on jaanyt valittajalle voimakas vaarin-
kohdellun tai epaoikeudenmukaisuuden tunne, joka on johtanut oikeusprosessin aloittami-
seen, eli oikeussuojan hakemiseen. Yhteiskunnallisen oikeuskokemuksen hahmottaminen olisi
mahdollista vain laajemmalla tutkimuksella, jossa selvitettaisiin yleisia kasityksia viranhaku-

menettelyn oikeellisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.
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Liite 1: Tietopyynto Helsingin hallinto-oikeuteen

6.2.2020 Sahkoposti — Anniina Melasniemi — Outlook

Tutkimusaineistopyynto Helsingin hallinto-oikeuteen

Anniina Melasniemi <Anniina.Melasniemi@student.laurea.fi>
ma 3.2.2020 17.07

Vastaanottaja: helsinki.hao@oikeus.fi <helsinki.hao@oikeus.fi>

Hei

Opiskelen Laurea ammattikorkeakoulussa oikeudellisen erityisosaamisen ja oikeusmuotoilun
koulutusohjelmassa ja teen ylempéaan ammattikorkeakoulututkintooni siséltyvaa opinnaytetyota.
Siihen liittyen tutkin virkaan ja virkasuhteeseen nimittamisten valituskiellon kumoamisen vaikutuksia
valtioneuvostossa. Aihe liittyy valtion virkamieslakiin 1.1.2019 tulleisiin muutoksiin. Olen rajannut
tutkimuksen koskemaan valtioneuvoston virkanimityksia eli ministerididen virkoja ja virkasuhteita.

Opinndytetydhoni tutkimusaineistoksi pyydan seuraavia tietoja ja asiakirjoja niista
nimityspaatoksistd, jotka on tehty 1.1.2019 tai sen jélkeen:

1. Valitusasiakirjat, jos ne ovat julkisia. Jos ne eivat joltain osin ole, niin pyydan niitd saatavaksi
julkisilta osin.

2. Helsingin hallinto-oikeuden paatosasiakirjat valituksiin, jos niitd on annettu ja tieto ovatko
paatokset jo lainvoimaisia.

3. Mikéli ette voi toimittaa 1. ja/tai 2. kohdassa mainittuja asiakirjoja, niin pyydédn seuraavat tiedot
nimityspaatoksistd tehdyista valituksista, jotka koskevat ministerididen virkoja ja virkasuhteita:

- Miké on valitusten lukumé&ara ministerioittain?

- Milloin nimityspaatds on tehty?

- Milloin valitus on toimitettu Helsingin hallinto-oikeuteen?

- Valitusten perusteet eli mistad on valitettu?

- Onko valituksiin annettu jo paatoksia, jos on niin ovatko ne jo lainvoimaisia?

4. Pyydan myos ylla mainittuja asioita koskevista tehtavaluokista diaariotteita.
Tutkimuksessani en tule yksildimaan mitdan yksittdista henkilod koskevaa henkilotietoa. Tiedot voi
toimittaa myos ilman mahdollisesti niistd ilmenevia henkilétietoja. Otan mielelldni materiaalin
vastaan sdhkoisessa muodossa, esimerkiksi sdhkopostitse.

Vastaan mielelldni mahdollisiin pyynt6éni koskeviin tarkentaviin kysymyksiin.

Kiitos jo etukdteen avusta.

Ystavallisin terveisin

Anniina Melasniemi

Oikeudellinen erityisosaaminen ja cikeusmuotoilu -opiskelija (HYA419KJ)
anniina.melasniemi@student.laurea.fi

Laurea-ammattikorkeakoulu

Leppévaaran kampus

Vanha maantie 9

02650 Espoo

www.laurea.fi



Liite 2: Tietopyynto korkeimpaan hallinto-oikeuteen

6.2.2020 Sahkoposti — Anniina Melasniemi — Outlook

Tutkimusaineistopyyntd korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Anniina Melasniemi <Anniina.Melasniemi@student.laurea.fi>
ma 3.2.2020 17.11
Vastaanottaja: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi <korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi>

Hei

Opiskelen Laurea ammattikorkeakoulussa oikeudellisen erityisosaamisen ja oikeusmuotoilun
koulutusohjelmassa ja teen ylempaan ammattikorkeakoulututkintooni sisaltyvaa opinndytetyota.
Siihen liittyen tutkin virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmisten valituskiellon kumoamisen vaikutuksia
valtioneuvostossa. Aihe liittyy valtion virkamieslakiin 1.1.2019 tulleisiin muutoksiin. Olen rajannut
tutkimuksen koskemaan valtioneuvoston virkanimityksia eli ministerididen virkoja ja virkasuhteita.

Opinnaytetyohoni tutkimusaineistoksi pyydan seuraavia tietoja ja asiakirjoja niista
nimityspaatoksistd, jotka on tehty 1.1.2019 tai sen jélkeen:

1. Valitusasiakirjat, jos ne ovat julkisia. Jos ne eivat joltain osin ole, niin pyydan niitd saatavaksi
julkisilta osin.

2. Korkeimman hallinto-oikeuden paatosasiakirjat valituksiin, jos niitd on annettu.

3. Mikali ette voi toimittaa 1. ja/tai 2. kohdassa mainittuja asiakirjoja, niin pyydan seuraavat tiedot
valtioneuvoston yleisistunnossa tehdyista nimityspaatoksista tehdyista valituksista, jotka koskevat
ministerididen virkoja ja virkasuhteita:

- Mika on valitusten lukumaara ministerigittain?

- Milloin nimityspdatds on tehty?

- Milloin valitus on toimitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen?
- Valitusten perusteet eli mista on valitettu?

- Onko valituksiin annettu jo paatoksia?

4. Pyydan myos ylla mainittuja asioita koskevista tehtavaluokista diaariotteita.
Tutkimuksessani en tule yksildimaan mitaan yksittdista henkiloa koskevaa henkilotietoa. Tiedot voi
toimittaa myos ilman mahdollisesti niista ilmenevia henkilotietoja. Otan mielelléani materiaalin
vastaan sdhkoisessd muodossa, esimerkiksi sahkopostitse,

Vastaan mielelldni mahdollisiin pyyntdani koskeviin tarkentaviin kysymyksiin.

Kiitos jo etukdteen avusta.

Ystavallisin terveisin

Anniina Melasniemi

Oikeudellinen erityisosaaminen ja oikeusmuotoilu -opiskelija (HYA419KJ)
anniina.melasniemi@student.laurea.fi

Laurea-ammattikorkeakoulu

Leppavaaran kampus

Vanha maantie 9

02650 Espoo

www.laurea.fi



