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1

JOHDANTO

Ympadristoministerion (2015, s. 7) mukaan Suomessa kunnostetaan vuosit-
tain 250-300 pilaantunutta maa-aluetta. Pilaantumisen maaperdssa tai
pohjavedessa aiheuttaa joko jatkuva tai yllattava toiminta, jossa kaytetaan
ymparistolle haitallisia aineita (SYKE, 2019). Merkittavia syita kunnostami-
seen ovat maankadyton muutokset ja rakentaminen. Kuitenkin on yha huo-
mattava maara kohteita, jotka vaativat jonkinlaisia riskienhallintatoimen-
piteita. Naista kohteista osassa joudutaan kayttamaan yhteiskunnan rahoi-
tusta pilaantuneisuuden tutkimiseen ja kohteiden puhdistamiseen. (Ympa-
ristdbministerio, 2015, s. 7)

Jotta kiireellisimmat ja merkittavimmat pilaantuneiden maa-alueiden riskit
saataisiin hallintaan, on laadittu valtakunnallinen pilaantuneiden maiden
riskienhallintastrategia. Strategian tavoitteita toteuttaa pilaantuneiden
maiden tutkimus- ja kunnostusohjelma Maapera kuntoon. (Ymparistomi-
nisterio, 2015, s. 10)

Nykypaivana tiedon merkitys on kasvanut erityisesti organisaatioiden ku-
ten Maaperd kuntoon -ohjelman paatoksenteossa. Jotta voidaan tehda
laadukasta kehitystoimintaa, tdytyy oikea tieto |6ytda nykyajan tietotulvan
keskeltad. Taman vuoksi tiedolla johtaminen on yha yleistyvampi toiminta-
malli. (Viitala & Jylh3, 2019, s. 136)

Suomessa tehddan vuosittain arviolta 35 miljardin euron arvosta erilaisia
julkisia hankintoja (Pulkkinen, 2018). Tdssa opinndytetyossa tutkitaan
Maapera kuntoon -ohjelman selvitysvaiheen hankintoja ja niiden kustan-
nuksia. Tavoitteena on selvittaa, kuinka hankintoja voitaisiin kehittaa ja te-
hostaa yhdistden tiedolla johtamisen menetelman osaksi ohjelman proses-
sia. On havaittu, etta selvitysvaiheen tutkimuksia toteuttavien tahojen va-
lilla on kustannuksellisia eroja, joille ei toistaiseksi ole 16ydetty syyta. Syita
lahdetdan etsimaan muun muassa seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:
Kuinka suuren osan laboratoriokulut, maastotyot ja konsultin henkil6tyot
selittavat tarjousten eroista?



2 VALTAKUNNALLINEN PILAANTUNEIDEN ALUEIDEN
RISKIENHALLINTASTRATEGIA

Maapera voi pilaantua, mikadli maaperaan paasee ymparistolle haitallisia
aineita, kuten kemikaaleja tai jatteita. Haitallisia aineita voi paasta maape-
raan pitkdaikaisen toiminnan tai yllattavan tapahtuman, kuten onnetto-
muuden takia. (SYKE, 2019) Haitalliset aineet maaperdassa ja pohjavedessa
aiheuttavat hairioita elidissa ja ekosysteemeissa (maaperakuntoon.fi,
2020a). Pilaantuminen voi aiheuttaa haittaa ymparistolle ja terveydelle
sekd vahentaa yleista viihtyvyytta. Haitalliset aineet voivat kulkeutua myds
pohjaveteen, muihin vesistdihin ja ympardiville alueille. Vahingot ja pilaan-
tuneisuus voidaan havaita vasta vuosikymmenien jalkeen toiminnan paa-
tyttya. Mikali alue todetaan pilaantuneeksi, on ryhdyttava alueen kayttoon
perustuviin riskienhallintatoimenpiteisiin, jotta riskit ymparistolle ja ter-
veydelle saadaan viranomaisen maarittamalle hyvaksyttavalle tasolle.
Naitd toimenpiteitd voivat olla muun muassa haitallisten aineiden poista-
minen alueelta tai niiden kulkeutumisen estaminen muualle ymparistoon.
(SYKE, 2019)

Tana paivand maaperda ja pohjavetta suojellaan muun muassa ymparis-
tonsuojelulailla, jolla kielletaadn sellaisten aineiden tai elididen maahan jat-
taminen tai pddstaminen, jotka voivat aiheuttaa maaperan pilaantumista.
Ensisijaisesti silld taholla, joka pilaantuneisuuden maaperdssa on aiheutta-
nut, on myos vastuu tutkia ja puhdistaa se. Mikali vastuutahoa ei saada
selville tai aiheuttaja ei kykene puhdistamaan pilaantuneisuutta, siirtyy
velvollisuus puhdistamisesta alueen haltijalle. (Ymparistonsuojelulaki
27.6.2014/527.)

Pilaantuneita alueita on tutkittu Suomessa jo 1980-luvulta lahtien. Elin-
keino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset ovat keranneet pilaantuneista koh-
teista tietoa Maaperan tilan jarjestelmaan (MATTI); jarjestelmdssa on jopa
25 000 kohdetta, joista viela 11 000 arvellaan tarvitsevan riskienhallinta-
toimenpiteita. Tyypillisimpia tutkittavia kohteita ovat vanhoja teollisuus-
alueita, kaatopaikkoja ja polttoaineiden jakeluasemia. (Ymparistoministe-
ri6, 2015, s. 13; Stolze ym., 2019, s. 6) Pilaantuneisuuden selvittaminen si-
saltda useimmiten kohteen historiatietojen lapikayntia, kentta- ja labora-
toriotutkimuksia seka ymparisto-, terveys- ja kulkeutumisriskien arviointia.
Selvitysten perusteella arvioidaan puhdistamisen ja lisatutkimusten tarve.
(maaperakuntoon.fi, 2020a)

Maaperd, pohjavesialue tai sedimentit puhdistetaan, mikali alueen tutki-
muksissa ja riskinarvioinnissa on todettu puhdistustarve. Ennen puhdista-
mista laaditaan suunnitelmat, joissa tarkastellaan eri menetelmien sovel-
tavuutta ja kestavyytta. Erilaisia puhdistusmenetelmia ovat muun muassa
in-situ-menetelma, jossa ei kaiveta pohjavesia tai maaperaa, on-site, jossa
maaperaa ja pohjavetta kaivetaan ja kasitellaan paikan paalla tai off-site,



jossa siirretddan maaperaa tai pohjavetta kasiteltdvaksi muualle. (maapera-
kuntoon.fi, 2020b)

Yksityiset tahot kuten maanomistajat tai toiminnanharjoittajat ovat suu-
remmilta osin vastuussa Suomen pilaantuneiden alueiden puhdistami-
sesta. My0s valtiolla ja kunnilla on iso rooli pilaantuneiden alueiden maan-
omistajina ja toiminnanharjoittajina. Lisaksi ymparistoministerion mukaan
vuonna 2015 on ollut vahintaan 800 kiireelliseksi luokitettua kohdetta,
joille ei l6ydy vastuunkantajaa eli isantda. Jo 1990-luvulta ldhtien on kun-
nostettu valtion varoin vuosittain 1,5-3 miljoonalla eurolla yhteensa noin
400 pilaantunutta kohdetta. (Ymparistoministerio, 2015, s. 18) Stolze, Veh-
mas ja Jarvinen (2019, s. 6) arvioivat, ettd 2010-luvulla on aloitettu vuosit-
tain 250 uudella kohteella puhdistustoimenpiteita.

Vuonna 1998 maariteltiin ymparistoministerion toimesta Maanperansuo-
jelu tavoitteet -mietinndissa yleiset valtakunnalliset tavoitteet pilaantunei-
den alueiden kunnostamiseen. Sittemmin pilaantuneiden maa-alueiden
tutkimus- ja puhdistustoimintaymparistd on muuttunut ja vuonna 2015
laadittiin Valtakunnallinen pilaantuneiden alueiden riskienhallintastrate-
gia. Strategian paamaaraksi on asetettu, ettd pilaantuneiden maa-alueiden
huomattavat terveydelliset ja ymparistolliset riskit saadaan hallintaan kes-
tavalla tavalla vuoteen 2040 mennessa. (Ymparistoministerio, 2015, s. 7,
9) Jotta paamaara saavutetaan, on asetettu kuusi tavoitetta, jotka tukevat
kestdvaa riskienhallintaa. Strategian tavoitteet on havainnollistettu ku-
vassa 1. Tavoitteiden paapaino on riskikohteiden tunnistamisessa, tutkimi-
sessa ja kestdvdssa kunnostamisessa. (Stolze ym., 2019, s. 7)

STRATEGIAN TAVOITTEET

I. Riskikohteet tunnistetaan, tutkitaan ja
kunnostetaan jarjestelmallisesti.

2. Alueidenkaytto ja pilaantuneiden maa-alueiden STRATEGIAN
riskinhallinta tukevat toisiaan kestavien PAAMAARA
kokonaisratkaisujen saavuttamiseksi.

Pilaantuneiden

3. Tietojarjestelmat tukevat suunnittelua ja :
maa-alueiden

paatoksentekoa kayttdjalahtoisesti.

riskit terveydelle ja
ymparistolle
on saatu hallintaan
kestavalla tavalla
vuoteen 2040

4. Kunnostusmenetelmat ovat kustannustehokkaita,
saastavat luonnonvaroja, minimoivat haitalliset
ymparistovaikutukset ja edistavat kiertotaloutta.

5. Menettelytavat, toimijoiden tyonjako seka vastuut mennessa.
ja velvoitteet ovat selkeita ja yhdenmukaisia.

6. Toiminta ja viestintd ovat avointa,
lapindkyvaa ja vuorovaikutteista.

Kuva 1. Strategian tavoitteet ja pdamaara. (Ymparistoministerio 2015, s.
9)



2.1

Maapera kuntoon -ohjelma

Valtakunnallinen pilaantuneiden maa-alueiden tutkimus- ja kunnostusoh-
jelma, joka sittemmin on vuonna 2018 muutettu Maapera kuntoon -ohjel-
maksi, on osana valtakunnallista pilaantuneiden maa-alueiden riskienhal-
lintastrategiaa (Stolze ym. 2019, 5). Maapera kuntoon -ohjelman avulla
edistetaan kiireellisempien isdannattéomien ymparistoa ja terveytta uhkaa-
vien alueiden tutkimista ja kunnostamista valtakunnallisesti. Ohjelma
kaynnistettiin vuonna 2017 ja sen suunnittelua ja alkua tukevana osana to-
teutettiin Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksen ja maa-aineskierra-
tyksen kokeiluohjelma vuosina 2016-2018. Kokeiluhankkeen tavoitteena
oli edistaa pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintamenetelmien kehit-
tamista ja kayttoonottamista kestavasti. (Ymparistoministerio, 2015, s. 10,
31)

Ennen Maapera kuntoon -ohjelman kdynnistamista jokainen ELY-keskus
jarjesti oman alueen isannattomien kohteiden tutkimukset ja kunnostuk-
set itse. Aikaisemmin tutkimuksien ja kunnostusten suunnittelu ja organi-
sointi ei ollut niin jarjestelmallista kuin tadna paivana ohjelman aikana. Tyy-
pillisesti kohteita tutkittiin yhteensa noin kymmenen kappaletta vuodessa.
Maapera kuntoon -ohjelman toimintaprosessissa (kuva 2, s. 5) korostuukin
vhtendinen kohteiden priorisointi ja systemaattinen hankintaprosessi,
josta lisda kappaleessa 2.1.1. Maapera kuntoon -ohjelman selvitysvaiheen
hankinnat. (Vehmas & Jarvinen, 2018, s. 7)

Valtioneuvoston elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus asetuksen
208/2016 § 7 mukaan Pirkanmaan ELY-keskus vastaa valtakunnallisen
Maaperd kuntoon -ohjelman organisoinnista, joka sisaltda valtion jate-
huoltotdiden koordinointia, pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamis-
hankkeiden kilpailuttamista ja hankintapaatosten tekemista. Pirkanmaan
ELY-keskus tekee tiiviisti yhteistyota paikallisten ELY-keskusten kanssa kar-
toittaakseen mahdollisesti pilaantuneet isannattémat alueet. Paikalliset
keskukset taas edistavat ohjelmaan kuuluvien isannallisten kohteiden tut-
kimuksia ja kunnostuksia tarvittaessa jopa pakkokeinoin.



Maapera kuntoon -toimintaprosessi

Selvittamisvaihe

MAHDOLLINEN
LISATUTKIMUS
- Kisitteellinan mall
« Kestawyystarkastelu
- Riskinarviginti

Kunnostu svaihe

Kuva 2. Maapera kuntoon -ohjelman toimintaprosessi. (Vehmas & Jarvi-
nen, 2018, s. 8)

2.1.1 Maapera kuntoon -ohjelmassa tutkittavat kohteet

Ohjelmassa tutkitaan vuosittain 40-50 ja puhdistetaan 5—-10 kohdetta.
Vuonna 2018 kulut olivat noin 2,8 miljoonaa euroa. Tutkittavat kohteet
ovat olleet enimmakseen entisia kaatopaikkoja tai muita jatteenkasittely-
alueita. Muut kohteet ovat olleet muun muassa vanhoja ampumaratoja,
sahoja ja kyllastamdja. (maaperakuntoon.fi, 2019a)

Maapera kuntoon -ohjelma jakautuu ensisijaisesti isannattémien pilaantu-
neiden maiden tutkimus- ja kunnostamisvaiheeseen. Isannatén kohde tar-
koittaa sitd, ettei vastuutahoa pilaantumiselle 16ydeta, tallainen voi olla
esimerkiksi toiminnanharjoittaja tai maanomistaja. Tutkimus- eli selvitys-
vaiheessa kootaan MATTI-jarjestelmasta kiireelliseksi todettuja kohteita ja
selvitetdan, onko kohteen isdntaa tavoitettavissa tai onko sen tutkiminen
tai kunnostaminen isdannalle kohtuutonta. Mikali kohteelle ei |6ydeta isan-
taa tai sen tutkiminen todetaan haltijalle kohtuuttomaksi, paasee se pis-
teytyksessa seuraavan vaiheeseen. (Stolze ym., 2018, s. 8, 10)



Seuraavassa vaiheessa kohteet pisteytetdadan TUOPPI-ohjelmalla (priori-
sointimalli, jonka avulla asetetaan MATTI-jarjestelmasta keratyt kohteet
kiireellisyysjarjestykseen). TUOPPI-pisteytykseen vaikuttavat kohteen toi-
miala, pohja- ja pintavesiriskit sekd kohteen maankayttd. Kohde luokitel-
laan kiireelliseksi, mikali se saa 100 pisteestd 70 tai enemman. TUOPPI-
pisteytyksen jalkeen arvioidaan kohteen muita kiireellisyyteen vaikuttavia
tekijoita kuten havaitut haitta-aineet. Kohteen kiireellisyyttd voivat arvi-
oida my0s asiantuntijat, kuten paikalliset ELY-keskukset, jotka voivat nos-
taa priorisointiohjelman ohi uusia kohteita ohjelmaan. Lopuksi valitaan
TOP-kohteet kertomalla TUOPPI-pisteet muiden riskien ja ELY-keskuksien
kiireellisyysarvioiden antamilla lisdkertoimilla. (Stolze ym., 2019, s. 10)
TOP-kohteiden valintaa on havainnollistettu kuvassa 3.

TOP-kohteiden valinta

TOP
kohteet

KIIREELLISYYSARVIO
« ELYn asiantuntija-arvio

MUUT RISKIT
« havaitut pdadstot
» VHS pohjavesi riskikohde

» muu erityisherkkyys

TUOPPI-PISTEET

« isanndttomdit ja kohtuuttomat kohteet
- tarkistetut toimiala- ja sijaintiriskipisteet
» kiireellisic kun TUOPPI-pisteet yli 70/100

MAAPERAN TILA -TIETOJARJESTELMAN
ISANNATTOMAT / KOHTUUTTOMAT
PIMA-KOHTEET

Kuva 3. Kohteiden valintaprosessi. (Vehmas & Jarvinen, 2018, s. 9)

Kun tutkittavat kohteet on valittu, suoritetaan alueen pilaantuneisuuden
tutkiminen ja arviointi. Tutkitut kohteet jaetaan kahteen luokkaan: riskien-
hallintatoimia vaativiin eli puhdistettaviin ja ei toimenpiteita vaativiin.
Puhdistettavat kohteet jarjestetdan kiireellisyyden perusteella, minka jal-
keen aloitetaan valtion avusteisesti puhdistaminen. (Ymparistoministerio,
2015, s. 32)



2.1.2 Maapera kuntoon -ohjelman selvitysvaiheen hankinnat

Pirkanmaan ELY-keskuksen, kuten muiden valtion ja kuntien viranomais-
ten hankintayksikoiden, on lain mukaan kilpailutettava hankintansa. Laki
julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista 1397/2016 on sdadetty
julkisten varojen tehostamiseksi ja hankintojen toteuttamiseksi kestavalla
tavalla kayttaen laadukkaita ja innovatiivisia menetelmia. Lain tarkoituk-
sena on myds turvata toiminnanharjoittajien ja yhteis6jen tasapuoliset
mahdollisuudet tarjota palvelujaan tarjouskilpailuissa.

Pulkkisen (2018) mukaan Suomessa tehdaan vuosittain arviolta 35 miljar-
din euron edesta julkisia hankintoja. Julkisia hankintoja ovat muun muassa
tavara-, palvelu- ja rakennushankinnat, joita toteuttavat esimerkiksi kun-
nat, kuntayhtymat ja valtion liikelaitokset oman organisaationsa ulkopuo-
lelta. Sen lisaksi, etta julkisissa yksikoissa on huomioitava tyo- ja elinkeino-
ministerion valmistelemaa hankintojen lainsdaddantoa, on Euroopan unioni
asettanut hankintadirektiivinsa, joita tulee noudattaa. Ndiden sdannosten
avulla taataan avoimesti niin suomalaisten kuin eurooppalaisten yritysten
tasa-arvoinen kohtelu. (TEM, n.d.)

Maapera kuntoon -ohjelman selvitysvaiheen tutkimukset on jarjestetty si-
ten, ettd Pirkanmaan ELY-keskus tilaa tyon alaan erikoistuneilta konsul-
teilta. Konsulttihankinnat on hankittu enimmakseen hankintalain mahdol-
listaman puitejarjestelyn kautta. (maaperakuntoon.fi, 2019b) Puitejarjes-
tely tarkoittaa sita, ettd hankintayksikon ja yhden tai useamman toimitta-
jan valilla on maksimissaan nelja vuotta kestava puitesopimus. Sopimuk-
sen tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtavien hankintaso-
pimusten hinnat, suunnitellut maarat ja muut ehdot. Tallainen jarjestely
soveltuu hyvin Maaperd kuntoon -ohjelman kaltaisiin hankintayksikon
hankintoihin, jossa palvelut ja hinnat kehittyvat nopeasti. Puitejarjestelyn
ehtoja ei saa juurikaan muuttaa sopimuksen voimassaolon aikana. (Kunta-
liitto, 2016)

Tassa tutkimuksessa tutkittavat konsulttiyritykset kilpailutettiin vuonna
2016 ja uudestaan vuonna 2018. Kilpailutuksessa valintakriteerit perustui-
vat paaosin tuntihintojen eli SKOL-luokkien edullisuuteen. Padasaantoisesti
ohjelman hankinnat on toteutettu kilpailuttamatta, eli toimeksiannot koh-
teiden tutkimuksiin on annettu suoraan konsultille, joka jattaa tarjouksen
ja laatii tutkimussuunnitelman. Mikali hankintayksikko tarjouksen ja tutki-
mussuunnitelman hyvaksyy, laaditaan kohdekohtainen hankintapaatos ja
toimeksiantosopimus. Konsultit ovat kilpailuttaneet itse tutkimuksissa kay-
tettdvat maastotyon toimijat ja laboratoriot, joissa maastossa otettuja
naytteita analysoidaan. (Stolze ym., 2019, s. 11) Vuoden 2019 syksysta al-
kaen selvitysvaiheen maastotutkimuksissa otettujen naytteiden laborato-
riotutkimukset on kilpailutettu erikseen oman puitejarjestelyn kautta.
(maaperakuntoon.fi, 2019b)



3 TIEDOLLA JOHTAMINEN

Tieto ja sen hyddyntamisen merkitys niin yhteiskunnassa kuin organisaa-
tioissa ovat kasvaneet entista tarkeammaksi menestyksen avaimeksi vii-
meisen 20-30 vuoden aikana. Tietoa tarvitaankin asioiden omaksumiseen
ja paatoksenteon tukena sekd uuden tiedon tuottamisessa. 1990-luvulta
Iahtien yleistyneet tietojohtaminen ja tiedolla johtamisen menetelmat tar-
koittavat sita, ettd tietoa hyodynnetdan ja pidetdaan organisaation, kuten
julkishallinnon, johtamisessa merkittavassa roolissa. Silld pyritdan sujuvoit-
tamaan tietointensiivisten organisaatioiden suorituskykya ja parantamaan
niiden tehokkuutta. Tietoresursseja ovat esimerkiksi yksildiden osaami-
nen, tietojarjestelmat ja -verkot organisaatioissa sekd monenlaiset toi-
minta- ja johtamismallit. (Laihonen ym., 2013, s. 6, ss. 10—-12) Tiedolla joh-
taminen on pohjimmiltaan organisaation toiminnan ohjaamista toimin-
nassa itsessadn syntyvan tiedon avulla, esimerkiksi resurssien tehokkaam-
paa kohdentumista (Virtanen, Stenvall & Rannisto, 2015, s. 41).

Johtamisen nakokulmasta tietoa on kuitenkin hankala hallita sen aineetto-
muuden vuoksi. Silti johtamisenparadigmana tiedolla johtaminen on kehit-
tynyt nopeasti tiedon varastoinnin, analysoinnin ja valittamisen teknolo-
gian kehittyessa. Aikaisemmin keskityttiin ennemmin tiedon luomiseen,
kun nykyaan painotetaan olemassa olevan tiedon hyoédyntamista. Toi-
saalta taas asiantuntijat kokevat tietotulvaa tieto- ja viestintateknologian
kehittyessa. Kun tietoa hyddynnetéan viisaasti operatiivisessa toiminnassa
ja sen kehittamisessd, syntyy tiedolla toiminnalle uutta arvoa. Organisaa-
tiot ja yksilot hakevat alinomaa tiedonkeruun ja sen hyédyntamisen meto-
deja. Tiedon kerdamisessa taytyy kuitenkin kayttda harkintaa. Mité tietoa
keratdan ja miksi? (Laihonen ym., 2013, s. 6, ss. 10-12)

Laihonenym. (2013, s. 8, 13, 15) kokevat, etta tiedon tunnistaminen ja ym-
martaminen seka sen roolin I6ytaminen organisaation osana ja toiminnan
tehostajana ovat tietojohtamisen keskeisimmat hyodyt. Nykypadivana
uutta tietoa tulee jatkuvasti. Tietojohtamisen tehtavana onkin, etta oleel-
linen tieto tunnistetaan jatkuvasti paivittyvan ammattikirjallisuuden ja tul-
vana tulevien sahkopostien seasta. Tunnistettu oleellinen tietoresurssi val-
jastetaan palvelemaan koko organisaatiota. Kuitenkin on ensiarvoisen tar-
kedaa muistaa, ettd kayttoon otettavien tiedolla johtamisen toimintamal-
lien ja tietoteknisten ratkaisujen taytyy olla sellaisia, joihin tyontekijat si-
toutuvat ja etteivat ne hankaloita tyonteon sujuvuutta.

Johtaessa tietoa tunnistetaan ja tukeudutaan seuraaviin tukipilareihin: tie-
donladhteet (asiakkaat, kilpailijat, tyontekijat), tiedonhallinnon vastuutahot
ja sadilytyspaikat (tiedon keradminen ja kasittely, esimerkiksi materiaalipan-
kit intranetissd), tiedon jakeluprosessi (mita tietoa jaetaan ja kenelle), in-
formaatioteknologia (tuetaan tiedon hankinnan ja kasittelyn prosesseja) ja
tehtavakuvat (edelld mainittujen tehtavien jakautuminen). (Viitala & Jylha,
2019, s. 137)



3.1 Tiedon ymmartaminen ja hyédyntaminen

Laihosen ym. (2013, ss. 17-19) mukaan, jotta tiedolla voidaan johtaa, tay-
tyy ymmartaa, mita tieto on. Tietojohtamisen alalla usein kaytetdan kol-
mea tiedon tasoja kuvaavaa kasitetta: data, informaatio ja tietdmys. Data
merkitsee rakenteettomia tosiasioita, informaatio rakenteellista dataa,
jota voidaan analysoida, ja tietdmys on inhimillista tietoa, joka perustuu
usein kokemukseen. Tasojen lisdksi tieto voidaan jakaa hiljaiseen koke-
muksien kautta saatuun tiedostamattomaan tai tiedostettuun tietoon tai
osaamiseen. Tai toisekseen eksplisiittiseen tietoon, joka on usein kirjalli-
sessa muodossa helposti siirreltavaa tietoa. Nakokulmina tiedon tasot,
data, informaatio ja tietdmys seka hiljainen ja eksplisiittinen tieto, tdyden-
tavat toisiaan tiedon kasitteen ymmartamisessa. Esimerkiksi dataa ja infor-
maatiota voidaan pitaa eksplisiittisena tietona, silla niitd voidaan esittaa
yksiselitteisesti ja tietdmys on usein hiljaista kokemusten myo6ta karttuvaa
tietoa tai fyysisia taitoja ja osaamista.

Tiedon kasittelemisessa ja hyodyntamisessa tarkedssa asemassa on tiedon
laatu ja oikeellisuus. Joskus tieto ja data voivat olla laadultaan hataraa tai
kayttokelvotonta, jos niissa ilmenee virheita tai puutteita. Nama virheet
saattavat johtua esimerkiksi puutteellisesta tai ristiriitaisesta tiedon tallen-
tamisesta. Siksi onkin tarkeaa, etta organisaatiossa luodaan kdytanteet ja
ohjeet datan yhtenaiseen tallentamiseen. Kun kaikki dataa tuottavat ja tal-
lentavat toimijat noudattavat yhteisia ohjeita, voidaan laadultaan hyvaa
tuotettua tietoa hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla paatoksente-
ossa. Paatoksenteon apuna kaytettava tieto tulisi olla myos ajantasaista ja
systemaattisesti tuotettua. Tietoa tulisi myos testata keinolla tai toisella
sen oikeellisuuden takaamiseksi. Kdytettava tieto ei saisi suosia tiettyjen
tahojen kuten paattdjien intresseja, vaan tiedon tulisi olla neutraalia ja
puolueetonta, jotta voidaan kyseenalaistaa vallitsevia kdytantoja. (Laiho-
nen ym., 2013, ss. 19-20; Virtanen ym., 2015, ss. 14-15)

3.2 Tiedolla johtamisen prosessit

Tietojohtamisessa kdytetdaan hyvaksi esimerkiksi erilaisia prosessikuvauk-
sia, joilla tavoitellaan tietoresurssien optimaalista hyodyntamista. Tieto-
johtamisen tueksi on kehitelty useanlaisia prosessimalleja tiedonhallin-
taan, joiden nakokulmat vaihtelevat kayttétarkoituksen mukaan. Kuvassa
4 (s. 10) on esitelty yksi malleista.
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Kuva 4. Tiedonhallinnan prosessimalli. (Laihonen ym. 2013, s. 25)

Prosessimalli tiedonhallintaan alkaa tiedon tarpeen identifioinnista ja
paattyy tiedon hyddyntdmiseen ja sen aiheuttamaan muutokseen toimin-
taymparistossa. Tietotarpeen, eli nykyisen kdytannon ja tavoitellun tason
valinen aukko, on oleellinen osa tiedonhallinnan prosessia. Ilman todellista
tunnistettua tietotarvetta hankaloituu prosessin suorittaminen ja tavoit-
teeseen padseminen. Tietotarpeen tunnistaminen ei kuitenkaan ole aina
helppoa. Esimerkiksi toimintaymparisto ja sen organisaatio muuttuvat ajan
myo6td, joten tulevaisuuden tarpeita on hankala ennustaa. Toisena esi-
merkkina toimii asiantuntijatyon etukateen tuntemattomien pulmien rat-
kaisu. Tiedontarvetta ei pystyta taysin maarittelemaan, koska ei tiedets,
mita tietoa tarvitaan, jotta pulma ratkeaisi. On tarkeaa, etta eri tietojohta-
misen prosessit nivoutuvat yhteen organisaation omiin kdytantoéihin, jol-
loin se tukee organisaation paatehtavaa. Kuvassa 5 havainnollistetaan tie-
dolla johtamisen kokonaisprosessia, jonka keskidssa on itse tieto ja sen ka-
sittely. Ymparoivana ovat tekijat, jotka suorittavat ja mahdollistavat pro-
sessin. Tiedolla johtaminen on siis mitad oivin tapa hallita organisaatioita
yhteiskunnassa, jossa tieto valtaa yha suuremman aseman. (Laihonen ym.
2013, ss. 24-28)

Kerd@minen

’,/" Luominen Organisointi

PROSESSI

Yllapito Jalostaminen

\

[/
\r TIETOJOHTAMISEN

oS s

Jakelu

Kuva 5. Tietojohtamisen prosessija sen mahdollistavat tekijat. (Laihonen
ym. 2013, s. 28)
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3.3 Tutkimusongelma ja sen esittely

Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd, kuinka
Maapera kuntoon -ohjelman selvitysvaiheen hankintoja voidaan kehittaa.
Jotta opinndytetyon laajuus ei olisi lilan suuri, paatettiin tassa tutkimuk-
sessa keskittya juuri selvitysvaiheen tutkimusten hankintojen kehittami-
seen ja sitd kautta tehostamiseen. Hankintojen tehostaminen palvelee
sekd Maapera kuntoon -ohjelman asiantuntijoita ettd ohjelman rahoitta-
jaa ymparistoministeriota. Puitejarjestelykonsulttien (nimettdkdon A, B, C
ja D) tarjousten valilla on ollut joitakin kustannuseroja, joille ei ole I6ydetty
syyta.

Tavoitteena on siis selvittdad, mista edella mainitut erot johtuvat, ja voiko
niihin vaikuttaa. Tyon tutkimusongelmaksi muodostui: “Kuinka tiedolla
johtamista voidaan hyodyntda Maaperda kuntoon -ohjelman selvitysvai-
heen hankintojen tehostamiseen?” Jotta tutkimusongelmaan voidaan vas-
tata, on asetettu nelja tutkimuskysymystd. Tutkimuskysymyksissd on ja-
oteltu selvitysvaiheen tutkimusten tarjousten sisalto kolmeen padosaan:
laboratoriokulut, maastotyot ja konsultin henkiltyd. Tutkimuskysymykset
ovat: 1. Kuinka suuren osan laboratoriokulut, maastotyo6t ja konsultin hen-
kilotyot selittavat tarjousten eroista? 2. Kuinka merkittava selittaja on koh-
teiden eroavaisuus? 3. Mitka muut tekijat voivat selittda eroja? 4. Miten
tiedolla johtaminen nakyy Maapera kuntoon -ohjelmassa? Tutkimuksessa
vertaillaan konsulttien selvitysvaiheen tarjousten ja tutkimusraporttien si-
saltoja, jotta voidaan vastata tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyksien
vastauksia analysoimalla voidaan vastata tutkimusongelmaan ja esittaa
tutkimuksen ongelmaan tiedolla johtamisen teoriaa hyédyntden toimen-
piteitd, jotka kehittdvat toimintaa.

4  AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on useimmiten l6ytaa ongelmaan ratkaisu, jo-
hon ei kevyelta arkipaivaiselta ajattelun pohjalta 160ydy vastausta. Tutki-
muksen avulla tuotetaan uutta tietoa, jonka kautta on mahdollisuus kehit-
taa jotain toimintaa. Tutkimustiedon merkitys on kasvanut nykypadivana
organisaatiossa kuin organisaatiossa. Tietoa kdytetdan myos johtamisen
apuna tiedolla johtamisen menetelman kautta. Tutkimuksia on monenlai-
sia, esimerkiksi haastattelut ja niiden kuvaus, kartoitukset, tietojen keraa-
minen ja luokittelu seka tilastotietojen esitykset. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara, 2013, ss. 19-21)

Dataa ja informaatiota tahan tutkimukseen on koottu toisen kdaden aineis-
toista Maapera kuntoon -ohjelman selvitysvaiheen tutkimusraporteista ja
konsulttien tarjouksista. Tietoa kerattiin Microsoftin Excel-laskentatau-
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lukko-ohjelmistoon. My6s ensi kdaden aineistoa on keratty haastattele-
malla ohjelman pilaantuneiden maa-alueiden (pima) asiantuntijoita ryh-
mahaastattelussa.

Ensi kdden aineisto tarkoittaa aineistoa, jonka tarkoitus on vastata suoraan
tutkimusongelmaan, ja tutkija on kerannyt sen itse. Toisen kdden aineisto
taas on materiaalia, jota on keratty sanomalehdist3, tilastoista, tietokan-
noista ja kirjoista. Nama toisen kaden aineistot eivat itsessdan vastaa suo-
raan tutkimusongelmaan. (Vilkka, 2007, s. 33—34)

Kerattdessa aineistoa selvitysvaiheen tutkimusraporteista ja tarjouksista
eli tutkimuksen ensimmaisessd osuudessa etsittiin vastauksia tutkimusky-
symyksiin 1. Kuinka suuren osan laboratoriokulut, maastoty6t ja konsultin
henkilotyot selittavat tarjousten eroista? ja 2. Kuinka merkittava selittdja
on kohteiden eroavaisuus? Toisessa osuudessa eli haastattelussa keskityt-
tiin 1. ja 2. tutkimuskysymyksen lisaksi kysymyksiin 3. Mitka muut tekijat
voivat selittad eroja? ja 4. Miten tiedolla johtaminen nakyy Maapera kun-
toon -ohjelmassa?

4.1 Tutkimuksen teoriaa

Tutkimuksen tarkoitusta voidaan kuvata neljalla piirteella: 1. kartoittava,
2. selittdva, 3. kuvaileva tai 4. ennustava. Kartoittava merkitsee sita, etta
tutkimuksen tarkoituksena on hakea ja |0ytaa uusia nakokulmia ja ilmioita
seka katsoa, mita tapahtuu. Selittavan tutkimuksen tarkoituksena on etsia
selitys ongelmalle tai asianlaidalle eli |I0ytaa seuraukselle syy ja syylle seu-
raus. Kuvailevan tutkimuksen tehtavana on ehdottaa tasmallisia kuvauksia
tilanteista tai ilmiodista ja tallettaa ilmidista kiintoisia ja keskeisia ominai-
suuksia. Ennustavan tutkimuksen tavoite on tulevan tapahtuman tai ihmi-
sen toiminnan ennustaminen jonkin ilmién seurauksena. (Hirsjarvi ym.,
2013, ss. 138—-139) Tata tutkimusta kuvailee parhaiten selittava tutkimus.

Tutkimus voidaan jakaa myds karkeasti kahteen menetelmaan laadulliseen
(kvalitatiivinen) ja maaralliseen (kvantitatiivinen) tutkimusmenetelmaan.
Naita kahta menetelmaa on hankala erottaa tdysin toisistaan, eika niiden
olekaan tarkoitus sulkea toista pois. Hirsjarvi ym. ovat kuitenkin kirjassaan
Tutki ja kirjoita (2013) esittaneet ndiden menetelmien tyypillisid piirteita.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa painotetaan yleisia syy ja seuraus-nako-
kulmia. Tassa tutkimustyypissa keskiossa ovat aikaisemmat teoriat ja tut-
kimukset ja ndista tehdyt johtopaatokset, hypoteesin esittely ja tutkimus-
aineiston kasittely ja asettaminen taulukkomuotoon tilastollisesti kasitel-
tavaksi seka tulosten l6ytaminen aineiston tilastollisen analysoinnin perus-
tella. (Hirsjarvi ym., 2013, s. 139-140)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa useimmiten kerataan tietoa kokonaisvaltai-
sesti aidoissa tilanteissa ja suositaan ihmista tiedon keruussa esimerkiksi
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haastattelun tai kyselyn muodossa, eikd niinkaan lahtokohtana ole hypo-
teesit vaan keratyn aineiston monisyinen tarkka tarkastelu. Tutkimussuun-
nitelman muovaantuminen laadullisen tutkimuksen edetessa tekee tasta
tutkimusmenetelmasta joustavan. (Hirsjarvi ym., 2013, s. 164)

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Kvantitatiiviseksi tutkimukseksi luokitellaan tdssa
tapauksessa ohjelman tutkimusraporttien ja tarjousten tietojen kasittely ja
analysointi ja kvalitatiivista tutkimusmenetelmana kaytettiin haastattelua,
jossa tiedonlahteenad toimivat Maapera kuntoon -ohjelman pima-asiantun-
tijat.

4.2 Tiedon kerddaminen selvitysvaiheen tutkimusraporteista ja tarjouksista

Taman tutkimuksen aineistona on kdytetty Maapera kuntoon -ohjelman
selvitysvaiheen pilaantuneiden maa-alueiden tutkimusraportteja ja puite-
jarjestelykonsulttien tarjouksia vuosilta 2017 ja 2018. My0s aineistoa vuo-
delta 2019 on hyodynnetty siltd osin, miten sitd oli saatavilla tutkimuksen
tekovaiheen aikana. Vuosien 2017 ja 2018 raportit ja konsulttien tarjouk-
set kaytiin yksitellen ldpi elo-lokakuun aikana 2019 ja vuoden 2019 raport-
teja kevaalla 2020. Aineistosta kerattiin tietoa Exceliin, jonka pohja oli val-
miiksi maaritelty Pirkanmaan ELY-keskuksen toimesta. Excel-ohjelman
avulla analysoitiin tietoja ja muodostettiin aineistoa kuvaavia graafisia kaa-
vioita ja diagrammeja.

Kun tietoa kerataan ennalta maarattyyn lomakkeeseen (tdssa tapauksessa
Excel-pohjaan), kutsutaan sitd systemaattiseksi havainnoinniksi. Loma-
ketta kutsutaan myos havaintomatriisiksi, jossa keratty tieto muutetaan
mitattaviksi muuttujiksi. Havaintomatriisissa yhden kohteen kaikki tiedot
ovat vaakarivilla ja pystysarakkeessa yhtda muuttujaa koskevat tiedot kai-
kista kohteista, esimerkiksi sijaintitiedot. (Vilkka, 2007, s. 29, 111)

Kaikkia tutkimushankkeiden tarjouksia ei ollut saatavilla erinaisien syitten
takia datan keruun aikana. Naita tarjouksia ei siten ole tassa tutkimuksessa
huomioitu. Ajalla 2017-2019 on tutkittu 121 kohdetta, joista kahdeksasta
ei ollut hyvaksyttya tarjousta saatavilla. Hankkeet jaoteltiin vuosittain tut-
kimusraportin valmistumisajankohdan mukaan, eika hankkeen aloittamis-
vuoden mukaan. Poikkeuksena vuodelle 2019 huomioitiin my&s vuonna
2020 valmistuneita raportteja. Tutkimuksen vertailtaviksi konsulteiksi va-
littiin puitejarjestelykonsultit, jotka kattavat merkittavimmat ohjelman ku-
lut. Sellaisia konsulttiyrityksia, jotka ovat osallistuneet esimerkiksi yhteen
hankkeeseen avoimen hankinnan kautta ei huomioitu tdssa tutkimuk-
sessa.
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4.2.1 Tutkimusraporteista ja tarjouksista kerattava tieto

Kerattavia tietoja tutkimusraporteista olivat esimerkiksi tutkittavan pilaan-
tuneen kohteen sijaintitiedot, sijaitseeko kohde pohjavesialueella ja mita
tutkimuksia kohteella on tehty ja milloin. Tutkittavat kohteet jaoteltiin
myo6s neljdan toimialaan: vanha ampumarata, kaatopaikka, saha ja muu.
Vuonna 2017 tutkittuja kohteita oli 34 ja vuonna 2018 kohteita oli 55. Vuo-
den 2019 tutkituista kohteista 34 tiedot olivat saatavilla tutkimuksen ajan-
kohtana. Kohteiden keskindista vertailua hankaloittaa se, ettd jokainen
kohde on pohjimmiltaan erilainen.

Konsulttien tarjouksista kerattiin kokonaissummat. Tarjousten sisallot jet-
tiin myoOs kolmeen osaan: maastotyot, laboratoriokustannukset ja konsult-
tien henkilotyd. Maastotyoksi laskettiin mekaaniset tyot kohteessa, esi-
merkiksi tutkimuskuoppien kaivaminen ja pohjavesiputkien kairaaminen ja
asentaminen. Henkil6tyoksi lueteltiin esimerkiksi kohteen tutkimusten
suunnittelutyo, kokouksiin kaytetty aika ja konsultin maastossa kaytetty
aika mittausten tekemiseen ja naytteiden ottamiseen. Laboratoriokuluja
ovat konsulttiyritysten alihankintana kilpailutettujen laboratorioiden nayt-
teiden analysointikustannukset.

Laboratoriotutkimusten kaytantoihin on tullut muutoksia syksyllda 2019.
Maaperd kuntoon -ohjelma kilpailutti itse laboratoriot, joissa kohteista
otettavat naytteet analysoidaan. (maaperakuntoon.fi, 2019b) Tatd muu-
tosta ei kuitenkaan juurikaan huomioida tdssa tutkimuksessa. Ohjelman
tehtavaksi jaakin konsulttien tarjousten muutosten seuraaminen. Vaikut-
taako laboratoriokustannusten pois jagaminen konsulttien tarjouksiin ja
kuinka paljon?

4.2.2 Tiedon analysointi

Exceliin keratty data kasiteltiin ohjelmiston sisalla. Datasta valikoitiin juuri
tyon tilaajia kiinnostavia tietoja ja niista tehtiin erilaisia visuaalisia dia-
grammeja. Kasiteltavia tietoja olivat puitejarjestelykonsulttien tarjousten
jakauman erittely laboratorio-, maastoty6- ja henkilotyékustannuksiin.
Vertailtaviksi aineistoiksi valittiin myos tutkittavien kohteiden kustannus-
ten muuttuminen toimialoittain, esimerkiksi kuinka paljon suljettujen kaa-
topaikkojen tutkimuskustannukset tarjousten perusteella erosivat van-
hoista ampumaradoista. Aineistoa kasiteltdessa yritettiin |6ytada myds
muita tekijoita, jotka voivat vaikuttaa tarjouksien muodostumiseen.

Tietoa on analysoitu havaintomatriisissa esimerkiksi siten, etta on laskettu
muuttujien kuten kustannusjakaumien prosentuaalisia osuuksia kokonais-
maarista.
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4.3 Ryhmadhaastattelu tulosten analysoinnin vdlineena

Tutkimuksen yhtena tiedonhankinnan metodina haastateltiin Pirkanmaan
ELY-keskuksen Maapera kuntoon -ohjelman pilaantuneiden maa-alueiden
asiantuntijoita (pima-asiantuntijoita), koska heidan asiantuntijuuttansa
tarvittiin ymmartamaan mahdollisia syita Excel-aineiston avulla tehtyihin
|6yddksiin.

Haastattelu on yleisimpia ja joustavampia tiedonhankinnan metodeja ti-
lanteissa, joissa kaivataan tiettyjen henkildiden nakokulmia ja uskomuksia.
Haastattelu tiedonhankinnan keinona on erityisen hyva, kun kyseessa on
tutkijalle kartoittamaton alue ja halutaan saada lisda nakokulmia ja tie-
dossa on, etta tutkimus tuottaa monitahoisia ja -syisia vastauksia, joita tar-
vitsee selventda ja syventaa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 11, ss. 34-35)

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 35) mukaan haastattelu ei valttamatta ole
aina kuitenkaan tehokkain tiedonkeruumuoto, mikali haastattelijalla ei ole
juurikaan kokemusta aiheesta ja haastattelemisesta. On aina omat riskinsa
haastattelun vastauksien muuttumiseen tai virheellisyyteen, jos esimer-
kiksi haastateltava antaa ylimalkaisia vastauksia, joita on hankala ymmar-
taa. Haastattelun haittapuoleksi voidaan laskea myds se, etta se vie paljon
aikaa.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemallisena ryhmahaastatte-
luna, jossa haastattelu on vapaamuotoisempaa ja haastateltavat voivat
vastata spontaanisti keskustelunomaisesti omin sanoin vastausvaihtoeh-
tojen sijaan. Tyypillinen ominaisuus puolistrukturoidulle haastattelumene-
telmalle on, ettd jokin nakokulma haastattelussa on ennalta maaritelty,
muttei kuitenkaan kaikki. Teemahaastattelu valikoitui tassa tutkimuksessa
kaytettavaksi menetelmaksi sen vapaamuotoisuutensa vuoksi. Menetel-
man nimi ei ohjaa haastattelua tiettyyn raamiin vaan haastattelussa tar-
koituksena on keskittyd ennalta paatettyihin teemoihin. Olennaista on
myos se, ettd haastateltavien kokemukset ja nakokulmat ovat haastatte-
lussa keskiossa. Haastattelu ryhmassa yksilohaastattelun sijaan keventaa
haastattelutilannetta entisestaan tavallisen keskustelun tapaan erityisesti
silloin, kun haastateltavat henkilot ovat entuudestaan tuttavia. Toisaalta
mikali ryhman jasenet ovat entuudestaan tuttuja, voi sisaiselld jo muodos-
tuneella dynamiikalla olla negatiivinenkin vaikutus. Negatiivinen vaikutus
voi syntya esimerkiksi tilanteissa, joissa ryhmassa on tietty valtahierarkia,
joka voi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin tai jopa siihen, etteivat kaikki
haastateltavat saa puheenvuoroa. Ryhmahaastattelun etuna on, etta ky-
syttdvat asiat voidaan esittaa yhtaaikaisesti kaikille mutta myos tarpeen
tullen tietylle henkil6lle, mika helpottaa tiedon saantia tutkimusta varten
ja mahdollistaa monipuolisten nakokulmien saantia. Vaarana kuitenkin
luonnollisesti aina on, etteivat kaikki haastateltavat paasekaan sovittuna
ajankohtana paikalle. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, ss. 47-48, 61-63) Teema-
haastattelu sopii erityisesti tahan tutkimukseen sen vuoksi, ettd pima-asi-
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antuntijoiden asiantuntijuutta ja kokemuksia voidaan hyodyntdaa mahdol-
lisimman hyvin Maapera kuntoon -ohjelman hankintojen kehittdamis-
tyossa.

Tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd ohjelman asiantuntijoita haasta-
tellaan, silld heilld on oletettavasti sellaista osaamista aiheesta, mita muilla
ei ole. Tama asiantuntijuus erottaakin heidat maallikoista. Asiantuntija-
haastattelun tavoitteena on tuottaa uutta tietoa hydédyntaen asiantuntijan
erityisosaamista. Nain ollen haastatellaankin ennemmin tutkittavaa ai-
hetta henkilon sijaan. (Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017, s. 181, 184)

Alastalon ym. (2017, s. 182) mukaan asiantuntijoita haastatellessa on téar-
keda pitaa mielessa heidan edustamansa taho ja pohtia, kuinka se voi vai-
kuttaa haastattelun tuloksiin. Voivatko asiantuntijat vastata esimerkiksi
oman organisaation kannalta herkemmin myonteisesti?

Maaperd kuntoon -ohjelman pima-asiantuntijoita haastateltiin yhdessa
tarkoituksellisesti. Asiantuntijat ovat ohjelman toteuttamisen ytimessa tii-
viisti yhteistyOssa toistensa ja puitesopimuskonsulttien kanssa. Pima-asi-
antuntijat ovat myos kiireisia viranhaltijoita, joten kaikkien haastattelemi-
nen yhtaaikaisesti on tehokkainta. Haastateltaviksi valikoituivat Paivi Tur-
tia, Anna Kralik, Helena Vikstedt, Maarit Joukainen ja Mikko Rautio sekd
ohjelman hankinta-asiantuntija Petri Heino. Pima-asiantuntija Jari Tiainen
oli estynyt saapumasta paikalle. Haastattelussa mukana oli myds ohjelman
projektipaallikké Kari Pyotsia, joka auttoi haastattelun organisoinnissa ja
valmisteluissa. Haastattelu jarjestettiin 20.3.2020. Kevaalla 2020 Suo-
messa ja muualla maailmassa levinneen koronaviruksen ja sen aiheutta-
mien ihmisten valisten |ahikontaktien valttdmistoimenpiteiden vuoksi
haastattelu suoritettiin etdyhteydelld Microsoft tiimityokeskuksen Team-
sin kautta.

Haastattelu kesti noin 1 tunnin ja 40 minuutin ajan. Keskustelu oli vapaa-
muotoista, joskin puheenvuorot jaettiin ohjelman projektipaallikko Pyot-
sian toimesta. Haastateltavat osallistuivat keskusteluun aktiivisesti ja ker-
toivat nakemyksidan haastattelun teemoihin kiitettavasti.

4.3.1 Haastattelukysymykset

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2008, s. 106) teemahaastattelulle tyypil-
lista on, ettei kysymyksia juurikaan laadita tarkemmin ennen haastattelua
vaan paalinjojen hahmottelu riittda. Teemahaastattelun kysymykset voi-
daan jakaa kuitenkin tasmallisempiin tosiasiakysymyksiin ja asenne- tai
mielipidekysymyksiin. Kysymykset ovat avonaisia tyypista riippumatta.
Valmistellessa haastattelua on tarkeata paattaa, kumpaa tyypittelya kysy-
mysten avulla haetaan. Hirsjarvi ja Hurme (2008, ss. 106—107) esittavat,
etta kysymykset voidaan jaotella myds muun muassa laajoihin paakysy-
myksiin, tdydennysta ja selvennysta hakeviin tarkentaviin kysymyksiin ja
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uusia nakoaloja tuoviin jatkokysymyksiin. Heidan teoriansa mukaan haas-
tattelussa tulee kayttaa niin sanottua suppilotekniikkaa, jossa haastattelun
kaari etenee yleisesta yksityiskohtaisempiin teemoihin.

Haastattelun kysymykset laadittiin [6ytdmaan mahdollisia vastauksia ja
syita aiemmin kerdatyn datan analysoinnin 10ydoksiin. Koska haastattelu-
menetelmaksi valittiin teemahaastattelu, ei kysymysten tarkkuudelle an-
nettu suurta painoarvoa. Haastattelussa haettiin ennemmin tosiasioita
asenteiden sijaan. Haastattelussa kysyttiin asioita, joita oletettiin haasta-
teltavien tietdavan kuten, "Minka vuoksi muut kohteet kustantavat enem-
man kuin vaikkapa kaatopaikat?” (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 106) Haas-
tattelun kysymysrunko on liitteissa (LITE 1).

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 106) mukaan ihmisten on hankala pitda
tosiasioita ja ndkemyksia erillaan, eikd haastattelutilanteet ole poikkeus.
Siksi lieneekin hankalaa todeta, vastasivatko asiantuntijat tietonsa vai na-
kemystensa perusteella.

Haastattelun alussa esiteltiin sen teemat, jotka jakautuivat pitkalti tutki-
muskysymyksittdin: tarjousten kustannusten jakauma, kohteiden eroavai-
suus, muut tarjouksiin vaikuttavat tekijat ja tiedolla johtaminen Maapera
kuntoon -ohjelmassa. Teemoja havainnollistettiin Microsoftin tarjoaman
diaesitysohjelmiston PowerPoint-esityksen kautta Excelissa tehtyjen dia-
grammien ja kaavioiden avulla.

4.3.2 Haastattelun kasittely

Ryhméateemahaastattelu danitettiin, jotta sen tuloksia olisi mahdollisim-
man helppo kasitelld. Haastattelu litteroitiin pintapuolisesti, niin etta jo-
kaisen haastateltavan puheenvuoroista kirjattiin tutkimuksen kannalta tar-
keimmat asiat.

Haastatteluaineiston litteroimisen eli kirjoittamisen jalkeen aineiston sa-
noma tiivistettiin koodaamalla teemoittain, tassa tapauksessa tutkimusky-
symyksittdin. Aineistosta tulee kerata ja kiteyttaa ne tiedot, jotka hyodyt-
tavat tutkimusta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006a) Aineistoa on
kasitelty sisallédnanalyysin keinoin, jossa tekstia tai tekstiksi muutettua tie-
toa kasitellaan siten, etta pyritddn muodostamaan tekstista tiivistetty ku-
vaus. Tiivistetty kuvaus toteutetaan etsimalla tekstista yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006b)

Haastattelun purkaminen oli sujuvaa, silla haastateltavien mielipiteet oli-
vat hyvin yhtenevaisia toistensa kanssa. Esimerkiksi kysyttaessa, voiko tut-
kittavan kohteen maantieteellinen sijainti vaikuttaa kohteen tarjoukseen,
kaikki paitsi yksi haastateltava kertoi, ettei kohteen maantieteellisella si-
jainnilla ole vaikutusta tarjouksen muodostumiseen. Tiivistaminen tapah-
tui siten, ettd jokaiseen teemaan saadut vastaukset koottiin yhdeksi vas-



18

taukseksi. Litteroidusta aineistosta poimittiin myds asiantuntijoiden anta-
mat esimerkit, kuten miten tutkittavien sahojen tarjouspyyntdjen kanssa
voi menetelld. My0s suoria lainauksia kirjattiin siten, ettad vastaukset tiivis-
tetiin ja nostettiin niiden paasanoma esille.

4.4 Tutkimuksen toistettavuus ja patevyys

Tutkimuksessa tavoitellaan virheettomyytta, vaikkei sita voida valttamatta
saavuttaa. Siksi on tarkeda arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Luotetta-
vuutta voidaan mitata toistettavuuden avulla, tasta kaytetaan termia reli-
aabelius. Tutkimus ja sen luotettavuus voidaan todentaa esimerkiksi, jos
tutkimusta toistettaessa paadytadan samankaltaisiin vastauksiin. (Hirsjarvi
ym., 2013, s. 231)

Toinen luotettavuutta arvioiva tekija on validius eli patevyys. Talla tarkoi-
tetaan sitd, etta on valittu juuri oikea tutkimusmenetelma tai mittari mit-
taaman tutkittavaa aihetta. Esimerkiksi joskus tutkija kasittelee mittaustu-
loksia oman nakokulmansa kautta, vaikka tutkittava kohde esimerkiksi
henkilo on tarkoittanutkin toista vaikkapa vastatessaan kyselyyn, jota ei ol-
lut valttamatta taysin ymmartanyt. (Hirsjarvi ym., 2013, ss. 231-232)

Niin kuin aiemmin todettiin, luotettavuutta mitataan toistettavuuden pe-
rusteella. Siksi onkin tarkeda, ettad tutkimuksen kaikki vaiheet on kuvattu
selkedsti ja yksityiskohtaisesti. On hyva myos aukaista lukijalle, miksi ja
mitd menetelmia on kaytetty tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym., 2013, s. 232)
Taman tutkimuksen vaiheet ja menetelmat on avattu luvussa 4. Voikin to-
deta, ettd tutkimus on suhteellisen hyvin toistettavissa. Taytta toistetta-
vuutta tuskin voidaan koskaan saavuttaa. Valitut tutkimusmenetelmat tu-
kivat hyvin toisiaan tilanteessa, jossa tutkittava aihe ei ole entuudestaan
kovin tuttu. Pima-asiantuntijoiden haastattelu Excel-aineiston analysoin-
nin jalkeen tuki l6ydosten ymmartamista.

5 TULOKSET

Tulososiossa esitetdan vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tut-
kittujen kohteiden tutkimusraporteista ja tarjouksista kerattiin tietoa Ex-
celiin, jossa aineistoa analysointiin kvalitatiivisin keinoin. Aineistoa lahes-
tyttiin 1. ja 2. tutkimuskysymyksen kautta, 1. Kuinka suuren osan laborato-
riokulut, maastotyot ja konsultin henkilotyo6t selittavat tarjousten eroista?
ja 2. Kuinka merkittava selittdja on kohteiden eroavaisuus? Tutkimuskysy-
myksiin 3 ja 4 paneuduttiin tutkimuksen haastatteluosuudessa.



19

5.1 Tutkimusraporteista ja tarjouksista kerdtyn tiedon tulokset

Tutkimusraporteista ja niiden tarjouksista kerattiin tietoa keskitetysti ha-
vaintomatriisiin eli tdssa tapauksessa Exceliin. Excelissa aineistoa tutkittiin
siten, etta laskettiin eri muuttujien prosentuaalisia osuuksia kokonaisuuk-
sista.

5.1.1 Kustannusten jakauma

Selvitysvaiheen hankintojen euromaaraiset tarjoukset jaoteltiin kolmeen
luokkaan: laboratoriokulut, maastotyot ja konsultin henkilotyo. Kaikkien
konsulttiyritysten A, B, C ja D euromaaraiset tarjoukset (121 kappaletta,
joista 112 tarjousta oli saatavilla) yhteenlaskettuna jakautuivat vuosina
2017-2019 seuraavasti: laboratoriokulut 19 %, maastotyot 34 % ja konsult-
tityd 47 %. Prosenttiosuudet on esitetty myds kuvassa 6.

TUTKIMUSTARJOUSTEN
HINTAKOOSTUMUKSET 2017-2019

M Laboratorioanalyysi M Konsulttityd B Maastotutkimukset

Kuva 6. Tarjousten yhteenlaskettu euromaardinen hintajakauma 2017-
2019.

Konsulttien yhteenlaskettujen tarjousten prosentuaalinen jakauma oli
vuonna 2017 seuraavan taulukon (taulukko 1) mukainen:

Taulukko 1. Tarjousten kustannusten prosentuaalinen jakauma 2017

Konsultti Laboratoriokulut Maastokulut Konsulttity6
A 7% 45 % 48 %
B 21% 35% 44 %
C 31% 30 % 39%

Jonkin verran on havaittavissa eroja konsulttien valilla, mutta poikkeuk-
setta konsulttien henkil6tyo varaa suurimman osan tarjouksista. Konsul-
tilla C osuudet jakautuivat tasaisimmin.
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Vuonna 2018 konsulttien tarjoukset jakautuivat taulukon 2 mukaisesti.
Trendi vuonna 2018 on hyvin samankaltainen kuin edeltdvana vuonna. Yha
konsultti C:n osuudet jakautuivat tasaisesti kolmeen.

Taulukko 2. Tarjousten kustannusten prosentuaalinen jakauma 2018

Konsultti Laboratoriokulut Maastokulut Konsulttityo
A 12 % 38% 50 %
B 15 % 44 % 41 %
C 32% 32% 36 %

Vuonna 2018 puitesopimukset kilpailutettiin uudelleen. Vuonna 2019 pui-
tejarjesteltykonsulttina aloitti konsultti D ja konsultti B jai pois. Konsultti
C:n jakauma muistutti muiden yritysten jakaumaa edellisista vuosista poi-
keten. Jakauma on esitetty tarkemmin taulukossa 3.

Taulukko 3. Tarjousten kustannusten prosentuaalinen jakauma 2019

Konsultti Laboratoriokulut Maastokulut Konsulttityo
A 18 % 36 % 46 %
C 23 % 28 % 49 %
D 29% 32% 36 %

5.1.2 Kohteiden eroavaisuus

Ohjelmassa vuosina 2017, 2018 ja 2019 tutkitut kohteet jaettiin neljaan
toimialaan: ampumaratoihin, kaatopaikkoihin, sahoihin ja muihin kohtei-
siin. Tarkoituksena oli selvittda, onko kohteen entiselld toimialalla vaiku-
tusta tarjoukseen. Kuten muissa tutkimuksen osuuksissa, myos tdssa kasi-
tellaan vain puitejarjestelykonsultteja ja niiden tutkimia kohteita.

Vuonna 2017 tutkittiin 34 kohdetta konsulttien A, B ja C toimesta. Ampu-
maratoja oli 9, kaatopaikkoja 17 ja muita kohteita kuten jatetayttoja, kor-
jaamoja ja pesuloita oli 8. Vuonna 2017 ohjelman tutkimuksiin kaytetyista
varoista 47 % kaytettiin kaatopaikkojen tutkimuksiin. Kappalemaaraltaan
suhteessa rahaa kaytettiin enemman muihin kohteisiin kuin ampumaratoi-
hin. N&ita osuuksia on havainnollistettu myos kuvassa 7 (s. 21).
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TUTKITUT KOHTEET TOIMIALOITTAIN JA NIIHIN
KAYTETYT RAHAT PROSENTUAALISESTI 2017

B Ampumarata M Kaatopaikka mMuu

4 yleisintd muuta:

2 kpl jatetdyttd

2 kpl korjaamo

2 kpl pesula

1 kpl turkistarhaamo

Kuva 7. Tutkitut kohteet toimialoittain ja niihin kdytetyt rahat prosentu-
aalisesti 2017.

Vuonna 2018 tutkittiin 55 kohdetta, joista eniten oli kaatopaikkoja (22).
Ampumaratoja tutkittiin 14, sahoja 3 ja muita kohteita kuten kyllastamaoja,
nahkatehtaita ja jatetdyttdja oli 16. Tutkittujen kohteiden lukumaaraan
suhteutettuna muihin kohteisiin kaytettiin eniten rahaa (41 %) ja toiseksi
eniten kaatopaikkoihin (38 %). Jakaumaa on havainnollistettu kuvassa 8.

TUTKITUT KOHTEET TOIMIALOITTAIN JA NIIHIN
KAYTETYT RAHAT PROSENTUAALISESTI 2018

B Ampumarata M Kaatopaikka M Saha B Muu

4 yleisintd muuta:
4 kpl kylldstamad

3 kpl nahkatehdas
2 kpl jatetayttd

2 kpl romuttamo

Kuva 8. Tutkitut kohteet toimialoittain ja niihin kaytetyt rahat 2018 pro-
sentuaalisesti.

Vuonna 2019 tutkituista kohteista 34 kohteen tiedot olivat saatavilla tutki-
muksen tekohetkelld. Kohteet jakautuivat seuraavasti toimialoittain: am-
pumaratoja 6, kaatopaikkoja 12, sahoja 4 ja muita kohteita 12, kuten muut
kaatopaikat (maankaatopaikat ynnd muut), pienteollisuuskohteet ja nah-
katehtaat. Muihin kohteisiin kuten aiempina vuosina kaytettiin suuri osa
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ohjelman selvitysvaiheen varoista. Jakaumaa on havainnollistettu kuvassa
9.

TUTKITUT KOHTEET TOIMIALOITTAIN JA NIIHIN
KAYTETYT RAHAT PROSENTUAALISESTI 2019

B Ampumarata M Kaatopaikka ™ Saha Muu

4 yleisintd muuta:
3 kpl muut kaatop.
2 kpl pienteollisuus
2 kpl nahkatehdas
1 kpl betonivalimo

Kuva 9. Tutkitut kohteet toimialoittain ja niihin kdytetyt rahat prosentu-
aalisesti 2019.

5.2 Ryhmdhaastattelun tulokset

Ryhmaéahaastattelussa kasiteltiin kaikkia tutkimuskysymyksid teemoittain.
Teemat esiteltiin haastateltaville haastattelun alussa ja niitd havainnollis-
tettiin PowerPoint-esityksen avulla koko haastattelun ajan. Seuraavaksi ka-
sitelldan haastattelun tuloksia.

5.2.1 Kustannusten jakauma

Pirkanmaan ELY-keskuksen pima-asiantuntijoiden mukaan (haastattelu
20.3.2020) Maapera kuntoon -ohjelman selvitysvaiheessa tarkoituksena
on tutkia pilaantuneita maa-alueita ja tahan tarvitaan laaja-alaista asian-
tuntijuutta. Siksi onkin ymmarrettavaa, etta konsulttityd, joka on loppujen
lopuksi asiantuntijatyd, vie suurimman osan tutkimusten kuluista. ”Sanoi-
sin, ettd jakauma on suhteellisen normaali. En nde siina kovin poikkeamaa
normaaliin. Konsulttityd on aina se suurin.” (Pyotsia ym., haastattelu
20.3.2020) Maastotutkimusten suurta osaa selittda se, etta riippuen mita
menetelmda maastossa kaytetdadan, on maaperatutkimukset ja maastoon
asennettavat tutkimuksen kannalta oleelliset putket, kuten pohjavesiput-
ket, kallista tehda. Konsulttiyrityksen C:n osalta laboratoriokustannuksia
selittda erindiset sopimukset kaytetyn laboratorion kanssa. (Pyotsia ym.,
haastattelu 20.3.2020)
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5.2.2 Kohteiden eroavaisuus

Tutkittavat kohteet valikoituvat riskipisteytyksen kautta. Vanhoja kaato-
paikkoja tutkitaan eniten, koska ne saavat korkeat riskipisteet yleensa sen
vuoksi, ettd niita sijaitsee lahes joka kylalld ja ne on useimmiten sijoitettu
pohjavesialueelle suppaan tai maanottopaikkaan. Muut kohteet kuten
nahkatehtaat ja kyllastamot kustantavat muita kohteita enemman, koska
ne ovat teolliselta historialtaan monimutkaisempia ja niita tutkittaessa val-
kenee usein ennalta odottamattomia asioita kuten haitta-aineiden levin-
neisyys. Monimutkaisuuden vuoksi tutkimusten laajuus kasvaa, ja joudu-
taan tekemaan lisatutkimuksia. “Muut kohteet eivat ole siis selkeita ta-
pauksia.” (Pyotsia ym., haastattelu 20.3.2020) Ei kuitenkaan ole jarkevaa
tehda liian laajoja tutkimuksia varmuuden vuoksi, silld usein perustutki-
mukset riittdvat selvittdmaan kohteen pilaantuneisuuden. (Pyotsia ym.,
haastattelu 20.3.2020)

5.2.3 Muut tarjouksiin vaikuttavat tekijat

Haastattelussa 20.3.2020 pohdittiin myos, mitka muut tekijat voisivat vai-
kuttaa tarjousten muodostumiseen. Pima-asiantuntijat esittivat (haastat-
telu 20.3.2020), ettd maantieteelliselld sijainnilla ei juurikaan ole vaiku-
tusta kohteen tutkimusten tarjousten muodostumiseen, ellei tutkittava
kohde sijaitse hyvin etdalla kaupunkikeskuksista. Tarjousten muodostumi-
seen vaikuttavat ennemminkin tutkittavien kohteiden toimialat ja niiden
toiminta-ajankohdat, mitd enemman aikaa toiminnasta on ollut, sita kor-
keampi tarjous voi olla. Tarjousten muodostumiseen vaikuttaa myos se,
ettd tutkittavien kohteiden ldhtoaineisto voi olla heikkoa. Mita parempi
|ahtdaineisto on saatavilla tutkittavasta kohteesta esimerkiksi MATTI-
jarjestelmassd, sen paremmin tutkimukset voidaan suunnitella ja jattaa
selked ja yksityiskohtainen tarjouspyynto.

Tarjouspyynnén laadulla on suuri merkitys tarjouksen hinnassa. Mita tar-
kempi tarjouspyyntd, sen tarkempia tarjoukset ovat, eika niin sanottua
varmuusvaraa tarvitse sisallyttda tarjoukseen. Kohteissa, joissa tehdaan
paljon tutkimuksia kuten sahoilla, voi hyodyntaa valmista tarjouspohjaa,
koska on yleisesti tiedossa, minkalaisia haitta-aineita kohteessa saattaa
esiintya. Eri haitta-aineiden analyyseissa on paljon hintaeroja, jotka osal-
taan vaikuttavat tarjouksiin. Myos konsulttiyrityksen huolellisuudella tai
sen puutteella on oma roolin tarjouksissa. (Pyotsia ym., haastattelu
20.3.2020)

5.2.4 Tiedolla johtaminen Maapera kuntoon -ohjelmassa

Tiedolla johtaminen Maapera kuntoon -ohjelman kaltaisessa asiantuntija-
organisaatiossa on merkittavassa roolissa. Pima-asiantuntijat kokivat haas-
tattelussa (haastattelu 20.3.2020), etta tiedolla johtamista tapahtuu koko
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ajan tiedostamatta ja tietoa kartutetaan kokemuksen kautta. Tiedolla joh-
taminen ei kuitenkaan ollut monelle kovin tuttu termi. Ohjelmaa kehitet-
tdessa on pyritty huomioimaan tiedossa olevaa tietoa myos tietoisesti.

Tietoa my0Os jaetaan aktiivisesti asiantuntijoiden kesken ja prosesseja ke-
hitetaan koko ajan samojen erheiden poistamiseksi. Tosin haastattelussa
todettiin, ettd viestintaa voisi entisestaan parantaa, vaikka kehitysta onkin
tapahtunut.

5.2.5 Selvitysvaiheen hankintojen kehittaminen

Kysyttdessa pima-asiantuntijoilta, kuinka selvitysvaiheen hankintoja voitai-
siin kehittaa, Pyotsia ym. (haastattelu 20.3.2020) totesivat, etta tarjous-
pyynnot ovat hankinnoissa tarkedssa asemassa. Lahtdaineistoa tulisi hyo-
dyntdaa enemman paneutumalla siihen tarkkaavaisemmin. Hyvaksi koettua
konsultin kanssa etukateisneuvottelua voisi lisata entisestdaan. Hyvaksi ta-
vaksi on todettu jarjestda konsulttiyrityksen kanssa kahdenkeskinen pala-
veri ennen tarjouspyynnon jattamistd, jolloin konsultti on paremmin sel-
villd kohteesta ja sielld tehtavista tarpeellisista tutkimuksista.

6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSIDEAT

Tutkimuksessa tarjoukset jaettiin kolmeen kustannusluokkaan: laborato-
rioanalyysit, maastotutkimukset ja konsulttien henkilotyot. 2017-2019 ai-
kana tehtyjen tutkimusten tarjoukset jakautuivat konsulteittain siten ett3,
konsulttien henkilotyo vie suurimman osan ja tdman jalkeen maastotutki-
mukset ja pienin osuus jaa analyyseille. Poikkeuksena konsulttiyritys C,
jonka osuudet jakautuivat vuosina 2017 ja 2018 lahes tasan kaikkien kol-
men luokan kesken. Haastattelussa (20.3.2020) pima-asiantuntijat totesi-
vat, etta kustannusten jakauma on samankaltainen heidan omien nake-
myksiensa kanssa ja totesivat kulujen jakauman olevan asianmukainen.

Tutkittavat kohteet jaettiin neljaan toimialaan: ampumaratoihin, kaato-
paikkoihin, sahoihin ja muihin kohteisiin. Kaatopaikkoja ja muita kohteita
kuten nahkatehtaita, kyllastamoja ja pesuloita on tutkittu vuosina 2017—-
2018 eniten. Suhteessa muut kohteet kustantavat enemman kuin muut
toimialat. Pyotsia ym. (haastattelu 20.3.2020) totesivat, ettd muut kohteet
ovat kalliita sen vuoksi, etta tutkittavien kohteiden toimialat ovat usein laa-
joja ja historiatiedot monin paikoin puutteellisia. Haastattelussa pima-asi-
antuntijat kertoivat, ettd muita tarjouksiin vaikuttavia tekijoita ovat muun
muassa tutkittavan kohteen historiatietojen laajuus, tarjouspyynnoén yksi-
tyiskohtaisuus ja konsultin huolellisuus.
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Tiedolla johtamista tapahtuu ohjelmassa enimmadkseen tiedostamatta
mutta my0ds tiedostetusti. Kun organisaatiossa johdetaan tiedolla, on tar-
keda, etta paatetdan, mita tietoa tarvitaan ja mista sita keratdaan. On hyva
myo6s maaritelld ne henkilot, ketka tietoa hyodyntavat seka miten tietoa
raportoidaan ja jaetaan. (Viitala & Jylh3, 2019, s. 137) My6s Maapera kun-
toon -ohjelmassa voitaisiin keskittya erityisesti tiedon jakamiseen ja yh-
teisten ohjeiden luomiseen. Talloin tieto on kaikkien helposti kaytetta-
vissa. Yhtena tiedonjakokanavana voi kdyttda jo nyt kaytossda olevaa
Teams-ohjelmaa, jossa voi jakaa tietoa ja tiedostoja.

Tiedolla johtamisen voi yhdistda kaikkeen toimintaan ohjelmassa siirty-
malla tiedostamattomasta toiminnasta tiedostettuun toimintaan. Ohjel-
man pima-asiantuntijat ovat kaikki alansa huippuasiantuntijoita ja siksi on-
kin tarkeda, etta tietoa jaetaan niin heidan kesken kuin suunnitellusti mui-
den alan asiantuntijoiden kanssa. Maaperakuntoon.fi-sivusto on hyva
alusta jakaa tietoa muiden alan toimijoiden ja alasta kiinnostuneiden
kanssa. Sivustoa voitaisiin hyodyntda myos muiden alan toimijoiden kuin
itse Maapera kuntoon -ohjelman tiedonjakoalustana, esimerkiksi vieraile-
van kirjoittajan muodossa. Talldin vaikkapa konsulttiyritys voisi kertoa
omasta toiminnastaan ja kehittdmistddn menetelmista.

Erilaisia tiedonhaun ja jakamisen prosesseja kannattaa suunnitella ja kehit-
taa, jotta tiedon tehokkaasta hyodyntamisesta tulisi osa tyon arjen ru-
tiineja. Jotta tiedon hyddyntamisen prosessi olisi selkeaa ja kaikille ymmar-
rettavaa, ohjelmaan voi luoda omia prosessikaavioita (esimerkiksi kuva 10)
eri ohjelman vaiheisiin. Prosessikaavioita ja muita ohjeistuksia luodessa on
hyva pitda mielessa aiemmin esitellyt Viitalan ja Jylhdan (2019, s. 137) tie-
dolla johtamisen tukipilarit: tiedonlahteet, tiedonhallinnan vastuutahot ja
sailytyspaikat, tiedon jakeluprosessi ja tehtavakuvat. Uusia toimintamal-
leja luodessa on kuitenkin tarkeda pitaa mielessa, etta niiden kayttoon tay-
tyy kaikkien toimijoiden kuten tyontekijoiden sitoutua. Siksi toimintamallit
eivat saa olla lilan monimutkaisia.

Aikaisempien
kokemusten
hy6édyntdminen

Mitd halutaan Historiatietoihin
tutkia? paneutuminen

Uuden oppiminen

Opitun tiedon
jakaminen sovitusti

Tiedon tallentaminen

Kuva 10. Maapera kuntoon -ohjelman tutkimusten tiedonhallinnan pro-
sessikaavioesimerkki.

Ohjelman selvitysvaiheen hankintojen kehittamisessa kiteytyy tiedonhal-
linta ja sen jakaminen eli tiedolla johtamisen tarkeimmat nakokulmat.
Pima-asiantuntijoiden mukaan (haastattelu 20.3.2020) tarjouspyynnét
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ovat merkittavassa asemassa hankinnoissa ja niiden tehostamisessa. Kun
uutta tietoa saadaan tarjouspyyntdjen onnistumisista ja epdonnistumi-
sista, on tarkeaa, etta niista tarkeimmat asiat jaetaan ja tallennetaan tule-
vaa varten. Myds hyvaksi koettua etukateisneuvottelua konsulttien kanssa
on suotavaa harjoittaa enemman. Etukateisneuvottelussa jaetaan halli-
tusti tietoa tulevasta hankkeesta konsultille, jolloin konsultti saa hyvat lah-
tokohdat tarjouksen ja tutkimussuunnitelman tekoon.

Tiedolla johtamista ja sen hyddyntamista voi mitata erilaisin mittarein, esi-
merkiksi kyselyiden avulla. Kysely on varteenotettava mittari sille, kuinka
jokin asia on toteutunut ja kuinka asia on omaksuttu. Hirsjarven ja Hur-
meen (2008, s. 36) mukaan kyselyn etuna toimii se, etta siihen voidaan
vastata anonyymisti, jolloin todenndkdisemmin vastataan siten mita
mielta vastaaja oikeasti aiheesta on.

Hyvassa paadtdksenteossa hyddynnetdadn tietoa mahdollisimman tehok-
kaasti. Siksi onkin ensiarvoisen tarkeda, etta tietointensiivisessa organisaa-
tiossa kuten Maapera kuntoon -ohjelmassa keskitytdan yha tiedostetum-
min tietoon ja sen hyodyntamiseen.

7 POHDINTA

Tama tutkimuksellinen opinndytetyd toteutettiin Pirkanmaan ELY-
keskuksen koordinoiman valtakunnallisen pilaantuneiden maiden tutki-
mus- ja kunnostusohjelman, Maapera kuntoon, toimeksiannosta. Tydssa
keskityttiin ensisijaisesti ohjelman selvitysvaiheen hankintoihin ja tiedolla
johtamisen menetelman hyédyntamiseen osana ohjelmaa.

Lahestymista aiheeseen helpotti aiemmin syksylla 2019 Maapera kuntoon
-ohjelmassa suoritettu kestavan kehityksen koulutusohjelmaan kuuluva
asiantuntijaharjoittelu. Toimintaorganisaation ja sen tyontekijoiden en-
nalta tuttuus sujuvoitti opinnaytetyon aiheen ja tavoitteen ymmartamista.

Tiedolla johtaminen oli aiheena uusi. Tiedolla johtamisen teorian yhdista-
minen Maapera kuntoon -ohjelmaan ja sen hankintojen tehostamiseen
tuotti hankaluuksia, jotka nakyvat tutkimuksessa ja sen tuloksissa. Opin-
naytetyo on vain pintaraapaisu tiedolla johtamiseen ja sen hyédyntami-
seen Maapera kuntoon -ohjelmassa. Tietoisella tiedon hyédyntamiselld on
loputtomat mahdollisuudet, kun se tehdaan harkitusti ja tehokkaasti. Oli-
sikin mielenkiintoista paneutua aiheeseen yha syvemmin esimerkiksi toi-
sen tutkimuksen muodossa. Jokainen tutkimus on rajattava ja todettava
ettei kaikkea voi tutkia kerralla eikd tama opinndytetyo ole poikkeus.

Kuten Hirsjarvi ym. (2009, s. 67) kirjoittivat, taytyy opinnaytetyoproses-
sissa ymmartaa, etta opinndytetyd on juuri opinnaytetyo. Siind on aina va-
javuuksia ja tutkimus on aina vain yksi nakékulma aiheeseen.
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Liite 1/1
RYHMAHAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

Kysymyksia ja niiden alustukset
Tarjoukset on jaettu kolmeen osaan: labrat, henkil6ty6 ja maastotutkimukset
a) A:lla trendi pysynyt samana, eli konsulttityo vie suurimman osan
b) B:lla enemman hajontaa vuosien valilla
c) C:lld kustannukset jakautuvat huomattavasti tasaisemmin = muutosta havait-
tavissa vuodelta 2019
d) D:lla jakauma samankaltaista kuin muilla konsulteilla

1. Mita mieltd olette naista jakaumista?

Oliko niissa jotain yllattavaa?

3. Mita luulette, mista erot johtuvat konsulttien valilla, etta toisella konsulttityo
vie suuremman osan kuin toisella?

4. Miten naette, etta tuleeko laboratoriokuvio vaikuttamaan kustannuksiin pit-
kalla juoksulla, kun huomioidaan myods teidan (asiantuntijoiden) ylimaarainen
tyo?

5. Miten naité eroja voitaisiin tasoittaa? Tarjouspyynnailla?

N

Kohteiden yksil6llisyyden vaikuttaminen

1. Kaatopaikkoja tutkittu eniten vuosien aikana. Miksi?
2. Muut kohteet ylivoimaisesti kalliimpia (kyllastamot, nahkatehtaat, jatetaytot
jne.) Miksi?

Muut kustannuksiin vaikuttavat tekijat

1. Mitka tekijat voivat sitten vaikuttaa tarjousten laskemiseen?
- tutkittavat aineet
- kohteen maantieteellinen sijainti. Kustantaako esimerkiksi Rovaniemella si-
jaitsevan kohteen tutkiminen enemman kuin Hyvinkaalla?
- Valitsevatko konsulttiyritykset tarkoituksellisesti tietyn SKOL- luokan kon-
sultteja projekteihin?
- Mita muita tekijoita tulee mieleen?

Tiedolla johtaminen
Tiedolla johtaminen merkitsee sita, ettd olemassa olevaa tietoa hyédynnetdan parhaalla
mahdollisella tavalla paatoksenteossa, toiminnan sujuvoittamisessa ja kehittamisessa.

1. Onko tiedolla johtamisen paradigma/menetelma tai ylipaataan termi tuttu?

2. Nakyyko tiedolla johtaminen ohjelman toiminnassa? Miten?

3. Voisiko kerattya tietoa hyddyntaa paremmin ohjelman sisdisessa paatoksente-
ossa? Miten?
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4. Pitaisiko tiedolla johtamista tai muita vastaavia menetelmia hyddyntaa enem-
man tai tietoisemmin ohjelmassa?

Hankintojen kehittaminen

Miten hankintoja voitaisiin kehittda ja tehostaa, niin etta julkisia varoja saastyisi?
Miten ndette, ettd tutkimusten hankinnat tulee muuttumaan ohjelmassa tulevaisuu-
dessa?



