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Simulatorbryggor och bordsimulatorer anvands for navigerings utbildning.
Bordsimulatorer ar ett bra verktyg for forsta arets studenter att bekanta sig med navigations-
instrument. Transas Navi-Trainer 5000 &r ett program som anvands i simulatorbryggor, men
det fungerar ocksa pa vanliga bordsdatorer.

Syftet av studien var att fa aterkopplingen fran studenter for anvandningen av datorsimula-
torer. Undersokningsmetoden valdes som en skriftlig enkatundersokning av elevernas asik-
ter och utvecklingsidéer om anvéndningen av bordsimulatorer i navigeringsutbildning

Undersokningen har gjorts tre ganger, av tva olika personer. Resultaten har kombinerats i
denna avhandling till en enda utvecklingsundersokning. Liknande utvecklingsundersok-
ningar pa denna sjofartskola har inte gjorts tidigare. Undersokningsfragorna var tydliga och
enkla, eftersom simulatorn anvands framst av forsta ars studerande.

Den huvudsakliga forskningsfragan i undersokningen var att ta reda pa om den aktuella si-
mulatortraningen skulle kunna ersattas med 6vningar pa bordsdatorerna.

Pa basen av undersokningen kan sagas att studenterna anser att traning pa en dator &r lamp-
ligt for grundutbildning fore den egentliga simulatorutbildningen. Studenterna skulle ha for-
battrat bordssimulatorerna med en skild instrumentpanel och extra skéarmar.
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Navigoinnin koulutukseen kaytetddn komentosiltasimulaattoreita ja pOytdkonesimulaatto-
reita. Komentosiltasimulaattoreihin on jonoa, silla niita on vain rajallinen maara. Tamén ta-
kia kaikkien ei ole mahdollista harjoitella niill& riittavéasti.

Poytakonesimulaattorit ovat hyva tyokalu ensimmaisen vuoden opiskelijoilla tutustua ko-
mentosillan instrumentteihin. Transas Navi-Trainer 5000 on ohjelma, jota kaytetdan komen-
tosiltasimulaattoreissa, mutta se toimii myds normaaleissa poytéakoneissa.

Navigoinnin koulutuksessa kaytettavan poytédkonesimulaattorin (Transas Navi-Trainer
5000) kayttoon haluttiin saada opiskelijoilta kehitysehdotuksia. Tiedonhankintamenetel-
maksi valittiin kyselytutkimus opiskelijoiden ndkemyksista ja kehittdmisideoista poytako-
nesimulaattorien kaytdsta navigoinnin harjoittelussa 1. vuoden opiskelijoilla.

Kyselyjé on tehty kolme, kahden eri henkilon toimesta ja ne on téssa opinndytetydssé yh-
distetty yhdeksi kehityskartoitukseksi. Samanlaisia kehityskartoituksia tdssa merenkulun op-
pilaitoksessa ei ole aikaisemmin tehty. Kyselyn kysymyksista tehtiin selkeita ja yksinkertai-
sia, silla simulaattoria kdyttavat ensimmaéisen vuoden opiskelijat.

Kyselytutkimuksen varsinainen keskeinen tutkimuskysymys oli kartoittaa voiko varsinaisen
simulaattori- harjoittelun korvata tietokoneharjoittelulla.

Kyselytutkimuksen perusteella opiskelijoiden mielesta tietokoneella harjoittelu sopii alku-
harjoitteluun ennen varsinaista simulaattori- harjoittelua. Opiskelijat olisivat parantaneet
poytakonesimulaattoreita irrallisella instrumenttipaneelilla ja ylimaaraisilla naytoilla.

Kieli: Suomi  Avainsanat: Opinndytetyd, Navi-Trainer 5000, kyselytutkimus, opetus-
kaytto
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In navigational training two types of simulator are being used: Bridge simulators and desktop
simulators. There is a que for bridge simulators due to limited number of bridge simulators.
For this reason it isn’t possible for everyone to train enough.

Desktop simulators are a good tool for first graders to familiarize themselves to bridge in-
struments. Transas Navi-Trainer 5000 is the program being used in bridge simulators, but it
is also used in desktop simulators.

The aim of the study was to gather feedback from the students about the desktop simulator
(Transas Navi-Trainer 5000) being used for navigation training. Survey study was elected
for gathering information from the 1% grade students.

Three surveys were made by two different people and those surveys were merged to this
study. There hasn’t been similar studies in this school before this. The questionnaire was
made clear and simple since the respondents were 1% graders in a navigational school.

The main fundamental question of the survey was to find out if desktop simulators can re-
place bridge simulators.

According to the survey students think desktop simulators are a good tool for practice before
going to bridge simulator. The students would have improved the desktop simulators by
adding a separate instrument panel and additional screens.

Language: Finnish Key words: Thesis, Navi-Trainer 5000, questionnaire, teaching
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1 Johdanto

Navigoinnin koulutukseen kaytetddn komentosiltasimulaattoreita ja pOytdkonesimulaatto-
reita. Komentosiltasimulaattoreihin on jonoa, silla niit4 on vain rajallinen maara. Tdman ta-
kia kaikkien ei ole mahdollista harjoitella niilla koko ajan. Poytdkonesimulaattorit ovat hyvé

tydkalu ensimmaéisen vuoden opiskelijoilla tutustua komentosillan instrumentteihin.

Transas Navi-trainer 5000 on ohjelma, jota kdytetddn komentosiltasimulaattoreissa, mutta
se toimii my0s normaaleissa poytakoneissa. Navigoinnin koulutuksessa kaytettavan poyta-
konesimulaattorin (Transas Navi-Trainer 5000) kayttéon haluttiin saada opiskelijoilta kehi-

tysehdotuksia.

Kyselyjé on tehty kolme, kahden eri henkilon toimesta ja ne on téssé opinndytetydssa yhdis-
tetty yhdeksi kehityskartoitukseksi. Samanlaisia kehityskartoituksia tdssd merenkulun oppi-
laitoksessa ei ole aikaisemmin tehty. Kyselyn kysymyksista tehtiin selkeité ja yksinkertaisia,

silla simulaattoria kdyttavat ensimmaisen vuoden opiskelijat.

1.1 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyon tavoite on selvittaa kyselytutkimuksen avulla oppilaiden ndkemyksia Transas
Navi-Trainer 5000-ohjelmiston toimivuudesta poytédkoneissa, seké kayttoliittymén visuaali-
suudesta ja sen mahdollisesta kehittdmisesta. POytdkonesimulaattoreita ja komentosiltasimu-
laattoreita kaytetdan navigoinnin - ja laivan hallinnan opetteluun. Tamaén takia niihin on ha-

luttu 16ytaa kehitysehdotuksia.

Anton Westerlund suoritti ensimmaisen kyselytutkimuksen omalla opetusryhmall&dén. Uu-
della kyselylla haluttiin selvittaa, pysyvatko tulokset samanlaisina eri opetusryhmilla. Toi-
nen kysely suoritettiin sdhkoisena surveymonkey.com sivuston avulla, jotta saataisiin selvi-
tettyd, onko kysely mahdollista suorittaa sahkoisend vastausten analysoinnin helpotta-
miseksi. Vastausprosentti oli alhainen, joten kysely suoritettiin uudestaan opetusryhmaéll&
paperisena. Opiskelijoiden nékemysten liséksi oli tarkoitus perehtya kyselytutkimuksen suo-

rittamiseen ja tulosten késittelyyn.



1.2 Kysymyksen asettelu

Miten oppilaat kokevat pdytakoneissa simulaatio-ohjelman ja sen hallintalaitteiden kayton?
Miten oppilaat arvioivat navigaatiolaitteiden toimivuuden simulaatiossa? Minkalaisia kehi-
tysehdotuksia oppilailla on ohjelmaan?

1.3 Opinnaytety6n rajaaminen

Opinnaytety6 haluttiin rajata koskemaan ohjelman pdytakonekéyton visuaalista kayttoliitty-
maéa ja kontrollien toimivuutta. Taméan kyselyn avulla ei haluttu 1&hted kysymaan varsinais-
ten simulaatiotehtavien toimintaa tai niiden kehittdmisté, vaan kysely rajattiin visuaaliseen

ilmeeseen ja instrumenttien toimintaan.

1.4 Transas Navi-Trainer 5000

Transas Navi-Trainer 5000 on merenkulun simulaattori, jolla voidaan harjoitella merenkulun
eri osa-alueita ja suorittaa merenkulun tutkintoja. Transas Navi-Trainer 5000 toimii seka
taytend komentosilta- simulaattorina tai simulaatio-ohjelmana pdytakoneella. Navi-Traine-
rill& harjoitellaan sdhkoisté navigointia (ECDIS), tutkan kayttod (ARPA/Radar), komento-
sillan miehiston yhteistyotaitoja ja hallintaa (Bridge Team Management) sekd miehiston

henkildstoresurssien hallintaa (Crew Resourse Management).

Simulaattorilla on mahdollista harjoitella myds jaanavigointia (Ice Navigation), dynaamista
paikotusta (DP and Offshore), hinaajaoperointia (Tug Handling), pelastustoimia (Search and
Rescue), luotsausta (Pilot Training), satamasuunnittelua (Port Study, R&D), merivartioston
ja laivaston operaatioiden harjoittelua (Naval Applications), onnettomuustutkintaa (Incident
Investigation), komentosillan laitteiston perehdytysta (Onboard Nav. Equipment), paastdjen
seurantaa seké polttoaineen kulutusta ja kustannuksia (Emission monitoring and fuel con-
sumption), nopean aluksen hallintaa (High Speed Craft), kalastusaluksen hallintaa (Fishing
Operations), ankkurointia (Anchor Handling), meriliikenteen ohjausta (VTS) ja meriros-

vouksen torjuntaa (Anti-piracy).

Harjoittelu voidaan suorittaa tietokonepohjaisena harjoitteluna luokassa tai etdnd, vuorovai-
kutteisena verkkotyoskentelynd, koko merimatkan harjoitteluna tai komentosillan ja kone-
huoneen yhteisharjoituksena. Ohjelmisto siséltdad 3D-datapankin navigoinnin kaikista séh-

koisistd materiaaleista. Materiaalit ovat muokattavissa ja kattavat lahes koko maailman.



Transas Navi-Trainer 5000 tayttad STCW 2010 (International Convention of Training, Cer-
tification and Watch keeping for Seafarers), sekd SOLAS vaatimukset, joten sen avulla voi-
daan suorittaa merimiehiltd vaadittaviin patevyyksiin tarvittavaa koulutusta. (Wartsila

Simulation & Training)

2 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelméksi valittiin lomakehaastattelu, koska Anton Westerlund toteutti ensim-
maisen kyselyn opetusryhmalld paperisella lomakkeella. Tulosten késittelyn helpottamiseksi
suoritettiin kysely toisen kerran sdhkoisesti, mutta vastausprosentti oli alhainen, joten kysely

suoritettiin kolmannen Kkerran toisella opetusryhmalla paperilomakkeella.

Tutkimuslomakkeissa kaytetiin samoja kysymyksid, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia.
Tutkimuslomakkeessa oli arviointiasteikkokysymyksia seka naille vastausvaihtoehdot. As-
teikkona tutkimuslomakkeessa kaytettiin Likert-asteikkoa, jossa asennevaittamien muo-
dossa oleviin kysymyksiin tutkimushenkilot vastasivat asteikolla 1-5. Saadut vastaukset
kyettiin ndin maarallisesti laskemaan, seka kayttdmaan tilastollisia tyokaluja paattelyssa

(Kvantitatiivinen tutkimus).

Tutkimuslomakkeessa oli myds avoimia kysymyksid, jotka antoivat mahdollisuuden laadul-
lisen arviointiin. (Kvalitatiivinen tutkimus) Opinndytetyon tutkimusmateriaalin hankinta to-
teutettiin siis kyselytutkimuksena. Tutkimuksessa otettiin mukaan vain ne vastaukset, joista

tutkija saattoi ymmartaa selkeasti, mita vastaaja esitti ja mita han vastauksellaan tarkoitti.

2.1 Tutkimusten toteutus

2.1.1 Ensimmainen kysely- tutkimus / lomakekysely / Anton Westerlund

Navigoinnin opettaja Anton Westerlund suoritti paperisen kyselyn samoilla kysymyksilla
ensimmaisend. Vastaajiksi valikoitui Westerlundin navigoinnin opetusryhma. Vastaajia oli
30. (Westerlund, A. 2013) Anton Westerlundin muodostamien kysymysten aihealueita ei
muutettu toisissa kyselyissa, jotta tulokset eri kyselyista olisivat vertailukelpoisia keskenaan.



Kysely suoritettiin englanniksi, koska opiskelijat suorittivat opintoja ruotsiksi ja englanniksi.
Vastaukset olivat Likert-asteikon numeroita ja avoimien kysymysten vastaukset sanallisia
kommentteja suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Vastauksia ei kadnnetty k&danndsvirheiden
valttamiseksi. Anton Westerlundin navigointiharjoitusten arviointia (Exercice constrution)

ei otettu mukaan, koska sité ei voinut arvioida omassa kyselyssani.

Kvantitatiivisen (maaréllinen) analyysin kysymyksiksi / arvioitavat kohteiksi oli valittu si-
mulaattoriohjelman perustoiminnat:

1.Visual Sight

2. Visual perception of the situation
3. Handling of the Autopilot

4. Handling of the Radar

5. Handling of other Controls

6. Functionality of the Radar

7. Functionality of the Autopilot

Kysymyksiin vastattiin Likert-asteikolla 1 — 5.

Kvalitatiivisen (Laadullinen) analyysin kysymys oli:
8. Other remarks and/or improvements

Avoimeen kysymykseen vastaajat vastasivat vastauskenttaan.

2.1.2 Toinen kysely- tutkimus / nettikysely / Topias Posti

Toinen kyselytutkimus toteutettiin s&hkdisesti. Kysely tehtiin kayttdamalla Surveymon-
key.com palvelua. (Surveymonkey.com) S&hkoisen kyselyn vastausprosentti jai kuitenkin

alhaiseksi. Vastaajia oli 4.



2.1.3 Kolmas kysely- tutkimus / lomakekysely / Topias Posti

Nettikysely toteutettiin uudestaan paperisena, jolloin saatiin korkeampi vastausprosentti.
Vastaajia oli 29.Tutkimustulosten tilastollinen kasittely suoritettiin Excel-taulukkolaskenta-

ohjelman avulla kysymyksittain. Myos kuvaajat muodostettiin Excelilla.

3 Tutkimustulosten esittely

3.1 Ensimmainen kysely / lomakekysely / Anton Westerlund

Navigoinnin opettaja Anton Westerlund suoritti paperisen kyselyn samoilla kysymyksilla
ensimmaisend. Vastaajiksi valikoitui Westerlundin navigoinnin opetusryhmé. Vastaajia oli
30.

3.2 Toinen kysely / nettikysely / Topias Posti

Toinen kysely toteutettiin samoilla kysymyksilla kuin ensimmainen. Kysely toteutettiin Sur-
veymonky.com, sivuston palveluita kayttden. Kysely lahetettiin opiskelijoiden sahkopostiin.
Tahan kyselyyn ei kuitenkaan vastannut kuin nelja opiskelijaa. Vastausprosentin jaadessa

alhaiseksi, kyselyn vastauksia ei lahdetd avaamaan sen enempaa.

3.3 Kolmas kysely / lomakekysely / Topias Posti

Kolmas kysely toteutettiin paperisena versiona, silla nettikyselysté viisastuneena todettiin
tdman vaihtoehdon saavan suuremman vastausprosentin. Kysely teetettiin sellaisen opetus-
ryhman opiskelijoilla, jotka olivat juuri kdyttaneet simulaattoria osana kurssiaan. Talla ker-

taa kyselyyn osallistui 29 henkil4 ja vastausprosentti oli 100%.



3.3.1 Simulator equipment

Opiskelijat pitivat simulaattorin ulkondakymaa tyydyttdvana tai hyvana. Erinomaisena simu-
laattorin ulkondkymaa ei pitanyt yksikaan oppilaista. Ainoastaan yksi oppilas piti ndkymaa

huonona ja yksikaan ei pitanyt sita surkeana.

1. Visual Sight
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Table 1.

Molempien kyselyiden perusteella oppilaat arvioivat visuaalisen ulkon&on véhintéan tyydyt-
tavaksi tai sitd paremmaksi. Postin kyselyssa tyyppiarvo ja samalla mediaani oli tyydyttava.

28 vastaajaa 29:sté piti visuaalista ulkonakoa tyydyttavana tai hyvana.

Westerlundilla tyyppiarvo oli hyvé ja samalla mediaani. Peréti 29 vastaajaa 30:st& arvioi
visuaalisen ulkonddn vahintaén tyydyttavéksi. Westerlundin vastaajien arvio oli selvasti po-

sitiivisempi.

Vastaajien kommenttien perusteella pdytédkoneen pieni nayttd, pieni katselukulma, pieni re-
soluutio, pieni zoomausmahdollisuus heikensivét kayttod. Myos puolet ndytdsta vieva inst-
rumenttipaneeli hairitsee nakyvyytta. Kiikarimoodissa navigaatiovalojen heikko nakyvyys

hairitsi.



Visuaalista kokonaiskuvaa vastaajat pitivat tyydyttavan tai hyvéana. Tilanteen kokonaisarvi-

ointia naytolla oppilaat arvioivat vahintaan tyydyttavaksi tai sitd paremmaksi.

2. Visual perseption of the situation
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Table 2.

Postin kyselyssa tyyppiarvo oli tyydyttava ja hyva. Mediaani oli tyydyttdva. 28 vastaajaa
29:sté piti tilanteen kokonaisarviointia tyydyttdvana tai hyvand. Westerlundilla tyyppiarvo
oli hyva ja samalla mediaani. Kaikki vastaajat 30:sté arvioivat tilanteen kokonaisarvioinnin

vahintaan tyydyttavaksi. Westerlundin vastaajien arvio oli selvésti positiivisempi.

Autopilotin toimivuutta vastaajat pitivat padasaantoisesti hyvana taikka tyydyttavana. Muu-
tama piti autopilotin toimivuutta erinomaisena ja yksi huonona. Autopilotin kasittelyé oppi-

laat arvioivat vahintaéan tyydyttavaksi tai sitd paremmaksi.



3.Handling of the autopilot
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Table 3.

Postin kyselyssé tyyppiarvo ja mediaani oli hyva. 28 vastaajaa 29:std piti tilanteen kokonais-
arviointia vahintaan tyydyttavana. Westerlundilla tyyppiarvo oli hyva ja samalla mediaani.
Kaikki vastaajat 30:sté arvioivat tilanteen kokonaisarvioinnin vahintéan tyydyttavéksi.

Westerlundin vastaajien arvio oli selvasti positiivisempi. Autopilotin kdyttoa arvioivat vas-
taajat hyvéksi, mutta autopilotin ohjaus hiirelld ei ollut muutaman vastaajan mielesté help-

poa.

Tutkan toimivuutta pidettiin yleisesti ottaen hyvand ja muutama jopa erinomaisena. Yksi piti
tutkan toimivuutta huonona ja muutama tyydyttavana. Tutkan kasittelya oppilaat arvioivat

vahintaan tyydyttavaksi tai sitd paremmaksi.



4.Handling of the radar
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Table 4.

Postin kyselyssé tyyppiarvo ja mediaani oli hyva. 28 vastaajaa 29:std piti tilanteen kokonais-
arviointia vahintaan tyydyttavana. Westerlundilla tyyppiarvo oli hyva ja samalla mediaani.
Kaikki vastaajat 30:sta arvioivat tilanteen kokonaisarvioinnin vahintaan tyydyttavéksi. Wes-
terlundin vastaajien arvio oli selvasti positiivisempi. Tutkan kayttoa kehuttiin realistiseksi,

mutta asetusten hienosaato hiirella oli vaikeaa.

Muiden kontrollien késittelya vastaajat pitivat hyvana tai tyydyttavana. Hiiren kayttoa pidet-

tiin vaikeana useamman kontrollin kasittelyssa ja toivottiin erillista kontrollipaneelia.
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5.Handling of other controls
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Table 5.

Muiden instrumenttien kdyton oppilaat arvioivat vahintdan tyydyttavaksi tai sitd parem-
maksi. Postin kyselyssé tyyppiarvo ja mediaani oli tyydyttava. 28 vastaajaa 29:sté piti mui-
den instrumenttien kayttéa vahintaan tyydyttavand. Westerlundilla tyyppiarvo oli hyva ja
samalla mediaani. Lahes kaikki vastaajat 30:sté arvioivat tilanteen kokonaisarvioinnin vé-
hintaan tyydyttavaksi. Westerlundin vastaajien arvio oli selvasti positiivisempi. Muiden inst-
rumenttien kaytdssa ilmeni ongelmia hiirellda useamman instrumenttipaneelin yhteiskaytdssa

ja toivottiin omaa instrumenttipaneelia poydalle.

3.3.2 Navigation Equipment

Vastaajat pitivat tutkan toiminnallisuutta hyvana tai erinomaisena. Toimintaa pidettiin real-
istisena. Tutkan toimivuuden oppilaat arvioivat vahintaan tyydyttavaksi tai sitd paremmaksi.
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6.Functionality of the radar
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Table 6.

Postin kyselyssé tyyppiarvo ja mediaani oli hyva. 21 vastaajaa 29:std piti tilanteen kokonais-
arviointia vahintaan hyvana. Westerlundin tyyppiarvo oli hyvé ja samalla mediaani. Kaikki
vastaajat 30:std arvioivat tilanteen kokonaisarvioinnin vahintaan hyvaksi. Westerlundin vas-

taajien arvio oli selvésti positiivisempi. Tutkan toimivuutta pidettiin hyvana ja realistisena.

Vastaajat arvioivat autopilotin toimintaa hyvaksi tai tyydyttavaksi. Autopilotin toiminnan
realistisuutta muutama vastaaja kaipaisi lisdd. Oppilaat arvioivat vahintaan tyydyttavaksi tai

sitd paremmaksi.

7.Functionality of the autopilot
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M Posti ® Westerlund

Table 7.
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Postin kyselyssé tyyppiarvo ja mediaani oli hyva. 28 vastaajaa 29:std piti autopilotin toimin-
nallisuutta vahintaan tyydyttavand. Westerlundilla tyyppiarvo oli hyva ja samalla mediaani.
Lahes kaikki vastaajat 30:std arvioivat tilanteen kokonaisarvioinnin vahintaan tyydyttavaksi.
Westerlundin vastaajien arvio oli selvésti positiivisempi. Autopilotin toiminnallisuutta muu-

tama vastaaja kritisoi realistisuuden puutteesta.

3.4 Avointen kysymysten vastausten tarkastelua

3.4.1 Other remarks and/or improvements / Topias Posti:

An improvement in graphics would be good.

Simulaattori on kayttokelpoinen instrumenttien peruskayton opetteluun. Tositilanteet ja kay-
tanto erikseen. Ulosndkyvyyden parantaminen tuskin rahanarvoista.

It would be nice more features in the simulator, harder exercises in different situations.
Could be made easier with the help of small instruments for controlling autopilot etc.
A pretty good program but nothing is ever perfect.

I believe I'm not the right person to suggest improvements due to limited experience and

since, possibility to compare to other softwares or other learning aids.

For stora grupper/kurs med simulatorna.

3.4.2 Other remarks and/or improvements / Anton Westerlund:

The Instrument screens could use the full screen, and the visual scenery view could be big-

ger.

Jag tyckte att simulator programmer och hur den fungerar var helt bra. Utméarkt, om de

skulle har varit 3D.
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En valdigt bra kurs for att fa ett helhetsbegrepp vad en styrman skall géra och ar skyldig
till. Ett bra schema pa undervisningen, forsta reglerna I praktiken och inte ednast teoretiskt.
(Westerlund, A. 2013)

Vastaajat huomioivat poytatietokoneen k&yton simulaatioharjoituksissa olevan kustannuste-
hokas valine aloittaa harjoittelu. Oikeiden simulaattoreiden k&ytto on rajallista johtuen nii-

den vahaisestd lukumaarésté verrattuna oppilaiden lukumaéaraan.

Vastaajat olisivat parantaneet poytakonesimulaattoreita irrallisella instrumenttipaneelilla ja
yliméaaraisilla naytoilla. Jos kéytossa olisi useampi ndyttd voitaisiin instrumenttipaneeleita
kayttadad koko naytolla ja niiden kéayttd helpottuisi.

4 Johtopaatokset

4.1 Tutkimusongelmien tarkastelua

4.1.1 Ensimmainen tutkimusongelma (Simulator equipment):

Miten oppilaat kokevat simulaatio-ohjelman ja sen hallintalaitteiden kayton?
1.Visual Sight

2. Visual perception of the situation

3. Handling of the Autopilot

4. Handling of the Radar

5. Handling of other Controls

Ensimmaiseen tutkimusongelmaan vastanneet oppilaat arvioivat simulaatio-ohjelman ja sen
hallintalaitteiden kdyton vahintaan tyydyttavaksi tai sitd paremmaksi. Taman perusteella
voidaan paatelld, ettd jo nykyisellddn simulaatio-ohjelma poytakoneella on opiskelijoiden

mielesta toimiva ratkaisu laivan ohjauksen ensimmaisissa harjoitteluissa.
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4.1.2 Toinen tutkimusongelma (Navigational equipment):

Miten oppilaat arvioivat navigaatiolaitteiden toimivuuden simulaatiossa?
6. Functionality of the Radar
7. Functionality of the Autopilot

Toiseen tutkimusongelmaan vastaajat arvioivat tutkan toimivuuden vahintdén hyvéksi ja au-
topilotin toiminnallisuuden véhintaan tyydyttavaksi. Tdman perusteella voidaan péatelld,
etta jo nykyiselld&dn simulaatio-ohjelma pdytéakoneella on opiskelijoiden mielesté toimiva

ratkaisu laivan tutkan ja autopilotin ensimmaisissa harjoitteluissa.

4.1.3 Kolmas tutkimusongelma (Navigation):

Minkalaisia kehitysehdotuksia oppilailla on ohjelmaan?
8. Other remarks and/or improvements

Kolmanteen tutkimusongelmaan vastaajat huomioivat poytatietokoneen k&ytén simulaatio-
harjoituksissa olevan kustannustehokas valine aloittaa harjoittelu. Oikeiden simulaattoreiden
kaytto on rajallista johtuen niiden vahéaisesta lukumaarasta verrattuna oppilaiden lukumaéa-

raan.

Vastaajat olisivat parantaneet poytdkonesimulaattoreita irrallisella instrumenttipaneelilla ja
ylimadraisilla naytoilla. Jos kaytossa olisi useampi néyttd voitaisiin instrumenttipaneeleita
kayttaad koko naytolla ja niiden kayttd helpottuisi.

Opiskelijoiden toivomia parannuksia tietokoneharjoitteluun onkin jo kaytossa muualla.
Kéytetddn useampaa nayttod tietokoneella. Kustannusten nousu tietenkin rajoittaa mahdol-

lisuuksia parantaa navigoinnin tietokoneharjoittelun kehittamista laitehankinnoilla.
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4.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua.

Tutkimustulosten luotettavuuden tilastollisessa kasittelyssa tarkastellaan késitteité reliabili-
teetti ja validiteetti. (Hiltunen, L., 2008) (Heikkild, T., 2014). Mittaukset ovat suoritettu
2013, jolloin kyselyiden tulokset kuvaavat tilannetta kyseisena ajankohtana. Jos laitteisto tai
poytakoneen navigointisimulointiohjelma ei oleellisesti muutu, niin kyselyilla on hyva ajal-
linen reliabiliteetti (ajallinen luotettavuus). Tutkimuksen ajallinen reliabiliteetti eli mittaus-
ten ja havaintojen pysyvyys eri aikoina on myos ilmeisesti toimiva, koska simulaattorikou-
lutus on ainoa vaihtoehto harjoitella aluksen ohjausta kustannustehokkaasti ja pedagogisesti
jarkevasti. Opiskelijat suhtautuvat positiivisesti ohjauksen harjoitteluun simulaatiolla lait-

teistojen kehittyessa aina realistisempaan suuntaan.

Kyselytutkimusten vastaajiksi valikoituneiden opetusryhmien opiskelijat eivét vastanneet
kaikkiin kysymyksiin, mutta kyllakin useimpiin kysymyksiin. Muuttuivatko tdmén seurauk-
sena vastaukset positiiviseen vai negatiiviseen suuntaan tai eivat ollenkaan — muuta keinoa
varmistaa ei ole kuin tehda lisd& hyvin valmisteltuja ja laajoja kyselyja lisaa. Téhan opin-
naytetyon tekemiseen varattu aika ei riitd. Aikaisempia vastaavanlaisia kyselyjé ei ole, joten
tuloksia ei voida verrata aikaisempiin tutkimuskyselyihin.

Mittausvirheen tekeminen kyselytutkimuksessa on aina mahdollista varsinkin laadullisessa
analyysissa. Talloin tutkimuksen tekija ei ole ymmartanyt tai on ymmartanyt vaarin vastaa-
jan kvalitatiivisen vapaasti Kirjoittaman datan. Tdmén perusteella on aineiston kategori-
sointi, niputtaminen tai luettelointi saatettu tehda vaarin tai ainakin epéluotettavasti. Tasséa
tutkimuksessa kaikki vastaukset kéytiin lavitse ja kirjattiin Kirjoitusvirheineen vain ne vas-
taukset, joista voitiin selkedsti ymmartdd mité vastaaja esitti ja mitdhan vastauksellaan tar-
koitti.

Kvantitatiivisessa analyysissa tat4 edell& mainittua haastetta ei ole yhta selkedsti, koska var-
sinainen analyysi toteutettiin tilastomatemaattisesti Likert-asteikon arvoilla, jolloin objektii-
visten lukuarvojen kanssa ei tulkinnallisia virheitd todennékdisesti tule.

Tutkimukseen osallistuneiden kahden opetusryhman opiskelijoiden lukuméara ei ollut niin
iso, ettd tulosten perusteella voitaisiin tehda laajempi induktiivinen paattely yleistykseksi
koskemaan koko oppilaspopulaatiota koulussa. Nyt toteutetut kyselyt ja niiden tulkinta an-

tavat suuntaviivoja simulaattorikoulutuksen kayton jatkamiseen ja kehittamiseen.
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Seuraavilla kahdella taulukolla tarkastellaan Tarja Heikkilan hyvén tutkimuksen reliabili-

teettid ja validiteettia sekd opinnaytetyota. (Heikkila, T., 2014)

Tutkimuksen luotettavuus - Reliabiliteetti

Alla olevassa taulukossa vertaillaan reliaabelin tutkimuksen periaatteita ja tdman tutki-
muksen vastaavuutta. Vasemmanpuoleinen sarake kertoo miten tutkimus tulee suorittaa re-

liaabelin tutkimuksen periaatteen mukaisesti. Oikeanpuoleinen sarake kertoo omat péatel-

mani tasta tutkimuksesta.

Reliaabeli tutkimus:

Opinnayte:

Antaa tarkkoja, ei sattumanvaraisia tu-

loksia

Kyselyt olivat reliaabeli tutkimus, koska tutki-
mukset toteutettiin padsaantoisesti Likert-as-
teikolla (Numeroarvot kokonaislukuina as-
teikolla 1-5).

Tulokset olivat téllgin tarkkoja.

On toistettavissa samanlaisin tuloksin.

Toistettaessa kysely kaksi kertaa olivat tulokset

molemmilla kerroilla samankaltaiset.

Luotettavien tulosten saamiseksi on var-

mistettava etté: otos on tarpeeksi suuri

Isompia otoksia ei voitu mittausajankohtana

Kayttaa.

Otos on edustava (mahdollisimman sa-

manlainen kuin perusjoukko)

Otoksena oli kaksi opiskelijoiden perusjoukkoa

simulaattorikoulutuksessa.

Tiedonkeruu, tulosten syo6tto ja kéasittely

tehdaan huolellisesti ja virheettomasti.

Tiedonkeruu, tulosten sy6tto ja késittely tehtiin

huolellisesti.




Tutkimuksen luotettavuus — Validiteetti

Alla olevassa taulukossa vertaillaan validin tutkimuksen periaatteita ja tdman tutkimuksen
vastaavuutta. Vasemmanpuoleinen sarake kertoo miten tutkimus tulee suorittaa validin tut-

kimuksen periaatteen mukaisesti. Oikeanpuoleinen sarake kertoo omat paatelmani tésté tut-

kimuksesta.

Validi tutkimus:

Opinnayte:

Mittaa sitd, mita oli tarkoitus

Tutkimus oli validi, koska pyrittiin selvitta-
mé&an, voidaanko pdytakonesimulaatiolla kor-

vata varsinainen simulaattori.

Ei sisélla systemaattisia virheita

Mittauksessa el havaittu systemaattisia virheita.

Antaa keskimaarin oikeita tuloksia.

Tutkimus antoi selkedt positiiviset vastaukset
poytédkonesimulaation kéytolle.

Tutkimuksen validius on varmistet-
tava etukateen huolellisella suunnitte-
lulla ja tarkoin harkitulla tiedonke-

ruulla;

Kahdessa eri kyselyssad samanlaiset kysymyk-

set.

Oikeita asioita mittaavat, yksiselittei-
set ja koko tutkimusongelman Katta-

vat kysymykset

Kysymykset selvittivat kolmea tutkimusongel-

maa.

Vaarinymmarrettyja kysymyksia ei ollut.

Perusjoukko selkeésti maaritelty ja
kattavasti luetteloitu tai rekisterdity

Kaksi oppilasryhmaé.

Edustava otos (otanta tehty koko pe-
rusjoukosta sopivalla otantamenetel-

malld)

Oppilasryhmat toimivat otoksena kaikista oppi-

laista.

Korkea vastausprosentti

Kaikki vastasivat, mutta jotkut vastasivat vain

osaan kysymyksista.
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4.3 Kyselytutkimuksen tekemisesta

Muutamia huomioita kyselytutkimuksen suorittamisesta:

Paperikysely tyolas késitell& vastaajamadrien kasvaessa — vastausprosentti parempi,
jos kyselyyn vastataan ohjatusti.
- Netti-kysely helpompi kasitelld — vastausprosentti heikompi varsinkin jos vastataan
kysymyksiin omalla ajalla.
- Vastaajien lukumaaran kasvaessa netti- kysely kayttokelpoisempi helpomman kasit-
telyn johdosta.
- Selkeén asteikon (esim. Likert) kdyttd auttaa kvantitatiivisessa analyysissa tulosten
kasittelyssa tilastomatemattisilla laskennallisilla menetelmilla.
- Kvalitatiivisessa analyysissd kysymysten huolellinen muotoilu avustaa vastausten
luokittelussa ja tulosten késittelyssa.
Kyselytutkimuksen tekemiseen ja kehittdmiseen on saatavilla hyvia yleisia ohjeita. (Heik-
kila, T., 2014) (Hiltunen, L., 2008). Erittain hyva opas kyselytutkimuksen tekemiseen 16ytyy

Heidi Immosen tietojenkasittelyopin opinnaytteesta. (Immonen, H., 2010).

5 Yhteenveto

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda kyselytutkimuksen avulla oppilaiden ndkemyksia
Transas Navi-Trainer 5000-ohjelmiston toimivuudesta pdytakoneissa, seka kayttoliittyman
visuaalisuudesta ja sen mahdollisesta kehittdmisesta. Opiskelijoiden ndkemysten liséksi oli
tarkoitus perehtya kyselytutkimuksen suorittamiseen ja tulosten késittelyyn.

Ensimmaiseen tutkimusongelmaan vastanneet oppilaat arvioivat simulaatio-ohjelman ja sen
hallintalaitteiden ké&yton vahintéan tyydyttdvaksi tai sitd paremmaksi. Tdman perusteella
voidaan paatelld, ettd jo nykyiselladn simulaatio-ohjelma poytdkoneella on opiskelijoiden

mielesta toimiva ratkaisu laivan ohjauksen ensimmaisissa harjoitteluissa.
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Toiseen tutkimusongelmaan vastaajat arvioivat tutkan toimivuuden vahintdén hyvéksi ja au-
topilotin toiminnallisuuden véhintdan tyydyttavaksi. Taman perusteella voidaan pééatelld,
ettd jo nykyisellddn simulaatio-ohjelma pdytakoneella on opiskelijoiden mielestd toimiva

ratkaisu laivan tutkan ja autopilotin ensimmaisissa harjoitteluissa.

Kolmanteen tutkimusongelmaan vastaajat huomioivat poytatietokoneen kéytén simulaatio-
harjoituksissa olevan kustannustehokas véline aloittaa harjoittelu. Oikeiden simulaattoreiden
kaytto on rajallista johtuen niiden vahéaisesta lukumaérasta verrattuna oppilaiden lukumaéa-
raan.

Vastaajat olisivat parantaneet pdytakonesimulaattoreita irrallisella instrumenttipaneelilla ja
yliméaardisilla naytoilla. Jos kéytossa olisi useampi ndyttd voitaisiin instrumenttipaneeleita

kayttadéd koko naytolla ja niiden kéayttd helpottuisi.

Opiskelijoiden toivomia parannuksia tietokoneharjoitteluun onkin jo kaytdéssa muualla.
Kéytetadn esimerkiksi useampaa nayttoa tietokoneella. Kustannusten nousu tietenkin rajoit-
taa mahdollisuuksia parantaa navigoinnin tietokoneharjoittelun kehittdmista laitehankin-
noilla. Tutkimustulosten luotettavuuden tilastollisessa kasittelyssa yleisesti tarkastellaan ka-
sitteitd reliabiliteetti ja validiteetti.

Mittaukset ovat suoritettu 2013, jolloin kyselyiden tulokset kuvaavat tilannetta kyseisena
ajankohtana. Jos laitteisto tai poytakoneen navigointisimulointiohjelma ei oleellisesti muutu,
niin kyselyill&d on hyva ajallinen reliabiliteetti (ajallinen luotettavuus). Tutkimuksen ajallinen
reliabiliteetti eli mittausten ja havaintojen pysyvyys eri aikoina on myos ilmeisesti toimiva,
koska simulaattorikoulutus on ainoa vaihtoehto harjoitella aluksen ohjausta kustannustehok-
kaasti ja pedagogisesti jarkevasti samanaikaisesti. Opiskelijat suhtautuvat positiivisesti oh-
jauksen harjoitteluun simulaatiolla laitteistojen kehittyessa aina realistisempaan suuntaan.

Kyselytutkimusten vastaajiksi valikoituneiden opetusryhmien opiskelijat eivat vastanneet
kaikkiin kysymyksiin, mutta kyllakin useimpiin kysymyksiin. Muuttuivatko tdman seurauk-
sena vastaukset positiiviseen vai negatiiviseen suuntaan tai eivat ollenkaan — muuta keinoa
varmistaa ei ole kuin tehda lis&a hyvin valmisteltuja ja laajoja kyselyja lisad. Tah&n opin-

néytetyon tekemiseen varattu aika riita.
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Aikaisempia vastaavanlaisia kyselyja ei ole, joten tuloksia ei voida verrata aikaisempiin tut-
kimuskyselyihin. Mittausvirheen tekeminen kyselytutkimuksessa on aina mahdollista var-
sinkin laadullisessa analyysissa. Talldin tutkimuksen tekijé ei ole ymmartanyt tai on ymmar-
tanyt véarin vastaajan kvalitatiivisen vapaasti kirjoittaman datan. Tamén perusteella on ai-
neiston kategorisointi, niputtaminen tai luettelointi saatettu tehdd vaarin tai ainakin epé-
luotettavasti. Tassa tutkimuksessa kaikki vastaukset kaytiin lavitse ja Kirjattiin Kirjoitusvir-
heineen vain ne vastaukset, joista voitiin selkedsti ymmartdd mitd vastaaja esitti ja mitédhén

vastauksellaan tarkoitti.

Kvantitatiivisessa analyysissé tatd edellda mainittua haastetta ei ole yhté selkeasti, koska var-
sinainen analyysi toteutettiin tilastomatemaattisesti Likert-asteikon arvoilla, jolloin objektii-

visten lukuarvojen kanssa ei tulkinnallisia virheitd todennékdisesti tule.

Tutkimukseen osallistuneiden kahden opetusryhmén opiskelijoiden lukumaara ei ollut niin
iso, ettd tulosten perusteella voitaisiin tehda laajempi induktiivinen péattely yleistykseksi
koskemaan koko oppilaspopulaatiota koulussa. Nyt toteutetut kyselyt ja niiden tulkinta an-

tavat suuntaviivoja simulaattorikoulutuksen kayton jatkamiseen ja kehittdmiseen.

Jatkossa kyselytutkimusten suorittamisessa kannattanee huomioida seuraavia seikkoja. Pa-
perikysely on tyolas kasitelld vastaajamadrien kasvaessa. Netti-kysely on helpompi késitella
vastaajien lukumadrén kasvaessa. Vastausprosentti on parempi, jos kyselyyn vastataan oh-
jatusti. Vastausprosentti heikompi varsinkin, jos vastataan kysymyksiin omalla ajalla. Sel-
kedn asteikon (esim. Likert) kaytto auttaa kvantitatiivisessa analyysissa tulosten kasittelyssa
tilastomatemaattisilla laskennallisilla menetelmilla. Kvalitatiivisessa analyysissa kysymys-

ten huolellinen muotoilu avustaa vastausten luokittelussa ja tulosten kéasittelyssa.
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