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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa vartijoiden nakemyksia Kylmakosken vankilassa to-
teutetun ARTO-hankkeen tavoitteiden saavuttamisesta seka kartoittaa vartijoiden tuen tarve
hankkeen kokeilujen vakiinnuttamiseen. ARTO-hanke on Tyoterveyslaitoksen ja Rikosseuraa-
muslaitoksen yhteistyossa toteuttama projekti, jonka tavoitteena Kylmakosken vankilassa oli
kehittaa systemaattista osastoperehdytysta ja tuoda rangaistusajan suunnitelmaan kirjaaminen
osaksi vartijoiden tyonkuvaa. Opinnaytetyon tilaaja oli Kylmakosken vankila ja kohderyhmana

oli valvontahenkilokunta eli tassa opinnaytetyossa vankilan vartijat.

Tausta- ja teoriapohjana opinnaytetyossa kaytetaan ARTO-hankkeen taustoja seka kirjallisuutta
ja aiempia tutkimuksia vangin tuloperehdytyksesta ja rangaistusajan suunnitelmasta. Lisaksi
tyossa kuvaillaan lahityo-kasitetta ja vuorovaikutuksellista tyootetta yleisesti seka vangin tu-

kemista rangaistusaikana.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja sen aineisto kerattiin teemahaastatte-

lytta vartijaa. Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Keskeisimpina johtopaatoksina tutkimustuloksista saatiin selville, etta ARTO-hankkeen toimen-
piteet edesauttoivat hankkeen kokeilujen vakiinnuttamista merkittavasti, mutta vartijat tar-
vitsevat lisaa ohjauksellista ja tiedollista tukea seka tiiviimpaa yhteistyota lahiesimiehen
kanssa, jotta kokeilut saataisiin vakiinnutettua Kylmakosken vankilan vartijoiden tyohon. Hanke
teki vankien perehdytyksesta systemaattista ja tasavertaista seka antoi vartijoille kokemusta
ja valmiuksia rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamiseen. Lisaksi saatiin tyokaluja parantaa tie-

donkulkua vankien asioissa tyontekijoiden valilla.
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The purpose of this bachelor’s thesis was to find out correctional officers’ viewpoint in achiev-
ing the goals of the ARTO project in Kylmakoski Prison and investigate correctional officers’
needs for support to regularize the experiments of the project. The ARTO project is executed
as a collaboration between the Finnish Institute of Occupational Health and the Criminal Sanc-
tions Agency and its goal in Kylmakoski Prison was to develop systematic ward orientation of
inmates and bring the sentence plan to be part of the correctional officers’ work. The commis-
sioner of this thesis was Kylmakoski Prison and target group was supervisory staff, in this case

correctional officers.

The theoretical background of this thesis is the ARTO project’s background along with literature
and prior studies of inmate orientation and sentence plan. This thesis also describes the concept

of interactive work in prisons and interactive work hold in general.

A qualitative method was applied in this thesis and its data was collected by using semi-struc-
tured interview by interviewing correctional officers who worked in Kylmakoski prison during

the ARTO project. The method of analysis was theory-directing content analysis.

The main conclusions from the results are that the ARTO project’s measures helped significantly
in regularizing the experiments of the project, but the correctional officers need more direc-
tional and informational guidance along with closer collaboration with foremen to be able to
regularize the experiments to Kylmakoski Prison’s correctional officers’ work. The project
made inmate orientation systematic and equal along with giving the correctional officers more
experience and capabilities to register in the sentence plan. It also gave tools to improve the

flow of information in inmates’ matters within co-workers.
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1 Johdanto

Idea opinnaytetyohon lahti Kylmakosken vankilan ehdotuksesta tutkia ARTO-hanketta. ARTO-
hanke on Tyoterveyslaitoksen ja Rikosseuraamuslaitoksen lahityon kehittamiseksi toteuttama
hanke, jonka tarkoituksena oli vakiinnuttaa systemaattinen vangin osastoperehdytys ja rangais-
tusajan suunnitelmaan kirjaaminen osaksi vartijoiden tyota. Kohderyhmaksi oli luontaista valita
valvontahenkilokunta eli tassa opinnaytetyossa vankilan vartijat, silla ARTO-hankkeen toimen-
piteet kohdistuivat paaosin heihin. Aiheen valintaa edisti myos oma kiinnostukseni vartijoiden

alati muuttuvampaa tyonkuvaa kohtaan.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja sen tarkoituksena oli teemahaastatte-
lujen avulla selvittaa vartijoiden nakemyksia Kylmakosken vankilassa toteutetun ARTO-hank-
keen tavoitteiden saavuttamisesta seka kartoittaa vartijoiden tuen tarve hankkeen kokeilujen
vakiinnuttamiseen. ARTO-hankkeen yhtena keskeisena tavoitteena oli kehittaa systemaattista

osastoperehdytysta ja rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamista Kylmakosken vankilassa.

Aiheena ARTO-hanke on tarkea, silla se keskittyy lahityon kehittamiseen. Vaikuttavan lahityon
kehittaminen ja koko henkiloston osallistuminen rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden to-
teuttamiseen seka henkiloston osaamisen kehittamisen tukeminen on osa Rikosseuraamuslai-
toksen strategiaa (Rikosseuraamuslaitos 2020). ARTO-hankkeen avulla rangaistusajan suunnitel-
maan kirjaaminen on pyritty saamaan yha enemman osaksi myos vartijoiden tyonkuvaa. Taman
opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa, onko ARTO-hankkeen tavoitteet saavutettu ja mita voi-
taisiin viela tehda, jotta vartijat saisivat kaikki tarvittavat valmiudet systemaattisen osastope-

rehdytyksen ja rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen toteuttamiseen.

Teemoiltaan opinnaytetyo keskittyi ARTO-hankkeeseen ja vuorovaikutukselliseen tyootteeseen.
Mielestani oli tarkeaa tuoda opinnaytetyolla esille valvontahenkilokunnan mahdollisia tarpeita
laajempaan perehdytykseen ja tukeen silloin, kun kayttoon otetaan uusia toimintamalleja. Toi-
von myos opinnaytetyon tekijana, etta tuloksia tultaisiin kayttamaan ARTO-hankkeen myota
kayttoonotettujen tyoskentelymenetelmien kehittamiseen ja etta tama opinnaytetyo toisi
esille systemaattisen osastoperehdytyksen ja vartijoiden rangaistusajan suunnitelmaan kirjaa-

misen hyodyt ja sita kautta nayttaisi tyoelamalle niiden vakiinnuttamisen tarkeyden.

Keskeisimpina johtopaatoksina tutkimustuloksista saatiin selville, etta ARTO-hanke edesauttoi
systemaattisen osastoperehdytyksen ja vartijoiden rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen
vakiinnuttamista, mutta vartijat tarvitsevat lisaa tukea, jotta kokeilut saataisiin juurrutettua

Kylmakosken vankilan vartijoiden tyohon.



2  Toimintaymparisto

Tassa luvussa esitellaan Rikosseuraamuslaitosta ja sen toimintatarkoitusta yleisesti. Kappaleen
lopussa on kuvattu taman tutkimuksen kannalta olennaista Lansi-Suomen rikosseuraamusalu-
etta tarkemmin. Lisaksi kuvaan taman tutkimuksen toimintapaikkaa Kylmakosken vankilaa seka

sen henkilostoa, rakennetta ja toimintoja.
2.1 Rikosseuraamuslaitos

Yllapitamalla turvallista ja lainmukaista seuraamusten taytantoonpanojarjestelmaa ja vaikut-
tamalla uusintarikollisuuden vahentamiseen ja syrjaytymisen katkaisemiseen Rikosseuraamus-

laitos huolehtii omalta osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.)

Oikeusministerion alaisuudessa toimiva organisaatio koostuu kolmesta rikosseuraamusalueesta,
keskushallintoyksikosta seka taytantoonpanoyksikosta. Myos alan koulutusta tarjoava Rikosseu-
raamusalan koulutuskeskus kuuluu organisaatioon. Organisaatiokaavio (kuvio 1) esittaa Rikos-

seuraamuslaitoksen rakenteen. (Rikosseuraamuslaitos 2020b; Tyni 2015, 8.)

]
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Kuvio 1: Organisaatiokaavio (Rikosseuraamuslaitos 2020b).

Aluejohtajan hallinnoimaan Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen (LSRA) kuuluu seuraavat
vankilat: Hameenlinna, Kylmakoski, Kayra, Satakunta, Turku, Vaasa, Vilppula ja Vanaja. Lisaksi
alueella on yhdyskuntaseuraamustoimistot Hameenlinnassa, Vaasassa, Porissa, Tampereella,

Turussa ja Lahdessa. (Rikosseuraamuslaitos 2020c.)



Rikosseuraamuslaitoksen toiminta perustuu sen arvoihin ja strategiaan. Toiminnassa sitoudu-
taan oikeudenmukaisuuteen ja ihmisarvon kunnioittamiseen seka uskotaan ihmisen kykyyn
muuttua ja kasvaa. Arvoihin sitoutumalla Rikosseuraamuslaitos turvaa perus- ja ihmisoikeudet;
kohtelee tuomittuja asiallisesti, inhimillisesti ja tasavertaisesti; toimii lain, oikeuden ja koh-
tuuden vaatimalla tavalla seka toteuttaa tuomioiden taytantoonpanon niin, etta silla tuetaan
tuomitun yksilollista kasvua ja kehitysta seka pyrkimysta rikoksettomaan elamaan. Rikosseu-
raamuslaitos laatii toimintaansa ohjaavan strategian aina neljaksi vuodeksi kerrallaan. Strate-
gian osa-alueita ovat yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite, toiminnallinen tuloksellisuus seka

henkilostoa ja resursseja koskevat strategiset tavoitteet. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.)
2.2 Kylmakosken vankila

Tammikuussa vuonna 1993 silloiseen Kylmakosken kuntaan perustettiin Hameen laaninvankila,
johon sijoitettiin Himeen alueen tutkintavangit. Jo samana vuonna laitos erkaantui Hameen-
linnan keskus- ja laaninvankilasta alkaakseen toimia itsenaisesti. Kuntaliitosten myota nykyi-
sessa Akaan kunnassa sijaitseva, Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluva Kylmakosken
vankila on 113-paikkainen suljettu laitos. Laitokseen sijoitetaan sakko-, tutkinta- ja vankeus-
vangit paaosin Pirkanmaalta ja Kanta-Hameesta. Ainoastaan miesvangeille tarkoitetun laitok-
sen keskivankiluku oli 123 vuonna 2017. (Rikosseuraamuslaitos 2019a; Kylmakosken vankila
2018.)

Tyontekijoita Kylmakosken vankilassa on noin 80, joista suurin osa valvontahenkilokuntaa.
Yleishallinnollisista asioista ja vankilan toiminnasta vastaa johtaja, jonka alaisuudessa toimii
kaksi apulaisjohtajaa. Toinen on turvallisuudesta ja jarjestyksesta vastaava apulaisjohtaja ja
toinen toiminnoista vastaava apulaisjohtaja. Vankilassa toimivat rikosseuraamusesimiehet vas-
taavat rangaistusajan suunnitelmien seurannasta seka toimivat vartijoiden lahiesimiehina. (Kyl-

makosken vankila 2018.)

Osastointi Kylmakosken vankilassa on jaettu niin, etta osastoja on kahdessa siivessa, aina kolme
kerrosta paallekkain. Lisaksi erillaan on suljettu osasto ja matkaselliosasto. Ensimmaisessa ker-
roksessa on osasto 1.1 ja vankeusvankiosasto 1.2 seka eri siivessa matkaselliosasto. Toisessa
kerroksessa sijaitsee vankeusvankiosasto 2.1 seka tutkintavankiosasto 2.2 ja eri siivessa suljettu
osasto 4. Kolmannessa kerroksessa on vankeusvankiosasto 3.2 seka restoratiivinen paihdekun-

toutusosasto 3.1. (Kylmakosken vankila 2019; Kylmakosken vankila 2018.)

Vankiloissa jarjestetaan monenlaista tyo-, opiskelu- ja ohjelmatoimintaa. Tyotoiminta Kylma-
kosken vankilassa on muun muassa Puolustusvoimain vaatteiden viikkausta, keskusvankivaate-
varaston erilaisia tyotehtavia, jalleenmyyntipakkausta seka ravikarryjen rattaiden kokoamis-
tyota. Lisaksi vankeja tyollistaa laitoksen sisaiset tehtavat, kuten kiinteistonhuolto, osastojen
puhdistustehtavat seka tiskaustyot keittiolla. Halutessaan vanki voi opiskella vankeusaikana pe-

ruskoulun tai lukion oppimaaran, avoimen ammattikorkeakoulun ja avoimen yliopiston



etaopintoja seka Raamattuopiston etaopintoja. Naiden lisaksi Kylmakosken vankilassa jarjeste-
taan VALMA-koulutusta, joka valmentaa ammatillisiin opintoihin seka Arki sujuvaksi -kurssia,
joka on Marttaliiton jarjestama arjentaitoja parantava toimintamuoto. (Kylmakosken vankila
2018.)

Sitoumusosastolla 3.1 toimivan Kalterit taakse -ohjelman lisaksi Kylmakosken vankila tarjoaa
useita rikos- ja paihdemyonteisesta elamantavasta irrottautumista tukevia ohjelmatoimintoja.
Erilaisia teemoja kasittelevia ryhma- tai yksilomuotoisia ohjelmia ovat muun muassa Viisi kes-
kustelua muutoksesta, Antiriippuvuus, Cognitive Skills, Suuttumuksen hallinta, Omaehtoisen
muutoksen ohjelma seka Uusi Suunta. Lisaksi on lapsiin ja vanhemmuuteen, kristillisyyteen seka

parisuhdevakivaltaan liittyvia ryhma- ja yksiloohjelmia. (Kylmakosken vankila 2018.)

3 Vangin integroituminen yhteiskuntaan

Tama luku kuvaa rikostaustaisten yhteiskuntaan sijoittumiseen liittyvia haasteita seka vankien
tuen tarvetta itsenaisen elaman saavuttamiseksi. Lisaksi kerrotaan, mita tarkoittaa asteittainen
vapauttaminen ja Rikosseuraamuslaitoksen pyrkimys kohti avoimempaa taytantoonpanoa. Lu-

vun lopussa kerrotaan, miksi vuorovaikutuksellista tyoskentelya halutaan korostaa entisestaan.

ARTO-hankkeen taustalla on lahityon kehittamiskokeilujen yleiset tavoitteet rangaistusten vai-
kuttavasta taytantoonpanosta, yhteiskuntaan integroimisesta ja rikoksettomuuteen motivoimi-

sesta. (Tyoterveyslaitos 2019.)

Vangin asema yhteiskunnassa on useimmiten heikentynyt sosiaalisten ja taloudellisten olosuh-
teiden vuoksi. Moninkertaisesti rikoksesta tuomitut ovat koyhin ja syrjaytynein osa vaestosta.
Keskeisimpia kuntoutuskohteita vangeilla on paihdeongelmat seka puutteellinen tyo- ja toimin-
takyky. Vakavia paihdeongelmia on yli 70 prosentilla vangeista. Yli puolet vangeista ei ole kos-
kaan ollut tyoelamassa. Lisaksi siviilielamassa ennen vankeutta esiintyneet ongelmat kuten
asunnottomuus, huumevelat ja vankeusrangaistuksen vuoksi heikentyneet perhe- ja ihmissuh-
teet vaikeuttavat kuntoutumista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006; Kaurala & Kylamarttila
2010, 44.)

Vapautuessaan vangin yhteiskuntaan sijoittuminen voi olla hyvin hankalaa, silla ilman koulu-
tusta ja rikostaustaisena tyopaikan saaminen on jopa mahdotonta. Taloudelliset vaikeudet li-
saavat myos asunnottomuutta. Nama hankaluudet voivat jo yksistaan johdattaa rikostaustaisen
takaisin rikollisuuden pariin. Taloudellisten vaikeuksien lisaksi rikoksettoman elaman yllapita-

mista vaikeuttaa puutteelliset arjentaidot ja elamanhallintakyvyt. (Timonen 2009, 180.)

Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen helpottamiseksi Rikosseuraamuslaitos pyrkii etenemaan

kohti avoimempaa taytantoonpanoa. Kaytannossa tama lisaa vapaudessa suoritettavien
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yhdyskuntaseuraamusten kayttoa ja avovankiloihin sijoittamista. Avoimempaa taytantoonpa-
noa tukee myos asteittainen vapauttaminen, joka toteutetaan ehdonalaisella vapaudella ja val-
votulla koevapaudella seka suljetusta vankilasta avovankilaan siirtamisella. Ahosen (2010) tut-
kimuksen mukaan vangit kaipaavat huolellisesti ja pitkalle suunniteltua vapauttamisen valmis-
telua, jotta he saavat tarvittavat edellytykset sijoittua yhteiskuntaan. Hanen mukaansa asteit-
tainen vapauttaminen tukee yhteiskuntaan sijoittumista ja myos vangit kokevat sen tarkeaksi.
Hallitusti toteutettu asteittainen vapautuminen on myos yksi vankeuslain ydinajatuksista ja pa-
rantaa yhteiskunnan turvallisuutta. Avovankiloissa vangin itsenaistymisen ja arkielaman hallin-
taan on hyvia keinoja. Avovankiloissa pystytaan keskittymaan vapauttamisen valmisteluun sul-
jettua vankilaa monipuolisemmin. Aina avoin rangaistus ei kuitenkaan ole mahdollinen, silla yli
kahden vuoden vankeuteen tuomitut sijoitetaan aina tuomion alussa suljettuun vankilaan. (Ri-
kosseuraamuslaitos 2018; Rikoslaki 515/2003.)

Sen lisaksi, etta vuorovaikutuksellinen tyoskentely on osa Rikosseuraamuslaitoksen strategiaa
(Rikosseuraamuslaitos 2020), myos lainsaadanto edellyttaa vankien elamanhallinnan ja rikok-
settomaan elamantapaan siirtymisen tukemista (Vankeuslaki 767/2015). Vankilan tuleekin
taata vangille olosuhteet, joissa tama voi turvallisesti yllapitaa toimintakykyaan ja edistaa ter-
veyttaan. Vankeudesta koituvat negatiiviset vaikutukset tulee pyrkia estamaan. Naita tavoit-
teita varten vangeille tarjotaan erilaisia kuntouttavia ohjelmatoimintoja rangaistusaikana. Oh-
jelmilla pyritaan vaikuttamaan vangin ajatteluun ja kaytosmalleihin ja sita kautta vahentamaan

riskia syyllistya uuteen rikokseen. (Rikosseuraamuslaitos 2020b; Rikosseuraamuslaitos 2019c.)

Uusintarikollisuuden maaran tai laadun ei kuitenkaan voida katsoa laskeneen merkittavasti oh-
jelmatoimintojen avulla, silla esimerkiksi vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen mukaan viiden vuo-
den sisalla vankilaan palasi yli puolet vapautuneista vangeista. Lahityon kehittamisella pyritaan
nain ollen lisaamaan keinoja vaikuttaa uusintarikollisuuteen. Vuorovaikutuksellisella tyosken-
telylla on vahva pyrkimys edistaa vangin paihteettomyytta, rikoksettomuutta ja elamanhallin-
taa. (Tyni 2015, 45, 108-109; Ylisassi ym. 2016, 17; Crewe 2011, 463-464.)

4 Vuorovaikutuksellinen tyoote

Tassa luvussa kerrotaan vuorovaikutuksellisen tyootteen perusteita seka kuvataan milla tavoin
vartijan arkipaivaan liittyy lahityoskentelya vankien kanssa. Luvun lopussa on kuvailtu myos eri

tutkimuksissa kuvattuja haasteita, joita vartijoiden toteuttamassa lahityossa ilmenee.

Vuorovaikutuksellisesti viestiva tyoote ja sen kehittaminen on osa Rikosseuraamuslaitoksen
strategiaa ja kuuluu koko henkilostolle (Rikosseuraamuslaitos 2020; Rikosseuraamusalan koulu-
tuskeskus 2018). Vuorovaikutuksen tulee olla ihmisarvoa kunnioittavaa ja vangin kohtelun oi-

keudenmukaista (Rikosseuraamuslaitos 2015). Vuorovaikutuksellisesti viestiva tyontekija auttaa
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asiakasta yksilontahtisesti selvittamaan ja lOytamaan taman omat voimavarat kuuntelemalla,
kysymalla, yhdessa toimimalla seka eleilla ja ilmeilla viestimalla. Ammatilliseen vuorovaiku-
tukseen kuuluu myos opastamista, neuvomista ja tiedottamista, jolloin tyontekijan rooli kas-
vaa. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008, 11.)

Koko valvontahenkilokunnan tehtava on tukea vankia kuntoutumaan kohti rikoksetonta ja paih-
teetonta elamaa. Virkamiehen tulee toimia tyossaan edistaen sovinnollisuutta seka oltava asi-
allinen ja puolueeton (Vankeuslaki 767/2015). Seka vangin, etta henkilokunnan turvallisuudesta

tulee huolehtia. (Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskus 2018.)

Vartija kuuluu vankilan valvontahenkilokuntaan ja heidan tehtavanaan on turvallisuudesta huo-
lehtiminen seka vankien ohjaaminen ja opastaminen. Vartija motivoi vankeja suoriutumaan
paivittaisista toiminnoista ja edistamaan rangaistusajan suunnitelmaansa seka tukee vankeja
rikollisesta elamantavasta irrottautumisessa. Olemalla aktiivisesti vuorovaikutuksessa vankien
kanssa, vartija on tietoisempi vankien asioista seka luo luottamussuhdetta vankiin, jolloin tie-
don lisaantyessa turvallisuuskin paranee (Kajander 2018, 41). Estamalla uusintarikollisuutta
vankeusaikana seka ohjaamalla ja opastamalla vankeja elamanhallinnassa vartija toteuttaa la-
hityota arkipaivan tyossaan. Onnistuakseen vangin motivoimisessa ja rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteellisessa edistamisessa, tulee vangin ja vartijan valisen vuorovaikutussuhteen olla
hyva. Ohjaava ja kuntouttava tyoskentely vaatii onnistuakseen myos oikeanlaisen tuntemuksen
lahityon menetelmista ja rangaistusajan suunnittelun perusasioista. Motivoimalla paihteetto-
myyteen ja tukemalla omatoimisuutta seka hyvalla vankituntemuksella tehdaan vaikuttavaa
tyota vangin muutosmotivaation herattamiseksi ja nain parannetaan vangin valmiuksia selvita
rikoksettomasta ja paihteettomasta elamasta myos vapautumisen jalkeen. Jotta pidempiaikai-
sen muutoksen luominen on mahdollista, tulee vankia motivoida haluamaan pidempiaikaista

muutosta. (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2018; Arola-Jarvi 2012, 8; Studentum 2020.)

Hyvan vuorovaikutussuhteen luodessaan vartija voi toimia vangille ohjaajana eli mentorina.
Silloin, kun henkilo pitaa ihmista mentorinaan, han antaa toiselle luvan vaikuttaa itseensa.
Mentori voi olla kuka tahansa vangin kanssa tyoskenteleva henkilo. Oli tilanne mika tahansa, on
tallainen asema toisen ihmisen elamassa keskeinen, jos puhutaan henkilon muutoshalukkuu-
desta. Henkiloa autetaan ja ohjataan muuttamaan itsessaan epatoivottua kaytosta, muutta-
matta kuitenkaan sita millainen han on, mista han on tullut ja mika on hanelle tarkeaa. Ohjaa-
malla vaikutetaan kayttaytymiseen vaikuttamalla ensin siihen, miten henkilo nakee itsensa ja
identiteettinsa. Talloin myos ohjataan henkilo luomaan uusia, positiivisempia tuloksia elamassa

tuovia sosiaalisia kontakteja. (McNeill 2014.)

Haasteita lahityon toteuttamiselle vartijoiden arkipaivan tyossa tuo ensimmaiseksi resurssipula.
Tyontekijoita saatetaan vahentaa, kun tyotehtavien maara vastaavasti lisaantyy. Arkipaivan tyo

on kiireista, eika lahityon riittavalle toteuttamiselle jaa valttamatta aikaa. Luottamussuhteen
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syntymista vartijan ja vangin valilla vaikeuttaa henkilokunnan vaihtuvuus, kun vartijoiden tyo-
pisteet vaihtelevat. Vartijat myos kokevat, ettei heidan osaamisensa aina riita, jos vanki on
esimerkiksi moniongelmainen. Toisaalta taas tyo palkitsee, kun vanki toimii toivotusti, oppii ja

oivaltaa uutta tai antaa positiivista palautetta henkilokunnalle. (Ylisassi ym. 2016, 35-38.)

Vartijan tyo on myos tasapainoilua valvonnan ja kuntoutuksen yhteensovittamisessa (Nylander
2011). Vartija joutuu puntaroimaan turvallisuuden ja yksilokohtaisen kuntouttavan vuorovaiku-
tuksen valilla. Lisaksi lahityon toteuttaminen on hyvin vaikeaa esimerkiksi sellaisten vankien

kanssa, jotka eivat puhu henkilokunnalle ollenkaan. (Ylisassi ym. 2016, 77-123.)

Vaikka turvallisuutta tuleekin ensisijaisesti luoda positiivisen vuorovaikutussuhteen keinoin (Ri-
kosseuraamuslaitos 2015), kuuluu vartijoiden tyotehtaviin lisaksi myos teknisesta ja taktisesta
turvallisuudesta huolehtiminen (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2018). Tutkimusten mu-
loissa. Nykyisen lahityokasitteen mukaista tyomuotoa kannattavat vartijat mieltavat turvalli-
suuden lahtevan vankituntemuksesta seka vangin inhimillisesta kohtelusta, jolloin vangit koh-
televat vartijoita inhimillisesti. Toinen osa vartijoita kokee, etta vuorovaikutuksellinen ja va-
littava lahestymistapa vaarantaa turvallisuuden, joka pitaisikin taata ennemmin turvatarkas-

tuksilla, teknisella valvonnalla ja tiedustelulla. (Kajander 2018, 45.)

5  ARTO-hanke

Tassa luvussa esitellaan hanketoimintaa yleisesti seka ARTO-hanke, sen tarkoitus ja tavoitteet
seka taustaa hankkeen tarpeellisuudesta. Lisaksi kaydaan kasitteina lapi hankkeen kokeiluihin

liitettava teoreettinen taustatieto; vangin perehdyttaminen ja rangaistusajan suunnitelma.
5.1 Toiminnan kehittamisen lahtokohdat

Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa tyon kehittaminen on tarkeaa. Tyon tulee olla turvallista,
mielekasta, hallittavaa ja terveellista. Tyon kehittamisen lahtokohtina on usein toimintatapo-
jen jatkuva uudistaminen, innovointi ja organisaatiorajat ylittava verkostotoiminta. Lisaksi py-
ritaan lisaamaan tyontekijan mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti oman tyonsa kehittamiseen.
Onnistuneen kehittamistyon taustalla toimii resilientti tyoyhteiso, joka ennakoi, joustaa ja op-
pii yhdessa. Resilienssi tarkoittaa kykya muuntautua sujuvasti ja toimia tyossa jatkuvasti enna-
koiden ja kehittaen. Olennaista on myos luoda pidempiaikaista muutosta ja valttaa lyhytaikaisia
ratkaisuja. (Uusitalo & Ala-laurinaho 2020.)

Tarve kehittamiselle lahtee organisaatiomuutoksista ja asiakkaiden tarpeiden muutoksista. Ke-
hittamistyossa on tarkeaa ongelmien ratkaisemisen lisaksi hyodyntaa tyoympariston voimava-

roja. Voimavaroja hyodyntamalla pystytaan vahvistamaan positiivista nakokulmaa muutokseen.
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Kehittamisprojektin keskeisimmat vaiheet ovat kehittamisesta paattamisen jalkeen muutostar-
peen analysointi, hankkeen suunnittelu, toteutus ja lopuksi arviointi. Koska kehittamistyolla
vaikutetaan tyontekijoiden paivittaiseen arkeen, tulee heidat ottaa mukaan kehittamisprojek-
tiin ja tarjota heille esimiehen tuki koko prosessin lapi. Uuden toimintatavan vakiinnuttamiseen
vaaditaan myos organisaation sisaisia muutoksia; rakenteissa, koko organisaatiossa tai johta-

misjarjestelmassa. (Tyoturvallisuuskeskus 2020.)
5.2 ARTO-hankkeen toteutus

Tyoterveyslaitoksen Kokeilujen osallistavalla arvioinnilla kaytantojen uudistamista ja toimi-
juutta, lyhyemmin Arvioinnilla toimijuutta eli ARTO-hanke alkoi Kylmakosken vankilassa touko-
kuussa 2019. Toinen osa ARTO-hanketta tullaan toteuttamaan Hameenlinnan vankilassa vankien
sahkoisen asioinnin kokeilulla (Heikkila, Ylisassi & Seppanen 2020). Kylmakosken vankilassa
hanke alkoi kehittamistyopajalla, jossa vankilan tyontekijat kokoontuivat ideoimaan kokeiluja,
joilla kehitettaisiin lahityota ja tiedonkulkua eri tyontekijaryhmien valilla. Talloin luotiin myos
osastoperehdytyskokeilussa kaytetty tuloperehdytyslomake. Saman vuoden syyskuussa toteu-
tettiin kaksipaivainen vartijakoulutus, jossa henkilosto perehdytettiin tulevaa kokeilua varten.

(Tyoterveyslaitos 2019.)

Kehittamiskokeiluiksi valittiin systemaattinen osastoperehdytys ja kirjaaminen rangaistusajan
suunnitelmaan. Systemaattista osastoperehdytysta varten luotiin lomake, jonka avulla pereh-
dytyksesta saadaan jokaiselle vangille samanlainen, varmistutaan siita, etta tarvittavat asiat
on kayty lapi seka saadaan dokumentoitua se, etta perehdytys on tehty. Rangaistusajan suun-
nitelmaan kirjaamista varten annettiin vartijoille ohjeistusta siita, mita ja milla tavoin tulisi

kirjata. (Tyoterveyslaitos 2019.)

Itse kokeilu toteutettiin loka-marraskuussa 2019, jonka ajan vartijoilla oli mahdollisuus harjoi-
tella kirjaamista opastettuna seka tutustua rangaistusajan suunnitelmaan tehtyihin kirjauksiin
yleisesti. ARTO-hankkeen paamaarana oli vakiinnuttaa kokeilut kaytantoon, joten keskeisena
vaiheena oli hankkeen arviointi. Arviointi tapahtui arviointityOpajassa, joka jarjestettiin Kyl-
makosken vankilassa joulukuussa 2019. Jotta kokeilut vakiintuisivat, tulee niiden onnistumista
arvioida ja arvioinnista opittujen asioiden perusteella kehittaa kaytanteita. Hankkeen arvioin-
nissa kaytettiin Kumous-hankkeen kehittamaa laaja-alaista ihmislahtoista arviointimallia, joka
kiinnittaa huomion tasapainotetusti kokeilun sosiaalisiin eli ihmiseen ja yhteisoon liittyviin seka
teknistaloudellisiin puoliin. Arviointimallilla on mahdollista tuoda esille muiden kuin materiaa-
listen ja numeraalisten tekijoiden merkitysta seka avartaa nakokulmaa lapi kokeiluprosessin.
toon seka organisaation maineeseen ja taloudellisiin tekijoihin. (Saari ym. 2018, 6-14; Tyoter-

veyslaitos 2019.)
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5.3  Mita ARTO-hankkeelta odotettiin?

Rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen kokeilusta odotettiin tuloksena tiedonkulun paran-
tuminen vangin asioissa seka yhtenainen kasitys siita, mita vangille kuuluu. Taman odotettiin
myos parantavan vangin rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden edistamista. Pyrittiin myos
muuttamaan vartijoiden tekema monipuolinen tyoskentely vankien kanssa nakyvammaksi ja li-
saamaan painoarvoa vartijoiden tyolle. Kirjauksista kerrotaan vangille ja nain ollen vangin
kanssa paastaan keskustelemaan hanta koskevista asioista. Keskustelu vangin kanssa antaa hy-
van tilaisuuden arkisten asioiden lomassa motivoida vankia edistamaan rangaistusajan suunni-
telmaansa. Lisaksi kokeilulla haluttiin antaa vartijoille lisaa rohkeutta tehda kirjauksia. (Tyo-

terveyslaitos 2019.)

Tehtaessa vangille rangaistusajan suunnitelman maarittelya ja seurantaa, laitossijoittelua, va-
pauttamissuunnitelmaa tai toimintoihin sijoittelua, on tarkeaa, etta rangaistusajan suunnitel-
maan on tehty kirjauksia vankeusajalta. On lukuisia asioita, jotka vangista tulee esille ainoas-
taan osastokayttaytymisessa ja talloin vartija on usein ensimmaiseksi havaitseva tyontekija.
Kun nama asiat kirjataan rangaistusajan suunnitelmaan, ne tulevat nakyvaksi myos muille seka
laitoksen sisalla, etta ulkopuolella tyoskenteleville virkamiehille. Rangaistusajan suunnitel-
maan olisi tarkea kirjata vangin kyvyista tulla toimeen muiden vankien ja henkilokunnan kanssa,
arjentaidoista, kuten sellin siistina pitaminen ja hygieniasta huolehtiminen, yleisesta asen-
teesta ja siina tapahtuvista muutoksista seka puheluista laheisille ja aktiivisuudesta toimin-
noissa. Mikali vartija esimerkiksi keskustelemalla motivoi vankia siivoamaan sellinsa tai huo-
mioi, etta vanki tulee erittain hyvin toimeen muiden vankien kanssa, olisi ne hyva kirjata na-

kyville rangaistusajan suunnitelmaan. (Saréaho 2019.)

Osastoperehdytyskokeilulla pyrittiin myos parantamaan tiedonkulkua vangin asioissa vankilan
eri tyontekijoiden kesken ja tuomaan vartijan tyota nakyvammaksi. Systemaattisuudella halut-
tiin varmistaa vankien tasalaatuinen perehdytys osastoille ja vankilaan tullessa. Kokeilun tulok-
sena odotettiin tyontekijoiden osaamisen ja tyoskentelymotivaation lisaantymista, vangin tur-
vallisuudentunteen paranemista, vartijan ja vangin ensitapaamisen myota hyvan pohjan luo-
mista lahityolle seka vankituntemuksen myota turvallisuuden parantamista. Kokeiluun valmis-
tauduttiin pohtimalla millaisia lisaresursseja ne vaativat, millaista koulutusta ja perehdytysta

henkilosto tarvitsee seka miten kokeilujen toteuttamista seurataan. (Tyoterveyslaitos 2019.)

5.4  Vangin perehdyttaminen

Vangin saapuessa vankilaan, on hanelle annettava tiedoksi olosuhteet vankilassa seka vangin
velvollisuudet ja oikeudet vankeusaikana (Vankeuslaki 767/2015). Viranomaisena Rikosseuraa-
muslaitoksen on annettava vangille tietoa palveluistaan ja toiminnastaan (Hallintolaki
434/2003). Kasitteena perehdyttaminen tarkoittaa sita, kun organisaatioon tullut henkilo opas-

tetaan ja neuvotaan toimimaan organisaation toimintatapojen mukaisesti ja hanelle annetaan
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tiedoksi tarvittavat asiat liittyen turvallisuuteen, saantoihin ja kaytanteisiin (Tyoturvallisuus-
keskus 2013).

Rikosseuraamuslaitoksen Lahityo-hankkeen yksi kokeilupoluista oli vangin tuloperehdytys osas-
tolle. Vantaan vankilassa tehdyn kokeilun tuloksista huomattiin, etta seka vangit, etta henkilo-
kunta pitaa vankilaan tulovaihetta todella kuormittavana. Vartijat kokivat juuri systemaattisen
perehdytyksen toteuttamista jokaiselle vangille kuormittavana, mutta toisaalta vangin tyyty-
vaisyys voisi tuoda positiivisuutta asiaan. Vanki taas ei valttamatta pysty sisaistamaan kaikkea
tietoa kerralla, silla vankeus on voinut tulla yllattaen ja aiheuttaa huolta. Kokeilussa toivottiin
perehdytyksen tapahtuvan rauhallisessa hetkessa. (Ylisassi, Seppanen, Uusitalo, Kalavainen &
Piispanen 2016, 53-54.)

Alla oleva hahmotelma (kuvio 2) osoittaa, etta perehdytyksen onnistuminen vaatii vartijalta
sosiaalisia taitoja seka tietotaitoa. Lisaksi siihen vaikuttaa vankiosaston saannot ja toimintata-
vat. Keskeinen osa perehdytyksen onnistumista on myos riittavat resurssit eli aika. Perehdytta-
minen ei kuitenkaan onnistu, ellei vanki ole kykenevainen vastaanottamaan hanelle tarjottua
tietoa. (Ylisassi ym. 2016, 54.)

Kontakti

Vartija Vanki

Tietotaito - Kyky vastaanottaa tietoa

- Sosiaaliset taidot

- Osaston tavat ja saaf

Resurssit tukijalkana
esim, aika opastamiseen

Kuvio 2: Hahmotelma vangin perehdytykseen vaikuttavista tekijoista (Ylisassi ym. 2016, 54.)

Vangille henkilokohtainen perehdyttaminen on erittain hyva asia. Vanki sopeutuu uuteen ym-
paristoon nopeammin saatuaan tarvittavat tiedot osastolla vallitsevista saannoista, toimin-
noista ja osaston paivajarjestyksesta. Myohempien kysymysten todennakoisyys pienenee, kun
vanki saa heti alussa tietaa tarkeimmat kaytannonasiat. Toisaalta myos kynnys ottaa kontaktia
vartijaan on alhaisempi vangin oltua tahan jo aiemmin kontaktissa perehdytyksen yhteydessa.
Vartijan nakokulmasta perehdytyksen hyodyt ovat osittain samoja, kuin vangilla. Myos vartijalle
on hyodyllista, ettei vangin tarvitse myohemmin esittaa kysymyksia jokaisesta asiasta, kun tar-
keimmat on jo kerrottu. Perehdyttaminen on myos hyva hetki aloittaa vankiin tutustuminen.
Vankituntemus on olennainen lahtokohta turvallisuudelle ja vangin tarpeiden kuulemiselle. (Yli-
sassi ym. 2016, 55.)
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Osa vangin perehdyttamisesta vankilaan tapahtuu kirjallisesti tulo-oppaalla. Kaikkien vankiloi-
den kaikilla osastoilla tallaista tulo-opasta ei kuitenkaan ole (Ylisassi ym. 2016, 54). Kylmakos-
ken vankilassa tulo-opas sisaltaa tietoa sijoitusvankilasta, miten vangille voidaan siviilista la-
hettaa postia, milla tavoin laheiset voivat olla yhteydessa ja milloin ja miten tulla tapaamaan
vankia. Lisaksi opas sisaltaa kattavat tiedot vankilan toiminnoista ja kaytannoista. Jokaisella
osastolla on oma paivajarjestys, joka annetaan vangille tiedoksi. Vangille kerrotaan myos oi-
keudesta kayda kanttiinissa viikoittain. Oppaassa kerrotaan, mita vanki saa pitaa hallussaan ja
milla tavalla vankilassa voi pukeutua. Tarkea osa tulo-opasta on myos vankiloiden toiminnoista,
tyotoiminnasta, opiskelusta ja paihdetyosta kertova osio. Tulo-oppaasta vanki loytaa lisaksi
vankilan jarjestyssaannon, tietoa terveydenhuollosta, henkilokunnan ja heidan tehtavansa seka
ohjeita kantelun tekemiseen. Myos pieni ohje palo- ja pelastustilanteisiin loytyy oppaan lo-

pusta. (Kylmakosken vankila 2018.)

ARTO-hankkeessa luodun tuloperehdytyslomakkeen kanssa vangille kerrotaan muun muassa ky-
seisen osaston ulkoilu-, kirjasto- ja kuntosaliajat. Vankia ohjataan sellipuhelimen kaytossa, yh-
teisten tilojen siisteyden yllapitamisessa ja kerrotaan osastolta loytyvista asiakirjoista. Vangille
myos kerrataan suullisesti tulo-oppaasta loytyvia asioita tapaamisten, kirjeiden lahettamisen,
kanttiinin ja muiden tarkeiden asioiden osalta. Lisaksi vangille annetaan vapaa sana kertoa
hanta koskevista huolista tai muista huomioista seka esittaa vartijalle haluamiansa kysymyksia.
(Kylmakosken vankila 2019.)

5.5 Rangaistusajan suunnitelma

Taytantoon pannessa rangaistusta vapauden menettamisen lisaksi tarkoituksena on taata van-
gille kuuluvat oikeudet, turvallisuus ja olosuhteet. Olennaista on suunnitelmallisuus ja yhteis-
tyo tuomitun ja virkamiehen valilla. Arvioimalla tuomitun uusimisriskia seka vankeusajan tar-
peita toimintojen ja turvallisuuden nakokulmasta, arviointikeskus tai yhdyskuntaseuraamustoi-
misto laatii rangaistusajan suunnitelman. Suunnitelmaan kirjataan vankeusajan yksilolliset ta-
voitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi. (Arola-Jarvi 2012, 15; Tyni 2015, 10; Kilpelainen
2019.)

Tuomion saavuttaessa lainvoiman, laittaa Rikosseuraamuslaitos taytantoonpanomaarayksen
tuomitun kotipaikkakunnan ulosottoviranomaiselle. Todennakoista on, etta tuomittu sijoite-
taan arviointikeskuksen paatoksella oman kotikuntansa rikosseuraamusalueella sijaitsevaan
vankilaan. Sijoituspaatoksessa otetaan kuitenkin huomioon tuomitun kokonaisvaltainen tilanne,
rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden etenemisen vaatimat olosuhteet seka vangin oma toi-
vomus. (Arola-Jarvi 2012, 14; Kilpelainen 2019.)

Vangin uusimisriskia arvioidaan riski- ja tarvearviolla. Arvioinnilla selvitetaan, kuinka todenna-
koisesti vanki tulee syyllistymaan vankeuden aikana ja sen jalkeen uusiin rikoksiin ja mahdolli-

sesti millaisiin rikoksiin syyllistymisen riski on todennakaoisin. Tarkoituksena on selvittaa keinot,
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joilla uusimisriskia pystytaan alentamaan. Riskiarvioinnissa voidaan kayttaa useampia menetel-
mia, joista osa on tutkittu tehokkaammiksi kuin toiset. Subjektiiviseksi riskiarvinnoiksi kutsu-
taan sita, kun arvioija kayttaa omia ja muiden virkamiesten kokemuksia seka aiempiin tapauk-
siin perustuvaa intuitiota tehdessaan paatelmia. Intuitioon ja kokemuksiin perustuvasta arvi-
oinnista ei ole tutkimuksissa havaittu juurikaan hyotya. Toisen tason riskiarvinnoissa taas vangin
tietoja verrataan tilastollisiin faktoihin, joiden mukaan maaritellaan muuttumattomat riskite-
kijat. Muuttumattomia riskitekijoita ovat muun muassa ika ja sukupuoli. Kolmannen tason ar-
viointimenetelmia ovat sellaiset, jotka perustuvat seka tilastollisiin faktoihin, etta henkilon
yksilollisten tarpeiden ja riskien arvioimiseen. Kolmannen tason menetelmia kaytettaessa ta-
voitellaan sita, etta riski- ja tarvearvion tulos olisi riippumaton arvioitsijasta. Nain ollen tulok-
set ovat samoja, teki arvioinnin kuka vain. Riski- ja tarvearviota kaytetaan vakavaan ihmisen
henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen tehneiden, pitkaan vankeusrangaistukseen tuomit-
tujen seka nuorena tuomittujen kohdalla eika sita yleensa kayteta silloin, jos rangaistusajan
suunnitelma laaditaan siviilissa rangaistuksen taytantoonpanoa odottavalle. Mikali riski- ja tar-
vearviota ei ole tehty, perustuu rangaistusajan suunnitelma saatavilla olevaan kirjalliseen ai-
neistoon ja tuomitun haastatteluun. (Arola-Jarvi 2012, 28-30; Liimatainen, Rantala, Makipaa &
Tyni 2017, 30-31; Rikosseuraamuslaitos 2019b.)

Vangin toimintakyvyn parantaminen on yksi tarkeista osa-alueista vankeinhoitotyossa. Toimin-
takyky kattaa henkilon valmiudet selviytya erilaisissa epavarmoissa ja monimutkaisissa elaman-
tilanteissa. Lisaksi toimintakykyinen henkilo pystyy ottamaan vastuun omien tekojensa seurauk-
sista. Arviointivaiheessa tuleekin arvioida uusimisriskin lisaksi tuomitun henkilokohtaisia voima-
varoja, erityispalvelujen tarvetta seka rikosseuraamuslaitoksen palvelujen ja tuomitun tarpei-
den kohtaamista. Tuomitun itsearviointi voi myos olla hyodyllinen keino kartoittaa henkilon
nakemysta itsestaan. On myos tarkeaa, etta rangaistusajan suunnitelmaa laatiessa virkamies
on tarvittavilta osin yhteydessa tuomitun kotikunnan viranomaisiin, jotta saadaan kattava tieto
hanen elamantilanteestaan. (Arola-Jarvi 2012, 37; Vankeuslaki 767/2015.)

Rangaistusajan suunnitelma laaditaan vankia itsedaan varten ja se koostuu yksilollisesti maari-
tellyista tavoitteista. Sen merkitys vangille on moninainen. Vanki voi omalla toiminnallaan edis-
taa rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista ja nain kuntouttaa itseaan ja sita
kautta edeta avoimempaan laitokseen tai siviiliin. Vangin kannalta haitallista taas on, jos suun-
nitelma ei etene, suunnitelmaa ei tehda tai suunnitelman etenemista ei seurata saannollisesti.
Talloin silla on negatiivinen vaikutus muun muassa poistumislupa- ja avolaitosanomuksiin. Nii-
den myontaminen edellyttaa myos, etta ne tukevat rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden
etenemista. (Kilpelainen 2019; Arola-Jarvi 2012, 12.)

Rangaistusajan suunnitelmaan sisallytetaan se, mita osa-alueita tuomitun elamassa halutaan
lahtea ensisijaisesti parantamaan vankeusaikana. Siihen sisallytetaan aiemmin jo mainitut van-

keusajan tavoitteet eli mita vanki haluaa saavuttaa tai muuttaa itsessaan ja elamassaan. Lisaksi
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kirjataan minkalaiseen tyotoimintaan, opintoihin tai ohjelmatoimintaan vanki kykenee osallis-
tumaan vankilassa. Rangaistusajan suunnitelmassa nakyy myos mahdolliset erityiset turvajar-
jestelyt, sijoitusvankila, edellytykset ja ajankohta poistumisluvan ja valvotun koevapauden ha-
kemisen mahdollisuuteen seka vapauttamissuunnitelma, josta lisaa myohemmin. (Arola-Jarvi
2012, 50.)

Tavoitteet rangaistusajalle ovat yksilolliset, mutta yleisesti kaytettyja tavoitteita on hyva kayt-
taa pohjana. Tavoitteita voivat olla esimerkiksi perhesuhteiden yllapito tai parantaminen, vel-
kojen hoitaminen, kouluttautuminen tai rikosmyonteisten asenteiden muuttaminen (Mohell &
Pajuoja 2006, 67-68). Paatavoitteiden lisaksi on hyva miettia valitavoitteet, silla hyppy lahto-
tilanteesta lopulliseen tavoitteeseen voi olla kerralla mahdoton toteuttaa. Tarkeaa onkin, etta
asetetut tavoitteet ovat realistisia saavuttaa vankeuden aikana. Taman vuoksi rangaistusajan
suunnitelmaan asetetut tavoitteet eivat valttamatta nayta koko totuutta siita, mitka vangin
tarpeet ovat. Mikali tuomio on hyvin lyhyt, ei pitkaaikaisia tavoitteita ole mahdollista toteut-
taa, jolloin niita ei kirjata tavoitteeksi. Hyvin lyhyessa tuomiossa tavoite voi olla ainoastaan

vapauttamisen valmistelu. (Arola-Jarvi 2012, 48-58; Liimatainen ym. 2017, 34.)

Rangaistusajan suunnitelman kaytto perustuu niin kutsuttuun What Works, eli suomeksi mika
toimii -periaatteeseen seka RNR-malliin, jotka ovat keskenaan hyvin samanlaisia (Lavikkala
2011, 93). Lahtokohtana mika toimii -periaatteella on ottaa selvaa mitka ovat toimivia mene-
telmia seka miten kohdentaa oikealla tavalla oikeat toimet kuhunkin rikoksentekijaan. Mika
toimii -periaatteeseen liitetaan kolme paaperiaatetta, jotka ovat riskiperiaate, tarve- eli koh-
distamisperiaate seka vastaavuusperiaate. Riskiperiaatteella tarkoitetaan sita, etta vankiin
kohdistetut toimenpiteet ovat oikein mitoitetut suhteessa uusimisriskiin, jolloin uusimisriskin
kasvaessa vankiin kohdennettu tyoskentely on aina intensiivisempaa. Tarve- eli kohdistamispe-
riaatteen mukaan kohdennetaan tyoskentely niihin asioihin, jotka aiheuttavat rikollisen kayt-
taytymisen. Vastaavuusperiaate laittaa vangin itse toimimaan, silla tyoskentelytapojen tulee
vastata vangin toimintakykya ja oppimistyylia. Englanninkielisista sanoista risk (riski), need
(tarve) ja responsibility (vastuu) nimensa muodostava RNR-malli pohjautuu naihin samoihin te-

vangin toimintakykyyn. (Arola-Jarvi 2012, 33-34; Liimatainen ym. 2017, 2-3.)

Pyrkimys rangaistusajan suunnitelulla on se, etta vanki syyllistyisi vahemman tai vahaisempiin
rikoksiin rangaistusajan jalkeen. Rangaistusajan suunnitelman etenemisen saannollisella seu-
rannalla pyritaan siihen, etta arvioinnin perusteella luotuja vankeusajan tavoitteita saataisiin

eteenpain niin, etta rangaistusajan suunnittelun pyrkimys toteutuisi. (Arola-Jarvi 2012, 32).

Kun vankeusaika alkaa, vangille nimetaan vastuuvirkamies, joka huolehtii taman rangaistusajan
suunnitelman seurannasta ja toteuttamisesta. Virkamies seuraa tavoitteiden toteutumista ja

kirjaa onko tavoitteet toteutunut osittain, kokonaan tai ei ollenkaan (Liimatainen ym. 2017,
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35). Rangaistusajan suunnitelmaa kaydaan yhdessa lapi vangin kanssa ja huolehditaan, etta
tavoitteiden eteneminen on mahdollistettu. Tarvittaessa rangaistusajan suunnitelmasta vas-
taava virkamies esimerkiksi ohjaa vankia hakeutumaan toiseen vankilaan, mikali rangaistusajan
suunnitelman eteneminen ei syysta tai toisesta ole mahdollista senhetkisessa laitoksessa. Myos
vangin motivoiminen tavoitteiden edistamiseen on tarkeaa. Rangaistusajan suunnitelmaan kir-

jaaminen kuuluu myos muille vangin kanssa tyoskenteleville. (Arola-Jarvi 2012, 16.)

Vankeusaikana my0s vapautta valmistellaan rangaistusajan suunnitelmaan, jotta vapautumisen
jalkeista riskia kuolla tai syyllistya uuteen rikokseen saataisiin alennettua. Vapauttamissuunni-
telmaa laatiessa kartoitetaan vangin tarpeet vapautumisen jalkeen. Usein toimeentuloon, asu-
misjarjestelyihin, sosiaalisiin suhteisiin tai paihde- ja mielenterveysongelmiin liittyvat asiat
vaativat jarjestelya, jotta vapautuminen tukisi vangin kuntoutumista. Pitkaa tuomiota suorit-
tavan vangin vapauttamissuunnitelman laatiminen aloitetaan yleensa puoli vuotta ennen va-
pautumista, mutta lyhyemman tuomion kohdalla se aloitetaan monesti jo heti vankeusajan al-
kaessa. Kuten luvussa 3 kuvailtiin, asteittaiseen vapauttamiseen pyritaan valvotulla koevapau-
della, avovankilaan sijoittamisella ja ehdonalaisella vapaudella. Rangaistusajan suunnitelma
siis seuraa vankia vankeuden jalkeen myos valvotussa koevapaudessa ja ehdonalaisessa vapau-
dessa. (Arola-Jarvi 2012, 17-70; Mohell & Pajuoja 2006, 67.)

6  Tutkimusasetelma

Tama opinnaytetyo on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadulliselle
tutkimukselle olennaista on, etta tutkimuksella pyritaan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota.
Maaralliseen tutkimukseen erona on, etta numeraalisen aineiston sijaan kaytetaan sanallisia

aineistonkeruumenetelmia. (Kananen 2014, 18.)

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus seka tutkimuksen toteutus ja kay-
tetyt tutkimusmenetelmat. Kaytetyt menetelmat ovat puolistrukturoitu teemahaastattelu seka

sisallonanalyysi. Viimeisessa osiossa pohditaan tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

6.1 Tavoitteet ja tarkoitus

Tavoitteet opinnaytetyolle peilautuivat vahvasti ARTO-hankkeen alkuperaisiin tavoitteisiin,
jotka olivat systemaattinen osastoperehdytyksen ja valvontahenkilokunnan rangaistusajan
suunnitelmiin kirjaamisen vakiinnuttaminen Kylmakosken vankilaan seka vartijoiden jokapai-
vainen vankityoskentelyn tuominen nakyvammaksi. Lisaksi tavoitteena oli saada tietoa ARTO-
hankkeen kokeilujen onnistumisesta ja nain ollen kerata tietoa vartijoiden suhtautumisesta

hankkeeseen.
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Opinnaytetyoni tarkoitus oli selvittaa, miten Kylmakosken vankilan vartijat kokivat ARTO-hank-
keen ja sen vaikutukset lahityomallin mukaiseen tyoskentelyotteeseen. Tarkoituksena oli lisaksi
kartoittaa vartijoiden tuen tarve ARTO-hankkeen lahityokokeiluun kuuluvien osa-alueiden va-

kiinnuttamiseen.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ARTO-hankkeen toimenpiteet edesauttoivat systemaattisen osastoperehdytyksen
ja rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen vakiinnuttamista?
2. Mitka tekijat mahdollisesti estivat ARTO-hankkeen tavoitteiden saavuttamista?

3. Minkalaista tukea vartijat tarvitsevat ARTO-hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi?
6.2  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyoprosessini lahti kayntiin joulukuussa 2019 aiheen valinnalla ja tutkimussuunnitel-
man esittamisella seminaarissa helmikuussa 2020. Seminaari pidettiin viruspandemian aiheut-
tamien poikkeusolojen vuoksi Skype-yhteydella. Tutkimussuunnitelman hyvaksymisen jalkeen

hain tutkimuslupaa (liite 2) Kylmakosken vankilan johtajalta.

Kylmakosken vankilan omasta toiveesta haastateltavat olivat vartijoita, joiden tiedettiin osal-
listuneen ARTO-hankkeen kokeiluihin hankkeen aikana. Vankilan toiminnoista vastaava apulais-
johtaja toimitti minulle listan kyseisista vartijoista, jonka jalkeen aloin tavoitella heita sahko-
postitse. Lahetin kaikille saatekirjeen (liite 3) ja liitin mukaan suostumuslomakkeen (liite 4).
Haastattelut jarjestin viikolla 15, poikkeusolojen vuoksi puhelimitse. Kaytin haastattelujen
nauhoittamiseen aaninauhuria, joka nauhoitti puhelun. Alhaisen vastaamismaaran vuoksi lahe-
tin saatekirjeen uudelleen viikon 15 lopussa niille, jotka eivat olleet ensimmaisella kerralla
vastanneet. Talla kertaa haastattelumenetelmaksi laitoin kirjallisen vastaamisen teemahaas-
tattelurungossa oleviin kysymyksiin, silla poikkeusolojen vuoksi vankilat olivat kuormittuneet
tyomaarasta, ja haastatteluun tarvittava aika oli ymmarrettavasti haastava jarjestaa. Lopulta

kaikki tutkimukseen osallistuneet vartijat on kuitenkin haastateltu suullisesti.

Taman opinnaytetyon kannalta ihanteellinen maara haastateltavia olisi ollut 7-8 vartijaa. Lo-
pulta yhteydenottoihin vastanneita ja nain ollen tutkimukseen haastateltavia henkiloita oli
nelja. Heista jokainen tyoskentelee tai on tyoskennellyt ARTO-hankkeen tapahtuma-ajankoh-
tana Kylmakosken vankilassa vartijana. Yhta lukuun ottamatta jokainen oli suorittanut rikos-
seuraamusalan tutkinnon tai sita vastaavan vankeinhoitoalan tutkinnon. Lisaksi yhdella haasta-
teltavalla oli rikosseuraamusalan sosionomin ammattikorkeakoulututkinto. Virkavuodet haasta-
teltavilla vaihtelivat laajalla skaalalla, vahimmillaan alle kaksi vuotta ja enimmillaan kaksikym-

mentaseitseman vuotta. Suurin osa oli ollut virassa kuitenkin yli kymmenen vuotta.
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Litteroin eli muutin haastattelut tekstimuotoon viikon 15 aikana haastattelujen tekemisen lo-
massa. Litteroinnin jalkeen alkoi aineiston analyysi. Analysoinnissa kaytin sisallonanalyysia. Si-
sallonanalyysissa tavoitteena oli muokata aineisto sellaiseen muotoon, etta siita sai luotua joh-
topaatoksia ja aineistoa oli helppo peilata aiempaan tausta- ja teoriatietoon. Raportin laadin-
taa tyostin koko prosessin ajan ja opinnaytetyo valmistui toukokuun 2020 alkupuolella. Esitin
tyoni arvioivassa seminaarissa, jalleen poikkeusolojen vuoksi Skype-yhteydella, opinnayte-

tyoohjaajalleni, opponoijalle seka seminaariyleisolle.
6.3 Teemahaastattelu

Kun kahden ihmisen valille syntyy keskusteltu, johon haastattelija on etukateen teemoittanut
kasiteltavat aiheet, puhutaan teemahaastattelusta. Valmiit kysymykset on luotu haastattelun
pohjaksi, mutta keskustelun annetaan edeta vapaasti haastateltavan kerronnan myota. Haas-
tattelijan tehtava on esittaa jatkokysymyksia niin, etta han saa tarvittavat tiedot aiheesta.
(Kananen 2014, 70.)

Kuten edellisessa luvussa tuli ilmi, haastattelin neljaa vartijaa, jotka tyoskentelevat tai ovat
tyoskennelleet ARTO-hankkeen aikana Kylmakosken vankilassa. ARTO-hankkeen kohderyhmana
oli vartijat, joten oli tarkeaa, etta heidan nakemyksensa otettaisiin tutkimuksen aiheeksi. Hen-
kilon tyotehtava seka ARTO-hankkeen kokeiluihin osallistuminen toimivat rajaavina tekijoina
haastateltavien valinnassa. Haastattelu oli lisaksi vapaaehtoinen, joten kaikki osallistuivat

omasta tahdostaan.

Haastattelua oli perusteltua kayttaa tassa tutkimuksessa, silla se antaa haastateltavalle mah-
dollisuuden tuoda esiin oman mielipiteensa vapaasti. Haastattelussa on myos mahdollista esit-
taa tarkentavia kysymyksia ja nain syventaa kerattavaa aineistoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 200.)

Tama opinnaytetyo tutkii nimenomaan vartijoiden omia nakemyksia, jolloin heidan mielipi-
teidensa esille tuominen on tutkimuksen avainsana. Koen, etta teemahaastattelun etuna on,
ettei haastattelu ole sidottu pitaytymaan tietyissa kysymyksissa. Talla tavoin vartijat saavat
parhaiten tuotua esille oman nakemyksensa myos niista aiheeseen liittyvista asioista, joita en

ole huomannut kysya.

mia puolistrukturoidun maaritelmasta, mutta kaikki ovat sita mielta, etta tallaisessa menetel-
massa jokin asia on pysyva ja muu osuus voi muuttua. Yksi nakokulmista on, etta puhuttaessa
puolistrukturoidusta haastattelusta, on kysymykset maaritelty etukateen, mutta vastausvaih-
toehtoja ei ole asetettu. Talloin haastateltava saa vastata vapaasti. (Hirsjarvi & Hurme 2008,

47.) Tassa opinnaytetyossa puolistrukturoidusta kaytetaan kyseista maaritelmaa.
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Teemahaastattelurunko (liite 1) on luotu niin, etta annettujen kysymysten vastaukset pyrkivat
vastaamaan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelun tapaan haastattelurunko
koostuu teemoista ja teemoja tarkentavista apukysymyksista. Esimerkkina teema kaksi, osas-
toperehdytys, jonka ensimmaisena apukysymyksena ”Milla tavalla osastoperehdytys on toteu-
tettu ennen ARTO-hanketta?”. Apukysymysten tarkoituksena on saada aikaan vastaus, joka vas-
taa tutkimuskysymykseen. Aina kysymys ei kuitenkaan tuottanut vastausta suoraan, vaan jou-
duin tarkentamaan kysymysta. Teemahaastattelu antoi hyvat mahdollisuudet juuri tahan. Tut-
kimuskysymysten ja aiemman taustatiedon perusteella valitsin haastattelun teemoiksi alkukar-

toitus eli taustatiedot, osastoperehdytys ja rangaistusajan suunnitelmaan kirjaaminen.
6.4  Sisallonanalyysi

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmana kaytettiin sisallonanalyysia, silla sen avulla
on mahdollista tuoda aineistosta esille niita aihealueita, joita haastatteluissa on selkeimmin
tuotu ilmi. Tutkimuksen analyysivaiheeseen sisaltyy monenlaisia asioita ja ensimmaiseksi tut-
kijan kannattaakin paattaa, mika hanta kiinnostaa keraamassaan aineistossa. Aloitin aineiston
lapikaynnin litteroimalla eli tekstimuotoon muuttamalla teemahaastatteluista tehdyt aanitteet
jokaisen haastattelun jalkeen. Litteroitua materiaalia haastatteluista syntyi yhteensa kolme-
kymmentayksi sivua. Purkaessani aanitteita tekstimuotoiseksi, olin tarkka, etta kaikki haasta-
teltavien lauseet ovat sanasta sanaan samoin, kuin aanitteessa. Seuraavaksi etenin erottele-
malla keraamastani aineistosta ne asiat, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tassa vaiheessa
karsiutui jonkin verran haastattelutilanteessa ohi aiheen puhuttua, ei tutkimuksen kannalta
olennaista tietoa. On tarkeaa rajata kaikki muu saatu aineisto pois, jottei tuloksia synny asete-
tun tutkimusongelman ulkopuolelle. Jokaiselle teemahaastattelun rungossa olevalle teemalle
valitsin oman varin, jota kaytin ilmausten korostamiseen. Haastateltavat olivat melko selkeasti
vastanneet kysymyksiin niiden yhteydessa, mutta osittain vastauksia loytyi myos muihin tee-
moihin liittyvien kysymysten vastauksista. Varikorostamisella oli helppo erotella myos nama

eksyneet ilmaisut oikean teeman vierelle. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 78-85.)

Seuraava luonnollinen askel oli aineiston luokittelu. Luokittelulla tarkoitetaan sita, kun aineis-
tosta poimitaan samaan kategoriaan liittyvat vastaukset yhteen. Samaan kategoriaan liittyvat
vastaukset kokosin taulukkoon ja vastauksista muodostin pelkistetyt ilmaisut. Samankaltaisista
ilmaisuista sain luotua alaluokan. Useamman samankaltaisen alaluokan yhdistelylla sain luotua
tiiviimman kokonaisuuden, ylaluokan. Lopulta ylaluokat liitettiin isompiin kokonaisuuksiin, yh-
distaviin luokkiin. Luokittelulla on mahdollista analysoida aineisto sellaiseen muotoon, etta
teorian kautta voidaan vastata opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Esimerkki luokittelusta liit-
teessa 5. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 78-85.)

Aineistoni oli osittain pirstaloitunutta ja aineiston luokittelu oli mielestani ainoa, varma tapa

saada kaikki tutkimuksen kannalta olennainen tieto kerattya. Aluksi oikeanlaisen
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luokittelutavan loytaminen ja koko vaiheessa vauhtiin paaseminen vei paljoltikin aikaa, mutta
alkukankeuden jalkeen alkoi sujua nopeasti eika vienyt sen enempaa aikaa, kun olin sille yhtena

opinnaytetyoprosessin vaiheena varannut.

Sisallonanalyysi on puolueeton ja systemaattinen tapa analysoida haastattelua ja sita voidaan
toteuttaa monella tavalla. Tassa tutkimuksessa kaytin analysointimenetelmana teoriaohjaavaa
sisallonanalyysia. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa saatua tietoa nimensa mukaisesti ohjaa
teoria, eli aiempi tieto aiheesta. Tilaa jatetaan kuitenkin myos uudelle tiedolle. Analyysista
pystytaan erottamaan aiemman tiedon vaikutuksia lopputulokseen, mutta tarkoituksena on
avata uutta nakokulmaa, ei sitoutua aiempaan tietoon taysin. Tietoa kerataan analyysin alku-
vaiheessa aineistoon pohjautuen, jonka jalkeen siihen sidotaan mukaan tutkimuksessa kasitel-

tya teoriatietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 81-85.)

Tassa opinnaytetyossa keskeisinta on tietysti ARTO-hanke, sen taustat, tavoitteet ja tulosodo-
tukset. Koska opinnaytetyo arvioi hankkeen tuloksia, tulee johtopaatosten pohjautua siihen,
kuinka hanke on onnistunut tavoitteissaan. Johtopaatosten pohjana kaytettiin myos aiempaa
tietoa vuorovaikutuksellisesta tyootteesta, osastoperehdytyksesta ja rangaistusajan suunnitel-

masta seka Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja strategiaa.

6.5 Eettisyys, luotettavuus ja yleistettavyys

Eettisesti hyvaksyttavan ja luotettavan tutkimuksen luominen edellyttaa, etta tutkimusta teh-
dessa on otettu huomioon hyvan tieteellisen kaytannon ohjeet. Tutkimusta tehdessa tulee olla
rehellinen, huolellinen ja tarkka seka tutkimustyossa, etta tulosten dokumentoinnissa, esitta-
misessa ja arvioidessa tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat tulee olla luo-
tettavia ja tutkimuksen julkaisusta tiedottaa vastuullisesti. Kaytetty teoreettinen viitekehys ja
viittaukset muiden tekemiin tutkimuksiin tulee olla asiallisia ja kunnioittavia. Yleisesti tutki-
muksen tulee olla suunniteltu ja toteutettu vaatimusten mukaisesti ja oikeanlaiset tutkimuslu-
vat hankittuna. Eettisesti luotettava tutkimus ei sisalla valheellista, varastettua tai plagioitua
tietoa eika tutkimuksessa tehtyja havaintoja vaaristella. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 3-5.)

Varmistumalla opinnaytetyon luotettavuudesta ja eettisesta hyvaksyttavyydesta, tutustuin huo-
lellisesti kayttamiini tutkimusmenetelmiin, jotta kayttaisin niita oikein. Tein raportoinnin kai-
kelta osin huolellisesti ja niin, ettei mitaan tietoja vaaristelty tai lahdemateriaalia lainattu
suoraan eika materiaalia plagioitu. Tassa opinnaytetyossa julkaisematonta lahdemateriaalia on
kaytetty jonkin verran, silla taustatietoa ARTO-hankkeesta ei ole julkisesti saatavilla. Sain Kyl-
makosken vankilalta erilaisia muistioita kaytettavakseni. Mielestani tama ei kuitenkaan vaikuta
tutkimuksen luotettavuuteen, silla lahteet ovat luotettavia ja alkuperaisia. Haastatteluista saa-

miani aineistoja tulkitsin huolellisesti ja niin, ettei tutkimustulokset vaaristy omien tulkintojen
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vuoksi. Eettisyyden kannalta on tarkeaa, etta tutkimusta varten on tutkimuslupa. Tata opin-

naytetyota varten hain tutkimusluvan Kylmakosken vankilan johtajalta (liite 2).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden takaamisessa tarkeaa on, etta luotettavuutta pohdi-
taan jo suunnitelmaa tehdessa. Kaytetyt menetelmat tulee miettia tarkkaan vastaamaan tehtya
tutkimusta. Tarkeinta luotettavuuden varmistamisessa on dokumentoida aineisto tarkasti seka
perustella miten mikakin on tehty ja miksi. Tutkimuksen aikana vertailen eri lahteista saatua
tietoa niin, ettei teoreettinen tausta tai johtopaatosten perustelut nojaa vain yhteen lahtee-
seen. Tama lisaa tutkimuksen vahvistettavuutta ja tata kautta luotettavuutta (Kananen 2014,
151-152).

Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa se, etta tutkimus on toteutettu haastattelumene-
telmalla. Haastattelun avulla keratty tieto voi olla virheellista, silla haastateltavalla ei ole ha-
nelle asetettua velvollisuutta puhua totta. Haastateltava voi myos pyrkia nayttaytymaan hy-
vassa valossa ja valtella negatiivisia aiheita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 201-202; Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 35). Lisaksi haastattelut litteroitiin jalkikateen, jolloin haastateltavan sa-
nomiset ovat tutkijan oman tulkinnan varassa. (Kananen 2014, 71.) Tata luotettavuusongelmaa
pyrittiin valttamaan sisallonanalyysivaiheessa tulkitsemalla haastateltavan sanoista myos piilo-
merkityksia. Lisaksi annoin pyynnosta aineiston raakaversion haastateltavan tarkasteltavaksi,
jolloin he saivat varmistaa, ettei heidan sanomisiaan ole vaaristelty tai ymmarretty vaarin.
Kysymykset toimitettiin haastateltaville etukateen, jotta he saivat miettia vastauksiaan etuka-

teen. Talla tavoin saatiin maksimoitu maara tietoa aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2017, 63).

Eettiset puolet opinnaytetyotutkimuksessani mietityttivat erityisesti siina vaiheessa, kun ym-
marsin, etta jo tutkimuksen kohderyhma oli pieni, mutta otanta jai sitakin pienemmaksi. ARTO-
hankkeeseen osallistuneita vartijoita ei ollut kovin suurta maaraa, joten varmasti ainakin oman
laitoksen sisalla suurin osa tietaa, kuka on hankkeeseen osallistunut. Taman otin huomioon
tuloksia raportoidessani kiinnittamalla erityista huomiota siihen, ettei vastauksista voi yksiloida
ketaan henkiloa. Osassa haastatteluista tuli ilmi asioita, joista heidat olisi voinut tunnistaa,
mutta itse tutkijana huolehdin, etta ne jaivat raportoimatta. Mikali haastateltava kaytti haas-
tattelussa selkeasti tunnistettavia murresanoja, muutin ne kirjakieliseen muotoon. Haastatel-
tavat saattoivat myos olla tietoisia siita, etta kohderyhma on pieni ja on mahdollista, etta

vastauksia harkittiin siina maarin, ettei asettaisi itseaan epaedulliseen valoon.

Pyrin minimoimaan ylla mainitun ongelman kertomalla haastateltaville tarkasti, ettei heidan
henkilollisyytensa ilmene tutkimuksen tuloksissa. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi
haastattelut jarjestettiin niin, ettei ulkopuolisilla ollut mahdollista kuulla tai nahda haastatte-
lutilannetta. Puhelinhaastatteluissa haastateltavan omalle vastuulle jai kuitenkin varmistaa,
ettei hanen osuuttaan haastattelusta ollut ulkopuolisen mahdollista kuulla tai nahda. Haastat-

teluista syntynytta aaninauhaa tai litterointeja ei liitetty kenenkaan nimeen tai muihin
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henkilollisyyden paljastaviin tietoihin. Kaikki tallaiset aineistot havitetaan huolellisesti heti
opinnaytetyon hyvaksynnan jalkeen. Haastattelutilanteesta luotiin seka haastattelijalle, etta
haastateltavalle miellyttava ja luottamusta herattava, jolloin haastateltava pystyi parhaiten
olemaan oma itsensa ja kertomaan asiat luontevammin. Lisaksi tutkimukseen osallistumisesta
pyydettiin haastateltavien suostumus kirjallisesti (liite 4). Haastattelun alussa kaytiin haasta-
teltavan kanssa lapi, mista tutkimuksessa on kyse ja mita silta haetaan. Eettisyyden kannalta
on tarkeaa, etta haastateltava tietaa, mita aihetta haastattelu koskee (Tuomi & Sarajarvi 2017,
64).

On hyva pohtia myos tutkimustulosten yleistettavyytta. Laadullisen tutkimuksen aineistoa pe-
rusteellisesti lapikaymalla on mahdollista tehda paatelmia siita, mika tutkittavassa ilmiossa on
niin merkityksellista, etta sita voitaisiin kayttaa yleisemmin tarkastellessa. Laadullisessa tutki-
muksessa yleistettavyydesta puhutaan usein myos siirrettavyytena. Siirrettavyydella voidaan
tarkoittaa tutkimustulosten hyodyntamista toisessa ymparistossa. Esimerkiksi taman tutkimuk-
sen osalta siirrettavyyden hyotyja voitaisiin loytaa, kun ARTO-hankkeen toinen osa, vankien
sahkoisen asioinnin kokeilu, pidetaan Hameenlinnan vankilassa (Heikkila, Ylisassi & Seppanen
2020). Tutkimustulokset etenkin ARTO-hankkeen haasteista ja vartijoiden tuen tarpeesta on
suoraan siirrettavissa hyotykayttoon, kun sama hanke jatkuu toisessa ymparistossa. Siirretta-
vyydella voidaan tarkoittaa myos tutkimustulosten hyodyntamista eri yhteydessa, kuin alkupe-
rainen tutkimus. Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa ainakin osittain muiden Ri-
kosseuraamuslaitoksen hankkeiden toteuttamisessa, silla johtopaatoksissa on osoitettu, etta
esimerkiksi samankaltaisia haasteita on ollut myos muiden samankaltaisten hankkeiden onnis-
tumisessa. (Eskola & Suoranta 1998, 66-68.)

7  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tutkimustulokset. Tutkimustulokset on esitetty ja ja-
oteltu niin, etta ne pyrkivat vastaamaan luvun viisi alaluvussa 5.1 mainittuihin tutkimuskysy-
myksiin. Ensimmaisena kaydaan lapi haastateltavien taustatiedot hankkeesta ja siihen osallis-
tumisesta. Sen jalkeen keskitytaan hankkeen tavoitteiden saavuttamiseen ja kokeilujen vakiin-
nuttamiseen liittyviin haasteisiin. Lopuksi kaydaan lapi vartijoiden tuen tarvetta hankkeen ai-
kana ja sen jalkeen. Tutkimustuloksiin on sisallytetty myos suoria lainauksia teemahaastatte-

luista. Lainaukset erottuvat muusta tekstista sisennyksella ja kursivoinnilla.
7.1 Taustatiedot ja alkukartoitus

Kaikki haastateltavat osasivat kertoa ARTO-hankkeen tavoitteiksi systemaattisen osastopereh-

dytyksen ja rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen vakiinnuttamisen seka vartijoiden tyon
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tekemisen nakyvammaksi, mutta kukaan ei nimennyt tavoitteeksi tiedonkulun parantamista

vangin asioissa.

”...tdytettdis ne rangaistusaikaiseen suunnitelmaan, ettd se tulis védhdn enem-
mdn ndkyvdksi toi mitd valvontahenkilbkunta tekee vankien kanssa ja sitten sii-
hen kanssa se perehdytys, ettd se tulis mahdollisimman samanlaiseks kaikille.”
(H3)

Kysyttaessa osallistumisesta ARTO-hankkeeseen kaikki haastateltavat kertoivat kayttaneensa
tuloperehdytyslomaketta hankkeen aikana. Kaikki haastateltavat tekivat hankkeen aikana kir-
jauksia rangaistusajan suunnitelmaan. Kirjausten maara vaihteli satunnaisten huomioiden kir-

jaamisesta paivittaiseen, jokaista vankia koskevaan kirjaamiseen.

Suhtautuminen ARTO-hankkeeseen oli paaosin myonteista. Yhden mukaan vastaavanlaista han-
ketta oli jo odotettu, silla esimerkiksi rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen ottamisesta
osaksi vartijoiden tyota oli puhuttu jo vuosia. Vartijoiden tyon nakyvammaksi tuomista pidettiin
erityisen tarkeana sen vuoksi, ettei ole riittavaa, etta vartijat sanovat tekevansa lahityota,
vaan se tulisi myos nakya jossain. Kaytannon esimerkiksi haastateltava antoi tilanteen, jossa
arviointikeskus tekee vangin sijoittelua. Arviointikeskus ei saa vangista tarvittavia tietoja, ellei
vartija ole kirjannut rangaistusajan suunnitelmaan. Toisaalta yhden haastateltavan mukaan
hankkeen toimenpiteista ei riittavasti keskusteltu valvontahenkilokunnan kanssa, vaan se otet-
tiin kayttoon valmiina, ulkopuolelta tulevana pakettina. Lisaksi yksi haastateltavista koki epa-
miellyttavana sen, etta hankkeeseen oli pakko osallistua. Yhtenevana mielipiteena hanke ei
varsinaisesti muuttanut tyonkuvaa juurikaan, vaan aiemmin jo kaytossa olleet tyotehtavat alet-

tiin kirjata ylos.

”Se, jos ei niitd kirjauksia esimerkiks tee sinne ransuun, niin eihdn se arviointi-
keskus sitte, ku se arvioi sitd vangin sijoittelua, vaikka tulevaisuudessa, nii
tuota nii eihdn se voi tietdd siitd vangista mitddn, jos ei myds vartijat siitd mi-
tddn kirjota.” (H1)

7.2 ARTO-hankkeen tavoitteiden saavuttaminen

Taustatietojen ja alkukartoituksen jalkeen kavimme lapi eri osa-alueita liittyen ARTO-hankkeen
tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteet olivat systemaattisen osastoperehdytyksen ja rangais-
tusajan suunnitelmaan kirjaamisen vakiinnuttaminen vartijoiden tyohon seka tiedonkulun pa-

rantaminen vankien asioissa ja nain ollen vartijoiden tyon tekeminen nakyvammaksi.

Osastoperehdytys Kylmakosken vankilassa ennen ARTO-hanketta ja sen tuomaa tuloperehdytys-
lomaketta koettiin epatasalaatuiseksi. Tahan vaikuttava tekija oli muun muassa se, etta van-

gille saattoi unohtua kertoa jokin asia ja seuraavalle vangille taas jokin toinen asia. Lisaksi
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tasalaatuisuutta vaikeutti se, etta perehdytykseen ei ollut samaa kaavaa, jolloin jokainen teki
sen kaytannossa eri tavalla. Kaikilla haastateltavilla perehdytyksen laajuus ennen ARTO-han-
ketta vaihteli. Vaihtelun perusteina oli se, tuliko vanki ensimmaista kertaa Kylmakosken vanki-
laan vai oliko tama ollut siella jo aiemmin. Uusille vangeille ainakin pyrittiin kertomaan asioista
laajemmin, kun taas aiemmin samassa laitoksessa olleille perehdytys jai hyvin pintapuoliseksi,
jopa olemattomaksi. Yhdelle haastateltavista perehdytyksen laajuuteen vaikutti myos kaytet-

tavissa oleva aika, silla perehdytys saatettiin toteuttaa joskus jopa muutamassa minuutissa.

Uuden tuloperehdytyslomakkeen myota vangin osastoperehdyttamisesta tuli tasalaatuista niin,
etta kaikille kerrottiin samat asiat eika mitaan unohtunut. Lomaketta pidettiin erinomaisena
nimenomaan muistilapun roolissa. Lisaksi tuloperehdytyslomakkeen myota yksi haastateltavista
oli huomannut aiemmasta perehdytysmallistaan puuttuneen tarkeita osa-alueita, kuten jarjes-
tyssaannon lapikayminen vangin kanssa. Jarjestyssaannon perehdyttaminen koettiin tarkeana
ennakoivana tyona etenkin silloin, jos vanki rikkoo saantoja ja yrittaa vedota tietamattomyy-

teen.

”Vaikka jdrjestyssddnnon ldpikdyminen jollain tasolla siind perehdytystilan-
teessa niin sitd en oo esimerkiks harrastanu aikasemmin ollenkaan, ettd eipdhdn
nyt ainakaan voi tulla semmosta tilannetta, ettd vanki tekee jotain vddrin ja
sitte ilmottaa suureen ddneen, silmdt loistaen, ettd hdn ei tiennyt, ettd tdmad
on kiellettyd.” (H1)

ARTO-hankkeen myota odotettiin perehdytyshetken luovan hyvan pohjan vangin ja vartijan va-
liselle lahityoskentelylle seka parantavan vankituntemusta. Vankituntemuksesta puhui kolme
haastateltavista ja kaikki kolme kokivat, etta tuloperehdytyslomake parantaa vankituntemusta.
Nimenomaan perehdytyksen luoma kontakti vankiin paransi vangin tuntemista. Perehdytyksen
tekeminen vangin kanssa kahden kesken, poissa osastolta, parantaisi yhden haastateltavan mu-
kaan ensikontaktia vangin kanssa entisestaan. Kahden haastateltavan mielesta erityisesti lo-

makkeessa olevat, hyvat kysymykset auttavat vankiin tutustumisessa.

Yhtena osastoperehdytyskokeilun tuloksena odotettiin tyontekijoiden osaamisen ja tyoskente-
lymotivaation lisaantymista. Kahden haastateltavan motivaatio vangin perehdyttamiseen oli li-
saantynyt lomakkeen myota, mutta toisella vain sen vuoksi, etta kirjallisesti tehdysta perehdy-
tyksesta jaa dokumentointi, onko perehdytys tehty vai ei. Kahden mielesta tuloperehdytyslo-
makkeen kaytto on parantanut omaa osaamista siina mielessa, etta perehdytyksen osaa tehda

laadukkaammin, kuin ilman lomaketta.

”Kun se lomake tuli niin se jotenkin niinku iskostu paremmin se, ettd ldhden

tdstd hoitamaan sen perehdyttdmisen.” (H1)
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Seuraavaksi kavimme lapi, milla tavalla rangaistusajan suunnitelma on toiminut vartijoiden tyo-
valineena ennen ARTO-hanketta ja milla tavalla se toimi tyovalineena ARTO-hankkeen myota.
Rangaistusajan suunnitelma ei ole ollut vartijoiden tyovalineena ennen hanketta. Haastatelta-
vat kertoivat joskus kayneensa katsomassa tai kirjaamassa jonkin yksittaisen asian, mutta eivat

siina maarin, etta voitaisiin puhua tyovalineesta.

”No, ei se kylld oo ollu oikein millddnlailla, ei... en md oo ransuja kylld, vankien

ransuja kdayny ldvitte enkd sinne tehny kirjauksia...” (H1)

ARTO-hankkeen myota rangaistusajan suunnitelman uudeksi tyovalineeksi otti kaksi haastatel-
tavista. Yksi kertoi, etta aikaa hankkeesta on kulunut vahan, eika muutosta ole ehtinyt syntya,
mutta koki, etta siita voisi tulla tyovaline. Yksi haastateltavista oli kirjannut esimerkiksi vangin

onnistumisia rangaistusajan suunnitelmaan.

”Jos sit esimerkiks (vanki) on erittdin hyvin, pitdd sellinsd siistind, ettd se on
oikein semmonen silmiinpistdvdd siisteyttd ja se on koko ajan, nii semmosta md

kirjailen sinne.” (H4)

ARTO-hankkeen yksi tavoitteista oli parantaa tiedonkulkua vangin asioissa. Kolme haastatelta-
vista oli selkeasti sita mielta, etta rangaistusajan suunnitelmaan kirjaaminen on parantanut
tiedonkulkua vangin asioissa eri tyontekijoiden valilla seka laitoksen sisalle, etta sen ulkopuo-
lelle. Muut laitoksen sisaiset tyontekijat olivat huomioineet vartijoiden kirjauksia ja kysyneet

esimerkiksi tarkennusta tehtyihin kirjauksiin.

Yksi haastateltavista ei ollut huomannut lainkaan vaikutusta tiedonkulussa rangaistusajan suun-
nitelmaan kirjaamisen avulla. Kokeilun jalkeen ei ollut tarjottu palautetta tehdysta tyosta tai
muutenkaan annettu ilmi, etta kirjaukset olisi millaanlailla vaikuttanut mihinkaan. Talléin on

jaanyt tunne, ettei tieto ole kulkeutunut kenellekaan.
7.3 Haasteet kokeilujen vakiinnuttamisessa

Keskustelimme molempien kokeilujen vakiinnuttamiseen liittyvista haasteista. Lisaksi haasta-
teltavat saivat kertoa, miten haasteet voitaisiin voittaa. Tuloperehdytyslomakkeen osalta yksi
haasteeksi koettu tekija on vartijoiden muutoksiin liittyvat asenteet. Koettiin, etta vartijat
ovat tyoskennelleet niin kauan samoilla kaavoilla, ettei uusien toimintatapojen vakiinnuttami-

nen onnistu helposti.

”Kun tulee joku uus asia... niin, se kohtaa jonkilaista tietysti vastavirtaa var-
maan tyoporukassa. Joku toteaa, ettd hdn on tehnyt perehdytyksen ilman loma-

ketta aina ja niin aikoo jatkaa aina.” (H1)
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Yhden mielesta haasteellista on jarjestaa riittava aika. Osastojen paivarytmi koetaan niin hek-
tiseksi, etta aina perehdytykseen ei ole aikaa. Perehdytys saattaa keskeytya tai sen aloittami-
seen ei ole aikaa lainkaan, jolloin sita taytyy siirtaa myohempaan ajankohtaan. Myohemmin

asia saattaa olla jo unohtunut.

Yhden haastateltavan mielesta tuloperehdytyslomakkeen kayttoonotto ja sen kayttaminen ei-
vat tuota erityisia haasteita, mutta talla hetkella lomakkeen kaytto tuntuu turhalta, koska sen
hyodyt eivat nayttaydy vartijoille. Uusia kokeiluja tulee niin paljon ja tiheaan tahtiin, etta
kokeilut unohtuvat heti niiden paatyttya. Ei ole myoskaan tiedossa, pitaako kokeilujen tyos-

kentelytapoja edelleen jatkaa, vaikka kokeilu on paattynyt.

"Ei oo, mun mielestd ei oo (haasteita). --- Mutta tdd on nytte niinku, jos tatd
halutaan jatkaa, siis md en tiedd, tdlld hetkelld md en ees tiedd, ettd halu-

taanko nditd, ettd nditd (perehdytyksid) tehdddn paperille.” (H4)

Merkittava haaste oli yhden haastateltavan mielesta myos se, etta osa vartijoista kayttaa tulo-
perehdytyslomaketta, kun taas osa ei. Talla tavoin on vaikea tietaa, onko perehdytys tehty,

silla joku on saattanut tehda sen, mutta ei ole kayttanyt lomaketta.

Tuloperehdytyslomakkeen yksi haastateltavista koki liian laajaksi ja nain ollen kaytto tuntuu
turhauttavalta, kun osa asioista koetaan menevan kuuroille korville. Tassa puheeksi tuli vangin
mielentilan vaikutus perehdytystilanteen onnistumiseen, silla vanki ei valttamatta ole juuri
vankilaan saapuessaan vastaanottavainen runsaalle maaralle tietoa. Perehdytyslomakkeen laa-
juuden yksi haastateltavista liitti myos vartijoiden muutosvastarintaan niin, etta tyon maara

lisaantyy.

”Koska se oli niin pitkd lomake ja siind oli niin paljo kaikkee sellasta, mitkd ei
ollu niinku silld punasella hetkelld tarpeellisia tietoja, niin sit siitd meni paljon

niinku, meni hukkaan.” (H2)

Vartijoiden muutosvastarintaan liittyvissa haasteissa ratkaisuksi yksi haastateltavista esitti tie-
dottamisen ja lahiesimiehen osallistumisen lisaamista. Lahiesimies ei yhden haastateltavan mu-
kaan osallistunut hankkeeseen lainkaan. Lahiesimiehelta olisi kaivattu jalkautumista osastoille
kyselemaan, miten vankien perehdytykset ovat sujuneet. Tuloperehdytyslomakkeen laajuuteen
ja sita kautta vartijoiden muutosvastarintaan seka turhaksi koetun tiedon kertomiseen vangille

yksi haastateltavista esitti ratkaisuksi lomakkeen lyhentamista.

"Ehkd ois toivonu, varmaa ldhiesimiehen niinkun, panos varmaan ois tdrkeetd
ndissa kaikissa uudistuksissa yleensdkin, ettd ehkd sitd ois voinu ldhiesimies,
meiddn ldhiesimiehet ainaki oli kaikista eniten pihalla varmaan tdstd koko
ARTO-hankkeesta.” (H1)
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Vartijat toivoivat, etta heidan tekemansa tyo tehtaisiin nakyvammaksi. Esimerkkina annettiin
se, etta perehdytys merkittaisiin johonkin niin, etta seuraavaksi kyseiselle tyopisteelle tuleva
vartija nakisi perehdytyksen olevan tehty uudelle vangille vartijan poissa ollessa eika hanen
sita tarvitsisi enaa tehda. Ratkaisuksi ajanpuutteeseen yksi haastateltavista esitti perehdytyk-
sen ajoittamista tiettyyn hetkeen niin, etta perehdytyksen saisi rauhassa toteuttaa. Vangin

osastolle siirtamiseen voitaisiin luoda aikataulu, jolloin vangin saapumisen voisi ennakoida.

”Se (osastoperehdytys) pitds saada tehtyd rauhassa ja siihen olis se oma aikansa,
mutta... ehkd niinku omalla osastolla, ku on téissd, niin olisko se sitten, ettd se
olis joku tietty kellonaika katottuna aina, ku se vanki tulee sinne osastolle.”
(H3)

My0s rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen osalta vartijoiden asenteista johtuva muutos-
vastarinta oli haasteena. Uusien tyoskentelytapojen omaksuminen pitkaan tyossaan olleille ko-
ettiin haastavaksi. Monien koetaan ajattelevan, etta he ovat tehneet tyonsa aina hyvin eika

tyota ole tarvetta muuttaa.

"Ei kaikki varmaan koskaan, tavallaan varsinkaan ndmd vanhan liiton vartijat,

ni sitd ota (tyoskentelytavaksi).” (H1)

Ajanpuutteen haasteena koki yksi haastateltavista. Kun vangin kanssa tapahtuu jotain, minka
voisi kirjata rangaistusajan suunnitelmaan, taytyy jo hoitaa toisen vangin asioita ennen kuin
ehtii kirjaamaan. Nain tapahtuessa on helpompi jattaa kirjaamatta ollenkaan. Ajan riittaminen
oli kuitenkin ongelma vain joskus, ei aina. Lisaksi kolme muuta haastateltavaa olivat rangais-

tusajan suunnitelmaan kirjaamisesta sita mielta, etta aikaa on riittavasti.
”Joo, kyl md niinku uskoisin, ettd siihen on resursseja.” (H2)

Yksi haastateltavista nimesi haasteeksi oman tyon merkityksen kyseenalaistamisen ja epavar-
muuden siita, mita asioita kannattaa rangaistusajan suunnitelmaan kirjata ja mitka asiat ovat
merkityksellisia. Lisaksi yksi ei nae rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamista tarpeeksi tar-
keana ylipaataan. Myos muiden tyontekijoiden suhtautuminen vartijoiden kirjauksiin lisasi epa-
varmuutta. Oli pelko siita, etta muut tyontekijat suhtautuisivat kirjauksiin negatiivisesti. Myos

uusi rooli rangaistusajan suunnitelmaan kirjaavana vartijana aiheutti eparointia.

Seka vartijoiden muutosvastarintaan, etta oman tyon merkityksen kyseenalaistamiseen rangais-
tusajan suunnitelmaan kirjaamisen osalta voidaan vaikuttaa lahiesimiehen aktiivisella osallis-
tumisella, tiedottamisella ja perustelemalla, miksi tyomenetelmat tulisi ottaa kayttoon. Tyo-

menetelmiin kannustaminen antaisi mielikuvan, etta tehtava tyo on tarkeaa.

”...perustelemalla ja tiedottamalla ja ldhiesimiehen tuella ja tavallaan osottaa

kiinnostuksensa.” (H1)
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”Sitd konkretiaa tekee ndkyvdks vartijoille.” (H2)
7.4 Vartijoiden saama perehdytys ja sen tarve

Vartijoiden perehdytyksen tarvetta hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi kartoitin kysymalla
haastateltavilta, millaista perehdytysta he saivat ARTO-hankkeen kokeiluihin, kokivatko he saa-
dun perehdytyksen riittavaksi seka millaista perehdytysta he olisivat kaivanneet. Perehdytyk-

sella tassa tapauksessa tarkoitettiin muuta, kuin kirjallista ohjeistusta.

ARTO-hankkeen kokeilujen toteuttamisesta lahetettiin vartijoille sahkopostiohjeistus. Kaikki
haastateltavat tiesivat, etta ARTO-hankkeen alussa jarjestettiin vartijakoulutus, mutta yhta
lukuun ottamatta he eivat paasseet osallistumaan. Yksi haastateltavista oli osallistunut toiseen

vartijakoulutuspaivaan. Yksi haastateltavista oli saanut perehdytysta toiselta vartijalta.
”En saanu oikeastaan minkddnlaista niinku perehdytysta.” (H1)

Puolet haastateltavista kokivat, etta perehdytyksen tarvetta ei jaanyt oman tyokokemuksen ja
kirjallisen ohjeistuksen ollessa apuna. Toinen puoli olisi halunnut kirjallisen ohjeen lisaksi pe-

rehdytysta.

Huolimatta siita, etta osa koki saaneensa riittavasti perehdytysta, kaikkien haastateltavien mie-
lesta enemman perehdytysta olisi pitanyt jarjestaa. Kaksi haastateltavista erotteli tietynlaisen
perehdytyksen tarpeelliseksi, toinen kaipasi yksiloperehdytysta ja toinen ryhmamuotoista pe-
rehdytysta. Tarkeimpana perehdytykselta toivottiin sita, etta perehdytykseen olisi kaikilla var-

tijoilla mahdollisuus osallistua.

8  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimustulosten perusteella luotuja johtopaatoksia. Johtopaatoksilla
on onnistuttu vastaamaan aiemmin asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset oli-
vat: 1. Miten ARTO-hankkeen toimenpiteet edesauttoivat systemaattisen osastoperehdytyksen
ja rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen vakiinnuttamista? 2. Mitka tekijat mahdollisesti
estivat ARTO-hankkeen tavoitteiden saavuttamista? 3. Minkalaista tukea vartijat tarvitsevat
ARTO-hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi? Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa valvon-
tahenkilokunnan eli tassa tutkimuksessa vankilan vartijoiden nakemyksia Kylmakosken vanki-
lassa toteutetun ARTO-hankkeen tavoitteiden saavuttamisesta seka kartoittaa vartijoiden tuen
tarve hankkeen kokeilujen vakiinnuttamiseen. ARTO-hankkeen tavoitteena oli kehittaa syste-
maattista osastoperehdytysta ja rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamista Kylmakosken vanki-
lassa seka tuoda vartijoiden tyo nakyvammaksi. Kokeilujen tuloksena odotettiin vartijoiden

osaamisen ja tyoskentelymotivaation parantumista. Keskeisimpina johtopaatoksina
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tutkimustuloksista saatiin selville, etta ARTO-hankkeen toimenpiteet edesauttoivat tyomene-
telmien kayttoonottoa merkittavasti, mutta vartijat tarvitsevat lisaa tukea, jotta kokeilut saa-

taisiin vakiinnutettua Kylmakosken vankilan vartijoiden tyohon.

Taman opinnaytetyon tutkimustulosten mukaan Kylmakosken vankilan vartijat suhtautuvat
ARTO-hankkeeseen paaosin myonteisesti. Hanke koettiin uudistavana ja innostavana ja sen ta-
voitteista ja tarkoituksesta osattiin kertoa monipuolisesti. Toisaalta hankkeeseen osallistumi-
sen pakollisuus sai aikaan vastarintaa. Vartijat osallistuivat aktiivisesti molempiin hankkeen
kokeiluihin, mutta tuloperehdytyslomakkeen osalta osallistuminen oli selkeasti runsaampaa.
Aineiston mukaan osastoperehdytysta on aina jollain tasolla tehty Kylmakosken vankilassa, jo-
ten on mahdollista, etta osastoperehdytyskokeilu oli helpommin lahestyttava eika tuntunut niin
haastavalta, kuin kokonaan uusi tyotehtava, rangaistusajan suunnitelmaan kirjaaminen. Taman
tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaan selvia syyta siihen, miksi osastoperehdytyskokeiluun osal-
listuttiin aktiivisemmin. Vartijat kokevat tehneensa lahityota aina (Kajander 2018), jonka osaksi

myos osastoperehdytys mielletaan.

Opinnaytetyon tutkimustuloksista selviaa, etta aiemmin epatasalaatuiseksi ja vankeja epatasa-
vertaistavaksi koettu osastoperehdytys tuli tuloperehdytyslomakkeen myota tasalaatuiseksi ja
jarjestelmalliseksi seka jokaiselle vangille samanlaiseksi. Tuloperehdytyslomake toimii hyvana
muistilappuna ja tekee perehdytyksesta kaikki tarvittavat osa-alueet kattavan. Tutkimustulos-
ten mukaan ARTO-hankkeen tavoite systemaattisesta osastoperehdytyksesta toteutui. Toisaalta
aineistosta kuitenkin selviaa, etta tuloperehdytyslomake ei ole kaikkien vartijoiden kaytossa.
Rikosseuraamuslaitos (2020a) luettelee arvoissaan vankien keskenaan tasavertaisen kohtelun.
Tutkimustulokset osoittavat, etta kyseinen arvo ei toteudu, mikali tuloperehdytyslomake ei ole
jokaisen vartijan kaytossa. Lisaksi hallintolaki (434/2003) toteaa, etta viranomaisen taytyy an-
taa asiakkaalleen tietoa palveluistaan ja toiminnastaan. Nain ollen taman tutkimuksen tulokset
siita, etta ilman tuloperehdytyslomaketta vangin perehdyttaminen saattoi jaada kokonaan te-
kematta, ovat ristiriidassa kyseisen lain kanssa. Linderborgin, Blomsterin, Muiluvuoren, Tynin
ja Laurilan (2015) tutkimuksessa tuli ilmi, etta myos osa vangeista kokee, etteivat he ole saa-

neet lainkaan perehdytysta saapuessaan vankilaan.

Tuloperehdytyslomake luo tutkimustulosten mukaan hyvan vuorovaikutustilanteen ja ensikon-
taktin vangin kanssa. Nain ollen lomake parantaa vankituntemusta. Myos Ylisassi ym. (2016)
ovat tutkimuksessaan todenneet, etta perehdyttaminen on hyva hetki aloittaa vankiin tutustu-
minen ja luottamussuhteen luominen. Taman opinnaytetyon tutkimustulokset tuloperehdytys-
lomakkeen luomasta vuorovaikutustilanteesta vangin kanssa tukevat Rikosseuraamuslaitoksen
strategisia tavoitteita vuorovaikutuksellisesta tyootteesta (Rikosseuraamuslaitos 2020) seka
nayttavat toteen sen, etta ARTO-hankkeen tavoite vankituntemuksen parantamisesta toteutuu

tuloperehdytyslomakkeen avulla. Vankituntemukseen ja turvallisuuteen vaikuttaminen lahityon
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avulla on ollut esilla monissa tutkimuksissa (kts. Tait 2011; Kajander 2018; Crewe 2011; Liebling
2011; Ylisassi ym. 2016).

Myos ARTO-hankkeen tavoite henkiloston osaamisen ja tyoskentelymotivaation parantamisesta
toteutui taman opinnaytetyon tulosten mukaan. Aineistosta selviaa, etta tuloperehdytyslomake
motivoi vartijoita tekemaan vangin perehdytyksen. Lisaksi perehdytys tehtiin huolellisemmin,
kattavammin ja samankaltaisesti joka kerta. Nama loydokset tukevat Rikosseuraamuslaitoksen

(2020) strategisia tavoitteita motivoituneesta henkilokunnasta.

Rangaistusajan suunnitelmaan kirjaaminen on tutkimustulosten mukaan vartijoille haasteel-
lista, mutta kirjauksia kuitenkin tehtiin jonkin verran ARTO-hankkeen aikana. Hankkeen jalkeen
kirjaukset olivat vahentyneet. Vartijoilla ei ole valmiuksia tehda kirjauksia, silla he eivat tieda,
millaisia asioita tulisi kirjata ja millaisia sanamuotoja tulisi kayttaa. Myos Ylisassi ym. (2016)
toteaa samoin. Heidan tutkimuksessaan kehittamisehdotukseksi nousi valmiiden lauseiden muo-
dostaminen, jotta vartijat tietaisivat, millaisia lausemuotoiluja tulee kayttaa. Tassa opinnay-
tetyossa ei valmiita lauseita ehdotettu, mutta tuotiin ilmi, etta tarkempaa selvennysta kirjaus-
ten sisallosta tulisi antaa. Ongelma rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisessa aineiston mu-
kaan on selvasti myos se, etteivat vartijat nae sita riittavan tarpeellisena. Koetaan, etta Rikos-
seuraamuslaitoksella uusia hankkeita tulee paljon, niista innostutaan hetkeksi ja seuraavan
hankkeen myota ne unohtuvat. Saman haasteen ovat todenneet Ylisassi ym. (2016). Tarkeyden

nakemiseen voitaisiin vaikuttaa, jalleen, tiedottamalla ja perehdyttamalla.

Aineistosta selviaa, etta rangaistusajan suunnitelmaan kirjaaminen paransi tiedonkulkua vangin
asioissa seka Kylmakosken vankilan sisalla, etta sen ulkopuolelle. Ylisassi ym. (2016) mukaan
tiedonkulun parantumisen kautta myos vanki saa tietoonsa itseaan koskeviin paatoksiin johta-
neita syita. Heidan tutkimuksensa mukaan vanki hyotyy talla tavoin vartijoiden tekemista kir-
jauksista. Vartijoiden tyopanos tulee selkeasti nakyvammaksi, mikali vartijat kirjaavat rangais-
tusajan suunnitelmaan ja nain ollen myos vankeja koskevien paatosten teko tulee sujuvam-
maksi, kuten Saroaho (2019) ja Ylisassi ym. (2016) toteavat. Toisaalta tutkimustulokset osoit-
tavat, etteivat vartijat siita huolimatta koe tulleensa nahdyksi. Tassa tutkimuksessa selvisi,
etta vartijat ovat tietoisia tiedonkulun merkityksesta muun muassa arviointikeskuksen paatok-

senteossa.

Aineiston mukaan yhtena selityksena miksi toimintojen vakiinnuttaminen koettiin vaikeaksi, oli
vartijoiden lahityohon liittyvat, muutosvastarintana ilmenevat asenteet. Aineiston seka Ylisas-
sin ym. (2016) ja Kajanderin (2018) mukaan osa vartijoista kokee, etta tyo tehdaan parhaiten
niin, kuin se on tehty aina ennen. Seka taman opinnaytetyon tulokset, etta Juuti ja Vuorela
(2015) ovat todenneet, etta uuden tyotehtavan juurruttamisessa muutosvastarintaa on mah-
dollista vahentaa tiedottamalla avoimesti. Pontevan (2012) mukaan muutoksiin liittyy aina

muutosvastarintaa, mutta myos hanen mukaansa selkean perustelun ja tiedottamisen avulla



34

muutosvastarinnan jalkeen useimmiten seuraa kaytannon vakiintuminen. Hanen mukaansa
muutokseen tarvitaan myos tyontekijan omaa aloitteellisuutta asenteiden muutoksessa. Tassa
opinnaytetyossa ei kuitenkaan selvinnyt, ovatko vartijat tietoisesti yrittaneet muuttaa asentei-
taan tai olisiko asenteiden tietoisesta muuttamisesta ollut positiivista hyotya. Erwinin ja Gar-
manin (2010) tutkimuksen mukaan organisaatiomuutoksiin liittyvaan vastustukseen vaikuttaa

muutosta koskevan kommunikoinnin maara ja laatu.

Seka Ylisassi ym. (2016), etta Kajander (2018) ovat tutkimuksissaan lahityosta todenneet, etta
vartijoiden tyo on kiireista ja nain lahityon toteuttaminen puutteellisten aikaresurssien vuoksi
vaikeaa. Ylisassin ym. (2016) mukaan aikaresurssit toimivat onnistuneen vangin perehdyttami-
sen tukijalkana. Toisaalta opinnaytetyoni tutkimustulosten mukaan Kylmakosken vankilalla
tama tukijalka on olemassa ja aikaresurssit riittavat. Tuloksista kay ilmi, etta kiireisiakin hetkia

on, mutta paaosin aikaa on riittavasti.

Kuten tutkimustuloksista ilmenee, eivat vartijat saaneet perehdytysta ARTO-hankkeen kokeilu-
jen kayttoonottoon, mika on vahvasti ristiriidassa sen kanssa, etta ARTO-hankkeen alussa var-
tijoille jarjestettiin vartijakoulutus, jonka tarkoituksena oli perehdyttaa vartijat kokeiluja var-
ten (Tyoterveyslaitos 2019). Tutkimustuloksista ilmenee, etta vartijat olivat tietoisia jarjeste-
tysta koulutuksesta, mutta heilla ei ollut tyotehtavien vuoksi mahdollisuutta osallistua. Vartijat
olisivat nain ollen kaivanneet muutakin perehdytysta, kuin kirjallisessa muodossa annetut oh-
jeet. Kajanderin (2018) tutkimuksessa vartijat kaipasivat lisakoulutusta lahityon toteuttami-
seen. Taman opinnaytetyon aineistosta selviaa, etta vartijat ovat epavarmoja tekemansa tyon
tarkeydesta ja omista kyvyistaan. Hyvin toteutettu perehdytys tuo tyontekijalle itsevarmuutta
tehtavaan tyohon, kuten Lahti (2007) toteaa tyontekijan perehdyttamisesta. Kuten aiemmin
todettiin, on ARTO-hankkeen kokeilujen vakiinnuttamisessa haasteita. Tutkimustulosten perus-
teella ainakin osa haasteista olisi voitu valttaa kattavalla perehdytyksella. Peltokosken (2016)
tutkimustuloksista ilmenee, etta kokonaisvaltaisella perehdytyksella tuodaan parhaat tyotulok-

set ja sitoutetaan tyontekija annettuun tehtavaan.

Perehdytyksen tarve tuli kokonaisvaltaisesti esille tutkimuksen tuloksissa. ARTO-hankkeen ko-
keiluihin kaivattiin selkeaa tietoa, mita tehdaan, miten tehdaan ja miksi tehdaan. Vaikka tyos-
kentelymotivaatio oli osittain parantunut hankkeen myota, tuli myos selkeasti esille, etta hank-
keen tarpeellisuutta ja tarkoitusta kyseenalaistettiin. Lepisto (2004) seka Kjelin ja Kuusisto
(2003) korostavat myos kunnollisen perehdytyksen merkitysta tyoskentelymotivaation paranta-
misessa. Aineiston mukaan apua epaselviin tilanteisiin oli saatu, mutta ei lahiesimiehelta, vaan
toiselta vartijalta. Taman toteaa myos Ylisassi ym. (2016). Heidan tutkimuksestaan ilmenee,

etta vartijat hakevat ja saavat tukea toisilta vartijoilta tarvittaessa.

Tutkimustulokset osoittavat, etta haastateltavien kokemusten mukaan lahiesimiehen tuki

ARTO-hankkeen kokeilujen aikana oli puutteellista. Kokeilujen etenemista ei seurattu eika
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vartijoiden tuen tarvetta otettu puheeksi tai tukea tarjottu. Toisaalta aineiston perusteella ei
voida sanoa, olivatko vartijat ilmaisseet tuen tarvettaan ennen haastatteluihin osallistumista.
Hankkeen jalkeen ei ole tiedotettu kokeilujen vakiinnuttamisesta eika annettu palautetta hank-
keen jalkeen tai sen aikana. Tutkimustulosten mukaan vartijat kaipaavat selkeaa tiedottamista,
osallisuuden tunteen vahvistamista ja palautetta tekemastaan tyosta, kuten Kajanderkin (2018)
toteaa vartijoiden tekemasta lahityosta yleisesti. Myos Erwin ja Garman (2010) korostavat osal-
listamisen tarkeytta positiivisemman vastaanoton ja alhaisemman vastarinnan saavuttamiseksi
muutoksessa. Salosen (2004) mukaan esimiehelta saatu palaute nostaa tyontekijan itsetuntoa
ja auttaa jaksamaan tyossa paremmin. Taman opinnaytetyon ja Ylisassin ym. (2016) mukaan
vartijat ovat epavarmoja omasta osaamisestaan eivatka koe tekemaansa tyota tarkeaksi, eten-
kaan muiden tyontekijoiden nakokulmasta. Lisaksi Ylisassi ym. (2016) ovat tutkimuksessaan to-
denneet kontrollin tarkeydesta uuden kaytannon vakiinnuttamisessa. Heidan tutkimuksensa
mukaan uudet kaytannot hiipuvat ajan kanssa, jos kontrollia ei ole. Tama opinnaytetyo ei kui-
tenkaan suoraan vastaa siihen, ovatko ARTO-hankkeen tuomat kaytannot hiipuneet vai eivat,
mutta ilmi tuli selkeasti, ettei kokeilut ole olleet tarpeeksi kontrolloituja eika vartijoilla ole

tiedossa, tulisiko kaytanteita jatkaa edelleen hankkeen paatyttya.

Kuten Ylisassin ym. (2016) tutkimuksen ja taman opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan
todeta, on vangin mielentilalla ja vastaanottavaisuudella myos merkitys osastoperehdytyksen
onnistumisessa. Aineistosta tuli esille, etta tuloperehdytyslomakkeen supistamisella voitaisiin
taata se, etta vanki jaksaisi kuunnella kaikki hanelle perehdytettavat asiat, siita huolimatta,
etta vangin mielentila olisi vankilaan saapuessa epaedullinen osastoperehdytyksen kannalta.
Rikosseuraamuslaitoksen (2020a) vankien keskenaan tasavertaisen kohtelun arvojen nakokul-
masta katsellessa on kuitenkin olennaisinta se, etta vangille kerrotaan kaikki tarvittavat asiat
heti vankilaan saapuessa, jotta aineistossa esille tulleet tilanteet, joissa vanki vetoaa tietamat-

tomyyteen, voitaisiin valttaa.

Yhteenvetona voidaan todeta ARTO-hankkeen kokeilujen vakiinnuttamisessa Kylmakosken van-
kilaan olevan kauttaaltaan monenlaisia haasteita. Haastateltavat osasivat yleistaa haasteita
koskemaan osaa vartijoista, mutta eivat valttamatta kokeneet kyseisia haasteita omiksi, hen-
kilokohtaisiksi haasteikseen. Haasteiden selattamiseksi ratkaisuina tarjottiin paaosin tiedotta-
misen, perehdyttamisen seka vartijan ja lahiesimiehen yhteistyon lisaamista. Hanke oli kuiten-
kin onnistunut ja tarkeimpana se toi Kylmakosken vankilaan tuloperehdytyslomakkeen, joka
selkeasti kehitti vankien osastoperehdytysta seka teki siita systemaattisempaa ja tasalaatui-

sempaa, kuin ennen ARTO-hanketta.
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9 Pohdinta

Tassa luvussa pohdin opinnaytetyota prosessina, millaisia ajatuksia se on herattanyt ja miten
kaikki sitten loppujen lopuksi sujui seka miten kasvoin ammatillisena minana. Lisaksi esitan

kehittamisehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita.

9.1  Opinnaytetyoprosessi ja ammatillinen kasvuni

Puheet opinnaytetyosta alkoivat jo ensimmaisena opiskeluvuonna. Itselleni koko prosessi jo
ajatuksen tasolla aiheutti valtavan stressin, silla opinnaytetyo kuulosti tyolaalta ja vaikealta.
Oma opinnaytetyoprosessini lahtikin oikeastaan kayntiin vasta viimeisen opiskeluvuoteni syys-
lukukaudella, kun suoritin syventavaa harjoittelua Kylmakosken vankilassa. Halusin valita ai-
heen, joka hyodyttaisi tutkimuksen tilaajaa, mutta toisaalta kiinnostaisi myos itseani. Tama
vaihe oli itselleni turhauttava, koska mikaan aihe ei tuntunut oikealta. Harjoitteluni aikana eras
Kylmakosken vankilan tyontekija sitten ehdotti minulle aiheeksi ARTO-hanketta, joka oli juuri
kaynnissa Kylmakosken vankilassa. Kiinnostuin aiheesta, silla ARTO oli mielestani hyvin ajan-

kohtainen ja mielenkiintoinen kokeilu.

Seuraavaksi osallistuin Kylmakosken vankilassa 4.12.2020 jarjestettyyn ARTO-hankkeen arvioin-
tityopajaan, jotta saisin hyvan tietopohjan siita, mista hankkeessa on kyse ja mita mielta siihen
osallistuneet tyontekijat ovat siita olleet. Huomasin tyopajojen aikana esille tulevan hyvin eria-
via mielipiteita ARTO-hankkeen tarpeellisuudesta, jonka pohjalta kiinnostukseni herasi tutki-
muksen tekemiseen. ArviointityOpajan jalkeen tein lopullisen paatoksen aiheen valinnasta.
Luonnostelin, viimeistelin ja hyvaksytin aiheanalyysin opinnaytetyokoordinaattorilla joulu-
kuussa 2019.

Koko prosessin hankalin vaihe minulle oli aiheanalyysin jalkeinen vaihe, kun suunnitelman tyos-
taminen olisi pitanyt alkaa heti. Minulla ei ollut valmiuksia tehda opinnaytetyosuunnitelmaa
koska koin, etten osaa. En tiennyt ollenkaan, mista aloittaa. Alussa ohjauksen tarve olikin mi-
nulle valttamaton ja tammikuussa paasin tapaamaan opinnaytetyoohjaajaani. Tapaamisen jal-
keen jokin loksahti kohdilleen ja siita asti osasin tyostaa suunnitelmaa ja lopulta myos koko
opinnaytetyota hyvin itseohjautuvasti. Ilman alkuvaiheen ammattitaitoista ohjausta ei opinnay-
tetyoni olisi valmistunut niin sujuvalla aikataululla, kun se lopulta valmistui. Alkuun paastyani

osasin vaihe vaiheelta enemman ja enemman edistaa prosessia itsenaisemmin.

Minulle kirjoittaminen on aina ollut helppoa ja mukavaa. Opinnaytetyota ennen kokemukseni
kirjoittamisesta tuli raporteista, esseista ja tarinankerronnasta, mutta muu prosessi oli uusi.
Olen kuitenkin hektisen elamanrytmini vuoksi aina aikatauluttanut palautettavien tehtavien
tekemisen tarkasti, ja se taito osoittautui opinnaytetyoprosessini pelastavaksi elementiksi. Sain

paivittain jotain aikaan ja motivaationi prosessin edistamiseen oli korkealla.
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Ennen oman opinnaytetyoprosessini aloittamista seurailin vieresta vuosikurssilaisteni opinnay-
tetoiden etenemista ja huomioin, etta moni teki opinnaytetyota parin kanssa. Itselleni oli alusta
asti kuitenkin selvaa, etta halusin tehda opinnaytetyoni yksin, silla omaan vahvan tahdon ajaa
asioita eteenpain omalla tavallani eika prosessi valttamatta olisi ollut niin antoisa yhdessa jon-
kun kanssa tehtyna. Pohdin tietysti parityona tehdyn opinnaytetyon hyotyja, toisen tukea ja
tsemppausta. Ratkaisu kuitenkin osoittautui oikeaksi, silla opinnaytetyosta tuli juuri sellainen
kuin halusin ja ehdottomasti itseni nakoinen. Minulle tietyssa aikataulussa valmistuminen oli
myo0s erittain tarkeaa ja parin kanssa tehtaessa aikatauluista kiinni pitaminen olisi riippuvainen

kahden ihmisen ajankaytosta, mika olisi voinut hidastaa prosessia.

Ilman haasteita ei minunkaan opinnaytetyoprosessistani selvitty. Jo suunnitelmavaiheessa maa-
ilmalla ja Suomessa todettiin viruspandemian aiheuttamat poikkeusolot, joka muutti ymparoi-
vaa arkea hyvin paljon. Koulut seka kirjastot suljettiin ja ihmisia kehotettiin valttamaan liikku-
mista julkisilla paikoilla. Olinkin lahestulkoon koko opinnaytetyoprosessini ajan sulkeutuneena
kotiini. Koulujen sulkeminen tietysti aiheutti lisajarjestelyja opinnaytetyoseminaarien, -oh-
jauksien, -tyopajojen seka kaiken viestinnan osalta. Kirjastojen sulkeminen taas vaikeutti tie-
donhankintaa. Onnekseni ehdin itse lainata suurimman osan kayttamastani aineistosta, mutta
osittaisia haasteita lahteiden etsimisessa kylla ilmeni. Poikkeusjarjestelyilla hoidettiin myos
aineistonkeruu eli haastattelut. Vaikka mielestani selviydyin koko prosessista ja myos poikkeus-
oloista sen osalta hyvin, oli opinnaytetyoprosessini hyvin erilainen, kuin millaiseksi olin sen
etukateen ajatellut. Lopulta vertaistuki jai vahaiseksi, kun muita opinnaytetyon tekijoita ei
paassyt nakemaan. Onneksi viestit kuitenkin kulkivat edelleen. Luulen, etta opinnaytetyoni val-
mistui melko vauhdikkaalla aikataululla juuri siksi, etta poikkeusolot pitivat minut neljan seinan

sisalla.

Ammatillinen osaamiseni kasvoi opinnaytetyoprosessin aikana valtavasti. Kasvatin itsetunte-
mustani uudenlaisen, haastavankin prosessin aikana ja opin paljon niin tiedonhausta ja tutki-
musmenetelmista kuin hankkeista ja niiden sisaltamista prosesseista. Tulevana rikosseuraa-
musalan ammattilaisena myos rangaistusajan suunnitelman ja lahityon tunteminen kasitteina
on tarkeaa mita laajemmin, sen parempi. Opinnaytetyoprosessi valmistikin minua tyoelamaan
kartuttamalla teoriatietamystani, mutta toisaalta, erityisesti poikkeusoloista johtuneiden, nor-
maalista poikkeavien toimintatapojen vuoksi viestintataitoni ja kykyni toimia missa tahansa
poikkeavassa tilanteessa myos kehittyivat. Mahdollista tulevaisuuden esimiestyoskentelya aja-
tellen tutkimus ja sen tulokset valmensivat ajattelemaan alaisten perehdyttamisen, opastami-
sen ja yhteenkuuluvuuden tunteen ensiarvoisuutta seka ymmartamaan myos hiljaista, sano-

matta jaavaa tarvetta esimiehen tuelle.

Opinnaytetyoni kannalta oikeita tutkimusmenetelmia pohdin jonkin aikaa. Lopulta luontevim-
pia menetelmia ei ollut montaa mista valita vaan parhaimmat menetelmat (oytyivat helposti.

Myos aineistonkeruu haastattelemalla oli mielestani ainoa toimiva ratkaisu tassa tutkimuksessa,
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silla jouduin useammassa tilanteessa tarkentamaan kysymysta tai esittamaan lisakysymyksia
pohjautuen aiemmissa haastatteluissa esille tulleisiin asioihin. Tutkimuksen otanta jai kuitenkin
harmillisen pieneksi ja sai pohtimaan, olisiko toisenlaisella menetelmalla aineistoa tullut enem-
man. Koen kuitenkin, etta aineisto ei talloin olisi ollut yhta laadukasta, joten olen tyytyvainen

valintaani. Kaiken kaikkiaan opinnaytetyoprosessi oli antoisa, opettavainen ja luova.

Tutkimustulosten osalta olen tyytyvainen siihen, etta sain mielestani luotua tarkeaa tietoa
ARTO-hankkeen haasteista. Vaikka kokeilut ovat ohi ja niiden kehittaminen jalkikateen on mah-
dotonta, on tuloksista hyotya ARTO-hankkeen muiden kokeilujen seka vastaavanlaisten, uusien
hankkeiden kohdalla. Uskon myos, etta Tyoterveyslaitos hankkeen toisena osapuolena hyotyy
oli tarkea ja oikea toimenpide Kylmakosken vankilaan. Kuten tuloksistakin ilmenee ja olen jo
aiemmin kuullut puhuttavan, eivat vartijat aina saa tai koe saavansa aantansa kuuluviin, joten
itselleni on tarkeaa, etta opinnaytetyoni toimii vartijoiden yhteisena aanena ja kertoo heidan

tuen tarpeestaan uusien tyoskentelymenetelmien kayttoonotossa.
9.2  Jatkotutkimus- ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada tietoa ARTO-hankkeen kokeilujen onnistumisesta ja nain
ollen kerata tietoa vartijoiden suhtautumisesta hankkeeseen. Taman tutkimuksen pohjalta olisi
mielenkiintoista tutkia samoja asioita myohemmin toteutettavasta ARTO-hankkeen jatkosta,
vankien sahkoisen asioinnin kokeilusta. Taman tutkimuksen pohjalta hankkeesta tiedottamista

ja siihen perehdyttamista voitaisiin parantaa, joten tulokset voisivat olla eroavia.

ARTO-hankkeen omaan loppuyhteenvetoon kuului jonkinlainen vangin mielipiteiden kartoitus,
mutta ehdottoman kiinnostavaa olisi saada tarkempi, julkinen tutkimus siita, mita mielta vangit
olivat hankkeesta; tuloperehdytyslomakkeella tehdysta perehdytyksesta ja siita, etta vartijat

kirjaavat osastolla tapahtuneita asioita rangaistusajan suunnitelmaan.

Tutkimustuloksia tarkastellessa tarkeimpana kehittamisehdotuksena mielestani tulee esille var-
tijoiden tuen tarve seka tarve tulla kuulluksi ja nahdyksi. Mielestani olisi tarkeaa perehdyttaa
vartijat laajemmin uusien tyomenetelmien kayttoon, mutta perehdyttaa myos lahiesimiehet
niin, etta heilla on valmiudet tukea vartijoita muutoksissa. Vartijat tarvitsevat tiedon siita,
etta heidan tyonsa on tarkeaa ja siita, etta heidat huomataan. Myos laajempi tutkimus varti-
joiden perehdytyksen tarpeesta ja mahdollisesti rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamista var-

ten tehdyn perehdytysoppaan luominen olisivat mielestani tarkeita kehittamiskohteita.

Lisaksi kehittamisehdotuksena nousee mielestani esille se, etta tuloperehdytyslomake otettai-
siin kayttoon kaikissa Suomen vankiloissa. Mielestani se, etta lomakkeen tarpeellisuus ja hyodyt
tulevat niin selkeasti esille jo nainkin pienimittaisessa tutkimuksessa, on naytto siita, etta tu-

loperehdytyslomakkeen kayttaminen on vain pelkastaan hyodyllista. Vaihtoehtoisesti jokainen
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vankila voitaisiin velvoittaa luomaan oma perehdytyslomakkeensa tai muuntamaan Kylmakos-
ken vankilan tuloperehdytyslomakkeesta omiin tarpeisiin vastaava versio. Tarkeimpana kuiten-
kin se, etta Kylmakosken vankila tiedottaa tuloperehdytyslomakkeen kaytosta nyt hankkeen

jalkeen ja valvoo ja huolehtii, etta lomaketta kayttavat kaikki vartijat, kaikkien vankien kanssa.

Vartijoiden rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen osalta mielestani tie on viela pitka sii-
hen, etta vartijat tekisivat kirjauksia. Olisi kuitenkin tarkeaa, etta Kylmakosken vankila kayt-
taisi hyodyksi ARTO-hankkeen tuomaa hyvaa alkua ja kannustaisi vartijoita jatkamaan siita,
mihin hankkeen myo6ta jaatiin. Vankilan johto voi aina vaatia tekemaan kirjauksia ja kaytta-

maan tuloperehdytyslomaketta, mutta vaatimusten toteutumista tulisi myos valvoa.
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Liite 1: Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelun runko

TEEMA 1: Alkukartoitus

koulutustausta

o

ika/virkavuodet

1. Mita tiedat ARTO-hankkeesta ja sen tavoitteista?

2. Milla tavalla osallistuit ARTO-hankkeen kokeiluihin?

3. Mita mielta olit ARTO-hankkeesta ja siihen osallistumisesta?

4. Saitko mielestasi riittavasti perehdytysta? Minkalaista perehdytysta olisit kaivannut li-

saa?

TEEMA 2: Osastoperehdytys

1. Milla tavalla osastoperehdytys on toteutettu ennen ARTO-hanketta?

2. Milla tavalla uusi tuloperehdytyslomake auttaa osastoperehdytyksessa ja vankiin
tutustumisessa?

3. Minkalaisia muutoksia olet huomannut omassa osaamisessa ja tyomotivaatiossasi
perehdytyslomakkeen kayttoonoton myota?

4. Millaisia haasteita naet lomakemallisen perehdytyksen toteuttamisessa? Mita nai-

den haasteiden selattamiseksi voitaisiin tehda?

TEEMA 3: Kirjaaminen rangaistusajan suunnitelmaan

1. Milla tavalla rangaistusajan suunnitelma oli tyovalineenasi ennen ARTO-hanketta?

2. Milla tavalla rangaistusajan suunnitelma on tyovalineesi nykyaan?

3. Millaisia haasteita naet rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen ottamisessa osaksi
vartijan paivittaista tyota? Mita naiden haasteiden selattamiseksi voitaisiin tehda?

4. Millaiset resurssit vartijoilla mielestasi on ransu-kirjausten ottamiseen osaksi jokapai-
vaista tyota?

5. Milla tavalla rangaistusajan suunnitelmaan kirjaaminen on vaikuttanut tiedonkulkuun

vangin asioissa tyontekijoiden valilla?
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Liite 2: Tutkimuslupa

Tutkimuslupahakemus

23.3.2020

Opinnaytetyon tekija: Marianne Karna

Koulutusohjelma/korkeakoulu: Rikosseuraamusalan koulutusohjelma, sosionomi (AMK),

Laurea ammattikorkeakoulu

Toimipiste: Laurea Tikkurila
Opinnaytetyon ohjaaja: [N

Tyon nimi: Valvontahenkilokunnan nakemyksia ARTO-hankkeen vaikutuksista lahityohon

Kylmakosken vankilassa

Tavoitteet/tutkimusongelma: Tavoitteet opinnaytetyolle peilautuvat vahvasti ARTO-hank-
keen alkuperaiseen tavoitteeseen, mika oli vakiinnuttaa systemaattinen osastoperehdytys
ja valvontahenkiloston rangaistusajan suunnitelmiin kirjaaminen Kylmakosken vankilassa
seka tuoda vartijoiden jokapaivainen tyo vankien kanssa nakyvammaksi. Lisaksi tavoitteena
on saada tietoa ARTO-hankkeen kokeilujen onnistumisesta ja nain ollen kerata tietoa var-

tijoiden suhtautumisesta hankkeeseen.

Opinnaytetyoni tarkoitus on selvittaa, miten Kylmakosken vankilan vartijat kokivat ARTO-
hankkeen ja sen vaikutukset lahityomallin mukaiseen tyoskentelyotteeseen. Tarkoituksena
on lisaksi kartoittaa vartijoiden tuen tarve ARTO-hankkeen lahityokokeiluun kuuluvien osa-

alueiden vakiinnuttamiseen.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ARTO-hankkeen toimenpiteet edesauttoivat systemaattisen osastoperehdytyksen

ja rangaistusajan suunnitelmaan kirjaamisen vakiinnuttamista?

2. Mitka tekijat mahdollisesti estivat tai edesauttoivat ARTO-hankkeen tavoitteiden saa-

vuttamista?
3. Minkalaista tukea vartijat tarvitsevat ARTO-hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi?

Tarvittavien tietojen / aineistojen maarittely: Aineisto kerataan haastattelemalla Kylma-

kosken vankilan vartijoita.

Aikataulu: Haastattelut suoritetaan heti, kun tutkimuslupa on myonnetty. Opinnaytetyon

valmistuminen sijoittuu viikoille 18-19.
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Myonnan Laurea-ammattikorkeakoulussa Rikosseuraamusalan koulutusohjelmassa sosio-
nomi (AMK)-tutkintoa opiskelevalle Marianne Karnalle tutkimusluvan Kylmakosken vanki-
lassa tutkia Kylmakosken valvontahenkilokunnan nakemyksia ARTO-hankkeen vaikutuksista
lahityohon Kylmakosken vankilassa tutkimussuunnitelmassa ja tutkimuslupahakemuksessa

esiin tuotujen aikataulun ja tutkimuksessa tarvittavien tutkimusmenetelmien mukaisesti.
Kylmakosken vankilassa 25.03.2020

A dh. e

Harri Rimé, vankilanjohtaja
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Liite 3: Saatekirje

Saatekirje
25.3.2020

Hei!

Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa rikosseuraamusalan sosionomiksi ja teen opinnayte-

tyotani Kylmakosken vankilassa ARTO-hankkeesta.

Tavoitteet opinnaytetyolle peilautuvat vahvasti ARTO-hankkeen alkuperaiseen tavoitteeseen,
joka oli vakiinnuttaa systemaattinen osastoperehdytys ja valvontahenkilokunnan rangaistusajan
suunnitelmiin kirjaaminen Kylmakosken vankilassa seka tuoda vartijoiden jokapaivainen tyo
vankien kanssa nakyvammaksi. Lisaksi tavoitteena on saada tietoa ARTO-hankkeen kokeilujen

onnistumisesta ja nain ollen kerata tietoa vartijoiden suhtautumisesta hankkeeseen.

Opinnaytetyoni tarkoitus on selvittaa, miten Kylmakosken vankilan vartijat kokivat ARTO-hank-
keen ja sen vaikutukset lahityomallin mukaiseen tyoskentelyotteeseen. Tarkoituksena on lisaksi
kartoittaa vartijoiden tuen tarve ARTO-hankkeen lahityokokeiluun kuuluvien osa-alueiden va-

kiinnuttamiseen.

Tutkimuksen kohderyhmana on Kylmakosken vankilan vartijat. Tutkimus suoritetaan teema-
haastatteluina puhelimitse haastateltavan haluamana ajankohtana, kuitenkin valilla 3.4.2020-
19.4.2020. Haastattelun ei tarvitse olla virka-aikana, myos illat ja viikonloput kay. Haastatte-
luun tarvitaan 7-8 vartijaa. Haastatteluun ei vaadita mitaan ennakkotietoja ja siina kartoite-

taan vain jokaisen omaa mielipidetta.

Haastattelut nauhoitetaan ja niista tehdaan litterointi jalkikateen. Haastattelumateriaalia ei
tulla kayttamaan muuhun kuin opinnaytetyotutkimukseeni ja siina kerattyja tietoja sailytetaan
niin, ettei niihin ole muilla paasya. Haastateltavan henkilollisyys ei tule ilmi tutkimuksen tu-
loksissa ja kaikki keratty materiaali havitetaan asianmukaisesti ja valittomasti tutkimuksen paa-

tyttya.

Mikali kuulut tutkimuksen kohderyhmaan ja haluat osallistua lahityon kehittamiseen omassa
yksikossasi seka tukea minua opinnaytetyoni valmistumisessa suostumalla haastatteluun, olet-

han ystavallisesti minuun yhteydessa sahkopostitse * tai puhelimitse *.

Ystavallisin terveisin, Marianne Karna
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Liite 4: Suostumuslomake

AMMATTIKORKEAKOULU Suostumuslomake
University of Applied Sciences

Kirjallinen suostumus opinnaytetyohaastatteluun osallistumisesta

Opinnaytetyon aihe: Valvontahenkilokunnan nakemyksia ARTO-hankkeen vaikutuksista lahityo-

hon Kylmakosken vankilassa

Olen saanut tietoa Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijan Marianne Karnan opinnaytetyosta.
Ymmarran, etta osallistun haastatteluun vapaaehtoisesti ja voin keskeyttaa haastattelun mil-

loin tahansa.

Ymmarran, etta haastattelut nauhoitetaan ja nauhoitukset litteroidaan. Nauhoitteet ja litte-
roinnit sailytetaan opinnaytetyoprosessin keston ajan suojattuna ulkopuolisilta. Opinnaytetyo-
prosessin paatyttya seka nauhoitteet, etta litteroinnit havitetaan asianmukaisesti. Haastatel-

tavan henkilollisyys ei tule ilmi eika ketaan voida yksiloida tai tunnistaa opinnaytetyosta.
Allekirjoittamalla taman lomakkeen, suostun haastateltavaksi opinnaytetyohon.

Aika ja paikka

Haastateltavan allekirjoitus

Haastateltavan nimenselvennys

Sitoudun opinnaytetyossani noudattamaan hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita koko opin-

naytetyoprosessin ajan.

Aika ja paikka

Haastattelijan allekirjoitus

Haastattelijan nimenselvennys

Tasta lomakkeesta on tehty kaksi (2) samanlaista kappaletta. Toinen jaa haastateltavalle ja

toinen haastattelijalle.



Liite 5: Esimerkki luokittelusta

Lainaus

”... niin se kontakti tulee siihen vankiin nyt
vaha niinkun vaistamatta tavallaan, etta tota,
siina tulee edes jonkinlainen kontakti henki-
l6kuntaan niin jokainen on otettu tavallaan

vastaan.” (H1)

”Sun on pakko ottaa semmonen raataloity

kontakti vankiin saman tien.” (H2)

”Kyllahan oli ne semmosia kysymyksia, etta se

niinku tuki sita vankituntemusta.” (H3)

Pelkistys

Vanki otetaan vastaan

Yksiloity ensikontakti

Lomakkeen kysymyk-

senasettelun tuki
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Alaluokka

Hyva vuorovaiku-
tustilanne vangin

kanssa



