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Helsingin kaupunki suojelee osana luonnonsuojeluohjelmaansa Haltialan
metsasta 137 hehtaarin alueen, jossa tavataan useita uhanalaistuneita
luontotyyppeja. Metsan hoito siirtyy Helsingin kaupungin rakentamispal-
veluliikelaitos Staran ymparistonhoidon luonnonsuojelualueet-tyéyksikon
hoidettavaksi. Alueella on kaksi luontopolkua, korpipolku ja metsapolku,
jonne tyoyksikon pitaa tydkoneilla paasta tekemaan huoltotdoita.

Tutkimuksen aiheena on huoltovaylien kartoitus tulevalla Haltialan metsan
luonnonsuojelualueella ennallistaminen ja alueen hydrologia huomioiden.
Tutkimusmenetelmadna on toiminnallinen case-tutkimus, jota tukemaan
on tehty asiantuntijalausuntoja. Tavoitteena oli kartoittaa toimivia huolto-
vaylia tyoyksikon tarpeisiin, ja tarkastella virkistyskayttda seka luontotyyp-
peja ja hydrologiaa suhteessa huoltovayliin.

Teoriaosuudessa kasitellddan luonnonsuojelualueita ja lainsadadantoa, huol-
tovaylien suunnittelua, ennallistamista ja virkistyskayttoa. Huoltovaylat
kartoitettiin useassa osassa, joiden aikana huoltovayldehdotukset, polku-
jen kuluneet kohdat sekd pitkospuiden sijainti tallennettiin ViewRanger-
sovellukseen ja vietiin Qgis-paikkatieto-ohjelmaan. Tuloksista koostettiin
opas, jota ei julkaista, koska huoltovaylat eivat yleisesti ole julkista tietoa.
Opinnaytetyossa esimerkin omaisesti kuvataan, miten ehdotukset huolto-
vaylista on viety kartalle. Pohdinnassa kéasitellddan muun muassa kulumisen
vahentamista ja luontopolkujen sijainteja. Haastavana asiana todettiin vir-
kistyskayton seka luonnonsuojelun kestava yhdistaminen.
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Maintenance of Nature Reserves — Case Haltiala Forest
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As part of its nature conservation program, the City of Helsinki will pre-
serve the 137-hectare area from the Haltiala forest, which is home to sev-
eral endangered habitats. The maintenance of the area will be relocated
to the Environmental Management Nature Conservation Work Unit of the
City of Helsinki Construction Service Company Stara. There are two nature
paths in the area where the work unit should have access to with its
maintenance work machines.

The purpose of this thesis was the mapping of the maintenance tracks in
the prospective Haltiala forest conservation area considering the environ-
mental remediation and the hydrology of the area. The method used was
a functional, practice-based study, supported by specialist interviews. The
aim was to map the functioning maintenance routes for the needs of the
work unit and to examine recreational use as well as habitats and hydrol-
ogy regarding to service routes.

The theoretical part of the thesis consisted of the nature reserves and leg-
islation, planning, environmental remediation and recreational use. The
maintenance tracks were mapped during several visits to the area. Addi-
tionally, the suggested maintenance tracks, the worn points of the paths
and the location of the duckboards were saved in the ViewRanger applica-
tion and transferred to the Qgis spatial data program. Finally, based on the
collected material, a guide for non-publication, i.e. for the work unit pur-
poses only, was created. The sustainable combination of nature conserva-
tion and recreational use was found to be challenging to implement.
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1

JOHDANTO

Luonnonsuojelu on noussut viime vuosina tarkeaksi aiheeksi monimuotoi-
sen luonnon ja uhanalaisten lajien sdilyttamisessa. Suojelutoimet pyrkivat
takaamaan uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien sailymisen ja niiden elin-
voimaisuuden (Ymparistoministerio 2019a). Helsingin kaupunki aikoo suo-
jella yhteensa noin 650 hehtaaria erilaisia luontotyyppeja ja -alueita kym-
menvuotiskaudella 2014-2025 (Helsingin kaupunki, n.d.a.). Yksi ndista alu-
eista on Helsingin pohjois-osassa sijaitseva noin 137 hehtaarin kokoinen
Haltialan metsdalue, joka yhdistaa keskuspuiston ja Pitkdkosken seka Hal-
tialan aarnialueen yhdeksi kokonaisuudeksi. Haltialan metsa on tarkea vir-
kistys ja vapaa-ajanviettokohde kaupunkilaisille. (Esitys Haltialan metsan
luonnonsuojelualueen perustamisesta HEL 2019-000079)

Opinndytetyon aiheena on Haltialan metsdn huoltovadylien kartoitus, alu-
een ennallistamistoimet ja virkistyskdytté huomioiden. Helsingin kaupun-
gin luonnonsuojelualueita yllapitaa Helsingin kaupungin rakentamispalve-
luliikelaitos Staran ymparistonhoidon luonnonsuojelualueet-tydyksikko.
Tuleva Haltialan metsan luonnonsuojelualue lisda tyoyksikon tyomaaraa,
ja sopivien huoltovaylien kartoittaminen veisi aikaa varsinaiselta yllapito-
ja suojelutyolta. Opinndytetyo vastaa tyoyksikon tarpeeseen. Aihe kiinnos-
taa, koska uhanalaisten luontotyyppien ja lajien suojelu seka luonnon di-
versiteetin yllapito ovat ajankohtaisia seka tarkeita arvoja. Lisaksi tuloksille
on tarvetta helpottamaan luonnonsuojelualueet-tyéyksikon tyésuunnitte-
lua.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat kysymykset, 1) mihin huoltovaylia
kannattaa sijoittaa luonnonsuojelualueella ennallistaminen huomioiden,
2) mita huoltovaylien suunnittelussa pitda huomioida, 3) kuinka hydrologia
vaikuttaa huoltovaylien sijoittumiseen ja 4) kuinka huoltovaylat vaikutta-
vat alueen hydrologiaan.

Opinndytety6 on toiminnallinen ja keskittyy ennallistamisen ja virkistys-
kdayton nakokulmiin huoltovaylien sijainteja ehdotettaessa. Teoriapohjaa
ty6hon keratdan jo tehdyistd Haltialan metsan raporteista. Muuta teo-
riapohjaa kootaan muun muassa ennallistamisoppaista, Metsahallituksen
sivustoilta, tieteellisista julkaisuista, lainsdadannosta, luontotyyppien pu-
naisesta kirjasta 2019 ja asiantuntijahaastatteluista. Teoriapohjaa peila-
taan huoltovaylien kartoituksen aikana havainnoituihin seikkoihin.

Huoltovaylien kartoituksessa pyritdadan huomioimaan virkistyskayton ja en-
nallistamisen tuomat haasteet sekd pohditaan kulumisen aiheuttamien
seurausten vahentamistad luonnolle. Tuloksissa kaydaan lapi ehdotuksia
kulumisen vahentamiseksi ja ehdotukset huoltovaylille. Huoltovaylien si-
jainti ei ole yleisesti julkista tietoa, ja siksi taman kartoituksen ehdotukset
esitetdan erillisessad oppaassa, jota ei julkaista.



2 LUONNONHOITO LUONNONSUOJELU- JA VIRKISTYSALUEILLA

Luonnonsuojelualueita on maassamme yhteensa yli 12 600 kappaletta
muodostaen yli 2,3 miljoonan hehtaarin pinta-alan tarkeita luontoalueita.
Suojelualueista yksityisia luonnonsuojelualueita on 93 %. (Tilastokeskus,
2020) Suojelutoimilla halutaan turvata luonnon monimuotoisuuden saily-
mista ja edistaa luonnon tutkimista (Laki luonnonsuojelusta 1996/1096
§1). Yksityisilla suojelualueilla yhteistyota kayton ja hoidon suunnittelun
osalta tehdadan maanomistajan, Metsahallituksen ja Elinkeino- lilkenne- ja
ymparistokeskusten kanssa. Hoito- ja kdyttosuunnitelmassa maaritellaan
asiat, joita luonnonsuojelulain asettamien maaraysten puitteissa saa tehda
seka toiminnot alueen yllapidon tukemiseksi ja diversiteetin edistamiseksi.
Yksityisia maanomistajia ovat kunnat, yritykset, yhteisot seka yksityishen-
kilot. (Ymparistohallinto, 2013)

2.1 Virkistysalueet ja kaupunkiluonto

Kaupunkien virkistysalueet ovat tarkeita luontoyhteyden muodostajia
asukkaille. Virkistysalueet voivat olla esimerkiksi viherpihoja, puistikoita,
niittyja, puistoja, metsikoita tai laajempia taajamametsia. (Kaplan & Kap-
lan, 1989, s. 3) Kaupunkien tihenevdssa rakenteessa voivat metsat pirstou-
tua, viheralueet jaada pieniksi seka erillisiksi ja elioston liikkuminen alu-
eelta toiselle hankaloitua. Tama heikentdd kaupunkiluontoa elididen
elinymparistona eli habitaattina. (Yli-Pelkonen, 2011, ss. 22—-23)

2.1.1 Virkistysalueiden merkitys kaupungeissa

Luonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut ovat tarkeitd seka kaupunkien
asukkaille ettd kaupunkien mikroilmastolle. Ekosysteemipalveluita ovat
muun muassa ilmanlaadun saately, virkistys, melun vaimentaminen taaja-
missa, esteettisyys ja ravinto. Kaupunkiluonnon on todettu suurissa kau-
pungeissa tasoittavan rakennetun ympariston lampotilaa maaseudun olo-
suhteisiin nahden. (Yli-Pelkonen, 2011, ss. 15-16; Arnfield, 2003, ss. 9-11)
Tiivis kaupunkirakentaminen vaikuttaa hulevesien maaraan seka heiken-
taa veden laatua. Kaupunkien viheralueet ja metsat lisdavat kaupunkiym-
pariston laatua ja auttavat kestdvien eldamantapojen kehittamisessa. (Se-
tala, n.d.; Viherymparistoliitto ry, 2017, s. 2)

Urbaanissa ymparistdssa luonnon merkitys korostuu ihmisten hyvinvoin-
nin osatekijana. Kaupunkipuistot ja metsaiset ulkoilumahdollisuudet lievit-
tavat stressia sekda edistavat yhteenkuuluvuutta itsen ja ympariston
kanssa. Kaupunkiluonto tarjoaa tauon paivan rutiineista ja aktivoi ihmisia
liikkumaan. (Ojala, 2015, s. 5, 7, 9; Chiesura, 2004, s. 6) Esteettisyys lisaa
luontokokemuksen arvoa. Esteettisesti luontoymparistd tuottaa parhaim-
man kokemuksen silloin, kun ulkoilualueen eri osa-alueita hoidetaan mo-
nimuotoisuutta painottaen. Metsan ja metsakuvioiden monimuotoisuus



voi luoda suotuisaa mikroilmastoa seka maaperdan vaihtuvuutta, jotka li-
saavat ekologista monimuotoisuutta. Talla tavoin hoidetut metsat hyodyt-
tavat sekd metsassa kulkijoita etta eliostoa. (Lyytikdinen, Horne, Ovaskai-
nen & Karjalainen 2002, s. 57; Komulainen 2012, s. 46)

2.1.2 Kaupunkimetsat ja luonnonsuojelualueet virkistysalueina

Luontoreitit ja -polut ovat kaikille tarkoitettuja peruspalveluita. Ne helpot-
tavat luonnossa liikkumista, tuovat turvaa lilkkkumiseen ja vahentavat on-
nettomuusriskid. (Karjalainen, 1995, s. 15) Metsia virkistysalueina tulee
kayttaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla. Metsien kayttéon
kohdistuvan kiinnostuksen kasvaminen voi tuoda haasteita eri intressien
yhteensovittamiselle. (Luonnonvarakeskus, 2016) Virkistysalueiden pirsta-
loituminen kaupungeissa aiheuttaa habitaattien pienentymista ja vaikut-
taa elioston elinvoimaisuuteen. Alkuperaiset lajit karsivat ja ihmisen vaiku-
tuksesta hyotyvat lajit runsastuvat. Virkistyskaytté kuluttaa maaperaa ja
voi haitata kasvillisuutta. Toisaalta ulkoilureitit ja polut ohjaavat kulkua ja
vahentadvat yleisesti maaperan tiivistymista. Kestava kaupunkisuunnittelu
sailyttaa metsaalueet suurempina, pyoreahkoéina kokonaisuuksina, jolloin
metsiin jaa reilummin varjoista ja suojaisempaa sisdosaa. Hyvin suunni-
teltu luonnonhoito edesauttaa monimuotoisuuden sdilymista. (Hamberg
& Lofstrom, 2009, ss. 12—13) Metsissa liikkkuminen ja marjastaminen seka
muiden hyoédykkeiden hyédyntaminen on jokamiehenoikeuksien rajoissa
sallittua. (Tuunanen, Tarasti & Rautiainen, 2012, ss. 38—39)

Luonnonsuojelualueiden tarkoituksena on turvata alueen erityinen luonto
seka lisata luonnon monimuotoisuutta ja luontoharrastusta. Retkeilijan tu-
lisi kiinnittaa erityista huomiota niihin jarjestyssaantoihin, joita kullekin
suojelualueelle on saadetty. Luonnonsuojelualueilla voidaan rajoittaa jo-
kamiehenoikeuksia. Luonnonsuojelualue on merkittdvd maastoon selke-
asti ja erottuvasti. Liikkumista, marjastamista ja kalastamista tai sienesta-
mista voidaan rajoittaa tai kieltdd kokonaan suojelualuekohtaisesti. Syita
rajoittamiseen ovat kasvillisuuden ja eldimiston suojelu. Luonnonsuojelu-
alueilla voidaan ohjata kulkua myos vain reiteilld seka poluilla tapahtuvaksi
ja pyordilyda on voitu rajoittaa erikseen. (Laki luonnonsuojelusta
1096/1996) Luonnonsuojelualueilla suositaan luonnonldheisia tapoja ul-
koilla, kuten lenkkeily ja hiihtaminen (Metsahallitus, 2016). Luontoarvojen
sailyttamiseksi luonnonsuojelualueilla metsa on jatetty luonnontilaan, jol-
loin kulkija voi kokea koskemattoman metsdn tunnelmaa. On tarkeda py-
sya merkityilla poluilla ja noudattaa alueelle asetettuja saantoja. (Metsa-
hallitus, 2015)

2.2 Ulkoilualueiden huolto ja huoltovdylien suunnittelu

Jotta ulkoilureitit ja luontopolut sdilyvat turvallisina ja virkistyskaytt6on so-
pivina, on niiden kunnossapidon oltava sadanndllista ja suunniteltua. Hy-
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valla hoidolla ja reittien kehittdamisen avulla pidetdan ylla rakenteita, luon-
nonhoitoa ja valvontaa sekd maiseman monimuotoisuutta. (Karjalainen &
Verhe, 1995, s. 49, 173) Hoitotoimet maaraytyvat tavoitteiden mukaisesti.
Taajamametsien hoidon tavoitteita ovat luonnon diversiteetin ja elinvoi-
maisuuden sdilyttaminen sekd metsan soveltuvuus virkistyskayttoon. Ta-
loudellinen ndkdkulma ei muodostu tarkeimmaksi tavoitteeksi. (Hamberg
& Lofstrom, 2012, s. 13) Koska taajamametsat sijaitsevat lahelld asutusta,
virkistyskaytté on tarkeimpia metsaan kohdistuvia rasitteita. Kayttajaryh-
mien erilaiset tarpeet, luontoarvot, lait ja toimintaymparisto tulee sovittaa
yhteen hoidon suunnittelussa. (Pykaldinen, Kurttila, Hamberg, Store & Asi-
kainen, 2012, ss. 52-53)

Taajamassa sijaitsevan puistometsan ja suojellun metsan hoito eroavat toi-
sistaan. Puistometsissa hakkuutdahteet kerataan pois, painotetaan kau-
neutta, kiinnitetddan huomiota maaston vaihteluun seka esteettiseen koke-
mukseen ja monimuotoisuuteen. Virkistyskayttéon tarkoitettua taajama-
metsdad hoidetaan luonnonmukaisemmin kuin talousmetsida, mutta voi-
makkaammin kuin suojeltuja metsia. (Vainio, 2013, ss. 33—34) Luonnon-
suojelualueella pyritdaan ulkoilijoiden kulkua ohjaamaan poluille, jolloin ra-
kenteiden yllapito muodostaa ison osan hoitotoimista. Muutoin metsa py-
ritdan sailyttdamaan mahdollisimman luonnontilaisena ja annetaan luontai-
sen uudistumisen tapahtua. Luonnonsuojelualueilla metsanhoito perustuu
aina luonnonsuojelulliseen syyhyn. Tallaisia syitd ovat muun muassa ennal-
listamistoimet aiemmin talouskayttoon kuivatetuilla soilla. (Metsahallitus,
2015)

2.2.1 Huoltovaylien suunnittelu ja turvallisuus luontopoluilla

Metsahallituksen suunnittelijan Teijo Heindsen (sdahkdpostihaastattelu
4.3.2020) mukaan huoltovaylien suunnittelussa tulee kulkijoiden kulun oh-
jaus huomioida erityisesti maaston kulumisen ja luonnon vahingoittumi-
sen vahentamiseksi. Arat luontotyypit ja arvokas kasvillisuus tulee kiertda
seka rakenteiden maara minimoida. Reitille ajateltu liikuntamuoto vaikut-
taa niin ikdan reittityypin sijoittumiseen seka reittipohjaan ja siten huolto-
reitin ominaisuuksiin. Kapeille, metsaisille poluille voi olla tydkoneilla han-
kala paasta, vaikka huoltotarve olisi ilmeinen esimerkiksi pitkospuiden
vuoksi, ja siksi rakenteita tehdaan vain tarpeeseen sellaisiin kohtiin, joissa
luonto ei vaarannu (Metsahallitus, 2016). Metsdhallituksen erikoissuunnit-
telijan Rami Tuominiemen (haastattelu 26.3.2020) mukaan huoltovaylien
linjauksia suunniteltaessa pyritdadan hyddyntamaan jo olemassa olevia reit-
teja ja aiemmin kadytossa olleita huoltovaylia. Jos huoltovaylien yhteyteen
ei ole suunniteltu muuta kulkua, kuten esteetonta reittia, ei niitd merkita
reittikarttoihin. Kulkua ei haluta ohjata huoltovaylille turvallisuuden takia
ja niiden ylldapidon puutteen vuoksi. Jokamiehenoikeudella voi huolto-
vaylia pitkin kulkea (Tuominiemi, 2020; Riikonen & Rautiainen, 2017 s. 50).



Ulkoilijoiden turvallisuus taytyy reiteilld varmistaa. Vaikka luontopolut oli-
sivat kapeita, pitdisi loukkaantuneen ulkoilijan turvallinen noutaminen nii-
den varrelta olla mahdollista esimerkiksi monkijalla. Ulkoilureitit lasketaan
kuluttajapalveluiksi, ja siksi reitit kuuluvat kuluttajaturvallisuuslain piiriin,
jolloin reittien yllapitdja vastaan niiden turvallisuudesta. (Tuominiemi,
2020; Ollila & Kestild, 2018, s. 7) Luontopoluille tehd&dan riskinarviointi,
joka maarittelee vaaditun turvallisuustason poluille. Turvallisuussuunni-
telma on palvelun tuottajan oma tyodkalu toiminnan turvallisuuden yllapi-
tamiseksi seka parantamiseksi (Tukes, n.d.).

Ulkoilureittien yhdistaminen seka pyorailijoille etta jalankulkijoille voi ai-
heuttaa vaaratilanteita. llImaston muuttuminen, talven epavarmuus ja har-
rastusmuotojen yhtdaikaistuminen lisadavat onnettomuusriskia. Koska
laissa ei ole madritelty jalankulkijoiden kulkupuolta kevyenliikenteen vay-
1alla, voivat eri nopeuksia kulkevat ulkoilijat olla térmaysvaarassa keske-
naan. (Tuominiemi, 2020; ks. myos Liikenneturva, n.d.) Siksi eri liikunta-
muotojen reitistdt kannattaa mahdollisuuksien mukaan pitaa toisistaan
erilldan. Yhteiskayttoreiteilla on hyva tiedottaa reitin tai reitin osan erilai-
sista kdayttomuodoista. Nain lisatdaan turvallisuutta, positiivista suhtautu-
mista kanssakulkijoihin ja parempaa ulkoilukokemusta. (Riikonen & Rauti-
ainen, 2017, ss. 5-6)

Erilliset reitit lisddavat huollon tarvetta ja kustannuksia, asettavat suurem-
pia vaatimuksia huoltovaylille ja voivat olla vaikeita toteuttaa. Selkedt
opasteet seka reitin kulun selkeys edistavat reitilld pysymista ja oikean
kohderyhman valikoitumista kayttdjiksi. Turvallisuusnakdkulmasta reitin
kulkusuunnan maarittdminen on hyodyllista. Tallin reitin opasteet ohjaa-
vat vain yhteen suuntaan, opasteiden maara vahenee ja niiden huolto hel-
pottuu. (Tuominiemi, 2012, ss. 5-7) Luonnonsuojelualueilla sijaitsevien
luontopolkujen Iaheisyydessa olevien lahopuiden tapittaminen tai kaata-
minen ulkoilijoiden turvallisuuden takaamiseksi voi olla tarpeen. My0ds
maisema on huomioitava huoltovaylid suunniteltaessa, ne eivat saa pilata
luontopolun maisemaa. (Heindnen, 2020)

2.2.2 Huoltovaylien tarpeiden arviointi

Ulkoilureittien varustelu seka varustelun taso asettaa huollolle ja huolto-
kalustolle vaatimuksia. Kansallispuistoissa kaymaloiden tyhjennys voi edel-
lyttda jareampia tyokoneita, kuten traktoreita, huollon toteuttamisessa.
Pienemmissa ja vahemman varustelluissa kohteissa voi riittdd monkija ja
talvella moottorikelkka tai telamonkija, ja pienet huoltotoimet voidaan
tehda jalkaisin kulkemalla. Lahtokohtana luonnonsuojelualueiden huol-
lossa on kayttda mahdollisimman kevyita ja tarkoituksenmukaisia tyoko-
neita, jotta ymparaoiva luonto hairiintyisi mahdollisimman vahan. Ulkopuo-
lisia urakoitsijoita kaytettaessa tarjouspyyntdon kirjataan kaytettavien lait-
teiden erityisvaatimukset. (Tuominiemi, 2020)



Reittien kdyttd ohjaa huoltoa voimakkaasti. Vilkkaat reitit, varustelun
maara ja eri kdyttdajaryhmien huomioiminen lisdavat huollon tarvetta. Mo-
net huoltotoimet, kuten materiaalin vienti luontopolulle, on hyva toteut-
taa talvisin maan ollessa jadssa. Yhteisty6ta kannattaa hyodyntaa, jos hiih-
tolatujen suunnittelu ja yllapito kuuluu eri taholle kuin kesdisten reittien
hoito. Talvien epdavarmuus tuo haasteita talviaikaiselle huollolle ja luo pai-
neita reittien suunnitteluun. Lisaksi vahaluminen talvi voi lisata luontopol-
kujen kayttoa ja siten myos niiden huoltotarvetta. (Tuominiemi, 2020; Rii-
konen & Rautiainen, 2017, s. 38)

Saddolosuhteet, kuten tuulet ja sateisuus, voivat aiheuttaa odottamattomia
huoltotéita. Kuuset kestavat huonosti tulvan alle jaamista, joten ennallis-
tettavilla alueilla saattaa kuolleiden kuusten poisto tuottaa lisatoita (Huo-
kuna, 2002, s. 25). Kirjanpainajan iskeminen kuolleisiin kuusiin lisaa riskia
kuoriaisen leviamiseen, vaikka kirjanpainaja ei padasaantoisesti varjoisia ja
vettyneita korpia suosi. Jos kirjanpainajakanta padasee liiaksi kasvamaan,
uhkaa se myos eldvia puita. Suunnittelulla voidaan vdahentaa mahdollisia
kirjanpainajan tekemia tuhoja. (Rehell, Simild, Vesterinen, Imonen & Haa-
palehto, 2013, s. 125; Komonen, Toivanen & Punttila, 2013, ss. 135-136)

Maannousemaa, eli juurikddavan aiheuttamaa kuusentyvilahoa, esiintyy
tyypillisimmin Etela-Suomessa. Sita voi olla vaikeaa havaita paalta katsoen.
Tyvilaho iskee juuristoon ja runkoon lahottaen puuta vuosien kuluessa on-
toksi. (Luonnonvarakeskus, 2014) Jos polku kulkee tallaisten kuusien lo-
mitse, joihin tyvilaho on iskenyt ja joiden juuristo on paljastunut kulutuk-
sen johdosta, muodostaa se riskin seka turvallisuudelle, etta lisda tulevia
huoltotoita kuusten kaatuessa. (Tuominiemi, 2020; ks. my6s Luonnonva-
rakeskus 2014) Ennakoivat kaadot ovat haasteellisia luonnonsuojelualu-
eilla luonnon monimuotoisuuden lahtokohdasta, ja lahopuiden arvo on
huomioitava myos kulkijoiden luontoelamyksen kannalta katsottuna. Toi-
saalta mahdollisesti vaarallinen reitti tulisi sulkea onnettomuuksien esta-
miseksi. (Tuominiemi, 2020)

2.2.3 Maaston kuluminen

Maaston kuluminen on yksi virkistyskdyton ja luonnonsuojelun yhteenso-
vittamisen haasteista. Goeftin ja Alderin (2001, ss. 1-4) mukaan Wo6hrstein
(1998) tutkimuksessaan tuli tulokseen, ettd maapera kuluu eri tavoin eri
tyyppisten ulkoilijoiden kulun seurauksena. Kulumiseen vaikuttavat maa-
peran pintarakenne, kosteusolot ja polun kaltevuus seka kaltevuuden pi-
tuus. Kulutuksesta johtuen polut tiivistyvat ja sateesta johtuva valunta li-
saa eroosiota. Reitin topografia maarittelee sen, mika liikkuntamuoto kul-
loinkin on suurin maaperan kuluttaja. Ylamakeen liikuttaessa suurimman
kulutuksen saa aikaan pyora, kun taas jalankulkija kuluttaa maata eniten
alamdkeen mentdessd. Maastopyoraily kuluttaa polkuun syvia, ei niinkaan
tiiviita uria, kun jalankulkijat polkevat maaperaa tiiviiksi kuitenkaan aiheut-
tamatta syvia jalkia. Jatkuvassa yhteiskaytossa olevien reittien kuluminen



on haitallisinta luonnolle, koska luonto ei paase valilla toipumaan. Eri tyyp-
piset maaperan kuluttamistavat lisdavat eroosiota, vahentavat maaperan
happipitoisuutta ja vaikuttavat haitallisesti mikrobitoimintaan. Goeftin ja
Alderin (2001, s. 4) mukaan Bjorkman (1996) oli tutkimuksessaan toden-
nut, ettd suojaamalla kaltevia maaperia keinotekoisesti, tutkitussa tapauk-
sessa geotekstiilia kdyttden, voi eroosiota vahentda moninkertaisesti pal-
jaaseen maahan verrattuna.

Kuluminen on yleinen huoli luonnonsuojelualueilla. Esimerkiksi Helsingissa
sijaitsevassa Haltialan metsdssa luontopolkujen kuluneisuus (kuva 1) on
paikoin runsasta. Kulumista aiheuttaa vilkas virkistyskadytto. Kavelijoiden ja
pyorailijoiden yhteisvaikutus maaperaan on alueella suuri. Pickeringin
(2007, s. 5) mukaan Little (1997) totesi tutkimuksessaan, ettd mita paina-
vampi kulkuviéline ja useampi kayttaja, sita suurempi on maaperan rasitus
ja haitat kasvillisuudelle seka maaperalle. Ulkoilija voi kaytdkselldan vai-
kuttaa oleellisesti aiheuttamiensa haittojen maaraan ja laatuun. Myos ku-
lutuksen sesonkiaikaisuus vaikuttaa haittojen maaraan. Kun kosteita ja ku-
luneita kohtia kierretdan, polut levenevat ja kokonaan uusia, epavirallisia,
polkuja voi syntya virallisten polkujen viereen.

Kuva 1. Polut Haltialan metsdssa ovat paikoin erittdin kuluneita, markia
ja liejuisia. Ulkoilijat vaistavat lammikoita ja liejuisia kohtia le-
ventden polkuja sekd luoden uusia polkuja virallisen reitin vie-
reen. (kuva: Ek, 2019)



2.2.4 Pitkospuut

Pitkosten materiaalista riippuu paljon huoltotarpeen tiheys. Pitkosten ku-
lumiseen vaikuttaa myds maaperdan ominaisuudet ja metsan varjoisuus.
Vettyminen on yksi suurimmista kulutuksen kestavyyteen vaikuttavista
seikoista. Markaa maata vasten olevat puurakenteet lahoavat nopeammin
kuin kuivemmassa maaperdassa olevat rakenteet. (Tuominiemi, 2020; Hei-
nanen, 2020; Helakallio, sahkopostihaastattelu 14.2.2020) Pitkosten mate-
riaalina on perinteisesti puu. Lahon kestavyys on olennainen ominaisuus,
jota puuaineksessa katsotaan. Erilaiset kasittelyt voivat pidentaa puun kes-
tavyytta, tosin marissa olosuhteissa puu lahoaa kuitenkin aina nopeam-
min. (Vainio, 2013, s. 136—137) Helsingin kaupungin rakentamispalvelulii-
kelaitos Staran Luontomestari Antti Helakallio kertoo, etta Helsingissa kay-
tetdan pitkosmateriaalina lehtikuusta, mantya tai kuusta. Lehtikuusi on
painavaa, tihedsyista puuta ja kestdda paremmin luonnonoloja. (suullinen
tiedonanto, 22.4.2020) My6s muita puumateriaaleja on kaytettavissa, ku-
ten eurooppalainen accouya tai afrikkalainen azobe. Ne kuitenkin ovat kus-
tannuksiltaan kalliita, eikd ole varmaa, maksavatko ne itsensa takaisin
huoltovapauden tai elinian puitteissa. Azoben ongelmana voi olla lisdksi
eettisyys, vaikkakin se on sertifioitua. (Tuominiemi, 2020)

Erityissuunnittelija Rami Tuominiemi (2020) kertoo, ettda Metsahallituk-
sessa etsitaan ratkaisua pitkosten suurelle huoltotarpeelle erikoisistakin
ratkaisuista. Nuuksion kansallispuistoon on tehty portaat harjateraksesta.
Niiden kestdvyyden ja idean toteutettavuuden johdosta Lapissa kokeiltiin
pitkosten tilalla harjateraselementtia polulle asennettuna. Elementti olisi
ollut kestava ja toimiva ratkaisu, mutta ulkoilijoiden palautteen vuoksi ky-
seinen tekniikka jai kokeilun asteelle. Kokeilua on tehty myds polyetee-
nilankuista, esimerkiksi Seindjoella on rakennettu kelluvat pitkokset. Muo-
vin ja sen johdannaisten kaytto voi kuitenkin olla kyseenalaista luontokoh-
teissa, eikd materiaalia, joka olisi panos-tuotossuhteeltaan hyva, ole l16yty-
nyt.

2.3  Luonnonsuojelu ja monimuotoisuus

Koko Suomen luonnon luontotyyppien luokittelu tehtiin ensimmaisen kan-
sallisen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa. Tulokset jul-
kaistiin vuonna 2008. Sen jalkeen on tehty toinen arviointi, jossa luonto-
tyyppien luokittelua tarkennettiin ja arviointimenetelmia kehitettiin yh-
teistyossa Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kanssa luoden arvi-
ointimenetelmista luotettavampia ja kansainvalisesti vertailtavia. (Alanen,
2018, s. 3) Vaikka arviointeja ei pystyta arviointimenetelmien muuttumi-
sen johdosta helposti vertailemaan, on selvaa, ettd Suomen luonnon luon-
totyyppien elinvoimaisuutta ei ole pystytty parantamaan, eikda EU-tasolla
asetettua tavoitetta luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayt-
tdmiseksi vuonna 2020 saavuteta (Alanen, 2018, s. 3; Euroopan ymparis-
tokeskus, 2020).



Merkittavia uhkia luonnon diversiteetille globaalisti ovat ihmisen aiheutta-
mia, kuten maa- ja metsatalous, ilmastonmuutos, ylikalastus ja salamet-
sastys (WWEF, n.d.). Suomessa uhkana on elinymparistéjen muutokset suo-
ja turvemailla ja kosteikoissa sekd metsissa ja rannikoilla. Sopeutuminen
ilmastonmuutokseen edellyttda luonnon hyvaa tilaa, eika ilman parempaa
suojelua ja monimuotoisuuden edistamista edellda mainittujen elinympa-
ristdjen ja niiden lajiston tila kohene. (Ymparistoministerio, n.d., s. 13)

Perustana luonnonsuojelulle toimii luonnonsuojelulaki. Vield voimassa
oleva laki tarvitsee paivitysta seka selkeytysta luontotyyppien ja lajien tur-
vaamisen edistdamiseksi. Siksi lakia uudistetaan parhaillaan ajantasaisem-
maksi. Pohjaksi lain valmistelulle on asetettu Euroopan Unionin saantely,
perustuslain vaatimukset, tutkimustiedon hyédyntaminen ja luonnon mo-
nimuotoisuuden tason yllapitaminen ja edistaminen. (Ymparistoministe-
ri6, 2020) Tavoitteena on, etta hallituksen esitys on valmis laiksi vuoden
2021 loppuun mennessa (Ymparistoministerid, 2019a; Ympadristoministe-
rio, 2019b).

2.3.1 Vesitalous ja valuma-alue

Metsatalouden aiheuttama vesistékuormitus on aiempaa luultua pitkaai-
kaisempaa ja voimakkaampaa. Ojitus on yhtena suurimmista syista kuor-
mituksen korkeisiin arvoihin. Metsatalouden aiheuttaman huuhtouman li-
saksi on luonnonhuuhtoumaa, jonka aiheuttama kuormitus on kuitenkin
pienempda kuin metsatalouden aiheuttama huuhtouma. (Ymparistéhal-
linto, 2019a) Vesienhoidolla pyritdan sailyttamaan pohja- ja pintavesien
hyva kunto. Vesienhoitoa valvotaan ja toteutetaan vesienhoitosuunnitel-
milla ja toteutusohjelmilla. Vesienhoitoa sdaddelldaan EU:n taholta vesipui-
tedirektiivilld, kansallisesti metsalain, vesilainsdaadannon ja ympariston-
suojelulain taholta. (Hiltunen, Rissanen & Leinonen, 2011, s. 12)

Valuma-alue kasittda alueen, jonka pohja- ja pintavedet kerdantyvat sa-
maan uomaan. Pienemmat valuma-alueet yhdistyvat suureksi valuma-alu-
eeksi, eli vesistdoalueeksi. Valuma-alueen maarittaminen on vesienhoidon
suunnittelussa tarkeda. Kartalta tarkasteltuna valuma-alueesta saa tarkeda
tietoa maaperan, vesien virtauksen ja maahan tehtyjen muokkausten
osalta. Valuma-alue on luontainen rajaus hydrologiselle kartoitukselle.
(Ympadristohallinto, 2015a; Rehell, Sallantaus, Tahvanainen, Haapalehto &
Joensuu, 2013, s. 42)

Ojituksella on suoristettu luonnontilaisia puroja ja kuivatettu soista maa-
perad metsatalouden kayttoon. Ojitus muokkaa voimakkaasti alueen hyd-
rologiaa. Soilla veden virtaus siirtyy pintakerroksesta ojiin lisaten alapuoli-
seen vesistoon paadtyvan veden maaraa ja ravinteisuutta. Peratun ojan la-
jisto yksipuolistuu tai katoaa kokonaan ja eroosioherkkyys kasvaa, kun
maata sitovaa kasvillisuutta ei enda ole. Tall6in myds kiintoaineksen maara
kasvaa ja aiheuttaa ravinteiden lisaantymisen ohella sameutta ja hajuhait-
taa veteen. Peratun ojan tunnistaa tasaisista reunoista ja syvyydesta seka
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uoman suoruudesta (Kuva 2). Kaikki luokitellut purotyypit Eteld-Suomessa
on arvioitu uhanalaisiksi. (Ymparistohallinto, 2015b; Ymparistdhallinto,
2019b)

Kuva 2. Maaperan kuivattamiseksi tehty oja on suora, sen reunat ovat
tasaiset ja yleensd oja on my0s tasasyvyinen. Kuva on Haltialan
metsasta (Kuva: Ek, 2020).

2.3.2 Ennallistaminen suoalueilla

Soiden ennallistamiseksi on toteutettu useita Euroopan Unionin rahoitta-
mia Life-hankkeita Suomessa. Hankkeiden taustalla on tarkoitus edistaa la-
jien ja biotooppien suojelua seka investointeja Natura 2000 -alueilla. Suot
liittyvat liki puoleen toteutetuista hankkeista jollain tavalla. (Tiira, 2019, ss.
16-17) Ennallistamisen tarkoituksena on ekosysteemien elvyttaminen ja
turvaaminen. Ennallistaminen tahtaa toivotunlaisen sukkession, eli lajistol-
lisen muuttumisen, kaynnistymiseen luontotyypin muuttumiseksi takaisin
aiemmin vallinneeseen luontotyyppiin. Suoalueiden avainlajeina ovat eri
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tyyppiset rahkasammalet ja muut turvetta muodostavat lajit. Elinymparis-
tojen monimuotoisuus suoluonnossa turvaa myods uhanalaisten ja vaaran-
tuneiden lajien sdilymista. Ennallistamisen kdynnistama muutos etenee
hydrologisista muutoksista kasvillisuuden ja sita kautta elioston muuttumi-
seen. Lajiston erilaiset ymparistovaatimukset maarittavat ennallistamisen
suunnittelua ja toteutusta. (Aapala, Rehell, Simila & Haapalehto, 2013, ss.
19-22.)

Luonnonsuojelualueilla ensisijainen tavoite on luonnon tilan parantami-
nen tarvittaessa ennallistamistoimien avulla. Tallaisia tehtavia ovat suon
hydrologian palauttaminen ja lahopuun lisadminen lahopuusta riippuvais-
ten elididen habitaattien kohentamiseksi. Edellytykset luonnonsuojelualu-
eiden ekosysteemien palauttamiseen luonnontilan kaltaiseksi Suomessa
ovat hyvat, jos taantuneiden ekosysteemien tilan ei anneta heiketa liiaksi.
(Haapalehto, Kareksela & Kotiaho, 2013, ss. 24—25) Metsahallituksen suun-
nittelijan Teijo Heindsen (2020) mukaan hydrologisen tilan palauttamiseen
tahtaavien toimien suunnittelussa monimuotoisuuden lisadaminen tulee
huomioida kokonaisuutena alueen ominaisuuksien ja ennallistamisen ta-
voitteiden mukaan. Veden noustessa tulee kiinnittdaa huomiota maanomis-
tusrajoihin seka lahopuun teossa sen sijaintiin ja maaraan. Alueella mah-
dollisesti kulkevat reitit eivat saa estaa veden virtausta.

Suoalueiden ennallistaminen aloitetaan taustatietojen selvittamisella. His-
toria tehdyista kartoituksista sekd alueen nykytila on selvitettava. Tarkea
tarkasteltava tekija suon vesitalouden maarittelemiseksi on sen valuma-
alue, jonka avulla suunnittelualue voidaan maaritella. Valuma-alueen voi
maaritelld kartasta korkeuskdyrien avulla tai kdyttdd Suomen ymparisto-
keskuksen VALUE -rajaustyokalua. Ojitus on voinut muuttaa valuma-alu-
etta ja vesien luontaiset reitit siirtyd. Hydrologisen selvityksen tekemisessa
tarvitaan myos maastokartoitusta. Ojien virtaussuuntia kannattaa tarkas-
taa maastossa silloin, kun virtaus on runsasta. Kuivuneet ldhteet erottuvat
painanteina maastossa, kasvillisuus voi auttaa pohjaveden purkautumis-
paikan paikallistamisessa. (Rehell, Simila, Vesterinen, IImonen & Haapa-
lehto, 2013, ss. 113—-115) Suon toiminnot perustuvat runsaaseen vesita-
louteen, ja siksi vedenpinnan nostaminen sen luontaiselle tasolle on edel-
lytys toivottujen muutosten alkamiselle (Nieminen & Eerikdinen, 2006, s.
28). Ennallistamissuunnitelmaan kirjataan ennallistamisen tavoitteet seu-
rannan helpottamiseksi (Aapala, Haapalehto, Lindholm, Sallantaus, Salmi-
nen, Simila ym., 2007, s. 36).

Luonto- ja kasvillisuusselvitysten avulla tarkastellaan lajistollista ja maaral-
listd palautumista. Kasvillisuuden sukkession odotetaan palautuvan ajan
kuluessa luonnontilaisen kaltaiseksi vedenpinnan noustua. (Aapala ym.,
2007, s. 34) Rahkasammal ja muut turvetta muodostavat lajit ovat tarkeita
soiden elidston kehittymisen kannalta. Ojituksen aikaansaama turpeen
painuminen ja vettyminen seka ennallistamistoimien aiheuttama rahka-
sammalen kasvu tasoittuu pitkdn ajan, noin 10 — 30 vuoden, kuluessa. Rah-
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kasammal on ensimmaisia vettymisen jalkeen runsastuvia lajeja ennallis-
tettavissa korvissa. Jos se on padssyt kokonaan katoamaan kuivattamisen
seurauksena, sitd voidaan siirtdd muualta. (Heindnen, 2020; Aapala ym.,
2013, s. 20)

2.3.3 Luonnon monimuotoisuuden haasteita

IImaston on arvioitu lampenevan globaalisti noin 1,5 astetta vuoteen 2100
mennessa huolimatta toimista, joihin ihmiskunta ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseksi ryhtyy. Arvio on varovainen, silla riippuen ilmastotoimien vai-
kuttavuudesta skenaarioita on kahden asteen noususta kuuden asteen
[ampenemiseen. Erilaisista mallinnuksista huolimatta tutkijat ovat tulleet
siihen tulokseen, ettd suurimmat lampenemisestd johtuvat vaikutukset
ovat nahtadvissa pohjoisessa sekda mantereilla. Paastojen vahentamisen li-
saksi on edistettava toimia hiilidioksidin saamiseksi pois ilmakehasta. (Ym-
paristoministerio, 2018; IlImasto-opas, n.d.a) Tulevaisuudessa ilmaston-
muutos voi pohjoisessa aiheuttaa lisdantyvia sateita, myrskyja ja tuuli-
suutta. Toisaalta kuivuus voi myos lisaantya. (llmasto-opas, n.d.b) Luonto
ja elidlajien elinymparistot kokevat muutoksia. Jotta kykenisimme sailytta-
maan alkuperaista luontoamme ja lajistoamme, tulee meidan turvata nii-
den elinymparistot.

Suomessa lajien uhanalaisuus on edelleen kasvava trendi ja suojelutoimilla
on kiire. Eniten uhanalaistumista aiheuttavat lajien elintilan vaheneminen
ja heikkeneminen. Yhtendinen menettely alueiden kdytossa, kdayton muu-
tokset seka tehokas luonnonvarojen hyédyntaminen ovat vaikuttaneet
heikentdvasti kykyymme sailyttda luonnon monimuotoisuus. Suot, vesis-
tot, tunturit ja kalliot ovat herkimpia alueita uhanalaisuuden kannalta.
Eliosto, joka menestydkseen tarvitsee erityisen habitaatin kuten suo, on
uhanalaistunut. (Ymparistohallinto 2019c¢; Ymparistoministerio, 2007, s.
18-19) Uhanalaisten lajien turvaamiseksi voidaan kieltdada kyseisen lajin
elinympariston heikentaminen luonnonsuojelulain 47§:n mukaan. Viimei-
sin lajien uhanalaisuusarviointi valmistui vuonna 2019. Arvioinnin koh-
teena olivat luonnonvaraiset, luontaisessa habitaatissa eldvat, kotimaiset
lajit. Arvioidut lajit keskittyvat maarallisesti Etela-Suomeen, jossa punaisen
listan uhanalaisia tai silmallapidettavia lajeja on laskennallisesti eniten.
(Pykalainen, Jaaskeldinen, Rdma, Launis, Vitikainen & Puolasmaa, 2019, s.
12, 30-31)

Uhanalaisten lajien ja luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseksi on aloi-
tettu useita monimuotoisuuden turvaamiseen tahtaavia ohjelmia. Ne poh-
jautuvat lakeihin, maarayksiin tai vapaaehtoisiin sopimuksiin. Natura 2 000
-hanke edistda luontotyyppien ja lajien suojelua koko EU:n alueella (Met-
sahallitus, 2018). METSO-ohjelma on Etelda-Suomen metsille kehitetty toi-
mintaohjelma vuosille 2014-2025. Sen tavoitteena on lajistoltaan moni-
muotoisen metsan suojeleminen ja taantuneiden lajien elvytys. METSO-
ohjelma on vapaaehtoinen maanomistajille. (Maa- ja metsatalousministe-
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ri6, n.d.) Monilla kunnilla on omat suojelustrategiat ja suunnitelmat luon-
non monimuotoisuuden sailyttamiseksi. Helsingissa lisdtdaan suojelualuei-
den maaraa tulevaisuudessa 650 hehtaaria entisten reilun tuhannen heh-
taarin lisdksi. Nain arvokkaita luontotyyppeja seka habitaatteja pyritdaan yl-
lapitdamaan. (Helsingin kaupunki, 2019a)

2.4 Haltialan metsa

Haltialan metsa sijaitsee Helsingissa Tuomarinkylan ja Paloheindn ku-
peessa keskuspuiston pohjoisosassa ja on kokonaisuudessaan noin 300
hehtaarin laajuinen. Alue on Helsingin kaupungin omistuksessa. Haltialan
metsa on tarkea virkistysalue kaupunkilaisille ja samalla muodostaa luon-
toarvoiltaan merkittavan kokonaisuuden. Luontoarvojen sailyttamiseksi
on esitetty suojeltavaksi 137 hehtaarin metsaalue (kuva 3). Suojelupaatos
tulee olemaan osa Helsingin kaupungin luonnonsuojeluohjelmaa 2015-
2024. (Esitys Haltialan metsan luonnonsuojelualueen perustamisesta HEL
2019-000079, s. 1) Kavijamaaran suojeltavalla metsdalueella arvioidaan
olevan noin kaksi miljoonaa kavijakertaa vuositasolla, joista hiihtajia on va-
jaa puolet (Luontotieto Keiron Oy, 2019, s. 31).

SELITE

. - : / ]
@ Helsinki / )
[J Luonnonsuojelualue :

A 25 f 5 km °
A Helsinki. . -

Kuva 3. Haltialan metsan tuleva suojelualue sijaitsee Helsingin pohjois-
osassa. (Kuvan pohja: OpenStreetMap, muokannut: Ek, 2020)

Haltialan metsan tuleva luonnonsuojelualue muodostaa alueellisesti tar-
kedn kokonaisuuden kytkeytyessaan tiiviisti Pitkdkosken ja Haltialan aarni-
metsan suojelualueisiin. Alueella on moninainen korpien ja lehtojen koko-
naisuus. On kaupungin vuonna 2015 valmistuneen luonnonsuojelustrate-
gian mukaista vahvistaa luonnon monimuotoisuutta ja metsaverkostoa.
Alueen rajaus on suunniteltu kattamaan biotoopit kokonaisuuksina kuiten-
kin noudattaen sopivissa paikoin ulkoilureittien varsia (Luontotieto Keiron
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Oy, 2019, 5.9, 14, 17). Tuleva suojelualue halutaan pitdad mahdollisimman
luonnontilan kaltaisena metsaalueena kuitenkin sdilyttaen se virkistyskay-
tossa. Luonnontilan saavuttamiseksi on tehty ja tehddan jatkossa ennallis-
tamistoimia. (Esitys Haltialan metsan luonnonsuojelualueen perustami-
sesta HEL 2019-000079, s. 1; Helsingin kaupungin ymparistékeskus 2006,
s.6)

2.4.1 Valuma-alue ja vesitalous

Haltialan metsan suojelualueella on useita erilaisia ennallistamisen alla
olevia metsatyyppejd. Valuma-alueen trofisuus, eli ravinteisuus, maaraa
soiden ominaisuuksia. Siksi on hyva tarkastella koko valuma-alueen ennal-
listamisen tavoitteita. (Aapala ym., 2013, s. 22) Haltialan metsan alueelle
on ehdotettu tehtavaksi hydrologinen selvitys hoidon suunnittelun seka
ennallistamistoimien tueksi. (Luontotieto Keiron, 2019, s. 45). Haltialan
metsdssa on useita kosteita alueita seka lehtoja (kuva 4, s. 15). Useat luon-
topolut ja ulkoilureitit halkovat seka lehtoja etta kosteita alueita. Ennallis-
tamistoimien tuottamat muutokset lisddvat maaperan markyytta ja luovat
ndin haasteita polkujen yllapidolle. Polut ja reitit voivat vaikuttaa myds ve-
den virtaukseen. Siksi hydrologinen selvitys tuottaisi tarkeaa tietoa muun
muassa alueen vesitaloudesta, sadannasta ja veden ravinnekuormituk-
sesta. (Suomen ympadristokeskus, 2017) Haltialan metsan hoito- ja kdytto-
suunnitelmassa (Luontotieto Keiron, 2019, s. 44, 80—81) ehdotetaan Nasi-
nojan kunnostusta kaupunkipuroksi. Suunnitelma on laaja ja toteutues-
saan vaatii pitkalle vievan ja yksityiskohtaisen toimenpidesuunnitelman.
Kunnostuksella olisi suotuisa vaikutus Haltialan metsan ekosysteemille.
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Kuva 4. Kuvassa siniselld merkityt kohdat tarkoittavat kosteaa ymparis-
t6a, punaiset kohdat ovat lehtoja. Opastetut luontopolut ja ul-
koilupolut seka niiden mahdolliset muutokset nakyvat erivari-
sina katkoviivoina. (Luontotieto Keiron Oy, 2019, s. 70)

Nasinoja-Tuomarinkyldnojan valuma-alue kattaa lahes koko tulevan luon-
nonsuojelualueen (kuva 5, s. 16). Alueen eteldosassa, kuvassa punaisella
merkittynd, olevan lehtoalueen vesitalous on pelkdn huleveden varassa
olevaa, ja siten myos herkka saatilojen vaihtelulle ja esimerkiksi kuivuu-

delle.
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VALUMA-ALUE, PUROT JA HULEVEDEN VARASSA
OLEVAT-ALUEET B

- SELITE

5 |:| Luonnonsuojelualue
: Huleveden varassa olevat alueet
Nasinoja-Tuomarinkyldnoja

‘| Nasinojan-Tuomarinkyldnojan valuma-alue *

Kuva 5. Haltialan metsan suurin valuma-alue muodostuu Nasinoja — Tuo-
marinkylanojan valuma-alueesta. Se kattaa lahes koko suojelu-
alueen lukuun ottamatta alueen pohjoisimpia karkia. Taysin hu-
leveden varassa oleva alue sijoittuu eteldosaan, jonka on lehto-
aluetta. Yldosan karkien valuma-alue on osa Pitkdkosken va-
luma-aluetta. (Kuvan pohja: Luontotieto Keiron Oy, muokannut
Ek, 2020)

2.4.2 Luontotyypit

Haltialan metsan alueella on runsaasti luontotyyppeja. Metsasta tekee
kansallisestikin erityisen sen laajat lehtoalueet. Metsistimme vain noin
prosentti on lehtoja, ja silti uhanalaisista lajeistamme noin puolet edusta-
vat lehtolajeja. Lehtojen erityispiirteisiin kuuluu monipuolinen kasvillisuus
ja puusto seka sieni- ja hyonteislajisto. (MetsaForest, n.d.) Taulukkoon
(taulukko 1, s. 17) on koottu Haltialassa esiintyvat luontotyypit. Eri lehto-
tyyppeja alueella ovat kdenkaali-oravanmarjatyypin tuore lehto, hiirenpor-
ras-kdenkaalityypin kostea lehto, turvelehto, suurruoholehto, vuohenput-
kilehto, sinivuokko-kdenkaalityypin tuore lehto ja kotkansiipityypin tuore-
lehto. Kangasmetsatyyppeja ovat lehtomainen kangas, mustikkatyypin
tuore kangas ja ruohoturvekangas seka mustikkaturvekangas. Korpia edus-
tavat lehtokorpi, saniaiskorpi, lehtokortekorpi ja ruohoinen mustikkakorpi.
Lisdksi alueella sijaitsee poronjakala- ja varpukallioita sekd karuja heina- ja
ruohokallioita seka koivuluhta. (Luontotieto Keiron, 2019, s. 20)
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Taulukko 1. Suojeltavan metsdalueen metsa- ja suotyypit lyhenteineen
taulukossa, niiden uhanalaisuusluokitus seka mahdollinen alku-
perdinen suotyyppi (Luontotieto Keiron, 2019, s.19, ks. myds
Laine & Vasander, 2008, ss. 83—86; Halonen, Altarriba & Ranta-
vuo, 2018, s. 23)

LUONTOTYYPIT LYHENNE | UHANALAISUUS ALKUPERAINEN
SUOMESSA SUOTYYPPI

Lehtomainen kangas Lhkg VU, vaarantunut

Ruohoturvekangas RhTkg - Rhk

Mustikkaturvekangas | Mtkg I-Il | - MK (1), RhSR (1)

Mustikkatyypin tuore | MVMT VU, vaarantunut

kangas

Kaenkaali-oravanmar- | OMaT VU, vaarantunut

jatyypin tuore lehto

Sinivuokko-kdenkaali- | HeOT CR, aarimmaisen

tyypin tuore lehto uhanalainen

Hiirenporras-kaenkaa- | AthOT NT, silmalla pidet-

lityypin kostea lehto tava

Turvelehto TLh -

Suurruoholehto OFiT VU, vaarantunut

Vuohenputkilehto Aegt EN, erittdin uhan-
alainen

Kotkansiipityypin MatT VU, vaarantunut

tuore lehto

Puolukka-lillukkatyy- VRT NT, silmalla pidet-

pin kuiva lehto tava

Saniaiskorpi FT EN, erittdin uhan-
alainen

Lehtokortekorpi Eqprak EN, erittdin uhan-
alainen

Ruohoinen mustikka- | RhMK EN, erittdin uhan-

korpi alainen

Lehtokorpi LhK EN, erittdin uhan-
alainen

Karut heina- ja ruoho- | RhKI NT, silmalla pidet-

kalliot tava

Karut poronjakala- ja | CIVrKI NT, silmalla pidet-

varpukalliot tava

Koivuluhta KoLu VU, vaarantunut

Uhanalaisuusmaaritelma on jaettu kahdeksaan eri luokkaan. Luokitukset
eri luontotyypeille on jaettu seuraavasti: CR on darimmaisen uhanalainen,
EN erittdin uhanalainen, VU vaarantunut, NT silmallapidettava, LC sdilyva,
DD on puutteellisesti tunnettu ja NE on jatetty arvioimatta. Luontotyyppi
luokitellaan uhanalaisuusluokkaan, jossa kyseisen luontotyypin arviointi-
kriteerit tayttyvat vahintdaan yhden vertailukohdan osalta. (Reinikainen,
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Ryttari, Kanerva, Kekaldinen, Koskela, Kunttu, Mussaari, Numers, Rinki-
neva-Kantola, Sievdnen & Syrjanen, 2018, s. 19) Luontotyypit jakautuvat
vaihtelevasti Haltialan metsadn suojelualueella (kuva 6). Uhanalaisimpien
luontotyyppien tarkastelun helpottamiseksi kuvassa vaarantuneet (VU),
erittdin uhanalaiset (EN) sekd darimmaisen uhanalaiset (CR) luontotyypit
on korostettu kunkin uhanalaisuusluokan lyhenteella.

D Luonnonsuojelualue |:’ lehtokortekorpi

— haltialan luontopolut ] 1entokorpi

[ ] lehtomainen kangas - - hiirenporras-kdenkaalityypin kostea lehto
B suurruoholehto | koivuluhta

- ruohoinen mustikkakorpi |:| kdenkaali-oravanmarijatyypin tuore lehto
-+« puolukka-lillukkatyypin kuiva lehto 7] vuohenputkilehto

'+:: karut varpukalliot turvelehto.

E] karut heind-ja ruohokalliot mustikkaturvekangas

[ ] saniaiskorpi ruohoturvekangas

I sinivuokko-kaenkaalityypin tuore lehto || mustikkatyypin tuorekangas

DID kotkansiipilehto

Kuva 6. Haltialan metsan luontotyypit kuvattuna uhanalaisuusluokittain.
Yksivariset luontotyypit ovat joko pienempialaisia vaarantuneita,
erittdin uhanalaisia tai darimmaisen uhanalaisia. Raidalliset ovat
suurempialaisia vaarantuneita luontotyyppeja, pilkulliset ovat
silmalla pidettavid ja ruudulliset ovat luokittelemattomia luonto-
tyyppeja. (kuvan pohja: Luontotieto Keiron Oy, muokannut: Ek,
2020)
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2.4.3 Ennallistaminen

Haltialan metsan tulevaa hoitoa suunniteltaessa on huomiota kiinnitetty
l[ahinnad vesitalouden palauttamiseen nykyistd luonnontilaisemmaksi pa-
toamalla pienia kuivatusojia sekad purojen uomia ennallistamalla. Haltialan
metsadn korpia ennallistetaan suunnitelmakautta 2004-2025 pidemmalla
aikavalilla hitaasti seka vaiheittain. Ennallistamisen seurauksena maa vet-
tyy ja metsa soistuu nykyista laajemmalla alueella. Talla turvataan korpien
eliostolle sopivat olosuhteet. (Luontotieto Keiron Oy, 2019, s. 41)

Haltialan metsan pohjoisosassa sijaitsevalle lehtokorpialueelle ennallista-
mistoimet on aloitettu. Lehtokorpi on vajaan kymmenen hehtaarin laajui-
nen ojituksen avulla aikanaan kuivatettu metsaalue, jonka valtapuuna on
kuusi. Koska kuusi on paassyt varjostamaan metsanpohjaa, on kasvillisuus
ja lehtipuun kasvu taantunut. Ennallistamiseksi on ojia tukittu patoamalla
vuodesta 2006. Tukkimisen seurauksena alueen vedenpinta on noussut
(kuva 7). Metsdalueen eteldosassa oleva lehtokorpialue (kuva 6, s. 18) en-
nallistetaan myéhemmin. (Luontotieto Keiron, 2019, s. 7, 51)

Kuva 7. Korpipolun alue on vettynyt ojan patoamisen seurauksena
(kuva: Ek, 2019).
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Patoamalla on pyritty ohjaamaan vesi takaisin alkuperdiseen ojaan (kuva
8). Vedenpinnan noustua kuusia on kuollut ja tilalle on kasvanut lehtipui-
den taimia. (Luontotieto Keiron, 2019, s. 13, 40)

Kuva 8. Vesi ohjautuu patoamisen johdosta takaisin vanhaan uomaansa
(kuva: Ek, 2020).

2.4.4 Tehtyja selvityksia

Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa vuosille 2015-2024 ja samaan aikaan
toteutetussa metsaverkostoselvityksessa jatkettiin aiempien luonnonsuo-
jeluohjelmien tdaydentamista. Luonnonsuojeluohjelma on kolmas tehty
selvitys, jonka Helsingin kaupungin ymparistékeskus on Helsingin luonto-
alueista laatinut. Ohjelmassa korostetaan metsdisten alueiden suojelua,
keskitytdan Helsingin kestava viherrakenneselvityksen ekologisen kannan
taydentamiseen sekd luonnonsuojelualueiden verkoston laajentamiseen
ja huomioonotettavana asiana esitetdan alueiden virkistyskdyton kasvami-
nen. Tehty metsaverkostoselvitys puoltaa Helsingin luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen toimintaohjelman (LUMO) luontoalueiden yhtenai-
syyttd. Luonnonsuojeluohjelman tavoitteena on myds toimeenpanna EU:n
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ja valtion luonnonsuojeluohjelmia Helsingin kaupungin alueella seka vah-
vistaa Helsingin luonnon metsdisia vyohykkeita, kuten Haltialan-Vantaan-
joen aluetta. (Erdavuori, Lammi & Routasuo, 2015, ss. 3—4, 26)

Haltialan metsalle on tehty ennallistamissuunnitelma 2004—-2025, jonka ai-
kana seurataan tiettyjen lajien, kuten kdapien ja linnuston maaraa ja kehit-
tymista seka valumaveden mukanaan huuhtomaa ravinteiden ja orgaani-
sen aineksen madaraa. Metsadaluetta tarkkaillaan pitkalla aikavalilla seu-
ranta-alojen avulla. Seurantaa jatketaan yhden-viiden vuoden jaksoissa
seuraavan kahdenkymmenen vuoden ajan. Aluetta on kartoitettu 1998
hyonteisten seka kasvillisuuden osalta ja metsdinventointia on tehty 1997.
Seurantaohjelmassa 2004—-2025 suunniteltu seuranta jatkaa vuonna 1998
aloitettua seurantaa. (Honkanen, 2004, ss. 8-9, 12—-13)

Haltialan metsan hoito- ja kayttosuunnitelmassa 2019-2029 on pohjaksi
selvitetty alueen historiaa, luonnon yleiskuvaa ja virkistyskayton nykytilaa.
Tuloksina esitetdadan hoitosuunnitelma seka virkistyskayttosuunnitelma.
Suunnitelmien vaikutuksia on arvioitu eri nakékulmista. Myds osallistami-
nen seka kustannukset on arvioitu ja pohdittu aikataulua seka seurannan
jarjestamista. Hoito- ja kayttdésuunnitelma on viimeisin tehty selvitys alu-
eesta. Suunnitelma toimii Haltialan metsdn suojeluesityksen perustana.
(Luontotieto Keiron, 2019, s. 9)

2.4.5 Reitisto

Haltialan metsda halkoo kolme luontopolkua: Haltiavuoren luontopolku,
metsapolku ja korpipolku. Haltiavuoren luontopolku on noin seitseman ki-
lometria pitka polku, joka kiertdaa seka tulevan luonnonsuojelualueen etta
aarnimetsan suojelualueen alku- ja paatepisteendan Paloheinan maja. Hal-
tiavuoren luontopolku on merkitty maastoon ruskeilla kdapykylteilla ja eri-
tyisia kohteita on merkitty kyltein. Metsapolku on lyhyempi, noin kolmen
kilometrin pituinen, pienempia polkuja pitkin kulkeva reitti. Metsapolku
kiertda tulevan luonnonsuojelualueen eteldpuolta ja sen varrella on lehto-
korpi, joka tullaan ennallistamaan. Korpipolku on 1,2 kilometrin pituinen
kuusimerkeilla ohjattu polku ennallistamisen alla olevan alueen lapi. Kor-
pipolun reitin varrella on luonnosta kertovia tauluja. Metsa- ja korpipolulla
on maaston kulumista hillitsevia ja kulkua helpottavia pitkospuita. (Helsin-
gin kaupunki, 2019b) Luontopolkuja kayttavat jalankulkijoiden lisaksi
maastopyorailijat. Polut sijaitsevat joiltain osin alueilla, jotka kuuluvat her-
kimpiin luontotyyppeihin. Vaikka suojelualue tullaan pitdamaan virkistys-
kdytossa jatkossakin, aiotaan kaytt6a ohjata muun muassa viitoitusten
avulla poluille ja pois metsasta. (Luontotieto Keiron Oy, 2019, s. 64, 69, 71)
Korpipolun reitti on haasteellinen vettymisen johdosta. Maaston haasta-
vuus voi jatkua vield useita vuosia ja hankaloitua entisestdaan (kuva 9, s.
22).
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Kuva 9. Pitkokset Korpipolulla kulkevat ennallistamisalueen lapi. Veden
ollessa korkealla pitkokset painuvat kavellessa veden alle ja ovat
liukkaat (kuva: Ek, 2019).

Alueella on lisdksi pururatoja seka kivituhkalla pinnoitettuja teita. Merkityt
ulkoilupolut yhdistavat paallystettyja ulkoiluteita seka luontopolkuja toi-
siinsa mahdollistaen erilaiset reittivalinnat. Talvella alueelle tehdaan laa-
jalti hiihtolatuja, ja talvista kavelyreittia on suunniteltu ulkoilijoiden toi-
veesta. Mahdollinen talvikavelyreitin toteuttaminen vaatisi rinnakkaisten
latu- ja kdvelyreittien perustamista tulevan luonnonsuojelualueen pohjois-
reunaan. Suunnitelmaa varten luonnonsuojelualueen ehdotettua rajaa on
siirretty kahdenkymmenenviiden metrin verran Kuninkaantammentien
tuntumassa. (Luontotieto Keiron Qy, 2019, ss. 65—69)
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2.4.6 Huoltovaylat

Haltialan metsdssa luonnonhoito toteutetaan luonnonsuojelulliselta poh-
jalta ja metsa sdilytetdan paaosin luonnontilaisena ennallistamistoimia ja
mahdollisesti suunnitteilla olevia, pienia paikallisia, hakkuita lukuun otta-
matta (Luontotieto Keiron, 2019, s. 54). Luonnonsuojelualueella ei saa
tehda luontoa muuttavia toimenpiteitd, rakentaa teitd tai muuton vahin-
goittaa luontoa tai eldimistda. Huoltotoimet on suhteutettava lain hengen
toteutumiseen. Suojelutason laissa katsotaan olevan suotuisa, kun lajin
sailyvyys sen omassa elinymparistdssaan on pitkalla aikavalilla turvattu.
Luonnonsuojelualueen huoltojen tulee tavoitella lajien pitkan aikavalin
turvaamista. (Laki Luonnonsuojelusta 1096/1996)

Helsingin kaupungin rakentamispalveluliikelaitos Staran luontomestari
Antti Helakallio (2020) arvioi, ettd tulevia huoltot6itd ovat muun muassa
puiden kaadot, pitkospuiden korjaus ja uusiminen, kivituhkaus, mahdollis-
ten rakenteiden, kuten siltojen rakentaminen ja kaikkien edelld mainittu-
jen toimenpiteiden yhteydessa erilaiset materiaalikuljetukset joko paikan
paalle tai sieltd pois. Myds mahdolliset vieraslajien poistot aiheuttavat tar-
vetta tyokoneiden kaytolle. Tallaisia vieraslajeja ovat muun muassa palsa-
mipihta ja pajuangervo. Ennallistamisalueella hydrologisten muutosten
edistamiseksi tehtaviin toimiin voidaan tarvita tyokoneita. Tallaisia toita
ovat patojen tai hidastusaltaiden rakentaminen seka polkujen puhdistus ja
jatehuolto. Tydkoneilla alueelle tullaan ajamaan arviolta muutamia kertoja
vuodessa.

Haltialan metsan luontopoluilla on useita kuluneita kohtia (kuva 10, s.24).
Reittien yhteiskaytto lisdd maaperan rasitusta kun maapera ei paase toi-
pumaan kavelyn aiheuttamasta tiivistymisesta ja pyorailyn aiheuttamasta
maan pinnan rikkoutumisesta. Kuluneet kohdat on merkitty kuvaan punai-
sella varilla, kun taas siniselld on merkitty luontopolun kulku. Kuvasta on
nahtavissa, etta kuluneet kohdat sijoittuvat usein pitkosten paihin.
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Kuva 10. Haltialan metsan luontopolut on merkitty karttaan sinisella. Ku-
luneimmat kohdat on merkitty karttaan punaisella ja pitkokset
on merkitty viiva-merkillda. (Kuvan pohja: Helsingin kaupunki,
muokannut: Ek, 2020)

2.4.7 Huoltoon kaytettava kalusto

Tyokoneiden ominaisuudet (taulukko 2, s. 25), kuten leveys ja paino, aset-
tavat vahimmaisvaatimukset huoltovadylan kantavuudelle ja leveydelle.
Huoltokayntien madara maarittelee myods huoltovaylan ominaisuuksia. So-
rastettuja huoltovaylia ei kevein perustein ennallistettaville alueille tehda,
joten huollettavien rakenteiden maaraa ja tarpeellisuutta kannattaa poh-
tia (Tuominiemi, 2020).

Kaytettavia tyokoneita ovat Alstor 840 Pro —pienajokone metsatoihin, tyo-
kdyttoon suunniteltu Honda TRX monkija seka Polaris Sportsman 570 6x6
monkija. Monkijoiden kanssa kdytetdan kuormaimella varustettua Kran-
man T1715 4WD -perdkarrya. Koneet painavat 287 kiloa (Honda TRX), 520
kiloa (Polaris Sportsman 570 6x6) ja 2 100 kiloa (Alstor 840 Pro). Kranman
perdvaunun kuivapaino on 320 kiloa, kuormain painaa 302 kiloa. Pituutta
niilld on 2,105 metria, enintddn 5,77 metria. (Oy Brandt Ab, n.d., Oy Wi-
canda Ltd, n.d., Ky Kone Nygard Maskin Kb, n.d.)
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Taulukko 2. Huoltotoissa tarvittavien koneiden teknisia tietoja huolto-
vaylan kantavuuden ja leveyden minimivaatimusten tarkaste-

luun
Kone Paino kg Pituus m Leveys m
Alstor 840 pro 2100 4,970-5,770 | 1,530
Honda TRX 287 2,105 1,205
Polaris Sportsman | 570 2,961 1,221
Kranman + kuor-| 622 3,000 - 3,900 1,320
main

3 KARTOITUSTYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinndytetyon tarkoituksena on tuottaa ehdotuksia huoltovayliksi Hal-
tialan metséan tulevalle luonnonsuojelualueelle seka kartoittaa kosteimpia
kohtia luontopolkujen varrella ja pohtia niiden vaikutusta huoltovaylien si-
joittumiselle. Opinnadytetyon tilaaja on Helsingin kaupungin rakentamispal-
veluliikelaitos Staran ymparistonhoidon luonnonsuojelualueiden-tyoyk-
sikkd, jonka vastuulle Haltialan metsan tuleva luonnonsuojelualue siirtyy.
Opinndytetyo jaa Staran ymparistonhoidon luonnonsuojelualueet-tyoyksi-
kon ja muiden asianmukaisten tahojen kayttoon. Kartoitettava alue jae-
taan kahteen osaan tarkastelun helpottamiseksi. Alueista koostetaan opas
helpottamaan opinnadytetytssa tehtyjen karttojen kayttoa. Koska kohde-
ryhmana ovat alansa ammattilaiset, huomioidaan se oppaan koostami-
sessa.

3.1 Aiheen rajaus ja tavoitteet

Aluksi oli tarkoitus kartoittaa yleisesti Haltialan metsan tulevalle 137 heh-
taarin alueelle huoltovaylat maarittelematta tarkemmin, mita kohteita
kartoitus tarkalleen sisdltdaa. Alueeseen tutustumisen myo6ta tyo rajautui
koskemaan Haltialan metsan tulevan luonnonsuojelualueen luontopolku-
jen huoltovaylien kartoitusta. Metsan kivituhkapintaiset reitit seka purura-
dat ovat riittavan leveitd vaylia tyokoneilla kulkea ja luontopoluille niilla
paasy voi olla hankalaa, koska polut ovat kapeita. Alue halutaan pitaa jat-
kossakin kaupunkilaisten virkistyskdytdssa, jolloin polkujen huolto on ajan-
kohtaista.

Ennallistaminen tuo huoltovaylien sijoittumiseen haasteita, koska metsan
ennallistamisalueet ovat tai tulevat olemaan maaperaltdan kosteita ja vet-
tyneita asettaen rajoitteita huollossa kdytettaville laitteille ja menetel-
mille. Poluilla kulkua helpottavien pitkospuiden paalta tyokoneilla ei rik-
koutumisvaaran vuoksi voi ajaa. Huoltovaylien olisi hyva sijaita varsinais-
ten polkujen sivuilla tai poluilla niin, ettd huoltovayladltd on mahdollista
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tehda huoltotoimia pitkospuiden laheisyydessd mahdollisimman laajalla
alalla. Huoltovaylien kartoituksessa huomioidaan erityisesti ennallistami-
nen, alueen hydrologia, kdytosta johtuva kuluminen seka luontotyyppien
uhanalaisuus.

Koska alueelle ei ole tehty hydrologista selvitysta, on kartoitus niiltd osin
teoreettista pohdintaa. Joitain johtopaatoksia voi tuottaa tarkastelemalla
ennallistamisen tuomia yleisia muutoksia metsaan seka miten tulevaisuu-
dessa mahdollisesti luonto tulee muuttumaan.

Alueen tasmallisen rajaamisen jalkeen tutkimuskysymyksiksi muodostui-

vat:

— Mihin huoltovayliad kannattaa sijoittaa luonnonsuojelualueella ennal-
listaminen huomioiden?

—  Mita huoltovaylien suunnittelussa pitdaa huomioida?

— Kuinka hydrologia vaikuttaa huoltovaylien sijoittumiseen?

— Kuinka huoltovaylat vaikuttavat alueen hydrologiaan?

Tutkimuksen ja tutkimuskysymysten tavoitteena on saada vastaus esitet-
tyihin kysymyksiin ja tuottaa karttoja seka ohjeet ehdotetuille huolto-
vaylille.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana toimii toiminnallinen tapaustutkimus, jota tuke-
maan on tehty asiantuntijahaastatteluita. Toiminnallinen tutkimus koos-
tuu tietopohjasta eli teoriaosasta, lopputuotteesta, jossa tulokset esite-
taan, seka raportista, jossa peilataan teoriaa lopputulokseen ja kuvataan
prosessi, jolla tulokset on saatu. Toiminnallinen opinnaytetyo on tyoela-
maldhtoinen tutkimus, jossa sovelletaan teoriaa kaytantoon. (Vilkka & Ai-
raksinen, 2004, s. 9) Toiminnalliseen opinndytetyohon paadyttiin tutki-
muksen luonteesta ja lopputuotoksen tarpeesta johtuen. Itse kartoitus on
suurelta osin fyysistd maastossa kulkemista ja maaston huomioimista. Lop-
putuotoksena tilaajalle tuotetaan karttoja, jotka koostetaan oppaaseen.
Tapaustutkimus on perusteltua, koska tutkimuksen tuloksena saatavat eh-
dotukset ovat kaytettadvissa vain Haltialan metsan tulevalla luonnonsuoje-
lualueella, eivatka ole suoraan siirrettavissa toiseen kohteeseen. Itse kar-
toitusmenetelma on sovellettavissa muihin alueisiin. Opasta ei julkaista,
jotta huoltovaylia ei kdytettaisi ulkoilureitteina.

Asiantuntijahaastattelujen tavoitteena on saada yleistd tietoa muiden
luonnonsuojelualueiden ja kansallispuistojen huoltovaylien suunnittelusta
ja toimenpiteista reiteilld, koska tietoa aiheesta ei ole riittavasti julkisesti
saatavilla. Siksi haastattelut ovat olennaisia tutkimuksen tietopohjan riit-
tavyyden kannalta. Haastatteluiden aiheet keskittyvat huoltovayliin ja nii-
hin liittyviin teemoihin, kuten huollon tarpeen arviointiin ja ulkoilureittien
turvallisuuskysymyksiin. Myds luontoa ja sen turvaamista kasitellaan haas-
tatteluissa.
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Ulkomaisia tieteellisid julkaisuja hyddynnetddn sosiaalisen kestdavyyden
tarkastelussa seka ulkoilun merkityksen pohtimisessa. Maaperan kulumi-
sen ja eri liikuntamuotojen vaikutusten pohdintaan on haettu vertailupoh-
jaa seka ulkomaisista tieteellisista julkaisuista, ettd kotimaassa tehdyista
selvityksista. Muita ldhteita tutkimuksessa ovat muun muassa erilaiset soi-
den ennallistamisoppaat ja Ymparistoministerion ja -hallinnon seka metsa-
hallituksen sivustot ja raportit, erilaiset ulkoilureittien perustamisoppaat,
lainsdaadanto seka luontotyyppien punainen kirja 2019.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Aloituspalaverissa sovittiin Haltialan metsan huoltovaylien kartoittami-
sesta opinndytetyona. Aiheeseen paadyttiin luontomestari Antti Helakal-
lion ehdotuksesta. Aihe tulisi palvelemaan Helsingin kaupungin rakenta-
mispalveluliikelaitos Staran luonnonsuojelualueet-tyoyksikkda ja Haltialan
metsan luontopolkujen tulevia huoltotdita.

Koska kestavan kehityksen opinnoissa on keskitytty muun muassa luon-
toon ja monimuotoisuuden ylldpitoon, nahtiin tilaisuus luontopainotteisen
opinnaytetyon tekemiseen. Aiheen ajankohtaisuus osaltaan osoitti tutki-
muksen tarkeyttd. Lisaksi Haltialan metsdn ennallistamisen vaikutukset
alueen maaperadan ja luontoarvoihin seka virkistyskdyton vaikutukset luon-
nonsuojelualueeseen innostivat tarttumaan aiheeseen.

4.1 Teoriapohja ja toteutuksen suunnittelu

Tarvittavaa tietoa teoriapohjaksi luettiin Haltialan metsaa koskevan perus-
tiedon osalta Luontotieto Keiron Oy:n tekemasta Haltialan metsan hoito-
ja kayttosuunnitelmasta (2019), joka on viimeisin alueesta tehty selvitys.
Muita lahteita alueesta hyddynnettiin tyon edetessa. Muuta luettua tietoa
tutkimuksen tekemiseksi olivat ennallistamisen, suotyyppien, luonnonsuo-
jelulain sekd uhanalaisten lajien ja luontotyyppien aiheet. Huoltovaylien
tuleva vahvuus olisi enintdan tien ja katetun polun yhdistelman vahvuinen,
mutta todennadkoisimmin vain kattamaton vayla metsaan, joten metsatei-
den tai huoltoteiden rakenteellisia ominaisuuksia ei aiheeseen tutustu-
mista enempaa tarkasteltu.

Kartoitettaessa huoltovaylia ongelmaksi voi koitua tarpeeksi levedn vaylan
[6ytaminen luontopolulle metsadan. Luonnontilaiseksi muutettavassa met-
sassd annetaan taimien ja puiden kasvaa valtoimenaan ja hiljalleen metsan
pohja tayttyy kasvillisuudesta niin, ettad tyokoneella ajaminen kay hanka-
laksi. Aihetta paatettiin lahestya ennallistamisen kannalta, jolloin yhteen-
vetona voi paatelld alueen todenndkoisesti tulevan vesitalouden pohjalta
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kohtia, joista voisi huoltokalustolla kulkea aiheuttamatta suurta vahinkoa
luonnolle ja toisaalta vaaratilanteita tyontekijoille.

Tutkimustyon alkaessa syksy oli jo pitkalld, siksi toiminnallinen tutkimustyo
aloitettiin perusteellisesti metsdan tutustumisella ja sitten vasta syvemmin
aiheen varsinaisiin teorian osa-alueisiin perehtymiselld. Talvella lumi es-
taisi maastonmuotojen havainnoinnin ja mahdollisesti peittaisi alleen huo-
mioitavia kohteita alueella. Suunniteltiin tutustumiskaynnit kohteeseen,
mitka alueet millakin kerralla kierrettaisiin ja miten tallennusta ja havain-
nointia kannattaisi todennakdisesti tehda. Alueen karttaan ja reitteihin tu-
tustuttiin ennen kaynteja. Aineiston avulla muodostettiin ennakkokasitys
kartoitettavasta alueesta seka niista asioista, jotka pitdisi kartoituksessa
huomioida. Lisaksi Helsingin kaupungin paikkatietoaineistoista ladattiin la-
serkeilausaineistoja, joiden avulla pyrittiin havainnoimaan tulevan suoje-
lualueen korkeuseroja. Huomattiin, ettei niin yksityiskohtaisia eroja, kuin
olisi tarvittu, ollut helposti muokattavissa. Kun tahan yhdistettiin tieto,
ettd paikan paalla olisi joka tapauksessa kdytava huoltovaylat kartoitta-
massa, paatettiin jattaa laserkeilausaineiston tulkinta vain suuntaa anta-
vaksi avuksi ja keskittyad olennaiseen, eli fyysiseen kartoitukseen.

Tutustumiskaynneilld huomioitiin jo luetusta aineistosta saatuja tietoja ja
pohdittiin seikkoja, jotka olisivat hyva tutkimukseen sisallyttaa. Alueeseen
tutustuminen ja joitain potentiaalisia huoltovaylien sijainteja saatiin kar-
toitettua joulukuun puolivdliin mennessa. Ongelmallisia kohtia, kuten kor-
pipolun huoltovaylat, jaivat viela myohemmin tarkasteltavaksi. Tutustu-
miskdyntien aikana todettiin polkujen olevan paikoin hyvin kuluneita ja lie-
juisia (kuva 11, s. 29), jonka johdosta pyorailijat ja lenkkeilijat ovat kierta-
neet kulunutta kohtaa.
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Kuva 11. Metsdpolun risteyskohdassa maa on kulunut ja liejuinen (kuva:
Ek, 2019).

Maa oli talvella markaa, eikd pakkasia ollut tullut. Siksi paatettiin huolto-
vaylien kartoituksen ohella merkita kartalle myds polkujen kuluneimmat
kohdat helpottamaan huollon tarpeen arviointia. Koska kuluneet kohdat
todennakdisesti vaativat huoltotoimia, ja siten vaikuttavat huoltotarpee-
seen, paatettiin tutkimuksessa perehtyd myos maaston kulumiseen virkis-
tyskdytossa. Pitkokset ovat paikoin korjausta ja osin uusimista vailla. Pit-
kosten sijainnit paatettiin laittaa myoéhemmin niin ikdan kartalle autta-
maan huoltojen suunnittelussa, koska huoltovaylilta paasee vain tiettyyn
kohtaan polkuja. Nain lukija voisi saada kerralla kokonaiskuvan alueesta:
huoltovaylien etenemasta, kuluneimmista kohdista, pitkosten sijainneista
ja luontotyyppien sijainneista suhteessa polkuihin.

Alueeseen tutustumisen jalkeen alettiin lukemaan ja etsimaan olennaista
tietoa tutkimuksen teoriapohjan toteuttamiseksi. Hyva puoli tassa tyojar-
jestyksessa oli se, ettd teoriapohjaa etsiessa tiesi jo, minkalaisesta alueesta
oli kdytannodssa kyse, ja minkalaisiin haasteisiin todennakdisesti pitadisi 10y-
tdaa vastaus. Haastavana asiana havaittiin, etta varsinaisesti huoltovaylien
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perustamiseen tai kartoittamiseen tarkoitettua materiaalia ei julkisesti
suoraan loydy kattavasti. Siksi etsittiin huoltovayliin erikoistuneita asian-
tuntijoita tarvittavan tietopohjan saamiseksi. Asiantuntijahaastattelut saa-
tiin metsahallituksen asiantuntijoilta, joilla on syvdaa kokemusta luonnon ja
huoltovaylien yhteensovittamisesta. Heiltad saatiin myos tietoa lisamateri-
aaleista seka ohjeita niiden |6ytamiseen.

4.2 Huoltovaylien kartoitus

Huoltovaylien sijaintia kartoitettaessa haasteena oli tarpeeksi levean vay-
lan |oytdminen metsdan. Avuksi kartoitukseen otettiin mukaan riittavan
pitka, tassa tapauksessa 8 metrin rullamitta, kaksi keppia, joista toinen oli
135 ja toinen 170 senttimetria pitkat ja l[apinakyva pussi matkapuhelimen
suojaksi. Mittakeppien pituudet olivat kayttoon haluttavien tyékoneiden
leveydet muutamilla senteilla lisattyna. Rullamitta oli mukana auttamaan
tyokoneiden tarvitseman tilan hahmottamisessa mutkaisissa kohdissa.
Tutkimukseen valittu reittisovellus on hyva olla asennettuna valmiiksi pu-
helimeen. Sovelluksen toimivuus testattiin ensimmaisilla tutustumiskayn-
neilla metsaan. Erilaisia reittisovelluksia ja GPS-laitteita on useita. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin ilmaista, puhelimeen asennettavaa, ViewRanger-
sovellusta sen selkeiden toimintojen vuoksi.

Jotta metsanpohjaa ei enempaa hairittaisi, olisi hyva kayttaa huoltovaylille
jo tallattuja epavirallisia reitteja niissa kohdin, kun itse luontopolkua pitkin
ei padse pidemmalle etenemaan. Siksi kartoitus aloitettiin luontopolulta ja
kuljettiin sita pitkin etsien kohtia, josta kadntyi epavirallinen polku met-
saan. Kun sellainen I6ytyi, lahdettiin epavirallista polkua kulkemaan kepit
eteen poikittain asetettuna, jotta voitiin helposti nahda, mahtuiko tyokone
menemaan puiden valista ja kivien lomitse. Jos reitilla tuli kohtia, joista ei
padssyt etenemadn edes kapeamman kepin osoittamalla leveydelld, eika
sopivan ldaheltd mennyt vaihtoehtoista vaylaa, palattiin takaisin luontopo-
lulle ja jatkettiin matkaa polkua pitkin. Jos vayla oli toteutuskelpoinen ja
paastiin pururadalle tai kivituhkapinnoitteiselle reitille, laitettiin puheli-
meen asennetusta reittisovelluksesta tallennus paalle ja kuljettiin 16ydet-
tya vaylaa pitkin takaisin luontopolulle. Jos luontopolulta paasi silmin nah-
den suoraan jatkamaan huoltovaylaa polkua pitkin tai pitkosten vieritse,
kannatti sovelluksen tallennus pitda paalla ja edeta niin pitkalle kuin paa-
see. Jos etenemaan ei paassyt, pysaytettiin tallennus.

Jotta huoltovaylan tallenteesta ei tule kovin kiemuraista, on hyva kulkiessa
valita mahdollisimman selkea linja ja valttaa turhaa mutkittelua. Myo6s ky-
seenalaisesti toteutettavat vaylat kannatti sailyttaa toistaiseksi tallenteina.
Ne voi mybhemmin poistaa, kun on varmasti todettu, etteivat ne ole hyo-
dynnettavissa. Metsanpohja markana on erilainen kuin kuivana aikana, ja
esimerkiksi ehdotettujen vdylien vettyneet kohdat, jotka eivdt muutoin
olisi hyvia tydkoneilla ajaa, voivat kuivuessaan tai talvella olla kayttokelpoi-
sia.
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Kaytannodssa mahdollista huoltovadylaa saattoi joutua kulkemaan joitain
kertoja edes takaisin varsinkin, jos |6ydetty vayla ei ollut selkea ja kerralla
muistettavissa. Koska oli paatetty kayttaa epavirallisia polkuja ensisijaisina
mahdollisina huoltovaylind, saattoi sopivan leveda kohtaa joutua katso-
maan useassa kohdin ajatellusta vaylasta poiketen. Vaylaltd poikkeavissa
kohdissa valokuvien ottaminen vaylan kulun osoittamiseksi osoittautui
hyodylliseksi. Kun oli paadytty tiettyyn vaylaan, tallennettiin se mahdolli-
simman suoraan valittua reittia kulkien. Tosin purettaessa tietoja
ViewRanger-sovelluksesta Qgis-paikkatieto-ohjelmaan huomattiin, etta
vaylat silti saattoivat olla kiemuraisia ja vaatia muokkausta. Vertailun
vuoksi ja varmistamiseksi metsassa kuljettiin myds polkujen ulkopuolella
kartoittaen mahdollisia huoltovaylille sopivia reitteja. Parempia ehdotuk-
sia huoltovaylille ei yhta lukuun ottamatta loytynyt itse luontopolkujen li-
saksi kuin epavirallisten polkujen tarjoamat mahdollisuudet.

Tietojen vienti ViewRanger-sovelluksesta Qgis-paikkatieto-ohjelmaan
osoittautui helpoksi tehtavaksi. Sen sijaan sopivan Qgis-paikkatieto-ohjel-
man sovellusversion l6ytaminen tuotti ylimaaraista tyota. Joidenkin Qgis-
sovellusversioiden kanssa ilmeni ongelmia niiden toimivuuden kanssa. Lo-
pulta ladattiin versio Corufia 3.10, joka on pysyva, ja siksi vakaampi kayt-
taa.

Koska kuluneiden kohtien tuonti ja pitkosten merkitseminen kartalle paa-
tettiin eri aikoina kuin itse huoltovaylien kartoitus, tuli kdayntikertoja Hal-
tialaan useita. Huolellisemmalla suunnittelulla tama olisi voitu valttaa,
mutta toisaalta useammat kdynnit auttoivat metsan, polkujen ja virkistys-
kdayton hahmottamisessa seka itse huoltovaylien suunnittelussa. Tulosten
vieminen kartalle useassa osassa auttoi myos karttojen sisallon ja visuaali-
suuden kehittamisessa. Lisaksi useampi kdynti mahdollisti maaperan ver-
tailun, koska joulukuussa oli kosteampaa kuin maalis-huhtikuussa, jolloin
viimeiset tarkistukset tehtiin.

Harjoituksen vuoksi ja tulosten analysoinnin helpottamiseksi paikkatieto-
ohjelmalla luotiin useita karttoja ja tehtiin Haltialan metsan luontotyy-
peistd kartta Luontotieto Keironin kdyttd6n antaman luontotyyppipohjan
perusteella. Luontotieto Keironin tekemat tutkimukset ja kartat olivat
muutoinkin tarkedssa osassa tata tutkimusta, koska heidan tutkimuksensa
on viimeisin ja voimassa oleva Haltialan metsasta tehty hoito- ja kaytto-
suunnitelma. Esitettavaksi valikoituivat kuitenkin ne tutkimusta varten
tehdyt kartat, joissa oleellinen tieto on ytimekkaasti esitetty. Lopuksi vield
vertailtiin luontotyyppien sekad huoltovaylien sijainteja luontotyyppien
kannalta katsottuna, huoltovayldehdotusten soveltuvuuden varmista-
miseksi.
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5 EHDOTUKSET HUOLTOREITEIKSI JA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa jaljempana ehdotettujen huoltovaylien sijaan voisi
kunnostaa ja paallystaa luontopolkujen reitit niin leveiksi, etta niita pitkin
padsee tyokoneella kulkemaan. Talldin valtyttdisiin metsapohjan kulumi-
selta ja taimien taittumiselta, eivatka tyokoneista jaavat renkaanjaljet hou-
kuttelisi ulkoilijoita huoltovaylille. Pitkokset voisi vahentdaa minimiin ja si-
joittaa niita vain hankalimpiin kohtiin. Toisaalta polkujen kunnostaminen
voi ohjata kulkijat metsaan niin kuin Haltialan metsan hoito- ja kayttésuun-
nitelmassakin (2019, s. 69) epailladn tapahtuvan. Jos polkuja leventdisi vain
osasta matkaa niin, etta huolto helpottuu, mutta luontokokemus paaosin
sailyisi, haittaisiko levennys silloin kulkijoita? Levennykset voisi kohdistaa
kuluneimpiin kohtiin, joita talla hetkella ulkoilijat kiertavat metsan kautta
liejuuntumisen vuoksi. Koska alue tulee olemaan suojeltu, tulisi ensisijai-
nen tarkastelu eri toimien osalta tehda luonnonsuojelun nakdkulmasta.
Polkujen leventamisessa tdytyisi huomioida kunkin alueen hydrologia,
ettei veden luonnollinen kulku esty.

Polun siirtdminen kokonaan vihemman herkalle metsanpohijalle voisi olla
myo0s ratkaisu. Ennallistamisen seka virkistyskayton kannalta polun siirta-
minen on kannattavaa. Talloin luonto saa rauhassa elpya eikd maaperan
vettyminen ja muut muutokset, jota ennallistaminen edistaa, haittaa kul-
kijoita. Myds ulkoilijoiden turvallisuus lisdantyisi luontopolun kulun ollessa
vakaammalla ja kestavammalla maaperalla.

Talviset huoltotoimet voivat olla epavarmoja talvien suurentuneen vaihte-
levuuden johdosta. Lisdksi latuverkosto on Haltialan metsassa tihed, eika
latujen aikana huoltovaylille paase ilman, etta ladut rikkoutuisivat. Lumi-
peitteisyys ja maan jaatyminen helpottavat tydkoneilla metsdssa ajamista
ja saastavat maaperda painumiselta ja kasvillisuutta rikkoutumasta. Tasta
johtuen ehdotetaan ensisijaisesti yhteistyota latusuunnittelijoiden kanssa
ja viemaan materiaalit paikan paalle maan jaatymisen jalkeen, ennen latu-
jen tekoa tai daarimmaisessa tapauksessa kesalla kuivaan aikaan. Edella eh-
dotetut keinot sisadltdvat monia epavarmuustekijoitd, jotka todennakdi-
sesti ratkeavat yhteistyolla ja kdytdnndssa vaihtuvia sddolosuhteita enna-
koimalla seka sopeutumalla. Talvisen kunnossapidon ja huoltotoiden ajoit-
tamisen kannalta suunnitellut rinnakkaisreitit voisivat olla hyodyksi. Huol-
totoimien ajoittamisen ongelmat selviaisivat luontopolkujen leventami-
selld, koska katettuja polkuja pitkin voi myos kesalla ajaa.

Epavirallisia polkuja pitkin talla hetkella kulkeville py6railijoille voisi suun-
nitella oman virallisen polun, jota pitkin ajaa. Tall6in turvallisuus poluilla
paranisi, kun jalankulkijoiden ja pyordilijdiden kohtaamiset vahenisivat.
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Luontopolut, joiden varrella on pitkoksia, sdastyisivat kulumiselta pitkos-
ten kohdalla, silla pyorilla ajetaan talla hetkellad pitkosten vieritse. Pyoraili-
joita varten voisi kokeilla tehdd maastoon keinotekoisesti polveilevaa pol-
kua ja kattaa puiden juuret peittoon niiden suojelemiseksi. Esimerkiksi
suojaamalla juuristot paksulla katekankaalla ja jattdamalld keinotekoisesti
selkeita kohoumia polkuun, voisi saada aikaan riittavan polveilun tyydytta-
maan maastopyordilijdiden tarpeet. Erikoiset ratkaisut voivat olla toimivia.
Toisaalta myos pyorailijdiden oma polku vaatisi huoltoa ja lisdisi huollon
tarvetta.

Koska poluille paasee useasta kohdasta kulkemaan, voisi poluilla olla jon-
kinlainen portti tai muu ymparistdon sopiva rakennelma, nykyisten opas-
taulujen lisaksi, jonka lapi reitilla kuljetaan. Tallaiset rakennelmat voisi si-
joittaa luontopoluille (kuva 12), jossa niita olisi helppo huoltaa ja jossa ne
olisivat nakyvilla, mutta eivat vahentaisi polulla koettavaa luontoelamysta.
Tassad rakennelmassa voisi olla ohjeita reitilla pysymisesta, yleisesta turval-
lisuudesta, toisten huomioimisesta seka koirien kanssa alueella ulkoilusta.

/ %

SELITE
[J Luonnonsuojelualue

N7 O portit/rakennelmat
— luontopolut
- Pitkokset
— ulkoilureitit
Nasinoja-Tuomarinkylanoja
N ﬂ

Kuva 12. Keltaiset merkit osoittavat ehdotettuja kohtia opasrakenteille.
Ehdotukset sijaitsevat polun kohdalla, johon paasee tyokoneilla
ajamaan. (Kuvan pohja: Luontotieto Keiron Oy, muokannut: Ek,
2020)

Kuluneimpiin kohtiin tulisi tehda joka tapauksessa kunnon pohjatyét. Koh-
tia on poluilla useita. Koska pitkokset ovat kulumisherkat ja niiden huolto-
tarve on suuri, kannattaa myds harkita koko reitin pohjarakenteen vahvis-
tamista murskeella sekda muulla paallysmateriaalilla ja tarvittaessa putkit-
taa, jotta vesi pddsee alla esteetta kulkemaan. Suodatinkankaalla tuetaan
rakennetta ja pidetddn kateaines paikoillaan. Polun johtaminen toisesta
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kohtaa helpottaisi vaurioituneen kohdan elpymista. Toisaalta polun siirta-
minen voi aiheuttaa kulumista uudessa kohdassa. Toimia tulisikin harkita
kulumiskohta kerrallaan, mika olisi paras vaihtoehto juuri siind kohdassa,
ja kuinka mahdolliset muutokset vaikuttaisivat koko polun ilmeeseen, mai-
semaan ja kulkuun.

5.1 Korpipolku

Korpipolun lehtokorpialue on vield varsin vettynyt. Veden pinta on satei-
den johdosta valilla niin korkealla, ettad ennallistamisalueen lapi rakennetut
pitkokset kelluvat. Vettyneimman kohdan ohi polulle ei l6ytynyt reittia, jo-
ten korpipolun aarnimetsdn puoleisen pdan huollot pitaisi jatkossakin
tehda miesvoimin. Huoltovaylien sijoittumiskohdiksi Korpipolulla valikoitui
kolme huoltovaylada, jotka kulkevat epavirallisia polkuja pitkin korpipolun
viereen. Kaksi vaylaa ulottuu Korpipolun keskivaiheille ja voivat jatkua pit-
kosten vieritse, mutta jatkeet ovat paikoin kosteita seka kivisia ja hankalat
kulkea ja siten ehka kaytossa vain pakon edessa. Kolmas ehdotus kulkee
ajouraa pitkin ja on oikotie Kuninkaantammentien puoleiseen paahan pu-
ruradan viereen.

Epavirallisia polkuja pitkin menevat vaylat yhta lukuun ottamatta kulkivat
kohdista, joissa ei darimmaisen uhanalaisia luontotyyppeja ole. Ainoa
vayla, joka kulkee sinivuokko-kdenkaalityypin tuoreen lehdon lapi, sisally-
tetdan ehdotukseen, koska vayla kulkee lehtoalueen reunalla ja maapohja
on kantava seka talvisten materiaalikuljetusten mahdollistuessa kyseista
vaylaa voisi kdyttaa. Tarkemmin huoltovaylat ovat kuvattuna huoltovayla-
oppaassa, jota ei julkaista.

Korpipolun vallitsevia luontotyyppeja ovat uhanalaisuusluokituksiltaan
vaarantuneet lehtomainen kangas, mustikkatyypin tuore kangas seka erit-
tdin uhanalainen lehtokorpi. Adrimmaisen uhanalainen sinivuokko-kien-
kaalityypin tuore lehto sijaitsee korpipolun Kuninkaantammentien puolei-
sessa paassa. Kuluneet kohdat polulla sijoittuvat pitkosten Idheisyyteen
(kuva 13, s. 35).
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Kuva 13. Korpipolun valittdmassa laheisyydessa on sekda aarimmaisen
uhanalainen sinivuokko-kaenkaalityypin tuore lehto etta erittdin
uhanalaiset lehtokorpi ja saniaiskorpi. (Kuvan pohja: Luontotieto
Keiron Oy, muokannut: Ek, 2020)

5.2 Metsdpolku

Polku on monin paikoin pahoin kulunut ja liejuuntunut seka puiden juuria
on paljastunut kulumisen seurauksena. Metsapolun huoltovdylat noudat-
tavat paaosin luontopolun kulkua. Polulla sijaitsevien pitkosten laheisyy-
teen voi olla silti paikoin hankala padsta maaston haastavuuden johdosta.
Lisaksi tyokoneella pitaisi paasta kadantymaan, mika ei helposti valttamatta
onnistu.

Polun huono opastus seka viitoituksen puuttuminen on osaltaan edistanyt
epavirallisten polkujen syntya. Tama on huomattavissa etenkin metsapo-
lulla mutkien kohdalla. Huoltovaylat on merkitty esimerkin tavoin (kuva 14,
s. 36) oppaaseen, johon huoltovayldehdotukset on koottu. Huoltovaylid
[6ytyi kuusi, joista viisi noudattaa metsapolun kulkua ja yksi, joka poikkeaa
pururadalta paattyen metsapolulle. Polun alkupdan huoltovaylalle men-
naan pururadalta poiketen metsaan. Tama huoltovayla ei ole kokonaan
suojelualueella vaan alkaa suojelualueen ulkopuolelta. N&din valtetaan
jyrkka ja mahdollisesti liukas kallio. Muut huoltovaylat alkavat pururadoilta
tai kivituhkareiteiltd. Koska metsdpolun huoltovaylat kulkevat paaosin itse
luontopolkua pitkin ja ainoa polulta poikkeava vayla ei kulje koko matkaa
luonnonsuojelualueella herkan luontotyypin alueella, ei hydrologian kan-
nalta tarkasteltuna huoltovaylien sijoittumisessa ole ongelmaa.
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Kuva 14. Luontotyypit vaihtelevat metsapolulla. Erittdin uhanalainen leh-
tokorpi sijaitsee metsdapolun eteldosassa. Lehtokorpi on ehdo-
tettu ennallistettavaksi tulevaisuudessa. Kuluneita kohtia on ta-
saisesti pitkin polkua. Kuvassa esimerkki huoltovayldsta ja sen
kulusta. (Kuvan pohja: Luontotieto Keiron Oy: muokannut: Ek,
2020)

5.3 Pohdinta

Jokaisessa valitussa huoltovayldssa on haasteellisia kohtia, jotka eivat ole
ihanteellisia koneiden, luonnon tai maaperan topografian kannalta kulkea.
Huoltovaylat on valittu niin, etta ne olisivat kuitenkin tydkoneilla ajettavia
seka haittaisivat luontoa mahdollisimman vahan. Pitkosten vahentamisen
osalta olisi hyva pohtia, olisiko sekd luonnon, etta kulkijan turvallisuuden
kannalta parempi, jos pitkokset poluilla vahennettaisiin minimiin tai polku
siirrettdisiin kestdavammalle metsanpohjalle. Tata polun siirtdmisen ehdo-
tusta puoltaa myos luonnonsuojelulliset nakékulmat ja varsinkin ennallis-
tettavien luontotyyppien ominaisuuksien vaihtelevuus sukkession ede-
tessa. Polun siirtdminen on yksi Haltialan metsan hoito- ja kdyttosuunnitel-
massakin (Luontotieto Keiron Qy, 2019, s. 69) ehdotettu toimenpide.

Korpipolun vettyneisyys voi jatkua vield vuosia, ja muiden ennallistamistoi-
mien myota alueen vesitalous tulee tulevaisuudessa muuttumaan viela ta-
mankin lisaksi. Luonnolle olisi hyva antaa tilaa ja rauhaa elpya ja sukkession
edetd. Haltialan metsdssa on hienoja ja kiinnostavia paikkoja muuallakin,
jotka eivat ole kovin herkkia kulumiselle tai muutoksille. Polkujen kattami-
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sesta ei ole hyotyd, jos kulkijat hakeutuvat metsdan kulkemaan polveile-
vamman maaston toivossa. Huoltotoimia polkujen leventaminen kuitenkin
helpottaisi ja metsan lapi tyokoneilla kulkemisesta voisi talloin luopua.

Muuttuvassa ilmastossa ja luontotyyppien suojelemiseksi voi olla hyva lah-
ted kokeilemaan erilaisia, ennen kokemattomia ratkaisuja. Erilaisia kokei-
luja voisi tehda pienessa osaa polkuja ja kerata kokemusta kayttajilta seka
huollon tarpeen osalta. Nain voitaisiin selvittaa, mitka toteutukset ovat toi-
mivia ja mitka jaisivat vain kokeilun tasolle, ja mitka olisivat kustannuste-
hokkaimpia keinoja seka suojella luontoa etta tuottaa miellyttavia ja halut-
tuja luontokokemuksia ulkoilijoille.

Kuten edelld on kerrottu, ennallistaminen vaikuttaa metsaan viela pitkan
aikaa ennen kuin muutokset hidastuvat luonnontilaisen kaltaisiksi. Ulkoili-
joiden turvallisuuden seka kayttokokemuksen kannalta katsottuna ennal-
listamistoimien vaikutusalueella kulkevat polut ja ymparoéivat puut vaati-
vat saannollista seurantaa. Resursseja tulisi varata saanndéllisen seurannan
mahdollistamiseksi. Normaalissa tilanteessa resurssien osoittaminen voisi
asialle varatun rahoituksen myé6ta 16ytya, mutta koronaviruksen aiheutta-
mien muutosten ja kustannusten seurauksia on vield hankala ennustaa.
Haltialan metsan tulevassa hoidon suunnittelussa pitaisi silti pystya enna-
koimaan tulevien resurssien maaraa ja suunnitella huoltotoimet ja kor-
jaukset sen mukaan.

Tutkimusotteena toiminnallinen tutkimus on loytanyt vastaukset tutki-
muksen lahtdkohtana olleelle ongelmalle, eli huoltovaylaehdotuksille, ja
on siten validi menetelma tutkimukselle niilta osin, kuin hydrologista selvi-
tystd ei vastauksen tuottamiseksi vaadita. Tutkimuksen sisdllon validi-
teetti, eli patevyys, toteutuu, jos tutkimuksen syy-seuraussuhde pystytdaan
todentamaan (Hiltunen, 2009). Tutkimuksessa on kyetty osoittamaan, etta
saadut tulokset seka ehdotukset pohjautuvat tutkimuksessa esitettyyn tie-
topohjaan.

Tutkimuskysymyksiin, mihin huoltovaylia kannattaa sijoittaa luonnonsuo-
jelualueella ennallistaminen huomioiden seka mita huoltovaylien suunnit-
telussa pitda huomioida, tutkimus vastaa kattavasti. Kysymyksiin huolto-
vaylien sijoittumiseen suhteessa alueen hydrologiaan ja hydrologian vaiku-
tuksista huoltovaylien sijoittumiselle tutkimus vastaa osittain. Vertaile-
malla tutkimuksen kohteena ollutta metsdaa muiden vastaavanlaisten alu-
eiden ennallistamistoimiin ja sukkession etenemiseen voisi saada katta-
vampia vastauksia hydrologian kehittymisen osalta. Vertailu on kuitenkin
hankalaa, koska ennallistamisen eteneminen ja luonnossa tapahtuvat
muutokset ovat niin monien asioiden ja olosuhteiden summa, etta luotet-
tavaa arviota niilta osin tutkija ei olisi pystynyt tuottamaan. Huoltovaylien
sijainneista ja suunnittelusta ei ole julkista tietoa saatavilla. Vaikka asian-
tuntijahaastatteluista saatiin tarvittavaa tietoa huoltovdylien suunnitte-
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lusta ja sijoittumisesta, ei vertailukohtaa talle tutkimukselle ole. Jatkotut-
kimuksena voisi tehda vertailua eri ennallistamisalueiden valilla ja selvittaa
huoltovaylien sijoittelun eroavaisuuksia eri luonnonsuojelualueilla.

Tutkimuksen reliabiliteetti, eli tulosten toistettavuus, kuvaa tutkimuksen
luotettavuutta (Hiltunen, 2009). Tutkimuksen osalta kartoitusmenetelmat
ovat toistettavia. Epatarkkuutta voi aiheuttaa tutkijan vahainen kaytannon
tieto tyokoneiden vaatimuksista maastossa, kuinka hyvin tydkoneet kaan-
tyvat ja minkalaisen tilan ne vaativat kaantyakseen. Vaikka tilan tarvetta
pystyi maastossa havainnoimaan, ei taysin luotettavaa tulosta valttamatta
saatu talta osin aikaan. Lisaksi virheet mitatessa voivat tuottaa vaaria tu-
loksia ja ulkoilijoiden suuri maara voi keskeyttaa kulkua ja mittaustoimia.
Tutkijan kokemattomuus voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Koska toimi-
via ehdotuksia kuitenkin kartoitettiin tutkimukseen useita, voi todeta, etta
suurelta osin tutkimuksen reliabiliteetti toteutuu.
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Liite 1

HEINANEN, T. SAHKOPOSTIHAASTATTELU 4.3.2020

Haastattelupyynto

Kysymykset

1.

Luonnon diversiteetin lisdaminen aiemmin metsatalousmaana olleeseen koh-
teeseen, jossa on paljon virkistyskayttoa. Minkalaisia haasteita alueen vilkas
kaytto voi ennallistamiseen ja luontoarvojen lisdidamiseen tuoda? Mita kannat-
taa erityisesti huomioida?

Luontotyyppien vaihettumisesta ennallistamisen edetessa. Onko korpialueilla
tiettyja vaiheita, joita voisi kayttaa jonkinlaisina kyseisen vaiheen erityispiir-
teena?

Kasvillisuuden palautumista edistavia toimia. Onko esimerkiksi rahkasamma-
leen runsastumisen hyvaksi jotain tehtavissa, kannattaako niita tehda ja jos
kannattaa, niin minkalaisissa tapauksissa siita voisi olla hyotya?

Pitkosten sijainti korvissa. Onko riskeja ihmisille tai luonnolle luontopolkujen si-
jainnista korvissa ja luonnonsuojelualueilla ja minkéalaisia ne ovat? Mita pitaisi
luontopolun sijainnissa huomioida luonnon ndakdkulmasta katsottuna? Enta
huoltovaylien sijoittumisessa, kun huoltotoihin tullaan kdyttdmaan vahintaan
monkijaa tydkoneena?
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Liite 2
HELAKALLIO, A. SAHKOPOSTIHAASTATTELU 14.2.2020
Kysymyksid opinndytetyota varten
Heil

Minulla olisi muutama kysymys koskien Haltialan metsan tulevaa huoltotarvetta seka
kalustoa.

Minkalaisella kalustolla metsaan pitdaa paasta?

Onko mahdollista saada kaluston tekniset tiedot tarkastelua varten?
Minkalaisia huoltot6itd metsassa tai poluilla tulee olemaan?

Kuinka usein arvioit huoltotarvetta olevan?

PwnNnpE
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Liite 3
TUOMINIEMI, R. PUHELINHAASTATTELU 26.3.2020

1. Yleisesti huoltovaylista. Uudelle alueelle reitteja ja niiden huoltoa suunnitellessa,
kuinka tarkasti teilld huoltovaylien sijaintia katsotaan etukadteen? Sisaltyyko jo
reittisuunnitelmiin? Kuinka sovitatte reitit ja huollot yhteen (mietin tarvittavien
tyokoneiden mitoituksia ja reittien leveyksia)?

2. Kuinka iso huoltotarve tarvitsee olla huoltouran tekemiselle? kannattaisi huol-
tovaylalle tehda kantava pohja ja minkalaiselle tarpeelle (maarallisesti)?

3. Mita pitaa erityisesti huomioida, kun ulkoilureitteja/polkuja suunnitellaan, min-
kalaisia rajoituksia alueen hydrologia asettaa huoltovaylalle ja vaikuttaako huol-
tovaylat alueen hydrologiaan? Ja jos vaikuttaa, niin kuinka vaikutusta voisi mini-
moida?

4. Olisiko teilla vastaavasta kartoituksesta selvitysta tehtyna? En ole |6ytanyt ver-
tailukohtaa tutkimukselleni netista.

5. Kuinka tulee koneiden paino huomioida huoltovaylia kartoittaessa, minkalaiset
ovat vaatimukset metsanpohjalle?

6. Mita muuta tarkeda huomion arvoista huoltovaylien sijoittamisessa on hyva
tarkastella?



