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1 JOHDANTO

Akseli Gallen-Kallelan tuottamat Kalevala-maalaukset ovat aina kiehtoneet
minua. Gallen-Kallela oli ammatiltaan taidemaalari eika kuvittaja (Gallen-Kallela-
Sirén 2001), mutta juuri hdnen Kalevala-maalauksensa ja niitd seuranneet
teokset ovat luonteeltaan todella graafisia ja kuvitteellisia — ne sisaltavat vahvoja
viivoja, muotoja ja vareja. Lukiessani ja tutkiessani Akseli Gallen-Kallelan elamaa
ja taidetta muistin, ettd myds Tiia Reijonen tuotti ainakin vuosina 2012—-2016
teoksia, joiden visualinen ilme hyoddyntaa tiettyyn méardan samoja kiinnostavia
elementtejd, joita 16ytyy Gallen-Kallelan Kalevala-teoksista. He molemmat ovat
luoneet visuaalisesti hyvin vahvoja kuvia, joissa viivat rajaavat muodot, jotka ovat
taynnad realistisempia valon ja varjon tulkintoja. Juuri tatd haluan tassa

opinnaytetydssa tutkia.

Haluan tutkia naita viivojen ja muotojen yhdistelmia siksi, etta voisin mahdollisesti
I6ytda uuden tai sopivamman ilmaisutavan itselleni. Olen aina ollut kiinnostunut
eri tyylien ulkon&dsta, mista ne koostuvat ja miten niitd voi toistaa, joten haluan
nyt syvéllisemmin tutkia mistd elementeistda ja miten ndma elementit toimivat
yhdessa luodakseen tietyn visuaalisen ulkondodn, eli tyylin. Pystyakseni
tekemaan tata tarvitsen tyokaluja, joilla analysoida Reijosen ja Gallen-Kallelan
toitd. Perustana siihen tulen kayttam&an Tuomas Karvosen (2017, 25)

kehittamaa kuva-analyysi metodia seka formalistisen analyysin metodeja.

On tarked huomioida, ettd opinnaytetydni keskittyy visuaalisen ilmeen analyysiin
ja pdaasiassa viivan ja muotojen analyysiin, jotka ovat kaksi kuvarakennuksen
peruselementeista (The J. Paul Getty Museum 2020). En siis tule analysoimaan
kuvien symbolisia, tarinallisia tai kontekstillisia aiheita. Tarkoitus viivan ja muodon
analyysilla on selvittdd, miten namé kuvaelementit toimivat yhdessa luodakseen
tietyn nakoisen visuaalisen tyylin. Tarkoitus ei kuitenkaan ole syvemmin selvittaa,
mité tyylit ovat ja mista ne koostuvat, vaan enemmankin luoda metodi itselleni,
jolla pystyn helposti tulkitsemaan tietyn teoksen eri visuaalisia elementteja ja sitéa

kautta hydodyntdmaan niitd omassa tekemisessani.

Olen myds kiinnostunut siité prosessista, joka I6ytyy Reijosen ja Gallen-Kallelan

teoksien takaa. He tekivat usein kuvilleen monta luonnosta ja kokeilua ennen kuin



aloittivat lopullisen tyén teon (Gallen-Kallela-Sirén 2001; Reijonen 2015).
Omassa tekemisessani huomaan kuitenkin usein, etta toteutan teokseni
arvaamattomasti ja epavarmasti, koska en pohdi lopputulosta jo kuvanluonnin
alkuvaiheissa. Uskon, ettd jos kuvan alkuvaiheissa tekisi enemman erilaisia

kokeiluja ja luonnoksia, myds lopputulos voisi olla kiinnostavampi.

Tuloksena tulee olemaan toiminnallinen osuus, joka koostuu kolmesta
maalauksesta, joissa hyddynnan analyysien avulla keraamaani tyylitietoa. Yritan
siis parhaan kykyni mukaan toistaa Gallen-Kallelan ja Reijosen maalauksissa
nakyvaa tyylid. Opinnaytetyoni on siis toiminnallinen luonteeltaan, koska
reflektoin omia teoksia suhteessa Gallen-Kallelan ja Reijosen teoksiin.

Teosanalyysissa hyddynnan taiteellisen tutkimuksen menetelmia.

Tutkimuskysymykseni on, miten analysoimalla ja tutkimalla Gallen-Kallelan ja
Reijosen teoksia pystyn kehittamaan omaa kuvataiteellista osaamistani ja tyylia.
Taméan avulla pystyn luomaan tyyliteltyja teoksia, joissa sovellan analyysin avulla
hankkimiani keinoja ja ratkaisuja. Tata tukevia alakysymyksia ovat, mista viivoista
ja muodoista Kalevala-teokset ja Tiia Reijosen kuvitukset koostuvat, miten he
kayttavat valitsemiaan materiaaleja luodakseen tietyn viivan ja muodon kayton
kuvissaan seka tarvitseeko minun lisatd omaan kuvitustaiteelliseen prosessiin

jotain uusia vaiheita, jotta pystyn toteuttamaan teososan.



2 TYYLIN MAARITELMA

2.1 Yleista tyyleista ja niiden maaritelmista

Sanaa tyyli voi kayttaa maarittamaan montaa eri asiaa, esimerkiksi yksilollisen
taiteilijan, tietyn ajan tai koulukunnan erikoista ja omalaatuista esitystapaa
(Kielitoimiston sanakirja 2020). Tyyli on siis jokin tietyissa raameissa toistuva
elementti tai ulkon&kd. Kuvituksissa hyva ja selked esimerkki tyylistd on

esimerkiksi japanilainen manga-tyyli tai amerikkalaisten sankarisarjakuvien tyyli.

Taiteilijoilla ja kuvittajilla on usein hyvin ainutlaatuinen ja helposti tunnistettava
tyyli, joka on juuri heidan. Tyyli syntyy usein taysin itsestddn ja on kokoelma
tekijan eri kiinnostuksenkohteista ja inspiraationlahteista. Tyylin kehittaminen
alkaa usein siita, etta tekija kopioi jotain hanta kiehtovaa kohdetta, muotoa tai
tapaa luoda, kunnes hanella lopulta on tarpeeksi monta inspiraationlahdetta,
jotka yhdistyvat uudeksi, ainutlaatuiseksi tyyliksi. Mutta vain toistamalla tekemista
tekija pystyy l6ytdmaan ne asiat, joita hanté kiinnostaa omassa tekemisessaan.
Yritysten ja virheiden Kkautta tekija pystyy péaatteleméddn, miten edeta
henkilokohtaisen tyylin kehittamisen kannalta. (Nishiyama 2017.) Selke&n tyylin
kehittdminen voi olla kuvittajille ja taiteilijoille tarkedd. Se helpottaa esimerkiksi
asiakkaita tunnistamaan tietyn taiteilijan tyot ja mahdollistaa myds sen, etta
taiteilja pystyy tydskentelemddn nopeammin. Han tietdd jo ratkaisut
kuvanluonnin esittamiin ongelmiin; tietaad milla tavalla haluaa esittda asioita, mita

vareja kayttaa ja mita han haluaa teoksellaan sanoa. (Bernard 2015.)

2.2 Taméan opinndyteyon rajaus tyylista

Koska tyylin k&site on niin laaja, tulen rajaamaan sitd opinnaytetyotani varten.
Opinnaytetyoni aiheena ja tarkoituksena on analysoida ja hyodyntda Reijosen ja
Gallen-Kallelan teoksia loytdédkseni uusia tapoja ja tyylejd luoda taidetta ja
kuvituksia. Heidan teoksissaan minua kiinnostaa juuri heidan tapansa kayttaa

viivoja ja muotoja.

Viivoja ja muotoja voi hyodyntad monella eri tavalla. Viivan luonne voi esimerkiksi

olla suora, kaareva, paksu tai ohut. Sen kayttotarkoituksena voi olla rajata jokin



muoto, eli toimia aariviivana, tai se voi olla luonnoltaan suuntaa antava ja melkein
nakymaton. Usein viivaa ajatellaan piirrettyn& muotona, joka syntyy asettamalla
kyna paperia vastaan piirtamalla. Viivoja voi myds syntya taidegrafiikassa,
esimerkiksi kohopainomenetelmilla kuten linoleikkauksessa ja puupiirroksissa.
Talléin viivojen piirtamisen sijaan taiteilija leikkaa pois kaikki ei-viiva alueet
jattden jaljelle vain erilaisia kohotettuja kohtia, jotka painoprosessin jalkeen

jattavat paperille vivamuotoja. (Gorman 2018.)

Muodot ovat kaksiulotteisia viivoilla rajattuja alueita. Rajaus voi olla taysin nakyva
aariviivaus mutta voi myds olla vain vihjattu, esimerkiksi muodon oma reunus.
Muodot jaetaan usein ainakin kahteen eri muotokategoriaan, geometrisiin ja
orgaanisiin. Geometriset muodot ovat usein ihmiset luomia hyvin tasmallisia ja
kulmikkaita muotoja, kun taas orgaaniset muodot |6ytyvat usein luonnosta ja ovat
paljon epasaanndllisimpid kuin geometriset muodot. (Warren Consolidated
Schools 2020.)



3 ANALYYSI

3.1 Tyylijatyylin analyysi

Etsiessani hyvaa analyysimenetelmaa satuin l6ytamaan Tuomas Karvosen
vuonna 2017 kirjoittaman gradun, joka kasitteli tyylia ja tyylin analyysia juuri siita
nakokulmasta, josta itsekin halusin tarkkailla Gallen-Kallelan ja Reijosen tdita.
Toisin kuin formalistisessa analyysissd, Karvonen keskittyy vain ja ainoastaan
visuaalisesti toistuviin elementteihin, kun taas formalistinen analyysi pyrkii
suurempaan  kokonaisvaltaiseen  visuaaliseen  kuva-analyysiin, jonka

tarkoituksena ei valttamatta ole ratkaista kuvan tyylikysymysta (Essays 2018).

Karvonen aloittaa gradunsa maarittelemalla sanan tyyli ja tyylittely. Tyylin
maaritelmaan Karvonen hyodyntad muun muassa Kielitoimiston sanakirjaa seka
Clive Ashwinin ja Leonard B. Meyerin maaritelmia. Karvonen paattelee, etta tyylin
maarittdminen on haasteellista ja riippuu paljon siitd, mihin tarkoitukseen sita
maaritella&n. Tyylilla voidaan esimerkiksi tarkoitta tyylillista aikakautta taiteessa
tai erillisen taiteilijan tyylia. Karvonen kuitenkin paattelee, etta kuten Ashwinkin
(1979) pyrki analysoimaan tyylia matalammalla tasolla, niin on myds Karvosen
tarkoitus tehda hanen gradussaan. (Karvonen 2017, 10-11.) Tyylittelyyn
Karvonen kayttda Suuren neuvostotietosanakirjan (1979) maaritelmaa, jossa
kerrotaan, etta keskeisimmat piirteet tyylitellyssé teoksissa on todellisten
mittasuhteiden muuntelu ja muotojen pelkistaminen. Karvonen paattelee Clarkin
(2006) avulla, ettd monet taiteelliset teokset hyddyntavat tyylittelya jollain tasolla,

koska tavoitteena ei ole esittaa taysin realistisia asioita (Karvonen 2017, 13).

Tutkimuksensa perustana Karvonen on esittdnyt Langin (1979) keraamia
Leonard B. Meyerin ajatuksia koskien tyylin rakennetta, ja analyysin perustana
Karvonen on kayttanyt Clive Ashwinin (1979) ja Scott McCloudin (1993)
analyysimalleja. Karvonen esittda Ashwinin ja McCloudin rajausmaaritelmia,
joihin kuuluu muun muassa se, milla valineilla kuva on tehty, kuvan suhde

todellisuuteen ja kuvakohteen yksinkertaistaminen. (Karvonen 2017, 14-18.)

Rajatessaan analyysimetodia Karvonen pohti visuaalisten piirteiden maarittelya
ja analysointia verrattuna sisalléllisiin piirteisiin (Karvonen 2017, 19). Omassa

tutkimuksessani rajaus on aika helppo tehd&; haluan vain tutkia kuvan muotoja
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eikd aiheita ja saan siten raamin, jossa pysya. Analyysimallissaan Karvonen
aloittaa maarittelemalla kuvan siséallén, kuvan koon, teoksessa kaytetyt vélineet
ja materiaalit sekd kuvan ulkoasua ja muotoilua (Karvonen 2017, 20—-24). Juuri
tdssd viimeisessd vaiheessa Karvonen pohtii sitd, ettd hanen mielestaan
tyylianalyysin voi perustaa kuvitetun kohteen suhdetta sen realistiseen
vastineeseen. Han kayttdd esimerkkind kuvitusta kissasta: verrattaessa
tyyliteltyd kissaa oikeaan kissaan, voi tyylista tehda vaitteita viitaten siihen, mita
piirteitd on liioiteltu. Karvonen perustelee my@s, etta vaikka kyseessé olisikin
taysin keksitty kuvituksen kohde, esimerkiksi lohikdarme, niin se kuitenkin
perustuu todellisiin asioihin ja sen tyylittelya voi siten analysoida. Karvonen pyrkii
myo6s siihen, ettd pystyisi hydédyntdméaan analyysimalliaan yksittaisiin kuviin.
(Karvonen 2017, 22-23.)

Karvosen analyysimalli koostuu 23 eri kysymyksesta, jotka ovat jaettu neljaan
kategoriaan. Naista kategorioista minun tutkimukseeni keskeisimmat ovat kolmas
ja neljas, joissa kasitelladn valineiden kayttoéa, vareja, esityksen ulkoasua ja

elementtien muuntelua. (Karvonen 2017, 25.)

Analysoidessaan teosta "All Moth Flutter By” (Claire Wendling) Karvonen
huomioi, etté tyylin purkamiseen voi kayttaa kysymysta siita, mita kuvittajan pitaisi
tehd& mukaillakseen kuvassa nakyvaa tyylia. Samalla Karvonen kommentoi, etta
helpoin tapa on varmaankin kayttda samoja tyovalineitd kuin niitd, joita
alkuperaisteoksessa on kaytetty. Myds eri elementtien tyylittely, siis tapa miten
niitd on kuvattu juuri tdssa tyylissa, on oleellista tyylitavan jaljentamiseksi.
Karvonen jatkaa analyysimetodinsa hyddyntamista ja paattelee eraéssa
teoksessa, etta eri elementtien pelkistaminen tai kuvaamatta jattdminen tekevat
kuvan kuvakielestd vahvemman, joka my0s auttaa katsojaa keskittym&an

olennaisiin asioihin. (Karvonen 2017, 29, 36.)

Pohdinnassa Karvonen kertoo huomanneensa, etta jos tyylin keskeinen
yhtalaisyys on se, ettd on kaytetty yhtd ja samaa materiaalia (tdssa han on
kayttanyt esimerkkina oljyvareja), niin jaljentamisessa ei ole niinkaan tarkeaa
kayttaa oljyvareja, kunhan lopputulos on sen nakdinen, etta taiteilija olisi
kayttanyt oljyvareja. Toinen keskeinen osa siina, mika tekee tyylista tutun, on

taiteilijan tai kuvittajan oma valittu tapa kuvittaa tai tyylitella tiettyja esineita tai
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asioita. Karvonen kommentoi myds, ettd jos nama valitut tietyt tyylilliset piirteet
ovat hyvin ainutlaatuisia, ne voivat hyvinkin olla tyylin tarkein vahvuus. (Karvonen
2017, 63-64, 66.)

Karvonen paattelee, etta tarkeinta tyylittelyssa on kuitenkin se, etta ne tyylilliset
valinnat, joita ndhdaan lopullisessa teoksessa (tai teoksissa), ovat taiteilijan
maarittdmat ja tietoisesti tehtyja valintoja. Juuri valinnan kohdalla Karvonen
korostaa sita, etta taiteilija pystyy nopeammin tuottamaan teoksia, jos on aina
tietoinen siitd tavasta, milla han haluaa esittaa asioita, eika tarvitse jokaista teosta
tehden miettia uudelleen, milla tavalla hadn haluaa kuvata asioita. Naiden

valintojen kautta taiteilijalle syntyy henkilokohtainen tyyli. (Karvonen 2017, 68.)

3.2 Formalistinen analyysi

Formalistinen analyysi on analyysimenetelmd, jonka tavoitteena on analysoida
vain ja ainoastaan sita, mita katsoja voi silmilladn nédhda. Teoksia analysoidaan
esimerkiksi maéaarittelemalla teoksessa nakyvaa sommittelua, mitd vareja ja
valineita on kaytetty, miten viivoja ja muotoja on hyddynnetty seka kaikkia muita

elementtej, joita voi taysin visuaalisesti katsomalla erottaa. (Munsterberg 2020.)

Formalistista analyysid voi hyddyntaa esimerkiksi maarittelemaan taiteilijan
teoksissa loytyvia toistuvia elementteja, eli tyylikoosteita. Anita Seppa (2012) on
kerdnnyt kirjassaan Kuvien Tulkinta erilaisten taiteilijoiden ja tutkijoiden
pohdintoja formalismista seka ilmaisuteoriasta. Muun muassa Bendetto Crocen
(1995) ja R.G. Collingwood (1938) pohtivat, ettd taideteoksen ulkonaké on
teoksessa tarkein, mutta ettd ulkonaon on pakko peilata jotain taiteilijan tuntemaa
tunnetta ollakseen taidetta. Clive Bell (1958) taas vaittaa, etta teoksessa ei
sinansa tarvitse esiintya mitaan emootiota, kunhan siita I0ytyy "merkitseva
muoto”, jonka ominaisuuksiin kuuluu katsojassaan tietyn tunteen herattdminen.
Sen perusteella teos voidaan maaritella taiteeksi. Seppa ei avaa merkitsevan
muodon ominaisuuksia sen enempaa mutta mainitsee, ettd sen ominaisuuksiin
littyy tietyn esteettisen, melkein kuin uskonnollisen tunteen pintaan nostaminen.
(Seppa 2012, 67-70, 76-77.)

Oletin siis, etta formalistinen analyysi olisi taydellinen kuvituksien

analyysimenetelma. En silti Ioytanyt juuri mitdan lahdetietoa, joissa kuvituskuvia
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olisi analysoitu formalistisella menetelmalla. Arvelen tdaméa johtuvan siita, etta
formalistista analyysid pidetaan taiteen analysointimenetelméné. Kuvitukset
koetaan usein “ei oikeina” taideteoksina johtuen siitd, etta kuvituksien tavoite on

usein kaupallisempi ja pinnallisempi kuin taideteoksien (Grove 2020).

3.3 Analysoitavat teokset

Pystydkseni tuottamaan omia teoksia opinndyteyéhoni on minun ensin
tarkasteltava Gallen-Kallelan ja Reijosen tditd. Analysoimalla heidan teoksiaan

pystyn ldytamaan vastauksia siihen, mista heidan tyylinsa koostuu.

lImeisin eroavaisuus Gallen-Kallelan ja Reijosen teoksissa on tietenkin se, etta
Gallen-Kallela teki teoksia perinteisin tavoin, kun taas Reijonen on tuottanut
maalauksiaan digitaalisesti. Uskon etta tama on myos syy siihen, miksi Reijosen
teokset ovat niin paljon yksityiskohtaisempia ja siséltavat paljon puhtaampia
viivoja ja muotoja. Vaikka maalausmateriaalit ovat niin erilaiset, heidan
maalauksiaan yhdistaa tietty litteyden tunne. Kuvista l0ytyy vihjeita syvyyteen —
kaukaisia vuoristoja, horisonttilinjoja ja himmeita taustapuskia — mutta kuvat

tuntuvat silti hyvin staattisilta ja litteilta.

Toinen yhdistava tekija on se, etta Gallen-Kallelan ja Reijosen kuvissa ei vaikuta
olevan lainkaan liikettd. Henkilot ja esineet ovat kuin patsaita. Jopa Sammon
puolustuksessa (1896), joka kuvaa hyvinkin vauhdikasta ja tapahtumarikasta
tilannetta, kaikki hahmot ovat kuin valokuvaa varten poseeraamassa. Gallen-
Kallelan kuvista l6ytyy myos paljon selkeita suuntaviivoja, jotka kulkevat
maalausten |api, ohjaten katsojaa navigoimaan kuvan lapi tai ymmartamaan

kuvassa esitettyja tiloja ja tilanteita.

Kuten Gallen-Kallelan aikaisista toista voi nopeasti paatella, han oli hyvin taitava
maalari, joka hallitsi realistisen maalauksen keinot hyvin. Kalevala-maalauksissa
on kuitenkin taysin erilainen realismin tulkintatapa. Kirjassa Mina palaan
jalanjaljilleni Janne Gallen-Kallela-Sirén mainitsee, ettd Gallen-Kallela haki
tietoisesti uuttaa ilmettd Kalevala-maalauksille ja kaytti inspiraationa kristillis-
raamatullisesta ja muinaisegyptilaisesta taiteesta I6ytyvia tyylitelmi&, jotka olivat

muodoltaan hyvin ajattomia. Gallen-Kallelan toiveena oli, ettd hanen Kalevala-
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maalauksensa nostaisivat “suomalaisen mytologian universaalisen mytologian
rinnalle”. (Gallen-Kallela-Sirén 2001, 236-237.)

Myo6s Sigurd Frosterus kuvailee Kullervon sotaanlahddssa (1901) nakyvan
“assyyrialais-egyptildisen lopullisuuden eléainten ja ihmisten lilkkeiss&” (Frosterus,
Ekholm & Sarje 2000, 209). Frosterus viittaa myds siihen, ettd Kalevalan
kuvituksiin ei sopinut 6ljyvarien loistava ja muinaisaikainen maalauksellinen tapa,
vaan oli pysyttava yksinkertaisissa viivoissa ja vareissa ja hyddynnettava toista
maanlaheisempaa ilmaisutapaa, eli temperavareja (Frosterus, Ekholm & Sarje
2000, 193).

Gallen-Kallelan ja Reijosen toita erottaa myds valittu varipaletti. Reijosen ty6t
ovat hyvin kylmasavyisia ja koostuvat enimmékseen sinisistd ja vihreista
savyista, kun taas Gallen-Kallela kayttaa paljon lampimampid varisavyja kuten

punaista, oranssia seka keltaista.

Valitsin hieman tarkempaa analysointia varten seuraavat Reijosen ja Gallen-
Kallelan teokset (Kuva 1): Lemminkaisen aiti (1897), Velisurmaaja (1897),
Sammon puolustus (1896) sekad Kullervon Kirous (1899). Reijosen tdista valitsin
Father (2014), Grouse (2014), Crybaby (2014) ja January 5th (2013).

Kuva 1. Analysoitavat teokset, vasemmalta oikealle: Kullervon kirous, 1 rivi:
Velisurmaaja, Sammon puolustus, Lemminkaisen Aiti, 2 rivi. Crybaby, Father,

Grouse, 3 rivi: January 5th
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Gallen-Kallela kayttaa teoksissaan hyvin selkeita valo- ja varjoalueita, erityisesti
niilla alueilla, jotka ovat realistisemmin kuvattuja. Tietyt osat ovat tahallisesti
sarjakuvamaisesti yksinkertaistettuja ja luovat siksi vahvan kontrastin niihin
kohtiin, jotka ovat yksityiskohtaisemmin ja realistisemmin ka&siteltyja. Tietyt
muodot ovat melkein koomisesti vailla yksityiskohtia ja varjoja, esimerkiksi
vaatteet Velisurmaajassa. Maalaukset ovat taynna selkeitd, yksinkertaisia

muotoja, joiden erottajaksi on asetettu vahvoja aariviivoja.

On kiinnostavaa huomata, etta tietyt alueet, kuten esimerkiksi hiukset, ovat usein
kasiteltyja yhtaldisend muotona. Hiukset ovat kypardnomaisia yhtendisia
kokonaisuuksia ilman juuri mitddn yksityiskohtia. Taméa tiettyjen muotojen
pelkistaminen tekee muodoista selkedmpia ja vahvempia ja toimivat hyvana
vastakohtana orgaanisille muodoille, joita nakyy esimerkiksi kiemurtelevista

kasveista tai hiuksista.

Teosten ihmishahmoilla on tietynlainen kulmikas olemus, ja erityisesti kadet ovat
usein kuvattuja samankaltaisilla tavoilla ja muodoilla. Kadet ja vartalo ovat
kuvissa realistisimmat, ja niista pystyy helposti erottamaan lihakset, janteet ja
verisuonet. Kokonaisuuksina maalausten lapi kulkee myo6s selkeita "vihjattuja
viivoja" (implied lines), jotka johdattavat katsojan katsetta paikasta toiseen (Scott
2019). Teoksessa Sammon puolustus on hyva esimerkki vihjatuista viivoista:
Vainamoisen miekka, veneen kaula ja keihdat, jotka kohdistuvat Louheen

muodostavat kolmiomuodon, joka vahvistaa sommitelmaa.

Valitsemistani Gallen-Kallelan tdistda on myds kiinnostavaa huomata
eroavaisuudet muiden maalausten ja Kullervon kirouksen valilla. Kullervon kirous
on hieman mydhempi maalaus, joka on kokonaisuudeltaan realistisempi kuin
muut valitsemani maalaukset ja on mielestani jo siirtymassa pois Gallen-Kallelan
selkeasta sarjakuvamaisesta "Kalevala-tyylista". Aariviivat eivat enaa ole yhta
vahvat, ja maalauksessa on paljon enemman “sotkuisia” alueita, jotka myos
poikkeavat tyylistd, joka muuten on hyvin keskittynyt selkeisiin ja vahvoihin
muotoihin. Toinen kiinnostava havainto on, ettd kaikki muut maalaukset ovat
maalattuja temperalla, kun taas Kullervon kirous on maalattu 6ljylla. Ehka tyylin
eroavaisuus johtuu juuri tastd materiaalimuutoksesta. Temperan Kkayttd

ailemmissa toissa herattad myos tyylikysymyksen siitd, jos tempera luonnoltaan
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auttoi Gallen-Kallelaa kehittdmé&an taman tietynlaisen visuaalisen tyylin, vai
valitsiko Gallen-Kallela temperan juuri siksi, etta silla oli tietyt rajoitteet, jotka

sopivat juuri taman tyylin toteuttamiseen.

Reijosen teoksissa viivat johtavat my6s vahvasti, mutta niitd on hyoédynnetty
hieman erilaisella tavalla. Reijosen viivat ovat selkeasti paljon kapeampia ja
yksityiskohtaisempia eivatka ainoastaan toimi rajaamalla muotoja, vaan ne
rajaavat myos varjoja (esimerkiksi vaatteiden rypyissa Crybaby-maalauksessa).
Reijosen maalauksista 10ytyy paljon enemman yksityiskohtia, joten katsojan
silmaa johdatetaan valoilla ja varjoilla viivojen sijaan. Mahdollisesti viivojen
kapeus ja yksityiskohtien runsaus voi johtua siitd, ettd Reijosen teokset ovat
digitaalisesti maalattuja, jolloin maalaajan seka katsojan on helpompi tarkentaa
kuvaa ja siten nd&hda kaikki visuaalinen tieto, jota ei ehkd perinteisessa
maalauksessa olisi mahdollista tai edes hyodyllista nahda. Reijonen on myo6s
kasitellyt valojaan ja varjojaan paljon hennommin kuin Gallen-Kallela, minka

syysta Reijosen muodot tuntuvat paljon pehmeammilta ja pyéreammilta.

Kuten Gallen-Kallelan teoksissa, Reijosen ihmiset ovat hyvin realistisesti
kuvattuja, mutta Reijosen realismi ei ole rajoittunut vain nakyviin ihoalueisiin,
vaan esiintyy myds hyvin tarkasti kuvattuna ympari koko kuvapintaa. Reijonen
kayttaa paljon pydredmpia muotoja kuin Gallen-Kallela. TAma voi hyvinkin johtua
siita, ettd suuri osa Reijosen teoksissa esiintyvista ihmishahmoista on nuoria

teini-ikaisia tai lapsia.

Analyysin tehtyani pystyin paattelemaan, ettd minun on tarked huomioida
tietynlaista anatomista realismia erityisesti kuvatessani ihmisia. Kuvissa tulee olla
ensisijaisia ja toissijaisia muotoja, mutta vain oleellisia muotoja. Muotoja tulee
ymparoida vahva ja usein kulmikas aariviiva, ja myos valot ja varjot tulee olla
selkeasti rajattuja. Ihmisia kuvatessa esimerkiksi hiukset, vaatteet ja esineet

voidaan kuvata kokonaisuuksina, ilman tarkempia yksityiskohtia.

Tehdesséni analyysia Reijosen ja Gallen-Kallelan teoksista pohdin myds, kuinka
paljon varipaletti vaikuttaa tyyliin. Olisivatko Reijosen teokset esimerkiksi
enemman Gallen-Kallela tyylisia, jos niissa vaihtaisi varipalettia tai jos tietyista

kohdista poistaisi yksityiskohtia.
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4 MENETELMA JA TYOVALINEET

4.1 Vesivarit ja guassi

Teososani toteutan maalamalla vesivareilla ja peitevareilla eli guasseilla. Jotta
maalaukseni saisi erisavyisen pohjavireen, kaytan ensin vesivareja laajempiin ja
vapaampiin varialueisiin. Sen jalkeen voin jatkaa varikerroksien lisaamista joko
vesivareilla tai guasseilla. Guassikokoelmani koostuu lampimien ja kylmien
perusvarien tuubiguasseista, jonka lisaksi minulla on valkoinen ja musta. Kaikki

muut tarvitsemani varisavyt sekoitan.

Tarkasteltuani Gallen-Kallelan t6itd minulle ilmeni kiinnostava materiaalimuutos
— suurin osa Gallen-Kallelan Kalevala-maalauksia edeltavat teokset (n. 1890 ja
sitd edeltavat) ovat maalattuja 6ljyvareilla. Erds ensimmaisista Kalevala sarjaan
kuuluvista teoksista on Marjatta Kallioilla (1896). Kyseinen teos on maalattu
temperalla. Sitd seuraa merkittdva jana Kalevala teoksia, jotka ovat myo6s
toteutettu temperalla (1896-1897). Taman jalkeen tapahtuu jalleen jotain, joka
muuttaa Gallen-Kallelan materiaalivalintaa — han palaa takaisin oljyvareihin ja
toteuttaa suurimman osan loppueldmansa teoksistaan oljyvareilla. Vesivarit ja
guassit jaavat luonnoksien toteuttamiseen ja tempera tuntuu katoavan kokonaan.
(Gallen-Kallela-Sirén 2001.)

Koska en itse halunnut talla hetkelld tutustua taysin uuteen varimateriaaliin, eli
temperaan, paatin kayttda guassivareja, joilla on samankaltaisia ominaisuuksia.
Kuten tempera, guassi on l&pikuultamaton ja jattda kuivuttuaan varialueen
mattapintaiseksi. Naista syista myos maalaustekniikan pitaisi olla jossain maarin
verrattavissa temperaan. Suurin ero temperavarien ja guassivarien vélilla on se,
ettd temperat ovat kuivattuaan taysin vedenkestavia, kun taas guassivarit ovat

ikuisesti vesiaktivoituvia. (Sennelier 2020.)

4.2 Kokeiluteos

Vaikkei kokeiluteos olekaan "virallinen" osa opinnaytety6honi kuuluvista
teoksista, se kuvastaa prosessia, jota olen kaynyt |api tehdessani opinnaytetyoni

alustavaa tutkimusta. Tehdessani tdman teoksen en ollut viela millaan
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systemaattisella tavalla analysoinut Gallen-Kallelan tai Reijosen teoksia, vaan

enemmankin vapaammin tulkinnut heidan teoksiaan ja niissa esiintyvaa tyylia.

Halusin myds kokeilla, miten hyvin pystyin tyylittelemdan maalausta, joka
perustuu valokuvaan (Kuva 2). Usein, kun teen tamankaltaisia maalauksia, pyrin
realismiin. Silloin valokuvasta on paljon hydtya. Olen huomannut, etta jaan usein
"lukkoon" siihen, ettd valokuvaa on pakko seurata orjallisesti. En siis tiedd missa
vaiheessa voin sallia itseni tekem&an omia valintoja. Ehka tasta syysta koen,

etteivat teokseni ole "oman tyylisia”.

Teoksen toinen tarkea oppimiskohde oli se, ettd saisin perehtyd guassivarien
kayttoon syvemmin. Maalauksen perusta ja luonnos on maalattu vesivareilla.
Vesivaripohjustuksen paaélle jatkoin kayttamalla guasseja. Oli hyvin antoisaa
saada kokeilla niitd talla tavalla, ja samalla huomata miten guassit eroavat
vesivareistd. Eroavaisuuksia on muun muassa siind, miten vaikeaa on

ennakoida, miten varit kuivivat ja miten varit muuttuvat, jos niiden paalle maalaa

tai niitd kostuttaa uudelleen.

Kuva 2. Referenssivalokuva ja maalauksen eri vaiheet

Tassa vaiheessa maalausprosessia paatin jattda referenssikuvani kokonaan ja
jatkaa omalla mielikuvituksella pitaen mielessani myds ne tyylitellyt elementit,

jotka olin huomannut Gallen-Kallelan ja Reijosen tbissa (Kuva 3).



18

Kuva 3. Valmis teos
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5 TEOKSET

5.1 Ensimmainen teos

Teososuuteni koostuu kolmesta teoksesta, joiden motiivit valitsin sen perusteella,
etta uskoin niiden onnistuvan valitussa tyylissa. Koska halusin pystyd paremmin
keskittymé&an muodon ja viivan ilmaisuun, paatin kayttaa varipaletteja, joita l6ysin
eri Gallen-Kallelan teoksista. Valintani perustui siihen, ettd halusin rajata
valintamahdollisuuksien maarada. Tein luonnokset digitaalisessa muodossa,

jonka jalkeen tulostin ne ja jaljensin ne vesivéripaperille.

Ensimmainen teos on omakuvitteellinen, teoksista yksinkertaisin. Se esittda
nuorta aasialaista lasta, joka pitaa yhdessa kéddessaan valkoista kyyhkystéa ja
toisessa kadessaan veista. Taustalla nakyy pihlajanoksia ja -marjoja. Monet
Reijosen ja Gallen-Kallelan teoksista ovat hyvin yksityiskohtaisia ja keskittyvat
johonkin tiettyyn tapahtumaan. Gallen-Kallelalta 16ytyy Kkuitenkin teos
Velisurmaaja (1897) joka tuntuu erottuvan muista teoksista juuri siksi, ettéa se on
niin yksikertaisesti kuvattu. Valitsin siis luoda teoksen, joka kuvasi samankaltaista

yksinkertaisuutta.

Koska pystyin helposti muuttamaan eri osien asentoja, kokoa tai olemassaoloa,
aloitin teoksen luonnostelun tietokoneella (Kuva 4). Saadakseni realistisen
kasityksen siitd, miltA ndma eri objektit nayttavat, kaytin referenssikuvia
vauvoista, linnuista ja pihlajanoksista. Kun paaelementit olivat paikoillaan,
hienosaadin vield yksityiskohtia, kunnes olin tyytyvainen. Jotta tietaisin jo
maalausvaiheessa mihin kohtaan laittaa mitakin varia, tein digitaaliseen

luonnokseeni myds varikartoitusta (Kuva 5).
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Kuva 4. Luonnoksia ensimmaisesta teoksesta

Saadakseni pohjavéarin ennen guasseilla jatkamista, aloitin vesivéripaperille
siirrettyjen luonnosten maalaamista maalamalla suuria varialueita vesivareilla
(Kuva 6). Koska vesivarit eivat ole yhta herkkia reagoimaan uudelleen
kostuttamiseen, maalasin niilla pohjan, joka paremmin kestaa uusien véarien
lisdamisté ja jonka paalle voisin mybhemmassa vaiheessa lisatd guassivareja,

jotka toisivat lopulliseen teokseen lapikuultavuutta ja mattapintaisuutta.

Kuva 5. Valmis luonnos ja digitaalinen varikokeilu
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Tyo6skentelin aika vapaamuotoisesti eri alueiden kanssa ja kokeilin eri tekniikoita.
Kokeilin jos muotojen tayttaminen onnistuu parhaiten ennen &ariviivojen
lisdamista tai jos aariviivat kannattaa maalata ensin ja vasta sen jalkeen tehda
muotojen sisdltd. Huomasin maalatessani, ettd maalaustaitoni olivat hieman
ruosteessa: muotojen sisalla pysyminen ja hienostunut siveltimen kaytté oli

haastavaa.

Kuva 6. Alusmaalaus vesivareilla

Ihonvaéri, lasten kasvot ja kadet olivat suurimmat ongelma-alueeni. Kesti aikaa
huomata mika oli paras tapa hyodyntd&d guasseja ja miten minun kannatti
uudelleenaktivoida varini ennen maalaustyon jatkamista. Guassivarit eivat pysy
itsestdan marking, vaan kuivuvat jokaisen maalaussession jalkeen. Jotta
uudelleenaktivoidut varit olisivat mahdollisimman I&pikuultamattomia, niiden on

saatava vetaytya vedessa muutaman minuutin verran ennen kayttoa.

Koska tiesin tarvitsevani kaikkiin kolmeen maalaukseeni uuden perusvarin
ihoalueita varten, paadyin sekoittamaan taysin uuden perusvarin. Vietin paljon
aikaa tutkien lapsen kasvoja. Oli vaikeaa saada lapsen kasvoihin todentuntuisia

varjoja, jottei kasvoista tulisi liian aikuiset. Myds kadet olivat ongelmalliset.
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Halusin saada niihin tarpeeksi yksityiskohtia ilman, etta niista tulisi liian jykevat.
Tahan auttoi referenssikuviin palaaminen ja tarkka muotojen ja varjojen

havainnointi.

Valmis teos on mielestéani onnistunut tyylijaljitelma (Kuva 7). Sommitelma ja varit
toimivat hyvin, mutta tietyissa kohdissa, esimerkiksi lapsen hatussa ja hihoissa
nakee, ettei maalattu alue ole ihan tasainen. Muodot erottuvat kuitenkin selkeasti

ja olen onnistunut rajaamaan ne oikean muotoisilla ja luonteisilla viivoilla.

Kuva 7. Valmis ensimmainen teos
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5.2 Toinen teos

Toinen teos oli Brandon Sandersonin (2010) The Way of Kings -kirjasta inspiroitu
kuvitus. Halusin kokeilla kuvittaa jotain kohtausta, joka valmiiksi liittyi tiettyyn
tarinaan ja hahmoihin. Kohtaus on kahden hahmon valilla tapahtuva
tappelukohtaus, jossa kirjan paahenkild Kaladin Stormblessed tappelee
ensimmaista Shardbeareria vastaan. Kohtauksen tunnelma on intensiivinen,
tapahtumarikas ja nopeatempoinen. Varimaailmaan kaytin Gallen-Kallelan

Sammon puolustus (1896) maalauksessa esiintyvia vareja.

Maalauksen alkuvaiheet ovat kaytdnnéssd samat kuin ensimmaisessa
maalauksessa — tein luonnoksen digitaalisesti, muunsin sita, kokeilin véareja ja
siirsin sen vesivaripaperille, jonka jalkeen aloitin maalaamisen vesivareilla (Liite
1). Referenssikuvina kaytin itsestéani ottamaa kuvaa seka kuvia eri haarniskoista
ja miekoista. Jo teoksen suunnitteluvaiheeseen tuli isoja muutoksia. Muistikuvani
kirjassa olevasta tapahtumasta oli taysin erilainen kuin mita tarinassa oikeasti
tapahtui, joten jouduin muuttamaan alkuperaista luonnosideaani aika paljon. Olin
alkuperin luullut, ettd kuvassa olisi hevonen, jonka paalla yksi hahmoista istuisi

(Kuva 8). Hahmot seisoivatkin vain omilla jaloillaan (Liite 2).

e

G~
YA

)
'y ‘\
Vs )
P

N

Kuva 8. Alkuperéinen luonnos toiselle teokselle
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Ensimmaisen teoksen jalkeen olin jo saanut harjoitella guasseilla maalaamista,
joten maalaustekniikka ja siveltimen kayttd oli ehtinyt kehittya. Paatin myds
kokeilla hieman toisenlaista l|dhestymistapaa. Aloitin ensin maalamalla
varjomuodot, ja vasta sen jalkeen loput aiheesta (Kuva 9). Tamakaan metodi ei
tuntunut taysin luontevalta, joten paadyin kuitenkin maalaamaan varjoalueiden yli

ennen kuin maalasin ne taas uudestaan.

Kuva 9. Varjomuodot

Huomasin myds aika nopeasti, ettd kuvassa oli aivan lilan paljon tyhjaa tilaa.
Paatin siis, etta lisdsin maalaukseen yksityiskohtia. joita ei ollut alkuperaisessa
luonnoksessa. Tallainen idea voi vaikuttaa paremmalta kuin idean lopputulos ja
saattaa joskus olla hieman riskialtista. Hyodyntdmalla digitaalisia tyOkaluja
pystyin kuitenkin kartoittamaan mihin kohtiin maalausta olisi hyodyllista lisata

yksityiskohtia seka paattadd minka kokoisia tai varisia niiden pitaisi olla.

Valmis teos on teknisesti paremmin toteutettu kuin ensimmainen. Ymmarsin
sekoittaa useampia ja isompia maaria uusia vareja, seka pitaa palettiani markana
maalaamisen aikana. Viivat ja muodot ovat mielestani todella selkeita ja
onnistuneita, ja erityisesti hiukset tuntuvat hyvin tyylin omaisilta (Kuva 10). Minua
jai kuitenkin harmittamaan, etten tehnyt alussa tarpeeksi tarkkoja luonnoksia ja
testeja. Siten olisin pystynyt valttymaan silta, ettei teoksen loppuvaiheissa olisi

tarvinnut lisata yksityiskohtia. Olisin myos voinut tydstda sommitelmaa hieman
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enemman, ettei hahmot nayttaisi niin jaykilta. Kirjan tapahtumahan oli kuvattu

hyvin intensiivisend, ja tama teos ei mielestani oikein kuvasta sita.

Kuva 10. Valmis toinen teos

5.3 Kolmas teos

Gallen-Kallelan Kullervon Kirous (1899) -maalauksen inspiroimana luonnostelin
kolmannen teoksen. Teoksen henkild seisoo vessanlattialla pyyhe k&arittyna
ymparillaén, rikkindinen peili edessaan. Peilia tarkastelee harmaa kissa. Taman
teoksen haasteellisin osa oli ehkd alkuperdismaalauksen muotojen jaljennés
uuteen yksinkertaisempaan ja steriilimpaan ymparistéon. Alkuperaisteoksessa

on paljon puita, oksia ja muita yksityiskohtia, jotka vievat paljon kuvatilaa.

Varit ja referenssikuvat tulivat suurin osin suoraan Kullervon kirous
maalauksesta. Pyyhkeille kadytin muutamaa valokuvareferenssia ja roskakorin
metalliseen hohtoon kaytin myés referenssikuvia. Tama maalaus oli kaikista
kolmesta suurin (A3) ja ajattelin, ettd ehk& yksityiskohtien toteutus olisi siten
myo6s helpompaa. Huomasin kuitenkin aika nopeasti, ettei maalaukseeni tulisi
miltei yhtad paljon yksityiskohtia ja vilinaa kuin mitd alkuperaismaalauksessa
esiintyy.
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Nyt olin harjoitellut guassimaalausta sen verran paljon, etta jatin vesivarit aika
nopeasti taakseni. Maalasin rohkeammin guasseilla ja pidin palettini jatkuvasti
markana, jotta pystyisin maalaamaan paksummilla véarikerroksilla. Sekoitin myds
enemman uusia vareja, jotta voisin maalata tasaisempia varialueita yhdella
varilla. lhoa varten sekoitin kolme taysin erillista varia, jotta pystyisin helposti

vaihtelemaan vaalean, keskitumman ja tumman valilla (Kuva 11).

Kuva 11. Kolmannen teoksen prosessikuva

Maalattuani suurimmat alueet, huomasin kuten toisessa teoksessani, etta
maalaus tuntui hieman tyhjalta (Liite 3). Muokkasin maalaukseen digitaalisesti
yksityiskohtia, jotka sitten lisasin teokseen. Seinalle tuli koru- ja vessapaperiteline

ja lattialle tuli tyhja vessapaperirulla.

Tama teos on mielestani onnistunein kaikin tavoin — tyyli on selked, varit ovat
harmoniset, tekniikka tuntuu olevan hallussa ja kokonaisuus on toimiva (Kuva
12). Tassa teoksessa jai kuitenkin harmittamaan sama asia kuin toisessa
teoksessa. En pohtinut kokonaisuutta tarpeeksi paljon alkuvaiheissa, joten
jouduin lopussa keksimaan mita tehda kuvan tyhjille alueille. Nama viime hetken
esineet erottuvat myos toisten esineiden joukosta, ja ovat hieman liian tarkasti

maalattuja.
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Kuva 12. Valmis kolmas teos
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6 POHDINTA

Opinnayteyoni alussa pohdin, jos pystyn kehittdmdan omaa kuvataiteellista
osaamistani ja tyylia analysoimalla ja tutkimalla Gallen-Kallelan ja Reijosen toita.
Uskon pystyvéni vastaamaan myontavasti tdhan kysymykseen, mutten ehka

siten kuten alussa luulin.

Kayttamalla formalistista analyysia ja Karvosen kehittamaa analyysimallia, olen
mielestani pystynyt tehokkaasti analysoimaan Gallen-Kallelan ja Reijosen
teoksia ja loytanyt niitd elementteja, joista heidan tyylinsd koostuvat. llman
onnistunutta kuva-analyysia tyylin havainnoiminen olisi ollut mahdotonta.
Ymmarrykseni siitda mista heidan tyylinsa koostuvat oli keskeisessé osassa sita,
ettd pystyisin onnistuneesti kopioimaan heidan kayttamia tyylitelmia ja

hyodyntdmaan niita teososassa.

Pyrkimykseni oli myds kehittdéd omaa luonnosteluprosessiani seuraamalla
Gallen-Kallelan ja Reijosen tapoja luoda luonnoksia, eli kehittamalla luonnosta
monessa vaiheessa, jotta lopullinen teos olisi sommitelmaltaan, varimaailmaltaan
ja yksityiskohdiltaan seka isompien alueiden kaytoltaan tasapainoinen. Tasséa en
kuitenkaan onnistunut yhta hyvin. Kaéytin luonnosteluprosessiin tavallista
enemman aikaa mutten kehittanyt kuvaa sommitelmallisesta nékokulmasta
tarpeeksi. Tama johti siihen, ettd huomasin vasta maalausvaiheessa, etta teos
olisi tarvinnut enemman yksityiskohtia, tai ettd hahmojen asetelma oli kémpeld.
Uskon, ettd tama on seikka, jonka voi korjata ainoastaan harjoittelemalla ja
toistamalla kuvanluonnin prosessia niin pitkaa, etta siita tulee vaivaton osa
luomisprosessia. Oppimalla tunnistamaan ja hyvaksymé&an harjoituksen hyddyt

lopputuloksesta tulee visuaalisesti miellyttavampi.

Nain jalkikateen olen miettinyt paljon sitd, jos valittu toteutustekniikka oli
prosessille enemman hyodyllinen vai haitallinen. Koska guassivarit olivat minulle
viela aika tuntemattomia, olisi ehka ollut helpompaa, jos olisin tehnyt teokset
taysin digitaalisesti. Tama olisi myds mahdollistanut sen, etta olisin rauhassa
pystynyt keskittymaan viivojen ja muotojen jaljentdmiseen sen sijaan, etta yritin

samaan aikaan myo6s tutustua uuteen ilmaisuvalineeseen. Koska olen todella
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kaivannut perinteista taidetta monen digitaalisen teoksen jalkeen, olen kuitenkin

iloinen, etta valitsin maalata perinteisesti guassivareilla.

Tyylijaljitelmanéa sanoisin prosessini olleen onnistunut. Vaikka kuvani eivat ole
kokonaisuuksina yhtéa onnistuneita kuin Reijosen ja Gallen-Kallelan teokset, niin
niissa esiintyy selkea vastaava viivojen ja muotojen kaytté. Mietin prosessin
aikana sitd, jos olisi ollut helpompaa toteuttaa oma teososio mustavalkoisina
viivapiirroksina. Siina tapauksessa olisin pystynyt keskittymaan taysin viivoihin ja
muotoihin. En ole viela taysin varma siita, josko Gallen-Kallelan ja Reijosen tyylit
toteutuvat vain, jos ne esiintyvat varimaalauksissa, joten en pysty varmuudella
sanomaan olisiko tamé johtanut samaan tyyliin vai olisiko lopputulos silloin ollut
taysin erilainen. Toinen vaihtoehto, jota mietin, oli monokromaattisten
maalausten teko. Jos olisin valinnut tdméan tekotavan, minun ei olisi tarvinnut
keskittyd oikeiden varisavyjen saavuttamiseen, vaan teokset olisivat vain
tutkailleet viivoja ja muotoja seka valoja ja varjoja. Molemmilla toteutustavoilla
olisi ollut hyétynsa, mutta uskon, etta jos onnistuisi pelkalla viivapiirroksella
padasemaan Gallen-Kallelan ja Reijosen tyylin ytimeen, se olisi ollut tehokkain
tapa harjoitella tyylin oleellisia osia. Viivapiirrokset sisaltavat niin vahan
visuaalista tietoa, etta olisivat mahdollistaneet keskittymisen pysyvan tyylin

viivojen ja muotojen luonteessa, ilman toisia héiritsevia seikkoja.

Teoksista olen eniten tyytyvainen kolmanteen teokseen, koska se on
toteutukseltaan paras. Tyyli tuntuu selkedltéa ja varit ovat harmoniset. Minua
harmittaa silti se, etten suunnitellut toisen ja kolmannen teoksen sommitelmaa
paremmin luonnosteluvaiheessa. Luulen, ettd lopulliset kokonaisuudet olisivat
olleet paljon vahvempia, jos olisin pystynyt alkuvaiheissa kartoittamaan ongelma-
alueet ja korjaamaan ne. Toisen teoksen sommitelma on yksinkertaisesti
sanottuna katastrofaalinen. Luonnostellessani teosta, oli sommitelma mielestani
ihan hyva, mutta nyt valmista teosta tarkastellen totean teoksen olevan todella
jaykka ja tylsa. Ensimmaisen teoksen sommitelma on niin yksinkertainen, etta se
toimii. Siin& ongelmana on ilmaisuvélineen lilan v&h&ainen hallinta ja huono

yleisymmarrys siita, miten referenssikuvia olisi kannattanut kayttaa.

Opinnayteyoni aikana huomasin, ettéa vaikka ymmartaa ja pystyy maarittelemaan,

mista tyyli koostuu, se ei valttdmatta tarkoita sitd, ettd osaa omaksua sen ilman
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harjoittelua. Vain toistamalla tietyn tyylin tapaa esittaa asioita ja esineita, pystyy
sisaistamaan tyylitiedon tarpeeksi hyvin, ettéa pystyy luontevasti hy6édyntamaan

sitd omassa tekemisessa.

Huomasin maalatessani my6s, miten vaikeaa minun on kuvata ihmisia, erityisesti
kasvoja. Tama johtuu siita, ettd anatomiatietoni ovat puutteellisia, joten
todellisten kolmiulottuvien hahmojen kuvaaminen realistisesti on hyvin
haasteellista. Ihmisten realistinen ja kolmiulotteinen kuvaustapa on kuitenkin
todella keskeinen asia Gallen-Kallelan ja Reijosen toissa. Vaikka tyylianalyysin
avulla keradmani tieto on tarkeaa tyylin jaljentamisen kannalta, se ei takaa, etta
tyylid pystyy toteuttamaan ilman aiempaa taiteellista tietoa ja osaamista. liman
tiettyja toisia perusperiaatteita, kuten esimerkiksi ihmisanatomian kuvaamisen
perustietoja, tyylin taydellinen jaljitelmd on mahdotonta. TdAman ongelman voi
ratkaista vain ja ainoastaan harjoittelemalla taiteen eri perusperiaatteita niin

piirustuksissa kuin maalauksissa.
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