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1.6.2019 laki sakon ja rikesakon maaraamisestd uudistettiin ja tdmén lakiuudistuksen myoté
on tullut mahdolliseksi ké&sitelld rikoslain 23:38 mukainen rattijuopumus sakkomenette-
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neet ratkaisemaan sen.
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jeita. Muistion tarkoitus on olla tiivis opas poliisimiehelle, joka kohtaa rattijuopumusrikok-
sen tydsséan.
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tetyOstd, sekd olemme avanneet, miksi ja miten toteutimme opinndytetydbmme. Raporttiin
olemme avanneet opinndytetyon kannalta keskeiset késitteet ja sakkolakiuudistuksen ko-
konaisuudessaan, jotta muistion ideaan on mahdollista paasta kiinni. Raportista selviaa
myds se, miten toteutimme produktina syntyneen muistion. Raportin lukemalla on mahdol-
lista p&asta kasiksi muistion taustaan niin tutkimuksellisesta, lakipohjaisesta, kuin tekijoi-
den nakokulmasta.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen maarittdminen ja kohderyhméa

Sakkolaki uudistui 1.6.2019, jonka my6té perusmuotoinen rattijuopumus on tullut mahdol-
liseksi késitella tiettyjen edellytysten tayttyessd sakkomenettelyssd, ilman varsinaista esitut-
kintaa. Taméa keventéa poliisin péivittaistutkinnan taakkaa, mutta luo haasteita kentélle. Uu-
distuneen sakkomenettelyn edellytykset tulevat ilmi my6hemmin tdssé tydssa. Uuden sak-
kolain opettaminen poliisimiehille on ollut verkkokurssin varassa, joten muun muassa tassa
opinndytetydssa kasiteltavien perusmuotoisten rattijuopumusten hoitaminen sakkomenette-
lyssé on ollut monelle epaselvaé. Muistion avulla pyrimme helpottamaan rattijuopumusta-
pausten kasittelyd kentalld ja ndin myos annamme selkeén toimintamallin rattijuopumusta-
pauksiin, josta voi halutessaan kerrata, kuinka toimia rattijuopumustapauksen yhteydessa ja
mité asioita tulisi muistaa huomioida. Opinnéytetydssa kasitellaan padasiassa 1.6.2019 voi-
maan tullut sakkolakiuudistus sen osalta, miten se vaikuttaa tehtavien hoitoon kentalla, eli
rattijuopumusten kasittelyyn sakkomenettelyssd. Opinndytetyossé késitelld&n lyhyesti myds
muut rattijuopumusrikoksiin liittyvat seikat, kuten ajokielto, mutta selked p&épaino on sak-
komenettelyssa. Aihe on myds rajattu niin, ettd ajokielloista kasitelld&n vain poliisimiehen
maarddma valiaikainen ajokielto, joka koskettaa nimenomaan kenttapartioita. Ajokieltoasi-
oita ei kasitella sen osalta, jos ajokieltoon maaratddn mydhemmin vasta esitutkinnan aikana.

Mikali kaikki ajokieltoasiat k&siteltdisiin, tulisi aiheesta liian laaja.

Produktina syntynyt muistio on suunnattu eritoten kenttépoliiseille, silla he ovat sakotusasi-
oiden kanssa tekemisissé paivittain. Tdsmallinen kohderyhmén rajaaminen toimii myas osit-
tain aihealueen rajaamisen apuna, sill& ty6ssa ei ole kasitelty asioita, jotka tulevat hoidetta-
vaksi tai eteen vasta esitutkinnan aikana. Meille oli selkeda heti alusta asti, ettd muistion
muodossa oleva tietopaketti palvelisi kohderyhméaa varmasti parhaiten. Kohderyhman vali-
koituminen oli selked, silla kyseisell& sektorilla tydskenteleva poliisimies tormaa useimmi-
ten ongelmaan, johon muistio pyrkii antamaan vastauksen. Tarkeaa oli miettia, mik& kohde-
ryhmé on tekemisissa kasilla olevan ongelman kanssa, jota olemme ratkaisemassa (Airaksi-
nen & Vilkka, 2004, 39). Vaikka kohderyhmén valikoituminen olikin selked, on muistiosta
hyotya varmasti myds muille poliisihallinnossa tyoskenteleville, vaikka he eivét olisi sako-

tusasioiden kanssa tekemisissa paivittain.



Oma mielenkiintomme aiheeseen herasi tyoharjoittelun aikana, jossa kaytannén kokemusten
kautta huomasimme sakkolakiuudistuksen myo6ta tulleiden uusien toimintatapojen olevan
monelle hankalia ja epéselvia verkkokurssin suorittamisesta huolimatta. Uusilla toimintata-
voilla viittaamme rattijuopumuksen késittelyyn sakkomenettelyssé, ilman sen saattamista
esitutkintaan. Jokaisen poliisimiehen on tullut suorittaa sakkolakiuudistusta koskeva verk-
kokurssi, jonka jalkeen kurssin suorittaneen odotetaan osata toimia uudistusten mukaan.
Kuulimme myaos poliisiasemilla tydskentelevilta poliisimiehiltd, ettd yhtenevéinen ohje rat-
tijuopumustapausten hoitoon sakkomenettelyssa olisi tarpeen. Kéytdannon kokemusta sakko-
menettelystd meille tuli tyoharjoittelun aikana laitoksilta, jossa suoritimme tydharjoittelun
eli Helsingin poliisilaitokselta Pasilasta ja I1td&-Suomen poliisilaitokselta lisalmesta ja Kuopi-
osta. Punnitsimme myds tarkasti, millainen voisi olla sellainen opinndytetytn aihe, josta
voisi kaytannontasolla olla hyotya poliisihallinnossa. Hyva opinndytetydn aihe on osoittau-
tunut sellaiseksi, jonka avulla pystyy luomaan yhteyksia ty6elaméan, sekd syventdmaén
omia tietojaan ja taitojaan itsedan kiinnostavasta alan aiheesta (Airaksinen & Vilkka, 2004,
16). Koemme opinndytetydn aiheemme olevan sellainen, josta on hyotya tyoelamassa, seké

samalla oma tietdmyksemme aiheeseen tulee vaistamattakin syventymaan.

Kun saimme péatettyd opinnaytetydn aiheen tyoharjoittelun aikana, mietimme, olisiko opin-
naytetydmme hyvé tehda tilaustyond poliisilaitokselle. Pidimme varteenotettavana vaihto-
ehtona harkita tilaustyona tehtya opinndytety6té sen takia, silla useat poliisiasemilla tyos-
kentelevét poliisimiehet olivat ilmaisseet kiinnostuksensa yhtenevadisiin ohjeisiin rattijuopu-
mustapausten hoitoon sakkolakiuudistuksen jalkeen. Edelld mainittu sai meidat miettiméaan,
olisiko tydnantajalla tarvetta hyddyntdd opinndytetydtdmme tulevaisuudessa. Useat tyénan-
tajat suhtautuvat opiskelijoiden ehdotuksiin opinndytety6aiheista myonteisesti ja myds sen
takia on hyva harkita opinnadytetydn aiheen liittymista jotenkin tydnantajaan ja tdiman tarpei-
siin (Airaksinen & Vilkka, 2004, 23). Harkinnasta huolimatta tulimme siihen tulokseen, etta
opinnéytetyohon kuuluva muistio ei ole tilaustyona tehty millek&an poliisilaitokselle, eik&
tydssa ole ndin ollen kéytetty varsinaisia asiantuntijahaastatteluita. Suurin syy, miksi paa-
dyimme toteuttamaan opinndytetydbmme ilman tydnantajan toimeksiantoa, on se, ettd toi-
meksiannetussa opinndytetydssa on vaarana se, etta opinndytetyd laajenee mittavammaksi
kuin alkuperdiset tavoitteet, jotka ammattikorkeakoulu on asettanut, olivat (Airaksinen &
Vilkka, 2004, 18).



1.2 Toiminnallinen opinnaytetyo

Toiminnallinen opinndytety6 on vaihtoehto ammattikorkeakoulun tutkimukselliselle opin-
naytetyolle. Tutkimustyyppisid opinndytteita ovat kaikki kysely- ja haastattelututkimukset
esimerkiksi erilaiset tyytyvaisyyskyselyt (Hakala, Juha T, 2004, 21). Tassa opinndytetydssa
emme kayttaneet yhtakaan kysely- tai haastattelututkimusta, silla emme kokeneet haastatte-
lujen tuovan tydllemme lisdarvoa. Tiina Airaksinen ja Hanna Vilkka ovat kirjassaan Toi-
minnallinen opinndytetyd méaaritelleet toiminnallisen opinndytetyon tavoittelevan kaytan-
non toiminnan ohjeistamista, opastamista, toiminnan jarjestamisté ja jarkeistamista. Toimin-
nallisen opinndytetyon toteutustapoina voi olla esimerkiksi jollekin tietylle kohderyhmélle
suunnattu ja kohdennettu ohje tai ohjeistus, kuten esimerkiksi perehdyttamisopas (Airaksi-
nen & Vilkka, 2004, 9).

Tama opinnadytety6 on tutkimuksellinen kehittamistyd. Tutkimuksellinen kehittamistyd voi
saada alkunsa erilaisista lahtokohdista, kuten organisaation kehittamistarpeista tai halusta
saada muutoksia. Tutkimukselliseen kehittamistyohon kuuluu siis yleensa k&ytdnnon ongel-
mien ratkaisua ja uusien ideoiden, kaytantojen, tuotteiden tai palvelujen tuottamista ja to-
teuttamista. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2009, s. 19) Téssa tapauksessa sakkolakiuudistus
toi muutoksen poliisin toimintaan rattijuopumustapauksissa ja tésta syntyi kehittamistarve
saada toiminta yhdenmukaistettua, silld muutos aiheuttaa epaselvyyksia toiminnassa. Tastéa
syysta tartuimme kehittdmistarpeeseen ja aloimme suunnitella muistiota, joka yhdenmukais-
taa ohjeet toimintaan rattijuopumustapauksien osalta. Tutkimukselliselle kehittamistyolle
ominaista on, etta sen seurauksena syntyy lopputuote (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009, s.
19). Tassa tapauksessa lopputuote on muistio, johon on kasattu tiiviisti ohjeet rattijuopumus-
tapausten hoitoon.

Valitsimme tdman opinndytetydn toteutustavaksi toiminnallisen opinndytetyon sen takia,
ettd koemme sen palvelevan kohderyhmaa parhaiten. Loysimme kdytdnnon tason ongelman,
johon halusimme kehittdd mahdollisesti kayttoon tulevan sahkodisessd muodossa olevan
muistion helpottamaan kaytannontyota poliisimiehille. Ongelma oli mielestdmme se, ettd

1.6.2019 voimaantulleen sakkolain sisaltd on jaanyt epéselvaksi useille poliisimiehille.



1.3 Tyon rakenne

Ty0 toteutettiin toiminnallisena opinndytetydna, jonka rakenne on kaksiosainen. Opinnayte-
tydomme muodostuu raportista, sekd produktina laaditusta muistiosta. Raportissa selos-
tamme tyOprosessia ja produktin tekstissa puhutellaan kohderyhmaa (Airaksinen & Vilkka,
2004, 65). Raportissa pyrimme selkeyttdmaan muun muassa sitd, minka takia aihe valikoitui
tyon aiheeksi ja avaamaan 1.6.2019 voimaan tulleen uudistuneen sakkolain paakohdat. Ra-
portin tulee olla teksti, josta selviad, millainen tyoprosessi opinndytetyon tekeminen on ollut.
Raportista tulee selvitd myds miksi ja miten olemme tehneet produktista juuri sellaisen, mil-
laisen teimme (Airaksinen & Vilkka, 2004, 65). Maarittelemme raportissa aihealuetta ja koh-
deryhméa, kerromme tietopohjaa, mista muistio on lahtokohtaisesti syntynyt ja kuvaamme
tarkasti loppuproduktin valmistumisen etenemisté ja syité sille, miksi olemme tehneet mita-
kin. Tarkoitus on myads, ettd sellainenkin lukija ymmaértad uudistuneen sakkolainsaadannon
koskien rattijuopumustapauksia, joka ei ole aiemmin perehtynyt aiheeseen. Muistio on kui-
tenkin sisalloltdan sellainen, etté sinne ei ole avattu enad uudelleen kasitteitd, jotka l10ytyvat
raporttiosuudesta. Syyné edell&d mainittuun on se, ettd kohderyhmén voidaan olettaa tuntevan
muistiossa kéytetyt kasitteet ja ndin ollen kasitteiden avaamiselle ei ole tarvetta. Produktin
syntymisestéd ja taustoista kerromme tarkemmin raportin osuudessa “produktina syntynyt

muistio”.

Opinndytety6 kasitellaan l1&hinna lainopillisesta nakdkulmasta ja tydssé ei ole kaytetty asi-
antuntijahaastatteluita, kuten aiemmin jo mainitsimme. Tietoperustana toimii paaasiallisesti

lait, seké erilaiset poliisimiehille suunnatut valtakunnalliset ohjeet ja maaraykset.

1.4 Ty0n tavoitteet

Opinnaytetydmme tavoitteena on laatia ammatilliseen kdyttoon soveltuva tydeldamalahtoi-
nen ja kayttokelpoinen muistio, joka soveltuu poliisin tyéhon. Tarkoitamme tyoelamalahtoi-
syydelld tdssa tapauksessa sitd, ettd muistio on mahdollisimman k&ytdnnonlaheinen ja kdy-

tantoon soveltuva.

Tavoite on, ettd poliisimies ymmartd4 muistion avulla uuden sakkolakiuudistuksen paakoh-
dat peilaten rattijuopumustapauksiin. Tavoitteen onnistuessa kenttdtoiminnan puolelle saa-
daan luotua yhtenevadinen ja selked malli hoitaa samanlaiset rattijuopumustapaukset samalla

tavalla. Samanlaisten tehtévien hoito samalla tavalla on tarke&4, koska poliisin on toimittava



puolueettomasti ja asiallisesti silla tavalla, ettd tehtédvien hoidossa noudatetaan yhdenver-
taista kohtelua (Poliisilaki 1:68). Mikali peilaamme t&td sakotustilanteeseen, yhdenvertainen
kohtelu toteutuu parhaiten silloin, kun samanlaiset tehtavét pyritdéan hoitamaan mahdolli-
simman samalla tavalla. Opinndytetyon padasiallisena tavoitteena on, ettd muistosta 10ytyy
vastaukset mahdollisimman moneen lakimuutoksen uudistumisen mydté muuttuneeseen asi-
aan, koskien rattijuopumusasioita. Kéytannon tasolla tdma tarkoittaa sité, etta taskumuisti-
ossa tulee 16ytymaan selkeat ohjeet, kuinka toimia, kun kenttatoiminnan puolella tyoskente-

leva poliisimies kohtaa epdillyn rattijuopon.

Haluamme kuitenkin tarkentaa sitd, ettd laatimamme muistio ei tule olemaan virallinen ohje,
vaan lahinna vapaamuotoinen ohjeistus, kuinka toimia rattijuopumustapauksissa sakkolaki-
uudistuksen myotd. Tarkoituksena on, ettd poliisimies voi halutessaan kerrata muistiosta
mité asioita tulee ottaa huomioon rattijuopumuksen hoitamisessa sakkomenettelyssa. Sak-
kolakiuudistukseen perustuva muistio tulee olemaan hyodyllinen tyokalu kentalla tydsken-
televélle poliisimiehille, mutta ei milld&n tavalla velvoittava. Tyon tavoitteena on siis ohjeis-
taa toimintaa kentalld, mikali tyontekija kokee, ettd haluaa kerrata ohjeet, joka saattaa hel-
pottaa oman tyon tekemista (Airaksinen & Vilkka, 2004, 9).

1.4.1 Canvas-malli produktina syntyneesta muistiosta

Suoritimme kumpikin Poliisiammattikorkeakoululla jérjestettdvén vapaavalinnaisen kurssin
AMK2019 Toiminnallinen opinndytetyd, jonka l&hiopetus tapahtui joulukuussa 2019. Kurs-
silla saimme hyvia vinkkeja toiminnallisen opinndytetyon toteuttamiseen ja yksi hyodyllinen
tyokalu, jota kurssin suorittaneita kehotettiin kdyttdmaan opinndytetyota tehdessa, oli Can-
vas-malli. Kyseessa on ikdan kuin liiketoimintasuunnitelma, joka avulla hahmotetaan tuot-
teen kokonaiskuva. Totesimme mallin olevan toimivin tapa hahmottaa produktin tavoitteita,
silla ndin tulee huomioitua véistamatta jokainen osa-alue, joka tulee huomioida kehittéessa

jotain uutta.

Canvas-mallilla tarkoitetaan vélinettd, jonka avulla luodaan uusia tai kehitetd&n vanhoja toi-
mintamalleja. Canvas-mallin avulla pystytddn helposti jasentdaméén kehitystyo ja arvioi-
maan sen toimintakelpoisuutta. (Haataja, Kuosmanen 2013, s. 8) Tyypillisesti Canvas-malli
on toteutettu taulukkomuotoon, joka on jaettu yhdeksaan eri laatikkoon. Jokaisella laatikolla
on oma otsikkonsa eli nakékulma, jonka mukaan téssa tapauksessa produktia tulee pohtia.



Seuraavaksi avaamme produktiamme Canvas-mallin mukaan vaihevaiheelta yhdeksésté eli

nakokulmasta. Eri nékokulmat on merkitty alaotsikoilla.

Hyodynnettavyys

Ensimmaisend vaiheena on pohtia, kuka tulee hydtymaan tutkimuksemme tuloksista. Muis-
tio rattijuopumustapauksiin kenttépartioille on nimenséd mukaisesti tarkoitettu kenttapartioi-
den kayttoon, eli siité voi hyotyé kuka tahansa kentalla toimiva poliisimies ympéri Suomea.
Vaikka muistio on ensisijaisesti suunnattu kenttépartiolle, voivat muissakin tehtévissa toi-
mivat poliisimiehet hyddyntdd muistiota niin halutessaan. Esimerkiksi rikostutkinnan puo-
lella muistio voi toimia hyvéana apuna ja tietopakettina rattijuopumustapausten hoitoon, mi-

kali esitutkinnan aikana selviaé, etté rattijuopumusasian voi hoitaa sakkomenettelyssa.

Lisaarvo

Toisena vaiheena pohditaan, mité lisdarvoa opinndytetydmme tuo asiakkaalle, eli tassé ta-
pauksessa kentalla tydskenteleville poliisimiehille. Opinnéaytetydn produktin, eli muistion
tarkoitus on yhdenmukaistaa toimintaa ja antaa yhtenevat ja selkeét ohjeet rattijuopumusta-
pausten hoitamiseen. Mikéli tietotaito on heikkoa, voi tietynlaiset tyGtehtavat mahdollisesti
jaada oma-aloitteisesti vahemmélle esimerkiksi epdvarmuuden vuoksi. Sakkolakiuudistus ja
sen myota rattijuopumusasioiden hoito sakkomenettelyssa on jaanyt monelle poliisimiehelle
epaselvaksi, silla sakkolakiuudistuksen ja sakolla kasiteltavan rattijuopumuksen hoitamisen
koulutus poliisimiehille on ollut pd&asiassa oman oppimisen ja verkkokurssin varassa. Kun
asioiden hoitamisessa on epaselvyyksid, voi se aiheuttaa pahimmassa tapauksessa tiettyjen

poliisitehtévien valttelya.

Muistion avulla jokaisella poliisimiehell& on mahdollisuus saada helpot ja yksinkertaiset oh-
jeet rattijuopumustapausten hoitamiseen, joten parhaimmillaan muistion vaikutuksesta ratti-
juopumuksiin kohdistuva ennalta estava toiminta voi lisdéntya. Mikali muistio palvelee koh-
deryhmaad toivotulla tavalla, muistion kayttd voi myos nopeuttaa sakon kirjausta, kun ohjeet

ovat helposti saatavilla sahkdisessa muodossa jokaisella.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kolmantena vaiheena on pohtia, millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia tydllamme voi olla.
Yhteiskunnalliset vaikutukset ovat mielestimme selkeat, silla kun poliisimiehilld on yhtene-
vat ohjeet, kuinka rattijuopumustapaukset kentalla hoidetaan, joka puolella Suomea toimin-

tamallin on mahdollista olla sama. Kun keskenddn samanlaiset rattijuopumustapaukset
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hoidetaan samalla tavalla, voi seurauksena parhaimmillaan luottamus Suomen poliisiin voi
kasvaa, sill& ristiriitaisuuksia asioiden hoitamisessa ei tule esiin. Tall& tavalla tehtévét tulee
hoidettua my0ds yhdenvertaisesti, kunnioittaen perusoikeuksia, sek& ihmisoikeuksia, jotka
kuuluvat poliisitehtavien hoidon perusperiaatteisiin (Poliisilaki 1:2).

Levitys/jakelu

Neljantend vaiheena on pohtia, kuinka opinndytetydmme produktia saadaan levitettya asiak-
kaille. Asiakkaita ovat tassé tapauksessa kohderyhmé, eli kentélla tyoskentelevét poliisimie-
het. Mikéli tuote tulisi kayttoon, olisi tassa tapauksessa tuottavinta pyrkié levittdmaan muis-
tiota sahkoisessd muodossa eri poliisilaitoksille. Tieto séhkdisen muistion olemassaolosta
voisi tulla esimerkiksi sahkopostin kautta jakeluna poliisimiehille, tai mainintana poliisin
sisdiseen internetsivustoon Sinettiin. Ongelma edell&d mainittujen tavoitteiden saavuttamisen
suhteen kuitenkin on se, ettd jakelu ei tule toteutumaan téydellisesti, sill& muistio ei saavuta

kaikkia poliisimiehia.

Asiakasyhteydet

Viidennessa osassa pohditaan asiakasyhteyksid. Opinndytetydmme toteutusvaiheessa ei ole
asiakasyhteyksiéd, eli emme ole yhteydessa esimerkiksi johonkin poliisilaitokseen, jonne pro-
duktia levitettaisiin. Kuten aiemmin tydssé tuli jo esiin, emme toteuttaneen opinndytetyota
minkaan poliisilaitoksen tilaustynd vaan toteutimme produktin ilman yhteytta laitokseen ja
teimme siitd ympari Suomea soveltuvan oppaan, jota laitokset voivat laittaa jakeluun niin

halutessaan.

Oman osaamisen kehittaminen

Kuudennessa osassa tulee pohtia oman osaamisen kehittdmista tydén myota. Tamén opinnay-
tetyon kohdalla laaja perehtyminen uudistuneeseen sakkolakiin on vélttdméatontd meille
tyon toteuttajina, jotta lopputuloksesta tulee luotettava. Tdma tarkoittaa sitd, ettd oma osaa-
misemme sakkolakiin ja rattijuopumustapauksiin syvenee merkittavasti ja tulee olemaan
hyodyksi tydssamme. Tyon toteuttaminen on todella hyodyllistd ja merkittdvad ammatillisen
kehittymisen nakokulmasta, peilaten tulevaisuuteen. Samalla uusina taitoina kehittyvat tai-
tomme laadukkaan ja yksinkertaisen oppaan rakentaminen. Oppaan rakentaminen ei ole niin
helppoa kuin ajattelisi, mik&li vaikeahkon asian haluaa tiivistda helposti ymmarrettavéksi

kokonaisuudeksi.
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Mita on tehtéava, jotta lisdarvoa muodostuu

Kohdassa seitsemén, pohditaan mitd opinndytetyon tekijan on tehtavé, jotta lisdarvoa alkaa
muodostua. Tadman tyylisessé opinndytetydssa meidan tyon tekijoind on perehdyttava eri la-
keihin perusteellisesti, jotta lopputulos on luotettava. Tavoitteenamme oli myds, etta opin-
naytetydomme valmistuu kesdkuuhun 2020 mennessd, joten aktiivinen toimiminen tiedon-
hankinnan ja oman oppimisen kannalta tuli olla tehokasta ja se piti aloittaa ajoissa. Opinnay-
tetyon tekemisen aikatauluttaminen oli tarkead, jotta asiantuntijuus kerkedd muodostua riit-
tavaksi.

Avainkumppanit

Kahdeksannessa kohdassa mietitddn avainkumppaneita, jotka voivat auttaa opinnaytetyon
toteutumisessa ja lisdarvon saamisessa. Opinndytetyon tekijoiden lisdksi avainasemassa on
opinndytetyon ohjaajat, seka poliisiasemilta tuntemamme poliisimiehet, joilta saimme koke-
neemman poliisimiehen kdytdannon vinkkeja muistion toteutukseen. Yksittéisia nimettyja
henkiloita poliisiasemilta meillé ei ole avainkumppaneina, vaan kdytamme hyddyksemme
yleistd tietoa, jota harjoittelupoliisiasemillamme toimivilta poliisimiehiltd saimme tydhon
liittyen. Liséksi avainasemassa oli nimettémana pysyva kurssikaverimme, joka luki muistion
ja kertoi mielipiteensé ja mahdolliset kehitysideat. Nain saimme tehtya viimeisen viilauksen

muistioon, ennen sen julkaisemista.

Kustannukset

Viimeisend, eli yhdeksantenad kohtana pohditaan tyon mahdollisia kustannuksia eli millaisia
kustannuksia muistion tekemisesta muodostuu ja kuinka ne hoidetaan. Alun perin opinnay-
tetyon produktiosuus oli tarkoitus toteuttaa taskuun mahtuvana muistiona. Jotta muistiosta
olisi saatu fyysinen taskumuistio, olisi tdmé vaatinut muistion painatusta ja tasta olisi synty-
nyt kustannuksia. Kustannussyista paadyimme tekemaan muistiosta sahkdisen tietopaketin,
joka on mahdollista kuitenkin tulostaa niin halutessaan paperimuotoon. Né&in valtimme kus-

tannukset omalta osaltamme.

Mikali opinndytety6 olisi toteutettu tilaustyona jollekin poliisilaitokselle, olisimme voineet
toteuttaneen muistion painettuna versiona taskuun mahtuvana muistiona, mutta koska opin-
naytetyo6ll& ei ollut toteutusvaiheessa tilaajaa, toteutimme sen ilman kustannuksia. Tulevai-

suutta ajatellen séhkdinen muistio on my6s mahdollisesti parempi vaihtoehto siksi, etta
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tiedon vanhetessa on séhkdisessd muodossa olevaa muistiota helpompi tarvittaessa paivittaa

asiasisalloltaan oikeaksi.

1.5 Aikaisempi tutkimustyo

Uusin sakkolakiuudistus tuli voimaan 1.6.2019 ja aiheen ajankohtaisuuden vuoksi edeltavéaa
tutkimusta ei ole oikeastaan saatavilla. Aiempaa tutkimusty6ta on tehty aikaisemmista sak-
kolakiuudistuksista opinndytetdiden muodossa, mutta naista tutkimuksista uusin on julkaistu
vuonna 2018, jolloin 1.6.2019 voimaan astunut sakkolakiuudistus ei ollut tullut vield voi-
maan. Jonne Ylisirnid on laatinut opinndytetyon aiheenaan Uudistuneen sakkomenettelyn
kenttédopas ja tdma toiminnallinen opinnédytetyd on julkaistu vuonna 2018. Ylisirnion opin-
naytetyossa on keskitytty 1.12.2016 voimaantulleeseen sakkolakiin, jossa avataan sen aikai-
sen sakkolain muutokset peilaten sita vield aikaisesmmin voimassa olleeseen lakiin (Ylisir-
nid, 2018, Tiivistelma). Ylisirnion opinndytety6ta ei voida kuitenkaan sanoa aiheemme ai-
kaisemmaksi tutkimustyoksi, silla Ylisirnio keskittyy tydssaan eri lakiin, jota me tydssamme

tarkastelemme.

Satu Rantaeskola on luonut 1.6.2019 koskevaa uudistunutta sakkomenettelya koskevan
verkkokurssin, joka jokaisen virassa olevan poliisin on pitanyt suorittaa hyvéksyttavasti.
Rantaeskolan luoma verkkokurssi on oikeastaan ainoa alusta, joka aiheesta on tehty ennen

opinnaytety6tamme.

2 TIETOPERUSTA

Tdassa opinndytetydssd paneudumme 1.6.2019 voimaan tulleeseen sakkolakiuudistukseen,
jonka myota rikoslain 23 luvun 38 mukainen rattijuopumus tuli mahdolliseksi kasitelld edel-
lytysten tayttyessa sakkomenettelyssa. Keskitymme tassa tydssa kasittelemaan rikoslain 23
luvun 38 mukaista rattijuopumusta ja rikoslain 23 luvun 48 mukaista torkead rattijuopu-
musta, seka rattijuopumusrikoksen késittelya sakkomenettelyssd. Seuraavaksi avaamme té-

méan opinndytetydn kannalta keskeisié asioita, seké kasitteita.

Tassa opinnaytetydssa kdytamme selvyyden vuoksi kaikista rikoksista sanaa rikos, vaikka
vahdaisesta rikoksesta puhutaan yleensa rikkomuksena. Rikkomus on synonyymi rikokselle,
jasilld tarkoitetaan usein vahaista rikosta. (POL-2019-13145, s. 3) Rikkomuksista puhumme

tassa opinndytetydssé vahéaisend rikoksena.
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2.1 Rattijuopumus

Rikoslain 23:38 mukaiseen rattijuopumukseen syyllistyy henkild, joka kuljettaa moottori-
kayttoisté ajoneuvoa tai raitiovaunua alkoholin vaikutuksen alaisena niin, etta veren alkoho-
lipitoisuus on véhintadn 0,5 promillea tai uloshengitysilmassa on alkoholia vahintdén
0,22mg/l. Taman pykaldn mukainen rattijuopumus tulee kyseeseen myds, mikali henkild
kuljettaa moottorikéyttoistd ajoneuvoa tai raitiovaunua huumausaineeksi luokiteltavan ai-
neen vaikutuksen alaisena. Mikéli henkilolla on laaketieteellinen syy kéyttdd huumausai-
neeksi luokiteltavaa ainetta ja tdmé nakyy henkilon veressd, ei rattijuopumus tule kyseeseen.
(Rikoslaki 23:38)

Rattijuopumuksesta tuomitaan henkilo sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukau-
deksi. (Rikoslaki 23:3.1)

2.2 Torkea rattijuopumus

Rikoslain 23 luvuin 48 mukaiseen torkeéan rattijuopumukseen syyllistyy henkild, joka kul-
jettaa moottorikayttoista ajoneuvoa tai raitiovaunua alkoholin vaikutuksen alaisena niin, etté
hanen verensé alkoholipitoisuus on véhintaan 1,2 promillea tai uloshengitysilmassa on alko-
holia véahintaan 0,53 mg/l. Torkeéan rattijuopumukseen syyllistyy myds henkild, jonka al-
koholipitoisuus veressa ei ole edelld mainitun verran, mutta hanen kykynsé suoriutua on
tuntuvasti huonontunut. My6s mikali henkil6 kuljettaa ajoneuvoa huumausaineen vaikutuk-
sen alaisena ja hanen kykynsa suoriutua on tuntuvasti heikentynyt, voidaan tuomita hénet

torkedan rattijuopumukseen. (Rikoslaki 23:48)

Mikali vahintdan yksi edelld mainituista ehdoista tayttyy ja olosuhteet ovat sellaiset, etta
teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, tuomitaan henkilo torkeésté rat-
tijuopumuksesta vahintaén 60 paivasakkoon tai vankeuteen enintdan neljaksi vuodeksi. (Ri-

koslaki 23:48) Torkeasta rattijuopumuksesta tuomion antaa aina tuomioistuin.

2.3 Sakkomenettely

Sakkomenettelylla tarkoitetaan rikosasian kéasittelya sakolla. Sakkomenettelyssa voidaan ka-
sitell& rikokset, joista ei ole saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdén kuusi
kuukautta vankeutta. Rangaistukseksi voidaan sakkomenettelyssd maarata sakkorangaistus,
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rikesakko rikoksista, joiden rangaistukseksi rikesakko on laissa erikseen méaarétty, tai enin-
tddn 1000 euron suuruinen menettdmisseuraamus jommankumman edell& mainitun seuraa-
muksen lisdksi. Sakkomenettely voi tulla kyseeseen myos tilanteessa, jossa rangaistus voisi
olla jokin muu kuin edell&d mainittu, mutta rikoksen tehneelle ei vaadita kyseista rangaistusta.
Sakkomenettelyssa ei kasitelld virkarikoksia, merilain (674/1994) 20 luvussa tarkoitettua
asiaa, eika sotilasoikeudenkéayntilain (326/1983) 28 liittyvéa asiaa. (Laki sakon ja rikesakon

maaraamisesta, 18)

Jotta rikosasia voidaan kasitella sakkomenettelyssé, tulee asian olla selvé ja yksinkertainen,
eli vastaan ei tule ndyton saamisen hankaluutta tai epaselvyytta esimerkiksi siitd, kuka ri-
koksen on tehnyt ja milla tavalla. Mikéli rikosasiassa on epaselvyytta, tulee asia siirta esi-
tutkintaan ja sitd kautta k&sitella tuomioistuimessa. Toinen edellytys sakkomenettelyyn on
se, ettd seka rikoksesta epaillyn, ettd asianomistajan on annettava suostumuksensa sakkome-
nettelyyn ja luopua samalla oikeudestaan tulla kuulluksi suullisesti. Kun kyseessa on asian-
omistajarikos, sakkomenettelyn edellytyksen& on asianosaisten suostumuksen liséksi asian-
omistajan rangaistusvaatimus, eli tdmén tulee vaatia rikoksesta epéillylle rangaistusta.
(POL-2019-13145, s. 2-3)

Tassa opinndytety0ssé kasiteltavissa rikoksissa, rattijuopumuksessa ja torkedssé rattijuopu-
muksessa ei ole asianomistajaa, joten sakkomenettelyn kayton edellytyksié rikoslain 23 lu-
vun 38 maéritellyssa rattijuopumuksessa ovat muun muassa asian selkeys ja yksinkertaisyys,
seka rikoksesta epaillyn suostumus sakkomenettelyyn. Mikali edella mainitut edellytykset
eivét tayty, tulee rattijuopumusrikosten edetd esitutkintaan ja sita kautta tuomioistuimen ar-

vioitavaksi, kuten muidenkin rikosten.

Poliisimiehen toimivaltaan kuuluvia sakkolajeja on nelja. Sakkolajit ovat rikesakkoméaarays,
sakkomadrdys, sakkovaatimus ja rangaistusvaatimus. Eri sakkolajit tulee kyseeseen sakko-
menettelyssa rikoksen vakavuuden ja siitd seuraavan rangaistuksen, seké edellytysten téyt-

tymisen mukaan. Seuraavaksi avaamme sakkolajeja ja niiden edellytyksid lyhyesti.

2.3.1 Rikesakkomaarays

Rikesakkomaarayksella tarkoitetaan sakkoa, joka voidaan antaa rikoksista, jotka ovat rike-
sakkorikkomuksia. Téllaisia rikoksia ovat muun muassa nopeusrajoitusten rikkominen

moottorikayttoiselld ajoneuvolla, jolloin enintddn 15km/h ylityksestd seuraa 170 euron
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suuruinen rikesakko ja vahintaan 15 km/h ja enintddn 20km/h ylityksestd seuraa 200 euron
suuruinen rikesakko (Laki rikesakkorikkomuksista, 78). Rikesakko on siis sakkorangaistus
tietystd rikoksesta ja sakon suuruus on kiinted riippuen rikoksesta, mutta riippumatta muista
tekijoistd, eli esimerkiksi rikoksesta epéillyn tuloista.

Jotta rikesakkomaaraystd voidaan soveltaa, vaatii se epéillyn ja asianomistajan suostumuk-
sen sakkomenettelyyn. Mikali edellytykset tayttyvat, rikesakkoméaardys on lainvoimainen
tuomio, jonka toimivaltainen viranomainen voi antaa rikoksesta epéillylle. Rikesakkomé&é-
rayksesté voi valittaa 30 pdivan kuluessa sakon tiedoksiannosta tekopaikan karajaoikeuteen.
(POL-2019-13145, s. 11)

Rikesakkoméaaraykseen toimivaltaisia viranomaisia ovat poliisimiehen liséksi rajavartio-
mies, tullimies, eratarkastaja ja syyttaja. (POL-2019-13145, s. 11)

Rikesakko korvataan uuden tieliikennelain voimaantullessa 1.6.2020 liikennevirhemaksulla.
Emme kuitenkaan késittele t4ssa opinndytetydssé lainkaan litkennevirhemaksuja, sill& laki
ei ole ajankohtainen tata tyoté tehdessd. Uudesta 1.6.2020 voimaantulevasta tieliikennelaista

saddetaan tieliikennelaissa 729/2018.

2.3.2 Sakkomaarays

Sakkomaéarayksella tarkoitetaan poliisimiehen antamaa muuta sakkorangaistusta kuin rike-
sakkomaaraysta. Sakkomaaraystd sovelletaan téalla hetkella useimmissa liikennerikoksissa,
kulkuneuvon kuljettamisessa oikeudetta ja népistyksissa. Poliisimiehen antaman sakkoméaéa-

rayksen korkein paivasakkomaaré yhdesté rikoksesta saa olla enintédén 20 paivasakkoa.

Rikesakkomaarayksen tapaan sakkomaarayksen voimaantulo vaatii, ettd rikoksesta epéilty
ja asianomistaja antavat suostumuksensa sakkomenettelyyn. Edellytysten téyttyessa sakko-
maardys on lainvoimainen tuomio. Sakkomaaréayksesta voi valittaa 30 paivén kuluessa sakon
tiedoksiannosta tekopaikan karajdoikeuteen. (POL-2019-13145, s. 11)

Sakkomé&éarayksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia ovat poliisimiehen liséksi rajavar-
tiomies, tullimies ja eratarkastaja. (POL-2019-13145, s. 11)
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2.3.3 Sakkovaatimus

Sakkovaatimus tulee kyseeseen kolmessa eri tilanteessa. Téllaisia tilanteita ovat, mikali ri-
koksesta seuraavien paivasakkojen lukuméaéara ylittad 20 paivasakkoa tai epdilty kiistaa tulo-
tietonsa ja paivasakon rahamadarén suuruus tarkastetaan, seka kaikkien sakolla késiteltavien
rikosten kohdalla, joiden kohdalla kyseeseen ei voi tulla rikesakkomaérays tai sakkomaa-
rays. (POL-2019-13145, s. 11)

Sakkovaatimus vaatii, ettd epéilty ja asianomistaja antavat suostumuksensa asian kasittelyyn
sakkomenettelyssa. Sakkovaatimus ei ole toimivaltaisen viranomaisen antamana viela lain-
voimainen tuomio, vaan syyttaja ratkaisee sakkovaatimuksen rangaistusmaaraykselld, jonka
jalkeen rangaistuksesta tulee lainvoimainen tuomio. Mikali rikos on rikesakkorikkomus,
syyttdja voi ratkaista sakkovaatimuksen rangaistusmaarayksen sijaan myos rikesakkomaa-

rayksena.

Sakkovaatimuksesta ei voi valittaa, silla se ei ole itsessaén vielé lainvoimainen tuomio. Syyt-
t&jan antamasta rangaistusmaarayksesta voi valittaa tekopaikan kargjaoikeuteen joko 60 péi-
van kuluttua suostumuksen antamisesta, tai 30 pdivan kuluttua rangaistusmaarayksen anta-
misesta. Mikéli syyttéja ratkaisee sakkovaatimuksen rikesakkomaaraykselld, voi siita valit-
taa tekopaikan kardjaoikeuteen 30 péivan kuluessa tekohetkestd. (POL-2019-13145, s.11-
12)

Sakkovaatimuksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia on poliisimiehen liséksi rajavar-
tiomies, tullimies ja eratarkastaja. (POL-2019-13145, s. 11)

2.3.4 Rangaistusvaatimus

Rangaistusvaatimus tulee kyseeseen tapauksissa, joissa asia voidaan hoitaa sakkomenette-
lyssd, mutta rikoksesta epdilty ei anna suostumustaan sakkomenettelyyn. Téallaisessa tilan-
teessa esitutkintaviranomaisen on kuitenkin arvioitava, ettd rangaistusvaatimuksen antami-
nen on tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Rangaistusvaatimuksen antaminen on tarkoituksen-
mukaisin ratkaisu silloin, jos esitutkintaviranomainen arvioi, etta epéilty maksaa sakon, ja
néin ollen antaa suostumuksensa sakkomenettelyyn. Rangaistusvaatimusta ei tule antaa
epaillylle, mikéli esitutkintaviranomainen arvioi, ettd sen antaminen ei tulisi koskaan johta-

maan epéillyn jalkik&teen antamaan suostumukseen, eli sakon maksamiseen. Téllaisessa
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tilanteessa tarkoituksenmukaisin ratkaisu on siirtada asia suoraan esitutkintaan (POL-2019-
13145, s. 123)

Rangaistusvaatimus ei vaadi rikoksesta epaillyn suostumusta sakkomenettelyyn, mutta mi-
kali rikoksella on asianomistaja, tulee tdmén suostua sakkomenettelyyn, jotta asia voidaan
kasitella sakolla. Rangaistusvaatimuksesta ei voi valittaa, silla se ei ole lainvoimainen tuo-
mio. Rangaistusvaatimuksen perusteella annetusta rangaistuksesta, eli rikesakkomaarayk-
sestd, sakkomé&ardyksesta tai rangaistusvaatimuksesta voi valittaa kappaleissa 2.1.1, 2.1.2 ja
2.1.3 kuvatun mukaisesti. Rangaistuksesta tulee lainvoimainen tuomio, jos epailty antaa jal-
kikdteen suostumuksensa sakkomenettelyyn. Talloin syyttdja paattdd asian vahvistamalla
rangaistusvaatimuksen rikesakkoméaéaraykseksi, sakkomé&ardykseksi tai rangaistusmaa-
raykseksi. Mikéli epéilty ei maksa rangaistusvaatimuksen perusteena olevaa sakkoa, siirtyy

asia esitutkintaan ja lainvoimaisen tuomion antaa tuomioistuin. (POL-2019-13145, s. 11-12)

2.4 Sakkolakiuudistus

Sakkolakiuudistus tuli voimaan 1.6.2019 ja tavoitteena on se, ettd selvét ja yksinkertaiset
rikokset voidaan késitelld sakkomenettelyssa tuomioistuinten taakkaa keventaen, mutta niin,
ettd kansalaisen oikeusturva séilyy (Hallituksen esitys 103/2017, 3.1,1). Lakiin on tehty

muutoksia monelta osaa.

Aikaisemmin sakkomenettelyssa on voitu késitella rikokset, joista ei ole saddetty ankaram-
paa rangaistusta kuin sakko tai enintadn kuusi kuukautta vankeutta, sekéd seuraamuksina on
voitu méaraté vain sakkorangaistus ja maksimissaan 1000 euron suuruinen menettdmisseu-
raamus, mutta ei ajokieltoa. Ajokiellon maaradmisen mahdollisuuden puuttuminen on rajan-
nut rattijuopumuksen pois sakkomenettelyssa késiteltavien rikosten listasta, vaikka muuten
edellytykset tayttyivat. (Hallituksen esitys 103/2017, 1) Taman vuoksi on jouduttu tekeméén
muutoksia ajokorttilakiin, jotta rattijuopumus on saatu sakkomenettelyn piiriin. (Hallituksen
esitys 103/2017, 1) 1.6.2019 voimaan tulleessa sakkolakiuudistuksessa ajokorttilakia (Ajo-
korttilaki 64:1) muutettiin niin, ettd poliisi voi méaréta henkilon ajokieltoon tdméan muun
muassa syyllistyessa rikoslain 23 luvun 38 mukaiseen rattijuopumukseen, eika ajokieltoa
mé&éraa endd tuomioistuin (Eduskunnan vastaus 153/2017). Rikoslain 23 luvun 3§ mukainen
rattijuopumuksen kasittely sakkomenettelyssé kdydéan tarkemmin tdassé tyossa lapi myo-

hemmin.



18

Sakkolaki uudistuksen myota epdillyn neliosaista suostumusta on kevennetty ja sité vastoin
muutoksenhakua laajennettu. Aiemmin epdillyn joutuessa hyvéksymaan seuraamuksen ja
tunnustamaan teon, on muutoksenhaku jalkikateen ollut kiistanalaisempaa. (Hallituksen esi-
tys 103/2017, 1) Aikaisemmin epéillyn on tullut tunnustaa teko, suostua sakkomenettelyyn,
luopua oikeudesta suulliseen késittelyyn ja hyvaksya seuraamus, jotta sakkomenettely on
tullut kyseeseen. Lakiuudistuksen jalkeen asia voidaan ratkaista sakkomenettelyssa, mikali
epéilty luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen sakkome-
nettelyssa (Eduskunnan vastaus 153/2017, 48). Tamé koskee kaikkia sakkomenettelyssa ka-
siteltavia rikoksia. Epaillyn suostumuksiin tehdyt muutokset lisdévat kansalaisen oikeustur-
vaa, silld muutoksenhaku myéhemmin on kiistattomampaa, silla tekoa ei ole tarvinnut tun-

nustaa ja seuraamusta hyvaksyé.

2.4.1 Sakkolakiuudistuksen vaikutukset yhteiskuntaan

Eduskunta on perustellut lakimuutoksen tarkeyttd muun muassa silla, ettd sakkolakiuudistus
keventdd syyttajien ja tuomioistuinten tydmaaréa ja parantaa siten myds oikeuslaitosten
mahdollisuuksia keskittyé vaikeiden ja ristiriitaisten asioiden selvittelyyn, joka on oikeus-
laitoksen ydintehtava (Hallituksen esitys 103/2017, 4.2). Eduskunta on perustellut myds yh-
teiskunnallisten vaikutusten olevan suuret koskien henkilon oikeusturvaa. Oikeusturvan kat-
sotaan parantuvan, silla sakkomenettelyn kayton laajentaminen nopeuttaa rikosasioiden ka-
sittelyd ja parantaa ndin ollen oikeuden saatavuutta, silld yksinkertaisten asioiden kasittely
sakkomenettely on laht6kohtaisesti nopeampaa, kuin tuomioistuimessa. (Hallituksen esitys
103/2017, 4.1)

Vaikka sakkolakiuudistuksella on katsottu olevan positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, on
hallituksen esityksessd 103/2017 nostettu esiin myds nakokulma, jonka mukaan sakkome-
nettelyn kdyton laajentaminen saattaa heikentaa rikosoikeudellisen jarjestelman rikoksia en-
nalta enkéisevéé vaikutusta rattijuopumuksen osalta. Edell& mainittua on perusteltu silla, etta
karéjaoikeudessa kasiteltaviin rikosasioihin liittyy vahvempi pelotevaikutus, kun sakkome-
nettelyyn. (Hallituksen esitys 103/2017, 4.1)

2.4.2 Rattijuopumus sakkomenettelyssa

Tassé kappaleessa paneudutaan 1.6.2019 voimaan tulleen sakkolakiuudistuksen vaikutuk-

sesta rattijuopumustapausten kasittelyyn sakkomenettelyssd. Kappaleessa ei ole tarkoitus
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avata toistamiseen sakkomenettelyn edellytyksid, vaan peilata rattijuopumuksen erityispiir-

teitd, jotka poikkeavat tietyiltd muista sakkomenettelyssa késiteltavista tapauksista.

Rikoslain 23 luvun 38 mééritelty rattijuopumus on aina ollut sellainen rikos, joka on lahto-
kohtaisesti soveltunut sakkomenettelyssé kasiteltavien rikosten joukkoon. Rikoslaki 23 lu-
vun 38 mukainen rattijuopumus on tullut kuitenkin sakkomenettelyn piiriin vasta 1.6.2019,
silla aikaisemmin rattijuopumuksista méarattava ajokielto kasiteltiin ajokorttilain 648:n 1
momentin mukaan kargjaoikeudessa. 1.6.2019 alkaen ajokiellon on voinut maarété poliisi ja
nain ollen rattijuopumukset voidaan késitella sakkomenettelyssd, jos sakkomenettelyn edel-
lytykset tayttyvat. (POL- 2019-13145, s.25)

Sakkomenettelyssa on mahdollista kasitella vain sellaiset rikoslain 23 luvun 38 mukaiset
rattijuopumustapaukset, jotka ovat sakon ja rikesakon maaraamisestd annetun lain 18:n 1
momentin mukaisesti yksinkertaisia ja selvid. Yksinkertaiset ja selvét rattijuopumukset ovat
sellaisia, jossa ei ole vaikeita oikeudellisia tulkintakysymyksia, teot ovat yksiselitteisia ja
rikos on ndytetty toteen. Tallaisia tilanteita ovat eritoten tilanteet, jossa tekija on tavattu suo-
raan ajosta. Sakkomenettelyn ulkopuolelle jaavat rattijuopumustapaukset, joissa on jouduttu
tekemaan takaisinlaskenta, hankkimaan teoreettinen lausunto, tekija on esittanyt jalkinautti-
misvaitteen ja jalkinauttimisvéitteelle on olemassa perusteluita. Rattijuopumustapausta ei
ole mahdollista kasitella sakkomenettelysséa myoskaan, mikali teossa kaytettya ajoneuvoa ei
voida vélittomasti yksiloida teknisien ominaisuuksien mukaan rikoslain 23 luvun 128 1 mo-
mentin 3 kohdassa maéritettyisin moottorikéyttdisiin ajoneuvoihin. (POL-2019-13145, s.
25) Téllaisia moottorik&ayttoisia ajoneuvoja ovat auto, mopo, moottoripydréd, moottorikayt-
toinen kolmipyora, kevyt ja raskas nelipyord, traktori, kevyt auto, moottoritydkone ja maas-
toajoneuvo (Rikoslaki 23:12 1 mom. 3 kohta)

Mahdolliset todistelukustannukset ovat myds olennainen seikka, joka on otettava huomioon
sakkomenettelyyn soveltuvissa rattijuopumuksissa. Todistelukustannuksia tassa tapauksessa
on mahdollista syntyéd kaikista muista pdihdetutkimuksista kuin tarkkuusalkometrin kay-
tostd. Tamén vuoksi sakkomenettelyssd on mahdollista kasitell4 ainoastaan sellaiset ratti-
juopumukset, jossa paihtymys on todettu tarkkuusalkometrikokeella. (POL-2019-13145,
s.125) Todistelukustannuksia aiheuttaa esimerkiksi oikeuslaakarin lausunto veren alkoholi-
pitoisuuden toteamisesta. Jotta rattijuopumus on mahdollista kasitella sakkomenettelyssa, ei

tallaisia todistelukustannuksia saa syntya.
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Jotta sakkomenettely rattijuopumustapauksessa on mahdollista, on huomioitava myds se,
ettd mahdollisen menettamisseuraamuksen suuruus saa olla enintdén 1000 euroa. Rattijuopu-
mustapauksessa menettdmisseuraamus tulisi kyseeseen siksi, ettd rikoslain 10 luvun 5 § 2
momentin 2 kohdan mukaan menettdmisseuraamus voidaan maaréta uusien rikosten ehkai-
semiseksi, ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen kayttoon. Ky-
seessd on kuitenkin tassé tapauksessa harkinnanvaraisesta menettamisseuraamuksesta, jossa
tulee arvioida menettdmisseuraamuksen tavoitetta, sekd onko menettdmisseuraamus koh-
tuullinen tekijan kannalta. (POL-2019-13145, s. 131) Kun menettdmisseuraamusta peilataan
rattijuopumustapauksiin, on menettamisseuraamuksen kohteena rikoksentekovaline eli tassa
tapauksessa ajoneuvo. Néin ollen ajoneuvon arvon tulee olla alle 1000 euroa, jotta sakko-
menettely tulee kyseeseen, mikali ajoneuvo tuomitaan menetettavaksi. (POL-2019-13145, s.
132)

Rattijuopumuksen késittely sakkomenettelyssa edellyttaa, ettd epdilty antaa suostumuksensa
asian kasittelyyn sakkomenettelyssd, seké luopuu oikeudestaan suulliseen oikeudenkayntiin
(Eduskunnan vastaus 153/2017, 48). Suostumuksen saaminen johtaa siihen, etta asia ké&si-
tellddn sakkomenettelyssa sakkovaatimuksella, jonka syyttéja ratkaisee aikaisintaan kahden
viikon kuluttua maaraédmalla rattijuopumuksesta rangaistusmaarayksen (POL- 2019-13145,
s. 126). Jos epéilty ei anna suostumustaan sakkomenettelyn kayttéon asian hoitamiseksi,
voidaan epéillylle antaa rangaistusvaatimus tai siirtad asia suoraan esitutkintaan. Tapaus me-
nee my06s suoraan esitutkintaan, eikda sakkomenettely tule kyseeseen, jos tekijalle on méaa-
ratty kolme rangaistusméaéaraysta tai hanet on tuomittu kolmelta vastaavanlaisesta rattijuopu-

muksesta edeltdvan vuoden aikana.

1.6.2019 voimaa tullut laki sakon ja rikesakon maardamisesta antaa poliisimiehelle siis toi-
mivallan késitelld rikoslain 23:3 § méaritellyn rattijuopumuksen sakkomenettelyssa, silla
hallinnollisen seuraamuksen eli tdssa tapauksessa ajokiellon mééraa poliisi, eikéd tuomiois-
tuin. Véliaikainen ajokielto on késitelty t&ssé tydssa tarkemmin mydhemmin. Poliisin maa-
rédmén ajokiellon johdosta rattijuopumusasia ei etene tuomioistuimen késiteltavaksi, vaan
lopullisen tuomion asiasta voi antaa poliisi. Kansalaisen oikeusturvaa takaa sakkomenette-
lyssa kasiteltdvassé rattijuopumuksessa epéillyn suostumuksen keventdminen, silld muutok-

senhaku on selkedmpé&é ilman jo annettua tunnustusta tekoon ja seurauksen hyvéksymista.
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2.5 Véliaikainen ajokielto

Véliaikainen ajokielto on hallinnollinen turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena poliisi-
miehen on tarkoitus puuttua valittomasti ajo-oikeuden haltijan ajo-oikeuteen. Véliaikaisen
ajokiellon ensisijaisena tarkoituksena on estéé ajo-oikeuden haltijan litkkuminen, silla han
ei tayta ajo-oikeuden edellytykselld. (POL-2019-13145, s. 185)

Valiaikaisella ajokiellolla tarkoitetaan poliisimiehen mééradmaa ajokieltoa henkildlle, jonka
on syyta epéilla syyllistyneen rikoslain 23 luvun 28 mukaiseen trkeédén liikenneturvallisuu-
den vaarantamiseen, rikoslain 23 luvun 38 mukaiseen rattijuopumukseen, rikoslain 23 luvun
48 mukaiseen torkeddn rattijuopumukseen tai rikoslain 44 luvun 138 mukaiseen vaarallisten
aineiden kuljetusrikokseen ja jos on todennakoista, etta ajokieltoon maaradmisen edellytyk-
set tayttyvat. (Ajokorttilaki 7:70.1)

Ajo-oikeuden haltija voidaan méaéarata valiaikaiseen ajokieltoon myds ajokorttilain 648:n 2
momentin 3 kohdan mukaan, mikali ajo-oikeuden haltijan on todettu syyllistyvéan moottori-
ajoneuvoa kuljettaessaan rikoslain 23 luvun 18 mukaiseen liikenneturvallisuuden vaaranta-
miseen ja teko osoittaa vakavaa piittaamattomuutta liikennettd kohtaan (Ajokorttilaki
7:70.3). Jotta vakavaa piittaamattomuutta on mahdollista arvioida, tarvitsee rikoslain 23
luvun 18 mukaisen liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkiston tayttya. Piittaa-
mattomuus on tekijan menettelyd, jossa tekija laiminly6 liikennes&antoja ja mita olennai-
semmista lilkennesaanndista on kyse, sita piittaamattomampaa tekijan menettelyn katsotaan
olevan. Kokonaisarvioinnin kohteena on myds se, kuinka piittaamattomasti tekija suhtautuu
litkenneturvallisuuteen. Poliisihallituksen kasikirja rangaistusten maaraamiseksi sakon ja
rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaisessa sakkomenettelysséa on madritelty tekijan
osoittavan vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan silloin, kun tekija lii-
kennesaantdja laiminlyddessadn aiheuttaa vaaraa muiden tienkayttdjien hengelle, tervey-
delle tai omaisuudelle. Poliisin sakkomenettelyssé vakavan piittaamattomuuden yhtena ra-
jana pidetéan paasaantoisesti sita, ettd yhdella teolla tehdysta liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisesta rangaistus on yli 20 pdivasakkoa. (POL 2019-13145, s. 191)

Henkilon kuljettaessa moottorikéyttoista ajoneuvoa huumausaineen vaikutuksen alaisena ja
hanen kykynsa suoriutua on tuntuvasti heikentynyt, voidaan tuomita hénet térkedén ratti-
juopumukseen. (Rikoslaki 23:48). Huumausaineiden kayton osalta valiaikainen ajokielto

méaératadn paihdyttdvan aineen osalta k&yton toteavan testin pohjalta ja muiden
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poliisimiehen tekemien havaintojen perusteella. Naitd perusteita ovat kuljettajan kunnosta
tehtdvat havainnot, muut aistihavainnot huumausaineiden kaytosta, havainnot kuljettajan
alentuneesta ajokunnosta ja siihen liittyvat mahdolliset ajovirheet, seka kuljettajalle tehdyn
kliinisen kokeen tulokset. (POL- 2019-13145, s. 188)

Poliisimies voi maarata henkilon valiaikaiseen ajokieltoon myds tapauksissa, joissa on il-
meistd, ettd ajo-oikeuden haltijan ajokyky on merkittavasti heikentynyt sairauden, vian tai
muun syyn vuoksi niin, ettd siitd on olennaista vaaraa muulle liikenteelle. (Ajokorttilaki
7:70.1) Ajoterveys on valittomassa yhteydessa liikenneturvallisuuteen, koska ajoterveysvaa-
timuksilla pyritdén huolehtimaan siitd, ettéd ajo-oikeuden haltijat ovat ajoterveytensé puolesta
turvallisia kuskeja (POL-2019-1314, s. 186).

Vaéliaikaiseen ajokieltoon voi myds méaarata henkilon, joka rikkoo alkolukolla valvotun ajo-
oikeuden ehtoja tai alkolukolla valvottu ajo-oikeus on peruutettu. (Ajokorttilaki 7:70.1) Al-

kolukolla valvottu ajo-oikeus kasitellaan tassa tydssa myéhemmin.

Vaéliaikainen ajokielto jatkuu rattijuopumus-, térked rattijuopumus- ja vaarallisten aineiden
kuljetusrikokseen syyllistyneen kohdalla, kunnes lopullinen ajokieltopaatts tehdéan ajokort-
tilain 648 mukaisesti. Torkean liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja térkedn rattijuopu-
muksen kohdalla poliisimiehen on viipymétta paatettava, pidetdanko véliaikainen ajokielto
voimassa. Mikéli on todennékdist, ettd henkild on syyllistynyt térkedén rattijuopumukseen
tai torkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, tulee véliaikainen ajokielto pitéa niin

kauan voimassa, ettd lopullinen ajokieltop&atds tehdaan. (Ajokorttilaki 7:72.1)

2.6 Alkolukolla valvottu ajo-oikeus

Rikoslain 23 luvun 48 mukaista torkeasté rattijuopumuksesta tai rikoslain 23 luvun 38 mu-
kaisesta rattijuopumuksesta epdillylle on maaréattava alkolukolla valvottu ajo-oikeus, mikéli
syytetty sitd pyytad, hénelld on vakituinen asuinpaikka Suomessa ja han ei ole ajokiellossa
muusta syysta. Poliisin on edelld mainittujen rikosten esitutkinnassa kerrottava epaillylle
henkil6lle valvotun ajo-oikeuden mahdollisuudesta, siihen liittyvistd kustannuksista, eh-
doista ja siséllostad. Henkild, jonka kohdalla valvottu ajo-oikeus tulee kyseeseen, vastaa itse
valvotun ajo-oikeuden aiheuttamista kustannuksista. (Ajokorttilaki 7:678)
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Vaikka kyse olisi rikoslain 23 luvun 3§ mukaisesta rattijuopumuksesta, joka tulee kasitelta-
vaksi sakkomenettelyssa, tulee alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta kertoa epéillylle sako-
tustilanteessa. Sakkomenettelyssé alkolukkoa koskeva merkintd on mahdollista tehda sup-
pean esitutkinnan kuulustelupdytakirjalle tai sakkolomakkeelle niin, ettd ajokieltoa kasitte-
leva virkamies saa tiedon asiasta. (POL-2019-13145, s. 138)

3 PRODUKTINA SYNTYNYT MUISTIO

Meille opinnaytetyon tekijoinéd oli suhteellisen pitkaan epaselvaa, milla tavalla toteuttai-
simme produktina syntyneen muistion kaytannon tasolla. Tarkoitus alusta asti oli se, ett4
muistiosta tulee mahdollisimman selked, helposti ymmérrettava ja tydelamélahtoinen. Jotta
muistiosta saatiin mahdollisimman konkreettisiin tilanteisiin ja haasteisiin apua antava tie-
topaketti, tulimme siihen tulokseen, ettd muistiosta tulee 16ytya uudistunut sakkolaki yksin-
kertaisena rautalankamallina, seké rattijuopumussakon kirjaamiseen liittyvét erityispiirteet.
Rautalankamallilla tarkoitamme sitg, ettd muistioon ei ole kirjoitettu esimerkiksi suoranaisia
lakipykaélia uudistuneesta sakkomenettelystd, vaan lakipykalat on avattu yksinkertaiseen ja

helposti ymmarrettavaan muotoon.

Muistiosta I0ytyy myds rattijuopumussakon kirjaamiseen liittyvat erityispiirteet, jotka tulee
huomioida sakotustilanteessa sakkoa kirjatessa, mutta suoranaista ”vaihe vaiheelta”- sakon
Kirjaus ohjetta muistiosta ei 16ydy. Muistiossa oletetaan, ettd poliisimies osaa kirjata sakon,
pakkokeinot, véliaikaisen ajokiellon, seka valiaikaiseen ajokieltoon kuuluvan POLLI-sy6-
ton. POLLI- jérjestelmé& on liikennerikostietojen kasittelyjarjestelmd, jonne muun muassa
ajokiellot syotetdén. Edelld mainituista syisté painopiste muistion ohjeissa on rattijuopumus-
sakon kirjaamiseen liittyvissé erityispiirteissa. Muistiossa huomioitavia erityispiirteitd on

pyritty helpottamaan kuvilla.

Alkuperainen tarkoituksemme oli sisallyttad muistioon kdaytannon ohjeiden lisaksi myds ha-
vainnollistettuja konkreettisia tilanteita, sekd kysymyksia, joita asiakas voisi mahdollisesti
esittdd poliisimiehelle sakotusitilanteessa. Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, etta ratti-
juopumustapausten hoito ei ole poliisimiehille epaselvad muuta kuin sen suhteen, missé ti-
lanteessa sakkomenettely tulee kyseeseen ja mitd rattijuopumussakon kirjaamisessa tulee
huomioida. N&in ollen muistiosta 16ytyy ainoastaan ne asiat, jotka koimme tuottavan haas-

teita kentalla.
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3.1 Muistion toteuttaminen

Ennen varsinaista produktin luomista ajatuksenamme oli, etté painattaisimme konkreettisen
taskumuistion, joka tulisi jakoon poliisimiehille. Ymmaéarsimme kuitenkin hyvin pian, etti
resurssimme eivat riité tallaisen tyon toteuttamiseen. Mikali olisimme painattaneet konkreet-
tisen muistion, olisi tima vaatinut mitd todennékdisimmin jonkunlaisen rahoituksen ja koska
kyseessa ei ollut tilaustydna tehty opinndytetyd, tulimme siihen tulokseen, ettd produkti tulee
olemaan séhkdinen tiedosto, jonka poliisimies voi halutessaan tulostaa itselleen tai vaihto-
ehtoisesti avata tiedoston sahkdisessa muodossa esimerkiksi tietokoneelta tai matkapuheli-

melta. Talla tavoin valtimme kustannukset, joita olisi syntynyt muistion painatuksesta.

Séhkoisend toteutetusta muistiosta I0ysimme nopeasti myos paljon hyvid puolia verrattain
painatettuun taskumuistioon. Lakipohjaan perustuva tutkimustyo on siltd kannalta haasteel-
linen, ettd lakeja uudistetaan usein ja ne elavat maailmantilanteen mukaan. Tdma on otettu
huomioon myds toteuttamassamme muistiossa. Kun opinndytetydmme valmistuu kevaéalla
2020, on meidan opinnédytetydssamme kasitelty sakkolakiuudistus jo vuoden vanha ja odo-
tettavissa on, ettd lakiin tulee ainakin jonkinlaisia uudistuksia l&hitulevaisuudessa. Esi-
merkki téstd on se, etté tieliikennelaki uudistuu osittain 1.6.2020, joka vaikuttaa myds osal-
taan sakotukseen. Séahkdinen muistio avaa nain ollen ovia ja luo mahdollisuuden pitad muis-
tiota ajantasaisena, eika tutkimustydmme mene hukkaan heti lain uudistuessa. Sahkgista
muistiota on mahdollista jatkokehittdd ja muokata muuttuvan lainsaddannén mukaan, eika
sen tarvitse valttamatta lopullisesti vanhentua koskaan. Odotettavissa on myds, etté ratti-
juopumussakon kirjaaminen on joskus mahdollista myds poliisin lomakejérjestelmélla
POLO:lla, joten muistioon on mahdollista jalkikateen péivittad myos ohjeet POLO -jarjes-
telmalla sakon kirjaamiseen, vaikka se ei ollut mahdollista vield nyt, kun opinndytetyota

teimme.

Sahkodinen muistio on myos jakelun kannalta helpompi, kuten aiemmin Canvas-mallin
avulla totesimme. S&hkoinen muistio on kustannustehokas ja sen levidminen voi tapahtua
my0s ilman varsinaista levittdmistd. Jos saamme rantautettua muistiota edes tyOkaverei-
demme keskuuteen, voi muistio l&hteé levidmaan omaa reittidnsa, mikéli se poliisimiesten
keskuudessa todetaan toimivaksi ja hyvaksi. Painatetun muistion levittdminen jéisi taysin
meidan varaamme ja mikéli kysynta sille ei olisi, voisi tydbmme lopputulos jd&d& hyodyn-
tamatta.
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Pohdimme pitkaan, minkéalaisessa sdhkdisessdé muodossa haluaisimme muistion toteuttaa.
Resurssisyistd paadyimme tekemé&an muistion PowerPointin avulla, vaikka olisimme alun
perin halunneet tehda siita visuaalisesti ndyttdvamman. Pohdimme Word -pohjan ja Power-
Pointin vélilla, mutta paddyimme toteuttamaan muistion PowerPointtina, sill4 sen avulla yk-
sittaisista sivuista tulee vakisinkin selkeampia ja lyhyempid, kun tekstia ei saa mahdutettua
vakisinkaan sivuille liikaa. Word —pohjassa ongelmaksi olisi voinut koitua se, etta olisimme
huomaamattamme saaneet liikaa tekstid, jolloin kayttajaystavallisyys olisi karsinyt. Yri-
timme t&ssakin pohtia asiaa myos omasta nakokulmasta, eli millaista muistiota itse haluai-
simme tyossamme kéyttaa. Liikaa tekstia sisaltdva Word —muistio voisi olla luotaantyontéva
ja liiallinen tekstin maaré voisi saada kayttdjan hyppaamaan yli myos tarkeésta tekstista.
Vaikka PowerPointin avulla tehty muistio tuntui aluksi huonolta idealta, huomasimme sen
loppujen lopuksi olevan paras suhteessa niihin vaihtoehtoihin, joita meilld oli kaytettavis-

samme.

Kaytimme muistion visuaalisen ilmeen kohentamiseen toisen tdmén tyon tekijan Emmi Kin-
nusen ottamia poliisiaiheisia valokuvia. Kuvia on otettu aiemmin Poliisiammattikorkeakou-
lun sosiaalisen median kanavia elavoittaméan, mutta taydet tekijanoikeudet on Emmi Kin-
nusella, joten muistimme kuvien olevan kaytéssamme myos tassa opinnaytetydssa. Tote-
simme, etté visuaalisella ilmeelld muistion houkuttelevuus voisi kasvaa, verrattuna ilmeet-
tdmaan muistioon. Halusimme laittaa muistion kanteen huomiota heréttavan poliisiaiheisen
kuvan, mutta tekstia siséltaville sivuille vain taustalle haalean kuvan, jotta lukeminen ei héi-

riinny visuaalisuuden takia.

3.2 Muistion rakenne

Muistio alkaa siséllysluettelolla, mista selvidd mitd muistio tulee pitdmaan sisallaan. Tu-
limme siihen tulokseen, ettd muistion kayttajan on helppo perehtya ensiksi, millainen muis-
tio hanelld on k&dessaan, ennen kuin paneutuu siséltéon sen tarkemmin. Kéyttdja voi mah-
dollisesti siirtya jo tdssa vaiheessa sivulle, josta uskoisi 10ytédvénsa tarvittavan tiedon, mikali
etsii vain tiettyd asiaa rattijuopumusasian hoidon tueksi. Sisallysluetteloon halusimme tehda
selkedt pééotsikot, joista selvidd, mistd mitakin 16ytédéd. Heti ensimmaisesta sivusta alkaen
halusimme korostaa muistion kayttajaystavallisyytta ja pystyimme miettimdén myo6s omalta
kannaltamme asiaa, eli miten itse haluaisimme, ettd muistio olisi rakennettu, jotta se palvelisi

mahdollisimman hyvin nopeitakin tilanteita tyoelamassa.
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Muistion alkuun halusimme avata tiiviisti sakkolakiuudistuksen vaikutuksia rattijuopumus-
ten hoitoon, jotta muistion muulle sisélldlle on selked ja ymmarrettdva pohja olemassa. Poh-
dimme, ettd faktatiedot sakkolain muutoksista voi avata muistion kayttajalle ndakdkulmaa,
miksi hanen tulee toimia muistion antamilla tavoilla ja lopputulos voi olla parempi, kuin etté
tarjoaisimme muistiolla vain pelkédt mekaaniset ohjeet. Mielestdmme on kuitenkin tarkea

ymmartaa syyt sille, miksi jokin asia tehdaan tietylla tavalla.

Siséllysluettelon ja alun faktatietojen jalkeen muistiossa siirrytd&n heti muistion padasialli-
seen asiaan, eli ohjeisiin. Halusimme kasata tasta osasta selkeén paketin niin, ettd muistiota
ei tarvitse kahlata kokonaisuudessaan l&pi, jotta tarvitsemansa tiedon voi 16ytaa. Toteutimme
tdmén niin, ettd sivuilla on niin sanottuja heittoja seuraaville sivuille, mik&li jonkun ehdon
tayttyessa tai jaddessd tayttymaéttd, ohjeissa voi siirtyd eteenpdin lukematta valissé olevaa

osuutta ollenkaan.

Halusimme painottaa muistiossa nimenomaan rikoslain 23 luvun 38 mukaista rattijuopu-
musrikosta, sill& se on ainoa rattijuopumusrikos, jonka voi késitelld sakkomenettelyssa. En-
simmaisellé ohjeita sisaltavéalla sivulla kerrotaan, minkalaisella puhallustuloksella ja muilla
edellytyksilla rattijuopumusrikos voidaan kasitella sakkomenettelyssd. Heti ensimmadisella
sivulla kdytdmme seuraaville sivuille heittoja ja ensimmaiselté sivulta voi kétevasti siirtya
ohjeen mukaan joko sakon kirjaamiseen liittyviin ohjeisiin, tai mikali sakkomenettely ei tule
kyseeseen, ohjeisiin, miten sitten toimitaan. Korostimme tekstin vareilld ja tekstin koolla
tarkeita asioita ja pyrimme tekemaan sivusta selvan, silla ensimmaisen sivun avulla kayttdja
paasee kasiksi siihen, miten hanen tulee kasitella muistiota ja kasilladn olevaa rattijuopu-

mustapausta.

Heti rikoslain 23 luvun 38 mukaista rattijuopumusta kasittelevan sivun jélkeen halusimme
esitelld kootusti tapaukset, joiden kohdalla sakkomenettely ei tule kyseeseen. Tall&kin si-
vulla kdytimme seuraaville sivuille heittoja, jotta lukijan on mahdollista siirtyé tapaustaan

koskevalle ohjesivulle.

Koska paépaino muistiossa on rikoslain 23 luvun 38 mukaisen rattijuopumuksen ohjeistuk-
sesta sakkomenettelyssa, halusimme edetd koko ajan muistiossa tdmé edelld. Tasta syysta
heti seuraavalla sivuna aloitimme ohjeistamaan sakon kirjaamista. Oletamme muistiossa,
etté poliisimies osaa kirjata sakon ja muut PATJA:lla tehtavét kirjaukset, joten emme ohjeis-

taneet sakon Kkirjaamista alusta loppuun, vaan keskityimme nimenomaan
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rattijuopumussakkoon liittyviin erityispiirteisiin. Mikali olisimme ohjeistaneet kaikki
PATJA —kirjaukset alusta loppuun, olisi muistiosta tullut liian pitka ja laaja, seka siita olisi
tullut sekava, pohtien alkuperdéistd ndkokulmaa, miksi muistion teimme. PATJA —Kirjausoh-
jeisiin otimme mukaan myo6s kuvakaappauksia jarjestelman niista kohdista, jotka ovat ratti-
juopumussakon kannalta oleellisia. Kuvien avulla pohdimme ohjeen selkeytyvan liséé ja
pystyimme ndin ollen selkeyttdmaan ohjetekstid. Kuvista kédyttaja pystyy itse katsomaan,
mistd kohtaa hanen tulee painaa tietyssé kohdassa, joka menee eri tavalla rattijuopumussa-
kon kohdalla, kuin muiden PATJA:lla kirjattujen sakkojen kohdalla. Osoitimme nuolilla sel-
kedsti kuvista, mista pitaa painaa tietyssa tilanteessa, jotta ohje olisi mahdollisimman selked,

eiké siihen jaisi tulkinnan varaa.

PATJA —kirjausohjeiden jalkeen halusimme antaa lyhyet ydinohjeet muiden rattijuopumus-
tapausten hoitoon. Tassa kohdassa muistiota nakyy selvimmin se, ettd oletamme muistiota
kayttavan poliisimiehen osaavan hoitaa rattijuopumusasian muuten, paitsi sakkolakiuudis-
tuksen jalkeen tulleen sakolla kasiteltavan rattijuopumuksen osalta. Emme halunneet antaa
rautalankamallia muihin rattijuopumusrikoksiin liittyviin kirjauksiin ja toimintoihin, sill&
muistiomme ei olisi endé kasitellyt meidan aihettamme vaan se olisi levinnyt liian laajalle.
Mikali olisimme alkaneet avaamaan jokaista vaihetta rattijuopumusrikosten hoitamisessa,

olisimme olleet loputtoman ty0n aéressé, emmeka olisi kestédneet endd omassa aiheessamme.

Viimeisilla sivuilla PATJA —Kirjausohjeiden jalkeen halusimme lyhyesti vetaa yhteen, miten
toimintaan, mikali rattijuopumusrikosta ei voida kasitella sakkomenettelyssa, vaikka varsi-
naisia ohjeita emme siihen antaneetkaan. Talla tavoin saimme muistiosta kasattua yhtenevéi-

sen kokonaisuuden, ilman katkonaisuuksia tai kesken loppumista.

Muistiossa keskeisessd osassa on my0s rattijuopumussakon liukumataulukko. Koimme
muistiomme suureksi valttikortiksi liukumataulukon 16ytymisen samasta paikasta, mista sa-
kon kirjaamiseen liittyva ohjekin 16ytyy. Liukumataulukon liséksi sivulla on kerrottu, mitka
seikat vaikuttavat liukuman kayttdon, joten kayttaja pystyy tdmén sivun avulla arvioimaan,
kuinka monta paivésakkoa hénen tulee kasill4&n olevasta rattijuopumusrikoksesta epaillylle

antaa.
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3.3 Muistion salassapitomerkinnat

Muistio pitaa sisalladn muun muassa valokuvia poliisin rekisteristda PATJA:sta, jonka takia
muistio ei mene julkiseen jakoon esimerkiksi Theseukseen. Valokuvilla on havainnollistettu
kaytannon tekemistd, joka helpottaa tyota sakotustilanteessa. Muistioon tulee Julkisuuslain
24 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisen salassapitomerkintg, josta tarkemmin ottaen kohta
”pitaa sisallaan poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen rikosten ehkaisemista ja niiden
selvittdmista varten yllapitamat rekisterit” (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
6:24.1,4).

4 POHDINTA

Lopuksi pohdimme omaa oppimistamme, seka niit4 asioita, jotka opinndytetytssa aiheultti-
vat meille haasteita. Pohdimme asioita, jotka onnistuivat ja joissa on kehitettavaa, seké ar-
vioimme tyémme luotettavuutta ja kédytettavyytta. Talla tavoin voimme itse oppia tyon te-
kemisesta ja tyostamme enemmaén. Vaikka tydon oma arviointi ja pohdinta ei ole pakollista,
tuo se tyolle lisdarvoa ja auttaa se meité tekijoind pohtimaan vielé kerran, mité ty6ssa olisi
voinut tehdé toisin ja minkalaista jatkojalostusta tutkimuksemme vieléd ehka kaipaisi (Hakala
2004, s. 142).

4.1 Tyon toteuttamisen haasteet

Kun palaamme tydmme alkumetreille, tuntuu osittain jopa haastavalta muistaa, kuinka pal-
jon ty6ta jouduimme tekemaén, jotta meidan oli mahdollista toteuttaa tdma opinndytetyo
silld tavalla, kuin olimme suunnitelleet. Kun olimme paattdneet opinndytetydbmme aiheen,
huomasimme pian muutaman kéytannon tason ongelman, jota emme olleen huomioineet ai-

hetta valitessamme.

Yksi ongelmistamme oli se, ettd myds meidan tietoperustamme aiheeseen oli saman verk-
kokurssin varassa kuin kohderyhmémme, jolle muistio on suunnattu. Jotta saimme selkeén
kasityksen tietoperustasta, se vaati meilta kurssin kdymistd useaan otteeseen ja asioiden si-
sdistamistd ajan kanssa. Emme ajatelleen alun perinkaan, etté tietoperustan kahlaaminen ja
opettelu olisi l1&pihuutojuttu, mutta vasta jalkikateen huomaamme miten paljon aikaa tdma
meiltd vei. Koimme myo6s koukeroisen lakitekstin lukemisen ja sisdistdmisen vélilla ras-
kaaksi, jonka takia tietoperustan siséistiminen vei oman aikansa. Jotta pystyimme toteutta-

maan opinndytetydmme, tarvitsi meilld olla myds ajantasaisin tieto asioista ja ymmartéa jopa
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valilla hankalaltakin tuntuvaa lakitekstid. Ilman tietoperustan sisaistamista, olisi tdmé tyo
ollut mahdotonta toteuttaa. Koimme kuitenkin mahdollisuutena, silld oma tietotaitomme ke-

hittyi vaistamattakin tutustuessamme uuteen sakkolakiin.

Toinen haaste, johon tormasimme taté opinnadytetydtdmme tehdessé, oli se, ettd kaytannon
tason harjoitus jai tyoharjoittelun aikana osaltamme todella kapeaksi liittyen konkreettisiin
tilanteisiin, jossa rattijuopumustapaus on mahdollista kasitellda sakkomenettelyll&. Toinen
meisté ei tormannyt tyoharjoittelunsa aikana kertaakaan tilanteeseen, jossa rattijuopumusta-
paus olisi ollut mahdollista késitelld sakkomenettelyssd. Vastaavasti taas toinen késitteli pe-
rusmuotoisen rattijuopumuksen sakkomenettelyssa jo niin tyéharjoittelun alussa, ettei han
talloin osannut tarkastella sakotustilannetta niin, ettd kokemusta olisi voinut hy6dyntaa tata
tyota tehdessd. Koemme, etté téllaisesta kaytdnnon kokemuksesta olisi ollut todella paljon
hyotyéa tietoperustaa sisdistdaessamme, sekd muistiota toteuttaessamme. Emme kuitenkaan
koe, ettd kdytannon kokemuksen puuttuminen oli ongelma, vaan l&dhinnd haaste, silla
olemme kumpikin kirjoittaneet lukuisen maaran sakkoja ja saaneet kokoemusta sita kautta
erilaisista sakotustilanteista.

Viimeisimpana mainittavana ongelmana oli osaamattomuutemme kayttéa tekstinkésittely-
ohjelmia. Tiesimme alusta asti, ettd tulisimme toteuttamaan muistion jollakin tekstinkésitte-
lyohjelmalla, mutta emme miettineet asiaa sen tarkemmin, ennen kuin oli aika alkaa toteut-
tamaan muistiota. Pohtiessamme kuinka sahkoinen muistio toteutetaan kaytanndssa, oli
meilla yhtenevadinen nakemys siihen, ettd muistio toteutetaan PowerPoint- tekstinkasittely-
ohjelmaa hyddyntden. Ennen muistion toteutusta, olimme kumpikin luoneet vain satunnaisia
esityksid kyseista ohjelmaa kédyttden ja néin ollen vei oman aikansa, ettd saimme muistiosta
ulkoasultaan sellaisen, joka palvelisi kohderyhmaa parhaiten ja johon olimme samalla myds
itse tyytyvaisia. Jalkikateen arvioiden voimme todeta, ettd kyseisen ohjelman kéayttdminen
tulee jatkossa olemaan huomattavasti helpompaa ja kehittyneempaa, kuin ennen opinnayte-
tyoprojektia.

4.2 Tyon luotettavuus

Opinndytetydémme vahvuuksiin kuuluu se, ettd tietopohja perustuu padosin ainoastaan eri
lakeihin, hallituksen esityksiin ja poliisihallituksen ohjeisiin. Mitd&n tdman opinndytetydn
siséllosta ei ole keksitty itse, vaan koko tietoperusta on kasattu néin ollen luotettavista tieto-

lahteistd. Lakiin perustuvia l&hteitd voidaan pitdd luotettavina, joten kokonaisuutena
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arvostellen opinndytetydmme on mielestdamme sellainen, etta siita 16ytyvéaan tietopohjaan
voi luottaa. Kun arvioimme opinndytety6tdmme, uskomme muistion olevan niin luotettava,
etta toivomme sen tulevan ké&yttoon mahdollisimman laajalti. Mikali kuitenkin kavisi niin,
ettd muistiossamme huomattaisi esimerkiksi lakien paivittyessé asiavirheitd, muistiota on

mahdollista paivittaa niin, ettd muistiosta 16ytyy ajantasainen tieto.

Toisaalta lakiin perustuva tietopohja voidaan kokea myds heikkoutena, silla lait muuttuvat
ja péivityksid tapahtuu usein. N&in ollen tieto saattaa paivittya useinkin, jolloin meidéan opin-
naytetyossamme oleva tieto saattaa olla jo piankin vanhentunutta tietoa. Kun mietimme
opinnaytetydtamme ja sen hyddynnettavyytté tulevaisuudessa, on varmasti suurin uhka se,
menettddkd muistio merkitystdan uusien tietojarjestelmien kehittyessa. Télla tarkoitamme
sitd, ettd uusien tietojarjestelmien kehittyessa saattaa ohjeet olla jo niinkin selvat, ettei muis-
tiolle ole en&é tarvetta.

4.3 Yhteenveto

Opinnaytetydmme tavoitteena oli tuoda esille se, kuinka 1.6.2019 voimaan tullut sakkolaki-
uudistus on vaikuttanut sakkomenettelyyn rattijuopumustapausten osalta ja sitd kautta luoda
kenttépoliiseille suunnattu muistio, josta l16ytyy 1.6.2019 voimaantullut sakkolakiuudistus
pahkindnkuoressa, seka rattijuopumustapauksessa sakotukseen liittyvat asiat, johon kiinnit-

tdd huomiota.

Mielestamme p&&simme tavoitteeseemme hyvin ja toimme muistiossa esiin ne asiat, mitka
olivat alun perin tarkoituskin. Luetutimme muistion myds anonyymina pysyvalla kurssika-
verillamme, silla koimme téarkedksi saada ulkopuoliselta henkil6lta palautetta, joka ei ole
ollut mukana toteuttamassa muistiota. Palautteen koimme tarkeéksi siksi, ettd voimme tehd&
viimehetken parannukset, mikali parannuskohteita havaitaan. Palautteen kautta selvisi, ettd
mikali muistion avaa puhelimella, tarvitsee laitteeseen olla ladattuna PowerPoint- tekstinka-
sittelyohjelma, jotta muistion oikea ulkoasu séilyy. Edell& mainittu on mielestamme oleelli-
nen tieto mainita siksi, silld muistio on mahdollista avata myos matkapuhelimella ja mikéli
t4té tietoa ei ole mainittu, saattaisi se aiheuttaa hdmmennysta niiden kesken, ketké avaavat
muistion puhelimella. Kurssikaverimme arvioi produktia toimivaksi tiedostoksi, jonka
avulla han haluaisi paasté kirjaamaan konkreettisesti rattijuopumussakon, jotta ndhdaan, pal-
veleeko se kohderyhmaéa toivotulla tavalla. Muistion viimeiselld sivulla oleva rattijuopumus-

sakon liukumataulukko sai kurssikaveriltamme myos erittdin hyvaa palautetta. Perusteluksi
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han kertoi, ettd oli itse ollut hetki sitten tilanteessa, jossa rattijuopumus késiteltiin sakkome-
nettelyssa ja heidan partiolleen ei ollut tullut mieleen kayttaa liukumataulukkoa. Palaute vah-
vistaa myds meidan uskoamme siihen, ettd olemme péésseen tavoitteeseen, johon taté opin-

naytetyoté tehdessamme pyrimme.

Jalkikéateen ajateltuna opimme opinnéytetydprojektista hyvin paljon. Opimme todella paljon
poliisin ammatin kannalta hyodyllisté ja tarke&a tietoa, jota tulemme tarvitsemaan tulevai-
suudessa. Taman lisaksi opimme myos, millaista on tehdé laaja kirjallinen ty0 niin, etté tyo
on jaettu eri vaiheeseen ja tyo toteutetaan vaihe vaiheelta. Koemmekin opinnédytetydn olevan
nimensad mukaisesti laaja projekti oman oppimisen kanssa, jossa osoitamme omaa oppimista

kirjallisessa muodossa.

Vaikka aikaisemmin kerroimmekin, ettd tormasimme erilaisiin ongelmiin, kun olimme péét-
tdneet opinndytetydmme aiheen, ajattelimme ongelmien olevan meille pikemminkin haas-
teita, jotka haluamme ratkaista. Alkuun opinnédytetyon tekeminen tuntui todella suurelta ja
tyolaalta urakalta, mutta kuitenkin kiinnostavan aiheen 10ydyttyd, alkoi tyon tekeminen hel-
pottumaan ja palat loksahtelivat paikoilleen muodostaen kokonaisuuden. Emme jattaneet
mitéan tyon vaihetta viimetinkaan, vaan tydstimme raporttia ja produktia pikkuhiljaa eteen-
pain padmaératietoisesti. Kaiken kaikkiaan tdmé opinnaytetyoprojekti on ollut meitd molem-
pia kasvattava matka, niin ammatillisen kehittymisen nakokulmasta, kuin kirjallisen tyon

tekemisessa- kumpikin ovat asioita, joita tulemme tarvitsemaan varmasti tulevaisuudessa.
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