
 

 

 

 

 

 

 

 

 

MUISTIO RATTIJUOPUMUSTAPAUKSIIN 

KENTTÄPARTIOLLE 
 

Roosa Kastarinen ja Emmi Kinnunen 

 

5/2020 

 

 

 



2 

 

   

 

Tiivistelmä  

 

Tekijä(t) 

 

Roosa Kastarinen ja Emmi Kinnunen 

Tutkinto 

 

Poliisi (AMK), AMK20181 

Julkaisun nimi 

 

Muistio rattijuopumustapauksiin kenttä-

partiolle 

Julkisuusaste 

 

Raportti julkinen 

muistio salassa pidettävä, suojaustaso IV 

 

Ohjaaja  

 

Mika Kyyrö, Jyrki Marttila 

Opinnäytetyön muoto 

 

Toiminnallinen opinnäytetyö 

 

Tiivistelmä 

 

1.6.2019 laki sakon ja rikesakon määräämisestä uudistettiin ja tämän lakiuudistuksen myötä 

on tullut mahdolliseksi käsitellä rikoslain 23:3§ mukainen rattijuopumus sakkomenette-

lyssä, mikäli siihen vaadittavat edellytykset täyttyvät. Sakkomenettelyn edellytykset esitte-

lemme tässä opinnäytetyössä. Sakkolakiuudistuksen myötä rattijuopumusten hoito kentällä 

on herättänyt poliisimiesten keskuudessa epätietoisuutta ja kysymyksiä, millä edellytyksin 

ja kuinka rattijuopumustapaus voidaan käsitellä sakkomenettelyssä ja miten sakko konk-

reettisesti kirjataan. Tässä opinnäytetyössä olemme paneutuneet tähän ongelmaan ja pyrki-

neet ratkaisemaan sen. 

 

Toteutimme työn toiminnallisena opinnäytetyönä, jonka lopputuotoksena, eli produktina 

syntyi kenttäpoliiseille suunnattu muistio, jossa käymme läpi olennaisimmat asiat liittyen 

rattijuopumusrikosten käsittelyyn sakkomenettelyssä. Muistioon olemme kasanneet tiiviisti 

ja käyttäjälähtöisesti keskeisimmät rattijuopumussakon kirjaamiseen liittyvät erityispiirteet 

ja lyhyesti olemme tiivistäneet myös muiden rattijuopumustapausten hoitoon liittyviä oh-

jeita. Muistion tarkoitus on olla tiivis opas poliisimiehelle, joka kohtaa rattijuopumusrikok-

sen työssään. 

 

Tähän opinnäytetyöhön olemme tehneet produktina syntyneen muistion lisäksi toiminnal-

liseen opinnäytetyöhön kuuluvan raportin. Raportissa on kerrottu toiminnallisesta opinnäy-

tetyöstä, sekä olemme avanneet, miksi ja miten toteutimme opinnäytetyömme. Raporttiin 

olemme avanneet opinnäytetyön kannalta keskeiset käsitteet ja sakkolakiuudistuksen ko-

konaisuudessaan, jotta muistion ideaan on mahdollista päästä kiinni. Raportista selviää 

myös se, miten toteutimme produktina syntyneen muistion. Raportin lukemalla on mahdol-

lista päästä käsiksi muistion taustaan niin tutkimuksellisesta, lakipohjaisesta, kuin tekijöi-

den näkökulmasta. 

 

Sivumäärä 

33+10 

Tarkastuskuukausi ja -vuosi 

05/2020 

Avainsanat 

Sakkolakiuudistus, sakkomenettely, rattijuopumus, törkeä rattijuopumus, väliaikainen ajo-

kielto 

 



3 

 

 

SISÄLLYS 

 

1 JOHDANTO ................................................................................................. 4 

1.1 Aihealueen määrittäminen ja kohderyhmä ................................................................... 4 

1.2 Toiminnallinen opinnäytetyö........................................................................................ 6 

1.3 Työn rakenne ................................................................................................................ 7 

1.4 Työn tavoitteet .............................................................................................................. 7 

1.4.1 Canvas-malli produktina syntyneestä muistiosta ................................................... 8 

1.5 Aikaisempi tutkimustyö ............................................................................................. 12 

2 TIETOPERUSTA ...................................................................................... 12 

2.1 Rattijuopumus ............................................................................................................ 13 

2.2 Törkeä rattijuopumus ................................................................................................. 13 

2.3 Sakkomenettely .......................................................................................................... 13 

2.3.1 Rikesakkomääräys ............................................................................................... 14 

2.3.2 Sakkomääräys ...................................................................................................... 15 

2.3.3 Sakkovaatimus ..................................................................................................... 16 

2.3.4 Rangaistusvaatimus ............................................................................................. 16 

2.4 Sakkolakiuudistus ....................................................................................................... 17 

2.4.1 Sakkolakiuudistuksen vaikutukset yhteiskuntaan ................................................ 18 

2.4.2 Rattijuopumus sakkomenettelyssä ....................................................................... 18 

2.5 Väliaikainen ajokielto ................................................................................................. 21 

2.6 Alkolukolla valvottu ajo-oikeus ................................................................................. 22 

3 PRODUKTINA SYNTYNYT MUISTIO ................................................ 23 

3.1 Muistion toteuttaminen ............................................................................................... 24 

3.2 Muistion rakenne ........................................................................................................ 25 

3.3 Muistion salassapitomerkinnät ................................................................................... 28 

4 POHDINTA ................................................................................................ 28 

4.2 Työn luotettavuus ....................................................................................................... 29 

4.3 Yhteenveto .................................................................................................................. 30 

LÄHTEET ..................................................................................................... 32 

LIITTEET ...................................................................................................... 33 

 

 

 

 

 

 



4 

 

1  JOHDANTO 

1.1 Aihealueen määrittäminen ja kohderyhmä 

Sakkolaki uudistui 1.6.2019, jonka myötä perusmuotoinen rattijuopumus on tullut mahdol-

liseksi käsitellä tiettyjen edellytysten täyttyessä sakkomenettelyssä, ilman varsinaista esitut-

kintaa. Tämä keventää poliisin päivittäistutkinnan taakkaa, mutta luo haasteita kentälle. Uu-

distuneen sakkomenettelyn edellytykset tulevat ilmi myöhemmin tässä työssä. Uuden sak-

kolain opettaminen poliisimiehille on ollut verkkokurssin varassa, joten muun muassa tässä 

opinnäytetyössä käsiteltävien perusmuotoisten rattijuopumusten hoitaminen sakkomenette-

lyssä on ollut monelle epäselvää. Muistion avulla pyrimme helpottamaan rattijuopumusta-

pausten käsittelyä kentällä ja näin myös annamme selkeän toimintamallin rattijuopumusta-

pauksiin, josta voi halutessaan kerrata, kuinka toimia rattijuopumustapauksen yhteydessä ja 

mitä asioita tulisi muistaa huomioida. Opinnäytetyössä käsitellään pääasiassa 1.6.2019 voi-

maan tullut sakkolakiuudistus sen osalta, miten se vaikuttaa tehtävien hoitoon kentällä, eli 

rattijuopumusten käsittelyyn sakkomenettelyssä. Opinnäytetyössä käsitellään lyhyesti myös 

muut rattijuopumusrikoksiin liittyvät seikat, kuten ajokielto, mutta selkeä pääpaino on sak-

komenettelyssä. Aihe on myös rajattu niin, että ajokielloista käsitellään vain poliisimiehen 

määräämä väliaikainen ajokielto, joka koskettaa nimenomaan kenttäpartioita. Ajokieltoasi-

oita ei käsitellä sen osalta, jos ajokieltoon määrätään myöhemmin vasta esitutkinnan aikana. 

Mikäli kaikki ajokieltoasiat käsiteltäisiin, tulisi aiheesta liian laaja.  

 

Produktina syntynyt muistio on suunnattu eritoten kenttäpoliiseille, sillä he ovat sakotusasi-

oiden kanssa tekemisissä päivittäin. Täsmällinen kohderyhmän rajaaminen toimii myös osit-

tain aihealueen rajaamisen apuna, sillä työssä ei ole käsitelty asioita, jotka tulevat hoidetta-

vaksi tai eteen vasta esitutkinnan aikana.   Meille oli selkeää heti alusta asti, että muistion 

muodossa oleva tietopaketti palvelisi kohderyhmää varmasti parhaiten. Kohderyhmän vali-

koituminen oli selkeä, sillä kyseisellä sektorilla työskentelevä poliisimies törmää useimmi-

ten ongelmaan, johon muistio pyrkii antamaan vastauksen. Tärkeää oli miettiä, mikä kohde-

ryhmä on tekemisissä käsillä olevan ongelman kanssa, jota olemme ratkaisemassa (Airaksi-

nen & Vilkka, 2004, 39). Vaikka kohderyhmän valikoituminen olikin selkeä, on muistiosta 

hyötyä varmasti myös muille poliisihallinnossa työskenteleville, vaikka he eivät olisi sako-

tusasioiden kanssa tekemisissä päivittäin. 
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Oma mielenkiintomme aiheeseen heräsi työharjoittelun aikana, jossa käytännön kokemusten 

kautta huomasimme sakkolakiuudistuksen myötä tulleiden uusien toimintatapojen olevan 

monelle hankalia ja epäselviä verkkokurssin suorittamisesta huolimatta. Uusilla toimintata-

voilla viittaamme rattijuopumuksen käsittelyyn sakkomenettelyssä, ilman sen saattamista 

esitutkintaan. Jokaisen poliisimiehen on tullut suorittaa sakkolakiuudistusta koskeva verk-

kokurssi, jonka jälkeen kurssin suorittaneen odotetaan osata toimia uudistusten mukaan. 

Kuulimme myös poliisiasemilla työskenteleviltä poliisimiehiltä, että yhteneväinen ohje rat-

tijuopumustapausten hoitoon sakkomenettelyssä olisi tarpeen. Käytännön kokemusta sakko-

menettelystä meille tuli työharjoittelun aikana laitoksilta, jossa suoritimme työharjoittelun 

eli Helsingin poliisilaitokselta Pasilasta ja Itä-Suomen poliisilaitokselta Iisalmesta ja Kuopi-

osta. Punnitsimme myös tarkasti, millainen voisi olla sellainen opinnäytetyön aihe, josta 

voisi käytännöntasolla olla hyötyä poliisihallinnossa. Hyvä opinnäytetyön aihe on osoittau-

tunut sellaiseksi, jonka avulla pystyy luomaan yhteyksiä työelämään, sekä syventämään 

omia tietojaan ja taitojaan itseään kiinnostavasta alan aiheesta (Airaksinen & Vilkka, 2004, 

16). Koemme opinnäytetyön aiheemme olevan sellainen, josta on hyötyä työelämässä, sekä 

samalla oma tietämyksemme aiheeseen tulee väistämättäkin syventymään. 

 

Kun saimme päätettyä opinnäytetyön aiheen työharjoittelun aikana, mietimme, olisiko opin-

näytetyömme hyvä tehdä tilaustyönä poliisilaitokselle. Pidimme varteenotettavana vaihto-

ehtona harkita tilaustyönä tehtyä opinnäytetyötä sen takia, sillä useat poliisiasemilla työs-

kentelevät poliisimiehet olivat ilmaisseet kiinnostuksensa yhteneväisiin ohjeisiin rattijuopu-

mustapausten hoitoon sakkolakiuudistuksen jälkeen. Edellä mainittu sai meidät miettimään, 

olisiko työnantajalla tarvetta hyödyntää opinnäytetyötämme tulevaisuudessa. Useat työnan-

tajat suhtautuvat opiskelijoiden ehdotuksiin opinnäytetyöaiheista myönteisesti ja myös sen 

takia on hyvä harkita opinnäytetyön aiheen liittymistä jotenkin työnantajaan ja tämän tarpei-

siin (Airaksinen & Vilkka, 2004, 23). Harkinnasta huolimatta tulimme siihen tulokseen, että 

opinnäytetyöhön kuuluva muistio ei ole tilaustyönä tehty millekään poliisilaitokselle, eikä 

työssä ole näin ollen käytetty varsinaisia asiantuntijahaastatteluita. Suurin syy, miksi pää-

dyimme toteuttamaan opinnäytetyömme ilman työnantajan toimeksiantoa, on se, että toi-

meksiannetussa opinnäytetyössä on vaarana se, että opinnäytetyö laajenee mittavammaksi 

kuin alkuperäiset tavoitteet, jotka ammattikorkeakoulu on asettanut, olivat (Airaksinen & 

Vilkka, 2004, 18). 
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1.2 Toiminnallinen opinnäytetyö  

Toiminnallinen opinnäytetyö on vaihtoehto ammattikorkeakoulun tutkimukselliselle opin-

näytetyölle. Tutkimustyyppisiä opinnäytteitä ovat kaikki kysely- ja haastattelututkimukset 

esimerkiksi erilaiset tyytyväisyyskyselyt (Hakala, Juha T, 2004, 21). Tässä opinnäytetyössä 

emme käyttäneet yhtäkään kysely- tai haastattelututkimusta, sillä emme kokeneet haastatte-

lujen tuovan työllemme lisäarvoa.  Tiina Airaksinen ja Hanna Vilkka ovat kirjassaan Toi-

minnallinen opinnäytetyö määritelleet toiminnallisen opinnäytetyön tavoittelevan käytän-

nön toiminnan ohjeistamista, opastamista, toiminnan järjestämistä ja järkeistämistä. Toimin-

nallisen opinnäytetyön toteutustapoina voi olla esimerkiksi jollekin tietylle kohderyhmälle 

suunnattu ja kohdennettu ohje tai ohjeistus, kuten esimerkiksi perehdyttämisopas (Airaksi-

nen & Vilkka, 2004, 9). 

 

Tämä opinnäytetyö on tutkimuksellinen kehittämistyö. Tutkimuksellinen kehittämistyö voi 

saada alkunsa erilaisista lähtökohdista, kuten organisaation kehittämistarpeista tai halusta 

saada muutoksia. Tutkimukselliseen kehittämistyöhön kuuluu siis yleensä käytännön ongel-

mien ratkaisua ja uusien ideoiden, käytäntöjen, tuotteiden tai palvelujen tuottamista ja to-

teuttamista. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2009, s. 19) Tässä tapauksessa sakkolakiuudistus 

toi muutoksen poliisin toimintaan rattijuopumustapauksissa ja tästä syntyi kehittämistarve 

saada toiminta yhdenmukaistettua, sillä muutos aiheuttaa epäselvyyksiä toiminnassa. Tästä 

syystä tartuimme kehittämistarpeeseen ja aloimme suunnitella muistiota, joka yhdenmukais-

taa ohjeet toimintaan rattijuopumustapauksien osalta. Tutkimukselliselle kehittämistyölle 

ominaista on, että sen seurauksena syntyy lopputuote (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009, s. 

19). Tässä tapauksessa lopputuote on muistio, johon on kasattu tiiviisti ohjeet rattijuopumus-

tapausten hoitoon.  

 

Valitsimme tämän opinnäytetyön toteutustavaksi toiminnallisen opinnäytetyön sen takia, 

että koemme sen palvelevan kohderyhmää parhaiten. Löysimme käytännön tason ongelman, 

johon halusimme kehittää mahdollisesti käyttöön tulevan sähköisessä muodossa olevan 

muistion helpottamaan käytännöntyötä poliisimiehille. Ongelma oli mielestämme se, että 

1.6.2019 voimaantulleen sakkolain sisältö on jäänyt epäselväksi useille poliisimiehille.   
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1.3 Työn rakenne 

Työ toteutettiin toiminnallisena opinnäytetyönä, jonka rakenne on kaksiosainen. Opinnäyte-

työmme muodostuu raportista, sekä produktina laaditusta muistiosta.  Raportissa selos-

tamme työprosessia ja produktin tekstissä puhutellaan kohderyhmää (Airaksinen & Vilkka, 

2004, 65). Raportissa pyrimme selkeyttämään muun muassa sitä, minkä takia aihe valikoitui 

työn aiheeksi ja avaamaan 1.6.2019 voimaan tulleen uudistuneen sakkolain pääkohdat. Ra-

portin tulee olla teksti, josta selviää, millainen työprosessi opinnäytetyön tekeminen on ollut. 

Raportista tulee selvitä myös miksi ja miten olemme tehneet produktista juuri sellaisen, mil-

laisen teimme (Airaksinen & Vilkka, 2004, 65). Määrittelemme raportissa aihealuetta ja koh-

deryhmää, kerromme tietopohjaa, mistä muistio on lähtökohtaisesti syntynyt ja kuvaamme 

tarkasti loppuproduktin valmistumisen etenemistä ja syitä sille, miksi olemme tehneet mitä-

kin. Tarkoitus on myös, että sellainenkin lukija ymmärtää uudistuneen sakkolainsäädännön 

koskien rattijuopumustapauksia, joka ei ole aiemmin perehtynyt aiheeseen. Muistio on kui-

tenkin sisällöltään sellainen, että sinne ei ole avattu enää uudelleen käsitteitä, jotka löytyvät 

raporttiosuudesta. Syynä edellä mainittuun on se, että kohderyhmän voidaan olettaa tuntevan 

muistiossa käytetyt käsitteet ja näin ollen käsitteiden avaamiselle ei ole tarvetta. Produktin 

syntymisestä ja taustoista kerromme tarkemmin raportin osuudessa “produktina syntynyt 

muistio”. 

 

Opinnäytetyö käsitellään lähinnä lainopillisesta näkökulmasta ja työssä ei ole käytetty asi-

antuntijahaastatteluita, kuten aiemmin jo mainitsimme. Tietoperustana toimii pääasiallisesti 

lait, sekä erilaiset poliisimiehille suunnatut valtakunnalliset ohjeet ja määräykset.  

 

1.4 Työn tavoitteet 

Opinnäytetyömme tavoitteena on laatia ammatilliseen käyttöön soveltuva työelämälähtöi-

nen ja käyttökelpoinen muistio, joka soveltuu poliisin työhön. Tarkoitamme työelämälähtöi-

syydellä tässä tapauksessa sitä, että muistio on mahdollisimman käytännönläheinen ja käy-

täntöön soveltuva. 

 

Tavoite on, että poliisimies ymmärtää muistion avulla uuden sakkolakiuudistuksen pääkoh-

dat peilaten rattijuopumustapauksiin. Tavoitteen onnistuessa kenttätoiminnan puolelle saa-

daan luotua yhteneväinen ja selkeä malli hoitaa samanlaiset rattijuopumustapaukset samalla 

tavalla. Samanlaisten tehtävien hoito samalla tavalla on tärkeää, koska poliisin on toimittava 
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puolueettomasti ja asiallisesti sillä tavalla, että tehtävien hoidossa noudatetaan yhdenver-

taista kohtelua (Poliisilaki 1:6§). Mikäli peilaamme tätä sakotustilanteeseen, yhdenvertainen 

kohtelu toteutuu parhaiten silloin, kun samanlaiset tehtävät pyritään hoitamaan mahdolli-

simman samalla tavalla. Opinnäytetyön pääasiallisena tavoitteena on, että muistosta löytyy 

vastaukset mahdollisimman moneen lakimuutoksen uudistumisen myötä muuttuneeseen asi-

aan, koskien rattijuopumusasioita. Käytännön tasolla tämä tarkoittaa sitä, että taskumuisti-

ossa tulee löytymään selkeät ohjeet, kuinka toimia, kun kenttätoiminnan puolella työskente-

levä poliisimies kohtaa epäillyn rattijuopon. 

 

Haluamme kuitenkin tarkentaa sitä, että laatimamme muistio ei tule olemaan virallinen ohje, 

vaan lähinnä vapaamuotoinen ohjeistus, kuinka toimia rattijuopumustapauksissa sakkolaki-

uudistuksen myötä. Tarkoituksena on, että poliisimies voi halutessaan kerrata muistiosta 

mitä asioita tulee ottaa huomioon rattijuopumuksen hoitamisessa sakkomenettelyssä. Sak-

kolakiuudistukseen perustuva muistio tulee olemaan hyödyllinen työkalu kentällä työsken-

televälle poliisimiehille, mutta ei millään tavalla velvoittava. Työn tavoitteena on siis ohjeis-

taa toimintaa kentällä, mikäli työntekijä kokee, että haluaa kerrata ohjeet, joka saattaa hel-

pottaa oman työn tekemistä (Airaksinen & Vilkka, 2004, 9). 

 

1.4.1 Canvas-malli produktina syntyneestä muistiosta 

Suoritimme kumpikin Poliisiammattikorkeakoululla järjestettävän vapaavalinnaisen kurssin 

AMK2019_Toiminnallinen opinnäytetyö, jonka lähiopetus tapahtui joulukuussa 2019. Kurs-

silla saimme hyviä vinkkejä toiminnallisen opinnäytetyön toteuttamiseen ja yksi hyödyllinen 

työkalu, jota kurssin suorittaneita kehotettiin käyttämään opinnäytetyötä tehdessä, oli Can-

vas-malli. Kyseessä on ikään kuin liiketoimintasuunnitelma, joka avulla hahmotetaan tuot-

teen kokonaiskuva. Totesimme mallin olevan toimivin tapa hahmottaa produktin tavoitteita, 

sillä näin tulee huomioitua väistämättä jokainen osa-alue, joka tulee huomioida kehittäessä 

jotain uutta.  

 

Canvas-mallilla tarkoitetaan välinettä, jonka avulla luodaan uusia tai kehitetään vanhoja toi-

mintamalleja. Canvas-mallin avulla pystytään helposti jäsentämään kehitystyö ja arvioi-

maan sen toimintakelpoisuutta. (Haataja, Kuosmanen 2013, s. 8) Tyypillisesti Canvas-malli 

on toteutettu taulukkomuotoon, joka on jaettu yhdeksään eri laatikkoon. Jokaisella laatikolla 

on oma otsikkonsa eli näkökulma, jonka mukaan tässä tapauksessa produktia tulee pohtia. 
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Seuraavaksi avaamme produktiamme Canvas-mallin mukaan vaihevaiheelta yhdeksästä eli 

näkökulmasta. Eri näkökulmat on merkitty alaotsikoilla. 

 

Hyödynnettävyys 

Ensimmäisenä vaiheena on pohtia, kuka tulee hyötymään tutkimuksemme tuloksista. Muis-

tio rattijuopumustapauksiin kenttäpartioille on nimensä mukaisesti tarkoitettu kenttäpartioi-

den käyttöön, eli siitä voi hyötyä kuka tahansa kentällä toimiva poliisimies ympäri Suomea. 

Vaikka muistio on ensisijaisesti suunnattu kenttäpartiolle, voivat muissakin tehtävissä toi-

mivat poliisimiehet hyödyntää muistiota niin halutessaan. Esimerkiksi rikostutkinnan puo-

lella muistio voi toimia hyvänä apuna ja tietopakettina rattijuopumustapausten hoitoon, mi-

käli esitutkinnan aikana selviää, että rattijuopumusasian voi hoitaa sakkomenettelyssä. 

 

Lisäarvo 

Toisena vaiheena pohditaan, mitä lisäarvoa opinnäytetyömme tuo asiakkaalle, eli tässä ta-

pauksessa kentällä työskenteleville poliisimiehille. Opinnäytetyön produktin, eli muistion 

tarkoitus on yhdenmukaistaa toimintaa ja antaa yhtenevät ja selkeät ohjeet rattijuopumusta-

pausten hoitamiseen. Mikäli tietotaito on heikkoa, voi tietynlaiset työtehtävät mahdollisesti 

jäädä oma-aloitteisesti vähemmälle esimerkiksi epävarmuuden vuoksi. Sakkolakiuudistus ja 

sen myötä rattijuopumusasioiden hoito sakkomenettelyssä on jäänyt monelle poliisimiehelle 

epäselväksi, sillä sakkolakiuudistuksen ja sakolla käsiteltävän rattijuopumuksen hoitamisen 

koulutus poliisimiehille on ollut pääasiassa oman oppimisen ja verkkokurssin varassa. Kun 

asioiden hoitamisessa on epäselvyyksiä, voi se aiheuttaa pahimmassa tapauksessa tiettyjen 

poliisitehtävien välttelyä. 

 

Muistion avulla jokaisella poliisimiehellä on mahdollisuus saada helpot ja yksinkertaiset oh-

jeet rattijuopumustapausten hoitamiseen, joten parhaimmillaan muistion vaikutuksesta ratti-

juopumuksiin kohdistuva ennalta estävä toiminta voi lisääntyä. Mikäli muistio palvelee koh-

deryhmää toivotulla tavalla, muistion käyttö voi myös nopeuttaa sakon kirjausta, kun ohjeet 

ovat helposti saatavilla sähköisessä muodossa jokaisella. 

 

Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Kolmantena vaiheena on pohtia, millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia työllämme voi olla. 

Yhteiskunnalliset vaikutukset ovat mielestämme selkeät, sillä kun poliisimiehillä on yhtene-

vät ohjeet, kuinka rattijuopumustapaukset kentällä hoidetaan, joka puolella Suomea toimin-

tamallin on mahdollista olla sama. Kun keskenään samanlaiset rattijuopumustapaukset 
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hoidetaan samalla tavalla, voi seurauksena parhaimmillaan luottamus Suomen poliisiin voi 

kasvaa, sillä ristiriitaisuuksia asioiden hoitamisessa ei tule esiin. Tällä tavalla tehtävät tulee 

hoidettua myös yhdenvertaisesti, kunnioittaen perusoikeuksia, sekä ihmisoikeuksia, jotka 

kuuluvat poliisitehtävien hoidon perusperiaatteisiin (Poliisilaki 1:2). 

 

Levitys/jakelu 

Neljäntenä vaiheena on pohtia, kuinka opinnäytetyömme produktia saadaan levitettyä asiak-

kaille. Asiakkaita ovat tässä tapauksessa kohderyhmä, eli kentällä työskentelevät poliisimie-

het. Mikäli tuote tulisi käyttöön, olisi tässä tapauksessa tuottavinta pyrkiä levittämään muis-

tiota sähköisessä muodossa eri poliisilaitoksille. Tieto sähköisen muistion olemassaolosta 

voisi tulla esimerkiksi sähköpostin kautta jakeluna poliisimiehille, tai mainintana poliisin 

sisäiseen internetsivustoon Sinettiin. Ongelma edellä mainittujen tavoitteiden saavuttamisen 

suhteen kuitenkin on se, että jakelu ei tule toteutumaan täydellisesti, sillä muistio ei saavuta 

kaikkia poliisimiehiä.  

 

Asiakasyhteydet 

Viidennessä osassa pohditaan asiakasyhteyksiä. Opinnäytetyömme toteutusvaiheessa ei ole 

asiakasyhteyksiä, eli emme ole yhteydessä esimerkiksi johonkin poliisilaitokseen, jonne pro-

duktia levitettäisiin. Kuten aiemmin työssä tuli jo esiin, emme toteuttaneen opinnäytetyötä 

minkään poliisilaitoksen tilaustyönä vaan toteutimme produktin ilman yhteyttä laitokseen ja 

teimme siitä ympäri Suomea soveltuvan oppaan, jota laitokset voivat laittaa jakeluun niin 

halutessaan.  

 

Oman osaamisen kehittäminen 

Kuudennessa osassa tulee pohtia oman osaamisen kehittämistä työn myötä. Tämän opinnäy-

tetyön kohdalla laaja perehtyminen uudistuneeseen sakkolakiin on välttämätöntä meille 

työn toteuttajina, jotta lopputuloksesta tulee luotettava. Tämä tarkoittaa sitä, että oma osaa-

misemme sakkolakiin ja rattijuopumustapauksiin syvenee merkittävästi ja tulee olemaan 

hyödyksi työssämme. Työn toteuttaminen on todella hyödyllistä ja merkittävää ammatillisen 

kehittymisen näkökulmasta, peilaten tulevaisuuteen. Samalla uusina taitoina kehittyvät tai-

tomme laadukkaan ja yksinkertaisen oppaan rakentaminen. Oppaan rakentaminen ei ole niin 

helppoa kuin ajattelisi, mikäli vaikeahkon asian haluaa tiivistää helposti ymmärrettäväksi 

kokonaisuudeksi.  
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Mitä on tehtävä, jotta lisäarvoa muodostuu 

Kohdassa seitsemän, pohditaan mitä opinnäytetyön tekijän on tehtävä, jotta lisäarvoa alkaa 

muodostua. Tämän tyylisessä opinnäytetyössä meidän työn tekijöinä on perehdyttävä eri la-

keihin perusteellisesti, jotta lopputulos on luotettava. Tavoitteenamme oli myös, että opin-

näytetyömme valmistuu kesäkuuhun 2020 mennessä, joten aktiivinen toimiminen tiedon-

hankinnan ja oman oppimisen kannalta tuli olla tehokasta ja se piti aloittaa ajoissa. Opinnäy-

tetyön tekemisen aikatauluttaminen oli tärkeää, jotta asiantuntijuus kerkeää muodostua riit-

täväksi.  

 

Avainkumppanit 

Kahdeksannessa kohdassa mietitään avainkumppaneita, jotka voivat auttaa opinnäytetyön 

toteutumisessa ja lisäarvon saamisessa. Opinnäytetyön tekijöiden lisäksi avainasemassa on 

opinnäytetyön ohjaajat, sekä poliisiasemilta tuntemamme poliisimiehet, joilta saimme koke-

neemman poliisimiehen käytännön vinkkejä muistion toteutukseen. Yksittäisiä nimettyjä 

henkilöitä poliisiasemilta meillä ei ole avainkumppaneina, vaan käytämme hyödyksemme 

yleistä tietoa, jota harjoittelupoliisiasemillamme toimivilta poliisimiehiltä saimme työhön 

liittyen. Lisäksi avainasemassa oli nimettömänä pysyvä kurssikaverimme, joka luki muistion 

ja kertoi mielipiteensä ja mahdolliset kehitysideat. Näin saimme tehtyä viimeisen viilauksen 

muistioon, ennen sen julkaisemista. 

 

Kustannukset 

Viimeisenä, eli yhdeksäntenä kohtana pohditaan työn mahdollisia kustannuksia eli millaisia 

kustannuksia muistion tekemisestä muodostuu ja kuinka ne hoidetaan. Alun perin opinnäy-

tetyön produktiosuus oli tarkoitus toteuttaa taskuun mahtuvana muistiona. Jotta muistiosta 

olisi saatu fyysinen taskumuistio, olisi tämä vaatinut muistion painatusta ja tästä olisi synty-

nyt kustannuksia. Kustannussyistä päädyimme tekemään muistiosta sähköisen tietopaketin, 

joka on mahdollista kuitenkin tulostaa niin halutessaan paperimuotoon. Näin vältimme kus-

tannukset omalta osaltamme. 

 

Mikäli opinnäytetyö olisi toteutettu tilaustyönä jollekin poliisilaitokselle, olisimme voineet 

toteuttaneen muistion painettuna versiona taskuun mahtuvana muistiona, mutta koska opin-

näytetyöllä ei ollut toteutusvaiheessa tilaajaa, toteutimme sen ilman kustannuksia. Tulevai-

suutta ajatellen sähköinen muistio on myös mahdollisesti parempi vaihtoehto siksi, että 
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tiedon vanhetessa on sähköisessä muodossa olevaa muistiota helpompi tarvittaessa päivittää 

asiasisällöltään oikeaksi. 

 

1.5 Aikaisempi tutkimustyö 

Uusin sakkolakiuudistus tuli voimaan 1.6.2019 ja aiheen ajankohtaisuuden vuoksi edeltävää 

tutkimusta ei ole oikeastaan saatavilla. Aiempaa tutkimustyötä on tehty aikaisemmista sak-

kolakiuudistuksista opinnäytetöiden muodossa, mutta näistä tutkimuksista uusin on julkaistu 

vuonna 2018, jolloin 1.6.2019 voimaan astunut sakkolakiuudistus ei ollut tullut vielä voi-

maan. Jonne Ylisirniö on laatinut opinnäytetyön aiheenaan Uudistuneen sakkomenettelyn 

kenttäopas ja tämä toiminnallinen opinnäytetyö on julkaistu vuonna 2018. Ylisirniön opin-

näytetyössä on keskitytty 1.12.2016 voimaantulleeseen sakkolakiin, jossa avataan sen aikai-

sen sakkolain muutokset peilaten sitä vielä aikaisemmin voimassa olleeseen lakiin (Ylisir-

niö, 2018, Tiivistelmä). Ylisirniön opinnäytetyötä ei voida kuitenkaan sanoa aiheemme ai-

kaisemmaksi tutkimustyöksi, sillä Ylisirniö keskittyy työssään eri lakiin, jota me työssämme 

tarkastelemme.  

 

Satu Rantaeskola on luonut 1.6.2019 koskevaa uudistunutta sakkomenettelyä koskevan 

verkkokurssin, joka jokaisen virassa olevan poliisin on pitänyt suorittaa hyväksyttävästi. 

Rantaeskolan luoma verkkokurssi on oikeastaan ainoa alusta, joka aiheesta on tehty ennen 

opinnäytetyötämme. 

 

2 TIETOPERUSTA 

Tässä opinnäytetyössä paneudumme 1.6.2019 voimaan tulleeseen sakkolakiuudistukseen, 

jonka myötä rikoslain 23 luvun 3§ mukainen rattijuopumus tuli mahdolliseksi käsitellä edel-

lytysten täyttyessä sakkomenettelyssä. Keskitymme tässä työssä käsittelemään rikoslain 23 

luvun 3§ mukaista rattijuopumusta ja rikoslain 23 luvun 4§ mukaista törkeää rattijuopu-

musta, sekä rattijuopumusrikoksen käsittelyä sakkomenettelyssä. Seuraavaksi avaamme tä-

män opinnäytetyön kannalta keskeisiä asioita, sekä käsitteitä.  

 

Tässä opinnäytetyössä käytämme selvyyden vuoksi kaikista rikoksista sanaa rikos, vaikka 

vähäisestä rikoksesta puhutaan yleensä rikkomuksena. Rikkomus on synonyymi rikokselle, 

ja sillä tarkoitetaan usein vähäistä rikosta. (POL-2019-13145, s. 3) Rikkomuksista puhumme 

tässä opinnäytetyössä vähäisenä rikoksena. 



13 

 

2.1 Rattijuopumus 

Rikoslain 23:3§ mukaiseen rattijuopumukseen syyllistyy henkilö, joka kuljettaa moottori-

käyttöistä ajoneuvoa tai raitiovaunua alkoholin vaikutuksen alaisena niin, että veren alkoho-

lipitoisuus on vähintään 0,5 promillea tai uloshengitysilmassa on alkoholia vähintään 

0,22mg/l. Tämän pykälän mukainen rattijuopumus tulee kyseeseen myös, mikäli henkilö 

kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa tai raitiovaunua huumausaineeksi luokiteltavan ai-

neen vaikutuksen alaisena. Mikäli henkilöllä on lääketieteellinen syy käyttää huumausai-

neeksi luokiteltavaa ainetta ja tämä näkyy henkilön veressä, ei rattijuopumus tule kyseeseen. 

(Rikoslaki 23:3§) 

 

Rattijuopumuksesta tuomitaan henkilö sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukau-

deksi. (Rikoslaki 23:3.1)  

 

2.2 Törkeä rattijuopumus 

Rikoslain 23 luvuin 4§ mukaiseen törkeään rattijuopumukseen syyllistyy henkilö, joka kul-

jettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa tai raitiovaunua alkoholin vaikutuksen alaisena niin, että 

hänen verensä alkoholipitoisuus on vähintään 1,2 promillea tai uloshengitysilmassa on alko-

holia vähintään 0,53 mg/l. Törkeään rattijuopumukseen syyllistyy myös henkilö, jonka al-

koholipitoisuus veressä ei ole edellä mainitun verran, mutta hänen kykynsä suoriutua on 

tuntuvasti huonontunut. Myös mikäli henkilö kuljettaa ajoneuvoa huumausaineen vaikutuk-

sen alaisena ja hänen kykynsä suoriutua on tuntuvasti heikentynyt, voidaan tuomita hänet 

törkeään rattijuopumukseen. (Rikoslaki 23:4§) 

 

Mikäli vähintään yksi edellä mainituista ehdoista täyttyy ja olosuhteet ovat sellaiset, että 

teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, tuomitaan henkilö törkeästä rat-

tijuopumuksesta vähintään 60 päiväsakkoon tai vankeuteen enintään neljäksi vuodeksi. (Ri-

koslaki 23:4§) Törkeästä rattijuopumuksesta tuomion antaa aina tuomioistuin. 

 

 

2.3 Sakkomenettely 

 

Sakkomenettelyllä tarkoitetaan rikosasian käsittelyä sakolla. Sakkomenettelyssä voidaan kä-

sitellä rikokset, joista ei ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kuusi 

kuukautta vankeutta. Rangaistukseksi voidaan sakkomenettelyssä määrätä sakkorangaistus, 
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rikesakko rikoksista, joiden rangaistukseksi rikesakko on laissa erikseen määrätty, tai enin-

tään 1000 euron suuruinen menettämisseuraamus jommankumman edellä mainitun seuraa-

muksen lisäksi. Sakkomenettely voi tulla kyseeseen myös tilanteessa, jossa rangaistus voisi 

olla jokin muu kuin edellä mainittu, mutta rikoksen tehneelle ei vaadita kyseistä rangaistusta. 

Sakkomenettelyssä ei käsitellä virkarikoksia, merilain (674/1994) 20 luvussa tarkoitettua 

asiaa, eikä sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 2§ liittyvää asiaa. (Laki sakon ja rikesakon 

määräämisestä, 1§) 

 

Jotta rikosasia voidaan käsitellä sakkomenettelyssä, tulee asian olla selvä ja yksinkertainen, 

eli vastaan ei tule näytön saamisen hankaluutta tai epäselvyyttä esimerkiksi siitä, kuka ri-

koksen on tehnyt ja millä tavalla. Mikäli rikosasiassa on epäselvyyttä, tulee asia siirtää esi-

tutkintaan ja sitä kautta käsitellä tuomioistuimessa. Toinen edellytys sakkomenettelyyn on 

se, että sekä rikoksesta epäillyn, että asianomistajan on annettava suostumuksensa sakkome-

nettelyyn ja luopua samalla oikeudestaan tulla kuulluksi suullisesti. Kun kyseessä on asian-

omistajarikos, sakkomenettelyn edellytyksenä on asianosaisten suostumuksen lisäksi asian-

omistajan rangaistusvaatimus, eli tämän tulee vaatia rikoksesta epäillylle rangaistusta. 

(POL-2019-13145, s. 2-3) 

 

Tässä opinnäytetyössä käsiteltävissä rikoksissa, rattijuopumuksessa ja törkeässä rattijuopu-

muksessa ei ole asianomistajaa, joten sakkomenettelyn käytön edellytyksiä rikoslain 23 lu-

vun 3§ määritellyssä rattijuopumuksessa ovat muun muassa asian selkeys ja yksinkertaisyys, 

sekä rikoksesta epäillyn suostumus sakkomenettelyyn. Mikäli edellä mainitut edellytykset 

eivät täyty, tulee rattijuopumusrikosten edetä esitutkintaan ja sitä kautta tuomioistuimen ar-

vioitavaksi, kuten muidenkin rikosten.  

 

Poliisimiehen toimivaltaan kuuluvia sakkolajeja on neljä. Sakkolajit ovat rikesakkomääräys, 

sakkomääräys, sakkovaatimus ja rangaistusvaatimus. Eri sakkolajit tulee kyseeseen sakko-

menettelyssä rikoksen vakavuuden ja siitä seuraavan rangaistuksen, sekä edellytysten täyt-

tymisen mukaan.  Seuraavaksi avaamme sakkolajeja ja niiden edellytyksiä lyhyesti. 

 

2.3.1 Rikesakkomääräys 

Rikesakkomääräyksellä tarkoitetaan sakkoa, joka voidaan antaa rikoksista, jotka ovat rike-

sakkorikkomuksia. Tällaisia rikoksia ovat muun muassa nopeusrajoitusten rikkominen 

moottorikäyttöisellä ajoneuvolla, jolloin enintään 15km/h ylityksestä seuraa 170 euron 
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suuruinen rikesakko ja vähintään 15 km/h ja enintään 20km/h ylityksestä seuraa 200 euron 

suuruinen rikesakko (Laki rikesakkorikkomuksista, 7§). Rikesakko on siis sakkorangaistus 

tietystä rikoksesta ja sakon suuruus on kiinteä riippuen rikoksesta, mutta riippumatta muista 

tekijöistä, eli esimerkiksi rikoksesta epäillyn tuloista.  

 

Jotta rikesakkomääräystä voidaan soveltaa, vaatii se epäillyn ja asianomistajan suostumuk-

sen sakkomenettelyyn. Mikäli edellytykset täyttyvät, rikesakkomääräys on lainvoimainen 

tuomio, jonka toimivaltainen viranomainen voi antaa rikoksesta epäillylle. Rikesakkomää-

räyksestä voi valittaa 30 päivän kuluessa sakon tiedoksiannosta tekopaikan käräjäoikeuteen. 

(POL-2019-13145, s. 11) 

 

Rikesakkomääräykseen toimivaltaisia viranomaisia ovat poliisimiehen lisäksi rajavartio-

mies, tullimies, erätarkastaja ja syyttäjä. (POL-2019-13145, s. 11) 

 

Rikesakko korvataan uuden tieliikennelain voimaantullessa 1.6.2020 liikennevirhemaksulla.  

Emme kuitenkaan käsittele tässä opinnäytetyössä lainkaan liikennevirhemaksuja, sillä laki 

ei ole ajankohtainen tätä työtä tehdessä. Uudesta 1.6.2020 voimaantulevasta tieliikennelaista 

säädetään tieliikennelaissa 729/2018. 

 

2.3.2 Sakkomääräys 

Sakkomääräyksellä tarkoitetaan poliisimiehen antamaa muuta sakkorangaistusta kuin rike-

sakkomääräystä. Sakkomääräystä sovelletaan tällä hetkellä useimmissa liikennerikoksissa, 

kulkuneuvon kuljettamisessa oikeudetta ja näpistyksissä. Poliisimiehen antaman sakkomää-

räyksen korkein päiväsakkomäärä yhdestä rikoksesta saa olla enintään 20 päiväsakkoa.  

 

Rikesakkomääräyksen tapaan sakkomääräyksen voimaantulo vaatii, että rikoksesta epäilty 

ja asianomistaja antavat suostumuksensa sakkomenettelyyn. Edellytysten täyttyessä sakko-

määräys on lainvoimainen tuomio. Sakkomääräyksestä voi valittaa 30 päivän kuluessa sakon 

tiedoksiannosta tekopaikan käräjäoikeuteen. (POL-2019-13145, s. 11)  

 

Sakkomääräyksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia ovat poliisimiehen lisäksi rajavar-

tiomies, tullimies ja erätarkastaja. (POL-2019-13145, s. 11) 
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2.3.3 Sakkovaatimus 

Sakkovaatimus tulee kyseeseen kolmessa eri tilanteessa. Tällaisia tilanteita ovat, mikäli ri-

koksesta seuraavien päiväsakkojen lukumäärä ylittää 20 päiväsakkoa tai epäilty kiistää tulo-

tietonsa ja päiväsakon rahamäärän suuruus tarkastetaan, sekä kaikkien sakolla käsiteltävien 

rikosten kohdalla, joiden kohdalla kyseeseen ei voi tulla rikesakkomääräys tai sakkomää-

räys. (POL-2019-13145, s. 11) 

 

Sakkovaatimus vaatii, että epäilty ja asianomistaja antavat suostumuksensa asian käsittelyyn 

sakkomenettelyssä. Sakkovaatimus ei ole toimivaltaisen viranomaisen antamana vielä lain-

voimainen tuomio, vaan syyttäjä ratkaisee sakkovaatimuksen rangaistusmääräyksellä, jonka 

jälkeen rangaistuksesta tulee lainvoimainen tuomio. Mikäli rikos on rikesakkorikkomus, 

syyttäjä voi ratkaista sakkovaatimuksen rangaistusmääräyksen sijaan myös rikesakkomää-

räyksenä. 

 

Sakkovaatimuksesta ei voi valittaa, sillä se ei ole itsessään vielä lainvoimainen tuomio. Syyt-

täjän antamasta rangaistusmääräyksestä voi valittaa tekopaikan käräjäoikeuteen joko 60 päi-

vän kuluttua suostumuksen antamisesta, tai 30 päivän kuluttua rangaistusmääräyksen anta-

misesta. Mikäli syyttäjä ratkaisee sakkovaatimuksen rikesakkomääräyksellä, voi siitä valit-

taa tekopaikan käräjäoikeuteen 30 päivän kuluessa tekohetkestä. (POL-2019-13145, s.11-

12)  

 

Sakkovaatimuksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia on poliisimiehen lisäksi rajavar-

tiomies, tullimies ja erätarkastaja. (POL-2019-13145, s. 11) 

 

2.3.4 Rangaistusvaatimus 

Rangaistusvaatimus tulee kyseeseen tapauksissa, joissa asia voidaan hoitaa sakkomenette-

lyssä, mutta rikoksesta epäilty ei anna suostumustaan sakkomenettelyyn. Tällaisessa tilan-

teessa esitutkintaviranomaisen on kuitenkin arvioitava, että rangaistusvaatimuksen antami-

nen on tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Rangaistusvaatimuksen antaminen on tarkoituksen-

mukaisin ratkaisu silloin, jos esitutkintaviranomainen arvioi, että epäilty maksaa sakon, ja 

näin ollen antaa suostumuksensa sakkomenettelyyn. Rangaistusvaatimusta ei tule antaa 

epäillylle, mikäli esitutkintaviranomainen arvioi, että sen antaminen ei tulisi koskaan johta-

maan epäillyn jälkikäteen antamaan suostumukseen, eli sakon maksamiseen. Tällaisessa 
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tilanteessa tarkoituksenmukaisin ratkaisu on siirtää asia suoraan esitutkintaan (POL-2019-

13145, s. 123) 

 

Rangaistusvaatimus ei vaadi rikoksesta epäillyn suostumusta sakkomenettelyyn, mutta mi-

käli rikoksella on asianomistaja, tulee tämän suostua sakkomenettelyyn, jotta asia voidaan 

käsitellä sakolla. Rangaistusvaatimuksesta ei voi valittaa, sillä se ei ole lainvoimainen tuo-

mio. Rangaistusvaatimuksen perusteella annetusta rangaistuksesta, eli rikesakkomääräyk-

sestä, sakkomääräyksestä tai rangaistusvaatimuksesta voi valittaa kappaleissa 2.1.1, 2.1.2 ja 

2.1.3 kuvatun mukaisesti. Rangaistuksesta tulee lainvoimainen tuomio, jos epäilty antaa jäl-

kikäteen suostumuksensa sakkomenettelyyn. Tällöin syyttäjä päättää asian vahvistamalla 

rangaistusvaatimuksen rikesakkomääräykseksi, sakkomääräykseksi tai rangaistusmää-

räykseksi. Mikäli epäilty ei maksa rangaistusvaatimuksen perusteena olevaa sakkoa, siirtyy 

asia esitutkintaan ja lainvoimaisen tuomion antaa tuomioistuin. (POL-2019-13145, s. 11-12) 

 

2.4 Sakkolakiuudistus 

Sakkolakiuudistus tuli voimaan 1.6.2019 ja tavoitteena on se, että selvät ja yksinkertaiset 

rikokset voidaan käsitellä sakkomenettelyssä tuomioistuinten taakkaa keventäen, mutta niin, 

että kansalaisen oikeusturva säilyy (Hallituksen esitys 103/2017, 3.1,1). Lakiin on tehty 

muutoksia monelta osaa. 

 

Aikaisemmin sakkomenettelyssä on voitu käsitellä rikokset, joista ei ole säädetty ankaram-

paa rangaistusta kuin sakko tai enintään kuusi kuukautta vankeutta, sekä seuraamuksina on 

voitu määrätä vain sakkorangaistus ja maksimissaan 1000 euron suuruinen menettämisseu-

raamus, mutta ei ajokieltoa. Ajokiellon määräämisen mahdollisuuden puuttuminen on rajan-

nut rattijuopumuksen pois sakkomenettelyssä käsiteltävien rikosten listasta, vaikka muuten 

edellytykset täyttyivät. (Hallituksen esitys 103/2017, 1) Tämän vuoksi on jouduttu tekemään 

muutoksia ajokorttilakiin, jotta rattijuopumus on saatu sakkomenettelyn piiriin. (Hallituksen 

esitys 103/2017, 1) 1.6.2019 voimaan tulleessa sakkolakiuudistuksessa ajokorttilakia (Ajo-

korttilaki 64:1) muutettiin niin, että poliisi voi määrätä henkilön ajokieltoon tämän muun 

muassa syyllistyessä rikoslain 23 luvun 3§ mukaiseen rattijuopumukseen, eikä ajokieltoa 

määrää enää tuomioistuin (Eduskunnan vastaus 153/2017). Rikoslain 23 luvun 3§ mukainen 

rattijuopumuksen käsittely sakkomenettelyssä käydään tarkemmin tässä työssä läpi myö-

hemmin. 

 



18 

 

Sakkolaki uudistuksen myötä epäillyn neliosaista suostumusta on kevennetty ja sitä vastoin 

muutoksenhakua laajennettu. Aiemmin epäillyn joutuessa hyväksymään seuraamuksen ja 

tunnustamaan teon, on muutoksenhaku jälkikäteen ollut kiistanalaisempaa. (Hallituksen esi-

tys 103/2017, 1) Aikaisemmin epäillyn on tullut tunnustaa teko, suostua sakkomenettelyyn, 

luopua oikeudesta suulliseen käsittelyyn ja hyväksyä seuraamus, jotta sakkomenettely on 

tullut kyseeseen. Lakiuudistuksen jälkeen asia voidaan ratkaista sakkomenettelyssä, mikäli 

epäilty luopuu oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen sakkome-

nettelyssä (Eduskunnan vastaus 153/2017, 4§). Tämä koskee kaikkia sakkomenettelyssä kä-

siteltäviä rikoksia. Epäillyn suostumuksiin tehdyt muutokset lisäävät kansalaisen oikeustur-

vaa, sillä muutoksenhaku myöhemmin on kiistattomampaa, sillä tekoa ei ole tarvinnut tun-

nustaa ja seuraamusta hyväksyä. 

 

2.4.1 Sakkolakiuudistuksen vaikutukset yhteiskuntaan 

Eduskunta on perustellut lakimuutoksen tärkeyttä muun muassa sillä, että sakkolakiuudistus 

keventää syyttäjien ja tuomioistuinten työmäärää ja parantaa siten myös oikeuslaitosten 

mahdollisuuksia keskittyä vaikeiden ja ristiriitaisten asioiden selvittelyyn, joka on oikeus-

laitoksen ydintehtävä (Hallituksen esitys 103/2017, 4.2). Eduskunta on perustellut myös yh-

teiskunnallisten vaikutusten olevan suuret koskien henkilön oikeusturvaa. Oikeusturvan kat-

sotaan parantuvan, sillä sakkomenettelyn käytön laajentaminen nopeuttaa rikosasioiden kä-

sittelyä ja parantaa näin ollen oikeuden saatavuutta, sillä yksinkertaisten asioiden käsittely 

sakkomenettely on lähtökohtaisesti nopeampaa, kuin tuomioistuimessa. (Hallituksen esitys 

103/2017, 4.1) 

 

Vaikka sakkolakiuudistuksella on katsottu olevan positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, on 

hallituksen esityksessä 103/2017 nostettu esiin myös näkökulma, jonka mukaan sakkome-

nettelyn käytön laajentaminen saattaa heikentää rikosoikeudellisen järjestelmän rikoksia en-

nalta ehkäisevää vaikutusta rattijuopumuksen osalta. Edellä mainittua on perusteltu sillä, että 

käräjäoikeudessa käsiteltäviin rikosasioihin liittyy vahvempi pelotevaikutus, kun sakkome-

nettelyyn. (Hallituksen esitys 103/2017, 4.1) 

 

2.4.2 Rattijuopumus sakkomenettelyssä 

Tässä kappaleessa paneudutaan 1.6.2019 voimaan tulleen sakkolakiuudistuksen vaikutuk-

sesta rattijuopumustapausten käsittelyyn sakkomenettelyssä. Kappaleessa ei ole tarkoitus 
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avata toistamiseen sakkomenettelyn edellytyksiä, vaan peilata rattijuopumuksen erityispiir-

teitä, jotka poikkeavat tietyiltä muista sakkomenettelyssä käsiteltävistä tapauksista. 

 

Rikoslain 23 luvun 3§ määritelty rattijuopumus on aina ollut sellainen rikos, joka on lähtö-

kohtaisesti soveltunut sakkomenettelyssä käsiteltävien rikosten joukkoon. Rikoslaki 23 lu-

vun 3§ mukainen rattijuopumus on tullut kuitenkin sakkomenettelyn piiriin vasta 1.6.2019, 

sillä aikaisemmin rattijuopumuksista määrättävä ajokielto käsiteltiin ajokorttilain 64§:n 1 

momentin mukaan käräjäoikeudessa. 1.6.2019 alkaen ajokiellon on voinut määrätä poliisi ja 

näin ollen rattijuopumukset voidaan käsitellä sakkomenettelyssä, jos sakkomenettelyn edel-

lytykset täyttyvät. (POL- 2019-13145, s.25) 

 

Sakkomenettelyssä on mahdollista käsitellä vain sellaiset rikoslain 23 luvun 3§ mukaiset 

rattijuopumustapaukset, jotka ovat sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain 1§:n 1 

momentin mukaisesti yksinkertaisia ja selviä. Yksinkertaiset ja selvät rattijuopumukset ovat 

sellaisia, jossa ei ole vaikeita oikeudellisia tulkintakysymyksiä, teot ovat yksiselitteisiä ja 

rikos on näytetty toteen. Tällaisia tilanteita ovat eritoten tilanteet, jossa tekijä on tavattu suo-

raan ajosta. Sakkomenettelyn ulkopuolelle jäävät rattijuopumustapaukset, joissa on jouduttu 

tekemään takaisinlaskenta, hankkimaan teoreettinen lausunto, tekijä on esittänyt jälkinautti-

misväitteen ja jälkinauttimisväitteelle on olemassa perusteluita. Rattijuopumustapausta ei 

ole mahdollista käsitellä sakkomenettelyssä myöskään, mikäli teossa käytettyä ajoneuvoa ei 

voida välittömästi yksilöidä teknisien ominaisuuksien mukaan rikoslain 23 luvun 12§ 1 mo-

mentin 3 kohdassa määritettyisin moottorikäyttöisiin ajoneuvoihin. (POL-2019-13145, s. 

25) Tällaisia moottorikäyttöisiä ajoneuvoja ovat auto, mopo, moottoripyörä, moottorikäyt-

töinen kolmipyörä, kevyt ja raskas nelipyörä, traktori, kevyt auto, moottorityökone ja maas-

toajoneuvo (Rikoslaki 23:12 1 mom. 3 kohta) 

 

Mahdolliset todistelukustannukset ovat myös olennainen seikka, joka on otettava huomioon 

sakkomenettelyyn soveltuvissa rattijuopumuksissa. Todistelukustannuksia tässä tapauksessa 

on mahdollista syntyä kaikista muista päihdetutkimuksista kuin tarkkuusalkometrin käy-

töstä. Tämän vuoksi sakkomenettelyssä on mahdollista käsitellä ainoastaan sellaiset ratti-

juopumukset, jossa päihtymys on todettu tarkkuusalkometrikokeella. (POL-2019-13145, 

s.125) Todistelukustannuksia aiheuttaa esimerkiksi oikeuslääkärin lausunto veren alkoholi-

pitoisuuden toteamisesta. Jotta rattijuopumus on mahdollista käsitellä sakkomenettelyssä, ei 

tällaisia todistelukustannuksia saa syntyä. 
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Jotta sakkomenettely rattijuopumustapauksessa on mahdollista, on huomioitava myös se, 

että mahdollisen menettämisseuraamuksen suuruus saa olla enintään 1000 euroa. Rattijuopu-

mustapauksessa menettämisseuraamus tulisi kyseeseen siksi, että rikoslain 10 luvun 5 § 2 

momentin 2 kohdan mukaan menettämisseuraamus voidaan määrätä uusien rikosten ehkäi-

semiseksi, ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen käyttöön.  Ky-

seessä on kuitenkin tässä tapauksessa harkinnanvaraisesta menettämisseuraamuksesta, jossa 

tulee arvioida menettämisseuraamuksen tavoitetta, sekä onko menettämisseuraamus koh-

tuullinen tekijän kannalta. (POL-2019-13145, s. 131) Kun menettämisseuraamusta peilataan 

rattijuopumustapauksiin, on menettämisseuraamuksen kohteena rikoksentekoväline eli tässä 

tapauksessa ajoneuvo. Näin ollen ajoneuvon arvon tulee olla alle 1000 euroa, jotta sakko-

menettely tulee kyseeseen, mikäli ajoneuvo tuomitaan menetettäväksi. (POL-2019-13145, s. 

132) 

 

Rattijuopumuksen käsittely sakkomenettelyssä edellyttää, että epäilty antaa suostumuksensa 

asian käsittelyyn sakkomenettelyssä, sekä luopuu oikeudestaan suulliseen oikeudenkäyntiin 

(Eduskunnan vastaus 153/2017, 4§). Suostumuksen saaminen johtaa siihen, että asia käsi-

tellään sakkomenettelyssä sakkovaatimuksella, jonka syyttäjä ratkaisee aikaisintaan kahden 

viikon kuluttua määräämällä rattijuopumuksesta rangaistusmääräyksen (POL- 2019-13145, 

s. 126). Jos epäilty ei anna suostumustaan sakkomenettelyn käyttöön asian hoitamiseksi, 

voidaan epäillylle antaa rangaistusvaatimus tai siirtää asia suoraan esitutkintaan. Tapaus me-

nee myös suoraan esitutkintaan, eikä sakkomenettely tule kyseeseen, jos tekijälle on mää-

rätty kolme rangaistusmääräystä tai hänet on tuomittu kolmelta vastaavanlaisesta rattijuopu-

muksesta edeltävän vuoden aikana. 

 

1.6.2019 voimaa tullut laki sakon ja rikesakon määräämisestä antaa poliisimiehelle siis toi-

mivallan käsitellä rikoslain 23:3 § määritellyn rattijuopumuksen sakkomenettelyssä, sillä 

hallinnollisen seuraamuksen eli tässä tapauksessa ajokiellon määrää poliisi, eikä tuomiois-

tuin. Väliaikainen ajokielto on käsitelty tässä työssä tarkemmin myöhemmin. Poliisin mää-

räämän ajokiellon johdosta rattijuopumusasia ei etene tuomioistuimen käsiteltäväksi, vaan 

lopullisen tuomion asiasta voi antaa poliisi. Kansalaisen oikeusturvaa takaa sakkomenette-

lyssä käsiteltävässä rattijuopumuksessa epäillyn suostumuksen keventäminen, sillä muutok-

senhaku on selkeämpää ilman jo annettua tunnustusta tekoon ja seurauksen hyväksymistä. 

 



21 

 

2.5 Väliaikainen ajokielto 

Väliaikainen ajokielto on hallinnollinen turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena poliisi-

miehen on tarkoitus puuttua välittömästi ajo-oikeuden haltijan ajo-oikeuteen. Väliaikaisen 

ajokiellon ensisijaisena tarkoituksena on estää ajo-oikeuden haltijan liikkuminen, sillä hän 

ei täytä ajo-oikeuden edellytyksellä. (POL-2019-13145, s. 185) 

 

Väliaikaisella ajokiellolla tarkoitetaan poliisimiehen määräämää ajokieltoa henkilölle, jonka 

on syytä epäillä syyllistyneen rikoslain 23 luvun 2§ mukaiseen törkeään liikenneturvallisuu-

den vaarantamiseen, rikoslain 23 luvun 3§ mukaiseen rattijuopumukseen, rikoslain 23 luvun 

4§ mukaiseen törkeään rattijuopumukseen tai rikoslain 44 luvun 13§ mukaiseen vaarallisten 

aineiden kuljetusrikokseen ja jos on todennäköistä, että ajokieltoon määräämisen edellytyk-

set täyttyvät. (Ajokorttilaki 7:70.1) 

 

Ajo-oikeuden haltija voidaan määrätä väliaikaiseen ajokieltoon myös ajokorttilain 64§:n 2 

momentin 3 kohdan mukaan, mikäli ajo-oikeuden haltijan on todettu syyllistyvän moottori-

ajoneuvoa kuljettaessaan rikoslain 23 luvun 1§ mukaiseen liikenneturvallisuuden vaaranta-

miseen ja teko osoittaa vakavaa piittaamattomuutta liikennettä kohtaan (Ajokorttilaki 

7:70.3).  Jotta vakavaa piittaamattomuutta on mahdollista arvioida, tarvitsee rikoslain 23 

luvun 1§ mukaisen liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistön täyttyä. Piittaa-

mattomuus on tekijän menettelyä, jossa tekijä laiminlyö liikennesääntöjä ja mitä olennai-

semmista liikennesäännöistä on kyse, sitä piittaamattomampaa tekijän menettelyn katsotaan 

olevan. Kokonaisarvioinnin kohteena on myös se, kuinka piittaamattomasti tekijä suhtautuu 

liikenneturvallisuuteen. Poliisihallituksen käsikirja rangaistusten määräämiseksi sakon ja 

rikesakon määräämisestä annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssä on määritelty tekijän 

osoittavan vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan silloin, kun tekijä lii-

kennesääntöjä laiminlyödessään aiheuttaa vaaraa muiden tienkäyttäjien hengelle, tervey-

delle tai omaisuudelle. Poliisin sakkomenettelyssä vakavan piittaamattomuuden yhtenä ra-

jana pidetään pääsääntöisesti sitä, että yhdellä teolla tehdystä liikenneturvallisuuden vaaran-

tamisesta rangaistus on yli 20 päiväsakkoa. (POL 2019-13145, s. 191) 

 

Henkilön kuljettaessa moottorikäyttöistä ajoneuvoa huumausaineen vaikutuksen alaisena ja 

hänen kykynsä suoriutua on tuntuvasti heikentynyt, voidaan tuomita hänet törkeään ratti-

juopumukseen. (Rikoslaki 23:4§). Huumausaineiden käytön osalta väliaikainen ajokielto 

määrätään päihdyttävän aineen osalta käytön toteavan testin pohjalta ja muiden 
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poliisimiehen tekemien havaintojen perusteella. Näitä perusteita ovat kuljettajan kunnosta 

tehtävät havainnot, muut aistihavainnot huumausaineiden käytöstä, havainnot kuljettajan 

alentuneesta ajokunnosta ja siihen liittyvät mahdolliset ajovirheet, sekä kuljettajalle tehdyn 

kliinisen kokeen tulokset. (POL- 2019-13145, s. 188) 

 

Poliisimies voi määrätä henkilön väliaikaiseen ajokieltoon myös tapauksissa, joissa on il-

meistä, että ajo-oikeuden haltijan ajokyky on merkittävästi heikentynyt sairauden, vian tai 

muun syyn vuoksi niin, että siitä on olennaista vaaraa muulle liikenteelle. (Ajokorttilaki 

7:70.1) Ajoterveys on välittömässä yhteydessä liikenneturvallisuuteen, koska ajoterveysvaa-

timuksilla pyritään huolehtimaan siitä, että ajo-oikeuden haltijat ovat ajoterveytensä puolesta 

turvallisia kuskeja (POL-2019-1314, s. 186). 

 

Väliaikaiseen ajokieltoon voi myös määrätä henkilön, joka rikkoo alkolukolla valvotun ajo-

oikeuden ehtoja tai alkolukolla valvottu ajo-oikeus on peruutettu. (Ajokorttilaki 7:70.1) Al-

kolukolla valvottu ajo-oikeus käsitellään tässä työssä myöhemmin. 

 

Väliaikainen ajokielto jatkuu rattijuopumus-, törkeä rattijuopumus- ja vaarallisten aineiden 

kuljetusrikokseen syyllistyneen kohdalla, kunnes lopullinen ajokieltopäätös tehdään ajokort-

tilain 64§ mukaisesti. Törkeän liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja törkeän rattijuopu-

muksen kohdalla poliisimiehen on viipymättä päätettävä, pidetäänkö väliaikainen ajokielto 

voimassa. Mikäli on todennäköistä, että henkilö on syyllistynyt törkeään rattijuopumukseen 

tai törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, tulee väliaikainen ajokielto pitää niin 

kauan voimassa, että lopullinen ajokieltopäätös tehdään. (Ajokorttilaki 7:72.1) 

 

 

2.6 Alkolukolla valvottu ajo-oikeus 

Rikoslain 23 luvun 4§ mukaista törkeästä rattijuopumuksesta tai rikoslain 23 luvun 3§ mu-

kaisesta rattijuopumuksesta epäillylle on määrättävä alkolukolla valvottu ajo-oikeus, mikäli 

syytetty sitä pyytää, hänellä on vakituinen asuinpaikka Suomessa ja hän ei ole ajokiellossa 

muusta syystä. Poliisin on edellä mainittujen rikosten esitutkinnassa kerrottava epäillylle 

henkilölle valvotun ajo-oikeuden mahdollisuudesta, siihen liittyvistä kustannuksista, eh-

doista ja sisällöstä. Henkilö, jonka kohdalla valvottu ajo-oikeus tulee kyseeseen, vastaa itse 

valvotun ajo-oikeuden aiheuttamista kustannuksista. (Ajokorttilaki 7:67§)  
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Vaikka kyse olisi rikoslain 23 luvun 3§ mukaisesta rattijuopumuksesta, joka tulee käsiteltä-

väksi sakkomenettelyssä, tulee alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta kertoa epäillylle sako-

tustilanteessa. Sakkomenettelyssä alkolukkoa koskeva merkintä on mahdollista tehdä sup-

pean esitutkinnan kuulustelupöytäkirjalle tai sakkolomakkeelle niin, että ajokieltoa käsitte-

levä virkamies saa tiedon asiasta. (POL-2019-13145, s. 138) 

 

3 PRODUKTINA SYNTYNYT MUISTIO 

Meille opinnäytetyön tekijöinä oli suhteellisen pitkään epäselvää, millä tavalla toteuttai-

simme produktina syntyneen muistion käytännön tasolla. Tarkoitus alusta asti oli se, että 

muistiosta tulee mahdollisimman selkeä, helposti ymmärrettävä ja työelämälähtöinen. Jotta 

muistiosta saatiin mahdollisimman konkreettisiin tilanteisiin ja haasteisiin apua antava tie-

topaketti, tulimme siihen tulokseen, että muistiosta tulee löytyä uudistunut sakkolaki yksin-

kertaisena rautalankamallina, sekä rattijuopumussakon kirjaamiseen liittyvät erityispiirteet. 

Rautalankamallilla tarkoitamme sitä, että muistioon ei ole kirjoitettu esimerkiksi suoranaisia 

lakipykäliä uudistuneesta sakkomenettelystä, vaan lakipykälät on avattu yksinkertaiseen ja 

helposti ymmärrettävään muotoon.  

 

Muistiosta löytyy myös rattijuopumussakon kirjaamiseen liittyvät erityispiirteet, jotka tulee 

huomioida sakotustilanteessa sakkoa kirjatessa, mutta suoranaista ”vaihe vaiheelta”- sakon 

kirjaus ohjetta muistiosta ei löydy. Muistiossa oletetaan, että poliisimies osaa kirjata sakon, 

pakkokeinot, väliaikaisen ajokiellon, sekä väliaikaiseen ajokieltoon kuuluvan POLLI-syö-

tön. POLLI- järjestelmä on liikennerikostietojen käsittelyjärjestelmä, jonne muun muassa 

ajokiellot syötetään. Edellä mainituista syistä painopiste muistion ohjeissa on rattijuopumus-

sakon kirjaamiseen liittyvissä erityispiirteissä. Muistiossa huomioitavia erityispiirteitä on 

pyritty helpottamaan kuvilla. 

 

Alkuperäinen tarkoituksemme oli sisällyttää muistioon käytännön ohjeiden lisäksi myös ha-

vainnollistettuja konkreettisia tilanteita, sekä kysymyksiä, joita asiakas voisi mahdollisesti 

esittää poliisimiehelle sakotusitilanteessa. Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, että ratti-

juopumustapausten hoito ei ole poliisimiehille epäselvää muuta kuin sen suhteen, missä ti-

lanteessa sakkomenettely tulee kyseeseen ja mitä rattijuopumussakon kirjaamisessa tulee 

huomioida. Näin ollen muistiosta löytyy ainoastaan ne asiat, jotka koimme tuottavan haas-

teita kentällä. 
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3.1 Muistion toteuttaminen 

Ennen varsinaista produktin luomista ajatuksenamme oli, että painattaisimme konkreettisen 

taskumuistion, joka tulisi jakoon poliisimiehille. Ymmärsimme kuitenkin hyvin pian, että 

resurssimme eivät riitä tällaisen työn toteuttamiseen. Mikäli olisimme painattaneet konkreet-

tisen muistion, olisi tämä vaatinut mitä todennäköisimmin jonkunlaisen rahoituksen ja koska 

kyseessä ei ollut tilaustyönä tehty opinnäytetyö, tulimme siihen tulokseen, että produkti tulee 

olemaan sähköinen tiedosto, jonka poliisimies voi halutessaan tulostaa itselleen tai vaihto-

ehtoisesti avata tiedoston sähköisessä muodossa esimerkiksi tietokoneelta tai matkapuheli-

melta. Tällä tavoin vältimme kustannukset, joita olisi syntynyt muistion painatuksesta. 

 

Sähköisenä toteutetusta muistiosta löysimme nopeasti myös paljon hyviä puolia verrattain 

painatettuun taskumuistioon. Lakipohjaan perustuva tutkimustyö on siltä kannalta haasteel-

linen, että lakeja uudistetaan usein ja ne elävät maailmantilanteen mukaan. Tämä on otettu 

huomioon myös toteuttamassamme muistiossa. Kun opinnäytetyömme valmistuu keväällä 

2020, on meidän opinnäytetyössämme käsitelty sakkolakiuudistus jo vuoden vanha ja odo-

tettavissa on, että lakiin tulee ainakin jonkinlaisia uudistuksia lähitulevaisuudessa. Esi-

merkki tästä on se, että tieliikennelaki uudistuu osittain 1.6.2020, joka vaikuttaa myös osal-

taan sakotukseen. Sähköinen muistio avaa näin ollen ovia ja luo mahdollisuuden pitää muis-

tiota ajantasaisena, eikä tutkimustyömme mene hukkaan heti lain uudistuessa. Sähköistä 

muistiota on mahdollista jatkokehittää ja muokata muuttuvan lainsäädännön mukaan, eikä 

sen tarvitse välttämättä lopullisesti vanhentua koskaan. Odotettavissa on myös, että ratti-

juopumussakon kirjaaminen on joskus mahdollista myös poliisin lomakejärjestelmällä 

POLO:lla, joten muistioon on mahdollista jälkikäteen päivittää myös ohjeet POLO -järjes-

telmällä sakon kirjaamiseen, vaikka se ei ollut mahdollista vielä nyt, kun opinnäytetyötä 

teimme.  

 

Sähköinen muistio on myös jakelun kannalta helpompi, kuten aiemmin Canvas-mallin 

avulla totesimme. Sähköinen muistio on kustannustehokas ja sen leviäminen voi tapahtua 

myös ilman varsinaista levittämistä. Jos saamme rantautettua muistiota edes työkaverei-

demme keskuuteen, voi muistio lähteä leviämään omaa reittiänsä, mikäli se poliisimiesten 

keskuudessa todetaan toimivaksi ja hyväksi. Painatetun muistion levittäminen jäisi täysin 

meidän varaamme ja mikäli kysyntää sille ei olisi, voisi työmme lopputulos jäädä hyödyn-

tämättä. 
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Pohdimme pitkään, minkälaisessa sähköisessä muodossa haluaisimme muistion toteuttaa. 

Resurssisyistä päädyimme tekemään muistion PowerPointin avulla, vaikka olisimme alun 

perin halunneet tehdä siitä visuaalisesti näyttävämmän. Pohdimme Word -pohjan ja Power-

Pointin välillä, mutta päädyimme toteuttamaan muistion PowerPointtina, sillä sen avulla yk-

sittäisistä sivuista tulee väkisinkin selkeämpiä ja lyhyempiä, kun tekstiä ei saa mahdutettua 

väkisinkään sivuille liikaa. Word –pohjassa ongelmaksi olisi voinut koitua se, että olisimme 

huomaamattamme saaneet liikaa tekstiä, jolloin käyttäjäystävällisyys olisi kärsinyt. Yri-

timme tässäkin pohtia asiaa myös omasta näkökulmasta, eli millaista muistiota itse haluai-

simme työssämme käyttää. Liikaa tekstiä sisältävä Word –muistio voisi olla luotaantyöntävä 

ja liiallinen tekstin määrä voisi saada käyttäjän hyppäämään yli myös tärkeästä tekstistä. 

Vaikka PowerPointin avulla tehty muistio tuntui aluksi huonolta idealta, huomasimme sen 

loppujen lopuksi olevan paras suhteessa niihin vaihtoehtoihin, joita meillä oli käytettävis-

sämme. 

 

Käytimme muistion visuaalisen ilmeen kohentamiseen toisen tämän työn tekijän Emmi Kin-

nusen ottamia poliisiaiheisia valokuvia. Kuvia on otettu aiemmin Poliisiammattikorkeakou-

lun sosiaalisen median kanavia elävöittämään, mutta täydet tekijänoikeudet on Emmi Kin-

nusella, joten muistimme kuvien olevan käytössämme myös tässä opinnäytetyössä. Tote-

simme, että visuaalisella ilmeellä muistion houkuttelevuus voisi kasvaa, verrattuna ilmeet-

tömään muistioon. Halusimme laittaa muistion kanteen huomiota herättävän poliisiaiheisen 

kuvan, mutta tekstiä sisältäville sivuille vain taustalle haalean kuvan, jotta lukeminen ei häi-

riinny visuaalisuuden takia. 

 

 3.2 Muistion rakenne 

Muistio alkaa sisällysluettelolla, mistä selviää mitä muistio tulee pitämään sisällään. Tu-

limme siihen tulokseen, että muistion käyttäjän on helppo perehtyä ensiksi, millainen muis-

tio hänellä on kädessään, ennen kuin paneutuu sisältöön sen tarkemmin. Käyttäjä voi mah-

dollisesti siirtyä jo tässä vaiheessa sivulle, josta uskoisi löytävänsä tarvittavan tiedon, mikäli 

etsii vain tiettyä asiaa rattijuopumusasian hoidon tueksi. Sisällysluetteloon halusimme tehdä 

selkeät pääotsikot, joista selviää, mistä mitäkin löytää. Heti ensimmäisestä sivusta alkaen 

halusimme korostaa muistion käyttäjäystävällisyyttä ja pystyimme miettimään myös omalta 

kannaltamme asiaa, eli miten itse haluaisimme, että muistio olisi rakennettu, jotta se palvelisi 

mahdollisimman hyvin nopeitakin tilanteita työelämässä. 
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Muistion alkuun halusimme avata tiiviisti sakkolakiuudistuksen vaikutuksia rattijuopumus-

ten hoitoon, jotta muistion muulle sisällölle on selkeä ja ymmärrettävä pohja olemassa. Poh-

dimme, että faktatiedot sakkolain muutoksista voi avata muistion käyttäjälle näkökulmaa, 

miksi hänen tulee toimia muistion antamilla tavoilla ja lopputulos voi olla parempi, kuin että 

tarjoaisimme muistiolla vain pelkät mekaaniset ohjeet. Mielestämme on kuitenkin tärkeä 

ymmärtää syyt sille, miksi jokin asia tehdään tietyllä tavalla. 

 

Sisällysluettelon ja alun faktatietojen jälkeen muistiossa siirrytään heti muistion pääasialli-

seen asiaan, eli ohjeisiin. Halusimme kasata tästä osasta selkeän paketin niin, että muistiota 

ei tarvitse kahlata kokonaisuudessaan läpi, jotta tarvitsemansa tiedon voi löytää. Toteutimme 

tämän niin, että sivuilla on niin sanottuja heittoja seuraaville sivuille, mikäli jonkun ehdon 

täyttyessä tai jäädessä täyttymättä, ohjeissa voi siirtyä eteenpäin lukematta välissä olevaa 

osuutta ollenkaan. 

 

Halusimme painottaa muistiossa nimenomaan rikoslain 23 luvun 3§ mukaista rattijuopu-

musrikosta, sillä se on ainoa rattijuopumusrikos, jonka voi käsitellä sakkomenettelyssä. En-

simmäisellä ohjeita sisältävällä sivulla kerrotaan, minkälaisella puhallustuloksella ja muilla 

edellytyksillä rattijuopumusrikos voidaan käsitellä sakkomenettelyssä. Heti ensimmäisellä 

sivulla käytämme seuraaville sivuille heittoja ja ensimmäiseltä sivulta voi kätevästi siirtyä 

ohjeen mukaan joko sakon kirjaamiseen liittyviin ohjeisiin, tai mikäli sakkomenettely ei tule 

kyseeseen, ohjeisiin, miten sitten toimitaan. Korostimme tekstin väreillä ja tekstin koolla 

tärkeitä asioita ja pyrimme tekemään sivusta selvän, sillä ensimmäisen sivun avulla käyttäjä 

pääsee käsiksi siihen, miten hänen tulee käsitellä muistiota ja käsillään olevaa rattijuopu-

mustapausta. 

 

Heti rikoslain 23 luvun 3§ mukaista rattijuopumusta käsittelevän sivun jälkeen halusimme 

esitellä kootusti tapaukset, joiden kohdalla sakkomenettely ei tule kyseeseen. Tälläkin si-

vulla käytimme seuraaville sivuille heittoja, jotta lukijan on mahdollista siirtyä tapaustaan 

koskevalle ohjesivulle. 

 

Koska pääpaino muistiossa on rikoslain 23 luvun 3§ mukaisen rattijuopumuksen ohjeistuk-

sesta sakkomenettelyssä, halusimme edetä koko ajan muistiossa tämä edellä. Tästä syystä 

heti seuraavalla sivuna aloitimme ohjeistamaan sakon kirjaamista. Oletamme muistiossa, 

että poliisimies osaa kirjata sakon ja muut PATJA:lla tehtävät kirjaukset, joten emme ohjeis-

taneet sakon kirjaamista alusta loppuun, vaan keskityimme nimenomaan 
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rattijuopumussakkoon liittyviin erityispiirteisiin. Mikäli olisimme ohjeistaneet kaikki 

PATJA –kirjaukset alusta loppuun, olisi muistiosta tullut liian pitkä ja laaja, sekä siitä olisi 

tullut sekava, pohtien alkuperäistä näkökulmaa, miksi muistion teimme. PATJA –kirjausoh-

jeisiin otimme mukaan myös kuvakaappauksia järjestelmän niistä kohdista, jotka ovat ratti-

juopumussakon kannalta oleellisia. Kuvien avulla pohdimme ohjeen selkeytyvän lisää ja 

pystyimme näin ollen selkeyttämään ohjetekstiä. Kuvista käyttäjä pystyy itse katsomaan, 

mistä kohtaa hänen tulee painaa tietyssä kohdassa, joka menee eri tavalla rattijuopumussa-

kon kohdalla, kuin muiden PATJA:lla kirjattujen sakkojen kohdalla. Osoitimme nuolilla sel-

keästi kuvista, mistä pitää painaa tietyssä tilanteessa, jotta ohje olisi mahdollisimman selkeä, 

eikä siihen jäisi tulkinnan varaa. 

 

PATJA –kirjausohjeiden jälkeen halusimme antaa lyhyet ydinohjeet muiden rattijuopumus-

tapausten hoitoon. Tässä kohdassa muistiota näkyy selvimmin se, että oletamme muistiota 

käyttävän poliisimiehen osaavan hoitaa rattijuopumusasian muuten, paitsi sakkolakiuudis-

tuksen jälkeen tulleen sakolla käsiteltävän rattijuopumuksen osalta. Emme halunneet antaa 

rautalankamallia muihin rattijuopumusrikoksiin liittyviin kirjauksiin ja toimintoihin, sillä 

muistiomme ei olisi enää käsitellyt meidän aihettamme vaan se olisi levinnyt liian laajalle. 

Mikäli olisimme alkaneet avaamaan jokaista vaihetta rattijuopumusrikosten hoitamisessa, 

olisimme olleet loputtoman työn ääressä, emmekä olisi kestäneet enää omassa aiheessamme. 

 

Viimeisillä sivuilla PATJA –kirjausohjeiden jälkeen halusimme lyhyesti vetää yhteen, miten 

toimintaan, mikäli rattijuopumusrikosta ei voida käsitellä sakkomenettelyssä, vaikka varsi-

naisia ohjeita emme siihen antaneetkaan. Tällä tavoin saimme muistiosta kasattua yhteneväi-

sen kokonaisuuden, ilman katkonaisuuksia tai kesken loppumista. 

 

Muistiossa keskeisessä osassa on myös rattijuopumussakon liukumataulukko. Koimme 

muistiomme suureksi valttikortiksi liukumataulukon löytymisen samasta paikasta, mistä sa-

kon kirjaamiseen liittyvä ohjekin löytyy. Liukumataulukon lisäksi sivulla on kerrottu, mitkä 

seikat vaikuttavat liukuman käyttöön, joten käyttäjä pystyy tämän sivun avulla arvioimaan, 

kuinka monta päiväsakkoa hänen tulee käsillään olevasta rattijuopumusrikoksesta epäillylle 

antaa. 
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3.3 Muistion salassapitomerkinnät 

Muistio pitää sisällään muun muassa valokuvia poliisin rekisteristä PATJA:sta, jonka takia 

muistio ei mene julkiseen jakoon esimerkiksi Theseukseen. Valokuvilla on havainnollistettu 

käytännön tekemistä, joka helpottaa työtä sakotustilanteessa. Muistioon tulee Julkisuuslain 

24 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisen salassapitomerkintä, josta tarkemmin ottaen kohta 

”pitää sisällään poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen rikosten ehkäisemistä ja niiden 

selvittämistä varten ylläpitämät rekisterit” (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

6:24.1,4). 

 

4 POHDINTA 

Lopuksi pohdimme omaa oppimistamme, sekä niitä asioita, jotka opinnäytetyössä aiheutti-

vat meille haasteita. Pohdimme asioita, jotka onnistuivat ja joissa on kehitettävää, sekä ar-

vioimme työmme luotettavuutta ja käytettävyyttä. Tällä tavoin voimme itse oppia työn te-

kemisestä ja työstämme enemmän. Vaikka työn oma arviointi ja pohdinta ei ole pakollista, 

tuo se työlle lisäarvoa ja auttaa se meitä tekijöinä pohtimaan vielä kerran, mitä työssä olisi 

voinut tehdä toisin ja minkälaista jatkojalostusta tutkimuksemme vielä ehkä kaipaisi (Hakala 

2004, s. 142). 

 

4.1 Työn toteuttamisen haasteet  

Kun palaamme työmme alkumetreille, tuntuu osittain jopa haastavalta muistaa, kuinka pal-

jon työtä jouduimme tekemään, jotta meidän oli mahdollista toteuttaa tämä opinnäytetyö 

sillä tavalla, kuin olimme suunnitelleet. Kun olimme päättäneet opinnäytetyömme aiheen, 

huomasimme pian muutaman käytännön tason ongelman, jota emme olleen huomioineet ai-

hetta valitessamme. 

 

Yksi ongelmistamme oli se, että myös meidän tietoperustamme aiheeseen oli saman verk-

kokurssin varassa kuin kohderyhmämme, jolle muistio on suunnattu. Jotta saimme selkeän 

käsityksen tietoperustasta, se vaati meiltä kurssin käymistä useaan otteeseen ja asioiden si-

säistämistä ajan kanssa. Emme ajatelleen alun perinkään, että tietoperustan kahlaaminen ja 

opettelu olisi läpihuutojuttu, mutta vasta jälkikäteen huomaamme miten paljon aikaa tämä 

meiltä vei. Koimme myös koukeroisen lakitekstin lukemisen ja sisäistämisen välillä ras-

kaaksi, jonka takia tietoperustan sisäistäminen vei oman aikansa. Jotta pystyimme toteutta-

maan opinnäytetyömme, tarvitsi meillä olla myös ajantasaisin tieto asioista ja ymmärtää jopa 
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välillä hankalaltakin tuntuvaa lakitekstiä. Ilman tietoperustan sisäistämistä, olisi tämä työ 

ollut mahdotonta toteuttaa. Koimme kuitenkin mahdollisuutena, sillä oma tietotaitomme ke-

hittyi väistämättäkin tutustuessamme uuteen sakkolakiin. 

 

Toinen haaste, johon törmäsimme tätä opinnäytetyötämme tehdessä, oli se, että käytännön 

tason harjoitus jäi työharjoittelun aikana osaltamme todella kapeaksi liittyen konkreettisiin 

tilanteisiin, jossa rattijuopumustapaus on mahdollista käsitellä sakkomenettelyllä. Toinen 

meistä ei törmännyt työharjoittelunsa aikana kertaakaan tilanteeseen, jossa rattijuopumusta-

paus olisi ollut mahdollista käsitellä sakkomenettelyssä. Vastaavasti taas toinen käsitteli pe-

rusmuotoisen rattijuopumuksen sakkomenettelyssä jo niin työharjoittelun alussa, ettei hän 

tällöin osannut tarkastella sakotustilannetta niin, että kokemusta olisi voinut hyödyntää tätä 

työtä tehdessä. Koemme, että tällaisesta käytännön kokemuksesta olisi ollut todella paljon 

hyötyä tietoperustaa sisäistäessämme, sekä muistiota toteuttaessamme. Emme kuitenkaan 

koe, että käytännön kokemuksen puuttuminen oli ongelma, vaan lähinnä haaste, sillä 

olemme kumpikin kirjoittaneet lukuisen määrän sakkoja ja saaneet kokoemusta sitä kautta 

erilaisista sakotustilanteista.  

 

Viimeisimpänä mainittavana ongelmana oli osaamattomuutemme käyttää tekstinkäsittely-

ohjelmia. Tiesimme alusta asti, että tulisimme toteuttamaan muistion jollakin tekstinkäsitte-

lyohjelmalla, mutta emme miettineet asiaa sen tarkemmin, ennen kuin oli aika alkaa toteut-

tamaan muistiota. Pohtiessamme kuinka sähköinen muistio toteutetaan käytännössä, oli 

meillä yhteneväinen näkemys siihen, että muistio toteutetaan PowerPoint- tekstinkäsittely-

ohjelmaa hyödyntäen. Ennen muistion toteutusta, olimme kumpikin luoneet vain satunnaisia 

esityksiä kyseistä ohjelmaa käyttäen ja näin ollen vei oman aikansa, että saimme muistiosta 

ulkoasultaan sellaisen, joka palvelisi kohderyhmää parhaiten ja johon olimme samalla myös 

itse tyytyväisiä. Jälkikäteen arvioiden voimme todeta, että kyseisen ohjelman käyttäminen 

tulee jatkossa olemaan huomattavasti helpompaa ja kehittyneempää, kuin ennen opinnäyte-

työprojektia.  

 

4.2 Työn luotettavuus 

Opinnäytetyömme vahvuuksiin kuuluu se, että tietopohja perustuu pääosin ainoastaan eri 

lakeihin, hallituksen esityksiin ja poliisihallituksen ohjeisiin. Mitään tämän opinnäytetyön 

sisällöstä ei ole keksitty itse, vaan koko tietoperusta on kasattu näin ollen luotettavista tieto-

lähteistä. Lakiin perustuvia lähteitä voidaan pitää luotettavina, joten kokonaisuutena 
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arvostellen opinnäytetyömme on mielestämme sellainen, että siitä löytyvään tietopohjaan 

voi luottaa. Kun arvioimme opinnäytetyötämme, uskomme muistion olevan niin luotettava, 

että toivomme sen tulevan käyttöön mahdollisimman laajalti. Mikäli kuitenkin kävisi niin, 

että muistiossamme huomattaisi esimerkiksi lakien päivittyessä asiavirheitä, muistiota on 

mahdollista päivittää niin, että muistiosta löytyy ajantasainen tieto. 

Toisaalta lakiin perustuva tietopohja voidaan kokea myös heikkoutena, sillä lait muuttuvat 

ja päivityksiä tapahtuu usein. Näin ollen tieto saattaa päivittyä useinkin, jolloin meidän opin-

näytetyössämme oleva tieto saattaa olla jo piankin vanhentunutta tietoa. Kun mietimme 

opinnäytetyötämme ja sen hyödynnettävyyttä tulevaisuudessa, on varmasti suurin uhka se, 

menettääkö muistio merkitystään uusien tietojärjestelmien kehittyessä. Tällä tarkoitamme 

sitä, että uusien tietojärjestelmien kehittyessä saattaa ohjeet olla jo niinkin selvät, ettei muis-

tiolle ole enää tarvetta.  

 

4.3 Yhteenveto 

Opinnäytetyömme tavoitteena oli tuoda esille se, kuinka 1.6.2019 voimaan tullut sakkolaki-

uudistus on vaikuttanut sakkomenettelyyn rattijuopumustapausten osalta ja sitä kautta luoda 

kenttäpoliiseille suunnattu muistio, josta löytyy 1.6.2019 voimaantullut sakkolakiuudistus 

pähkinänkuoressa, sekä rattijuopumustapauksessa sakotukseen liittyvät asiat, johon kiinnit-

tää huomiota. 

 

Mielestämme pääsimme tavoitteeseemme hyvin ja toimme muistiossa esiin ne asiat, mitkä 

olivat alun perin tarkoituskin. Luetutimme muistion myös anonyyminä pysyvällä kurssika-

verillamme, sillä koimme tärkeäksi saada ulkopuoliselta henkilöltä palautetta, joka ei ole 

ollut mukana toteuttamassa muistiota. Palautteen koimme tärkeäksi siksi, että voimme tehdä 

viimehetken parannukset, mikäli parannuskohteita havaitaan.  Palautteen kautta selvisi, että 

mikäli muistion avaa puhelimella, tarvitsee laitteeseen olla ladattuna PowerPoint- tekstinkä-

sittelyohjelma, jotta muistion oikea ulkoasu säilyy. Edellä mainittu on mielestämme oleelli-

nen tieto mainita siksi, sillä muistio on mahdollista avata myös matkapuhelimella ja mikäli 

tätä tietoa ei ole mainittu, saattaisi se aiheuttaa hämmennystä niiden kesken, ketkä avaavat 

muistion puhelimella. Kurssikaverimme arvioi produktia toimivaksi tiedostoksi, jonka 

avulla hän haluaisi päästä kirjaamaan konkreettisesti rattijuopumussakon, jotta nähdään, pal-

veleeko se kohderyhmää toivotulla tavalla. Muistion viimeisellä sivulla oleva rattijuopumus-

sakon liukumataulukko sai kurssikaveriltamme myös erittäin hyvää palautetta. Perusteluksi 
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hän kertoi, että oli itse ollut hetki sitten tilanteessa, jossa rattijuopumus käsiteltiin sakkome-

nettelyssä ja heidän partiolleen ei ollut tullut mieleen käyttää liukumataulukkoa. Palaute vah-

vistaa myös meidän uskoamme siihen, että olemme päässeen tavoitteeseen, johon tätä opin-

näytetyötä tehdessämme pyrimme. 

 

Jälkikäteen ajateltuna opimme opinnäytetyöprojektista hyvin paljon. Opimme todella paljon 

poliisin ammatin kannalta hyödyllistä ja tärkeää tietoa, jota tulemme tarvitsemaan tulevai-

suudessa. Tämän lisäksi opimme myös, millaista on tehdä laaja kirjallinen työ niin, että työ 

on jaettu eri vaiheeseen ja työ toteutetaan vaihe vaiheelta. Koemmekin opinnäytetyön olevan 

nimensä mukaisesti laaja projekti oman oppimisen kanssa, jossa osoitamme omaa oppimista 

kirjallisessa muodossa. 

 

Vaikka aikaisemmin kerroimmekin, että törmäsimme erilaisiin ongelmiin, kun olimme päät-

täneet opinnäytetyömme aiheen, ajattelimme ongelmien olevan meille pikemminkin haas-

teita, jotka haluamme ratkaista. Alkuun opinnäytetyön tekeminen tuntui todella suurelta ja 

työläältä urakalta, mutta kuitenkin kiinnostavan aiheen löydyttyä, alkoi työn tekeminen hel-

pottumaan ja palat loksahtelivat paikoilleen muodostaen kokonaisuuden. Emme jättäneet 

mitään työn vaihetta viimetinkaan, vaan työstimme raporttia ja produktia pikkuhiljaa eteen-

päin päämäärätietoisesti. Kaiken kaikkiaan tämä opinnäytetyöprojekti on ollut meitä molem-

pia kasvattava matka, niin ammatillisen kehittymisen näkökulmasta, kuin kirjallisen työn 

tekemisessä- kumpikin ovat asioita, joita tulemme tarvitsemaan varmasti tulevaisuudessa. 
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