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1 Johdanto

Toimintaympariston muutokset ovat olleet valtavia kuluneiden vuosikymmenien ai-
kana niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Teknologinen kehitys on vaista-
mattd muuttanut organisaatioiden ja ihmisten tapaa toimia ja kommunikoida keske-
naan. Kasilla olevat ongelmat ovat yha monimutkaisempia, ja maailma on paiva pai-
valta kompleksisempi. Yksikdaan yksilo, organisaatio tai valtio ei ole ndiden muutosten

ulkopuolella, vaan ne vaikuttavat meidan kaikkien toimintaan.

Julkisen sektorin resurssien ei ennusteta Suomessa lisdantyvan lahivuosina. Palvelun-
tarve kuitenkin lisdantyy esimerkiksi vaestorakenteen, terveyshaittaa aiheuttavien
tekijoiden lisddntymisen, ja muiden ymparillamme tapahtuvien muutosten vuoksi.
Pienilla resursseilla pitaisi siis saada aikaan enemman. Eli pitdisi pystya tekemaan mo-
nenlaisia toimenpiteita tehokkaammin ja vaikuttavammin kaiken aikaa muuttuvassa

toimintaymparistdssa.

Kuinka tallainen on mahdollista? Tehda ty6ta vahilla resursseilla entistakin tehok-
kaammin ja vaikuttavammin kompleksisessa toimintaymparistossa. Tassa opinnayte-
tyossa vastauksia tahan koko Suomea koskettavaan kysymykseen lahdettiin etsimaan

ymparistéterveydenhuollon toimialalta kuntasektoritasolta.

Ymparistoterveydenhuolto on ollut vuosikymmenia viranomaistoimintaa, jonka toi-
minta on perinteisesti rakentunut hyvin pitkalti tarkastusten, ndytteenottojen ja lau-
suntojen varaan. Opinnaytetyon tavoitteena oli [6ytda ndiden edelld mainittujen pe-
rinteisten toimenpiteiden rinnalle muita vaikuttavia keinoja kuntatason ymparisto-
terveydenhuollon hyédynnettavaksi, jotta ymparistoterveydenhuolto olisi kompleksi-
sessa toimintaymparistdssa mahdollisimman vaikuttavaa. Vaikuttava ymparistoter-
veydenhuolto ennaltaehkaisee, vahentda ja poistaa elinymparistosta aiheutuvia ter-

veyshaittoja tehokkaasti.

Ymparistoterveydenhuolto on usein hyvin hierarkkista toimintaa. Tarkastetaan
kohde, ja annetaan korjauskehotus. Tai haetaan nayte, ja maarataan kayttokielto.
Hierarkiaa tarvitaan sopivissa tilanteissa edelleen, mutta yha useammin kasilla olevat
ongelmat ovat niin monitulkintaisia, muuttuvia ja kompleksisia, ettei niihin valtta-

matta toimi tallainen hierarkkisuus. Etenkin terveyshaittoja ennaltaehkaisevat keinot



ovat monesti paljon moninaisemmat, kuin terveyshaittojen poistamiseen kaytettavat
hierarkkiset keinot. Jotta ymparistéterveydenhuollon toiminta on mahdollisimman
vaikuttavaa (eli ennaltaehkaistdaan, vahennetdan ja poistetaan terveyshaittoja
elinymparistostda mahdollisimman tehokkaasti), on kuntasektorilla toimivien viranhal-
tijoiden ja organisaatioiden tarkeaa oppia hyédyntamaan hierarkkisten toimintatapo-

jen lisdksi muita toimintatapoja.

Tassad opinndytetydssa pyrittiin I6ytamaan ndiden hierarkkisten toimintatapojen rin-
nalle keinovalikoima, joka parantaa ymparistoterveydenhuollon vaikuttavuutta.
Opinnaytetyon tuloksia ja johtopaatoksia voidaan hyodyntdaa myos muilla toi-

mialoilla, ei ainoastaan ymparistoterveydenhuollossa.

2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuksen taustaa

Kevaalla 2019 YAMK-verkostojohtamisopintojen insindéritaustaisille opiskelijoille an-
nettiin evastysta opinnaytetyon aihevalintaa varteen. Kerrottiin, etta kannattaa valita
sellainen aihe, joka innostaa niin paljon, etta siita ei malttaisi pysya erossa. Lisdksi oh-
jeistettiin, ettd opinndytetyon pitaisi olla yhteiskunnallisesti vaikuttava ja ty6elama-

[ahtoinen.

Olimme jo pitkdaan pohtineet kollegani Piia Kepasen kanssa ymparistoterveydenhuol-
toon liittyvan tietokirjan kirjoittamista, ja kesan 2019 kuluessa idea tietokirjan ja
opinnaytetyoni yhdistamisestd kirkastui toteutettavissa olevaksi projektiksi. Halu-
simme kirjoittaa ymparistéterveydenhuollon tietokirjan positiivisella ja kehittavalla

otteella, jossa kuuluisi myos alamme asiantuntijoiden dani.

Tekemani tyon vaikuttavuus on ollut motivoivana tekijana paivatydssani aina, ja tie-
sin heti, etta haluan yhdistaa vaikuttavuuden my6s opinnaytetyotutkimukseeni.
Opinnaytetyoni aiheeksi muodostuikin melko helposti ymparistéterveydenhuollon

kehittaminen kunnissa, ja tydn nimeksi muodostui “Tulevaisuuden terveyshaitat en-
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naltaehkaistdan nyt, vaikuttavaa ymparistoterveydenhuoltoa kompleksisessa toimin-
taymparistossa”. Arvelin myos, ettad tata aihetta tutkimalla saisimme hyvaa materiaa-
lia esikoiskirjaamme varten. Aihe-ehdotus hyvaksyttiin Jyvaskylan ammattikorkea-

koulussa syksylla 2019, ja tiesin saaneeni opinnaytetydaiheen, josta en malttaisi pitda

ajatuksiani erossa.

Tybdskentelen itse ymparistdterveydenhuollossa kuntatasolla, ja oli alusta asti selvaa,
ettd haluan ryhtya kehittdmaan perinteisten valvontakeinojen rinnalle muita vaikut-

tavia keinoja ymparistéterveydenhuollon vaikuttavuuden lisaamiseksi.

2.2 Tutkimuskohde

Taman tutkimuksen kohteena on kuntien yhteistoiminta-alueilla toimiva ymparist6-
terveydenhuolto. Ymparistoterveydenhuollon organisointi ja tehtavat Suomessa on

paadpiirteissaan esitetty kuvassa 1.

Ymparistoterveydenhuollon tarkoituksena on suojella ihmisia ja eldimia elinymparis-
tossa vaikuttavilta haitallisilta tekijoilta. Tavoitteena on ennaltaehkaistd, vahentaa ja
poistaa terveyshaittoja aiheuttavia tekijoita elinymparistosta. Etenkin terveyshaitto-
jen ennaltaehkaisy vaatii hyvin monenlaista osaamista, ja keinot siihen ovat moninai-
semmat kuin jo olemassa olevien terveyshaittojen poistamiseen tdahtadvat toimenpi-
teet. Uusi teknologia, koulutuksen lisdantyminen ja tiedon nopea kulku luovat mah-
dollisuuksia parantaa ymparistoterveytta jopa globaalisti, joten viime kddessa on
kyse siitd, millaisia eettisia valintoja Suomessa tehdaan suomalaisen ymparistoter-

veyden edistamiseksi (Pietila 2010, 55).
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Vastuu ymparistoterveydenhuoltoon liittyvasta lainsdadannosta

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) Maa- ja metsatalousministerié (MMM)

Valvira Ruokavirasto

I Aluehallintoviranomaiset ohjaavat ja valvovat YTH:n toimintaa alueellaan olevissa kunnissa I
Lansi- ja Sisa-
Suomi

Eteld-Suomi I1ta-Suomi Lounais-Suomi Pohjois-Suomi

IYmpéristéterveydenhuoIIon yhteistoiminta-alueiden (62 aluetta) vastuulla olevat tehtavat kunnissaI

Eldinladkintahuolto ja Varautuminen
eldinsuojelu erityistilanteisiin

Elintarvikevalvonta Terveydensuojelu Tupakkavalvonta

Kuvio 1. Ympdristoterveydenhuollon organisoituminen Suomessa.

Kuten kuviosta 1 on huomattavissa, on ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-
alueiden ohjaus ja valvonta monella tasolla vahvistettua. Lainsdadanto on kaiken pe-
ruslahtokohtana, ja tdman lisdksi Ruokavirasto, Valvira ja aluehallintovirastot ohjeis-
tavat kuntasektorilla toimivia ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden
yksikoita.

Ymparistoterveydenhuollon jarjestamisestd kunnissa sadadetdan laissa ymparistoter-
veydenhuollon yhteistoiminta-alueesta 410/2009. Yhteistoiminta-alueella tai kun-
nassa on oltava vahintdaan kymmenen henkilétyovuoden resurssit. Talla pyritdaan sii-
hen, ettd kunnalla tai yhteistoiminta-alueella on tehtavien jarjestamiseksi seka tar-
koituksenmukaisen tydnjaon ja erikoistumisen mahdollistamiseksi riittavasti henkil6-

tyovoimaa kaytettavissaan.

2.3 Tutkimuksen kaksi paatavoitetta

Opinnadytetyon tavoitteet olivat hyvin selkeita jo opinndytetydprosessin alkuvai-

heessa, ja ne pysyivatkin muuttumattomina koko prosessin ajan.
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Opinnaytetyon tavoitteeksi maariteltiin kaksi padakohtaa. Ensimmaisena tavoitteena
oli |6ytaa laadukkaiden ja riskiperusteisesti toteutettujen "perinteisten” valvontatoi-
menpiteiden rinnalle muita vaikuttavia keinoja kuntatason ymparistoterveydenhuol-
lon hyodynnettavaksi, jotta ymparistoterveydenhuolto olisi kompleksisessa toimin-
taymparistossa mahdollisimman vaikuttavaa. Kuviossa 2 pyritaan havainnollistamaan
opinnaytetyon fokusta. Opinndytetydssa keskityttiin uusiin toimintatapoihin, ei pe-
rinteisiin toimintatapoihin. Perinteisilla toimenpiteilla tarkoitetaan tassa yhteydessa

tarkastuksia, lausuntoja ja naytteenottoa.

‘ TASSA TUTKIMUKSESSA R
' KESKITYTAAN TAHAN OSA- C
ALUEESEEN.

PERINTEISET
TOIMINTATAVAT

MEILLA ON VALTAVASTI
OHJEISTUSTA TARKASTUKSIIN,
NAYTTEENOTTOON JA
TILASTOINTIIN.

JA NIITA KEHITETAAN KAIKEN AIKAA.
HYVA NIIN...

Kuvio 2. Opinnédytetyon focus.

Opinndytetyon tavoite rajattiin perinteisten valvontatoimenpiteiden kehittamisen ul-
kopuolelle siita syysta, etta niiden kehittamista pohditaan kaiken aikaa kautta Suo-
men monella eri hallinnontasolla. Ymparistéterveydenhuollossa on jo vuosia kehi-
tetty VATI-kohdetietojdrjestelmaa, tarkastuslomakkeita ja tarkastusohjeita, joten ta-
man opinndytetyon tavoitteeksi ei nahty tarpeelliseksi nostaa tamankaltaisten asioi-
den kehittamista. Perinteisten valvontatoimenpiteiden rinnalle tarvitaan uusia kei-

noja, jotta elinymparisto olisi Suomessa vahintdaan yhta terveellinen tulevaisuudessa
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kuin nytkin. Naille muille keinoille on tarvetta, koska maailma muuttuu yha vain kiih-
tyvdampaan tahtiin, ja toimintaymparisté on yha kompleksisempi, ja elinymparis-

tomme terveellisyyteen vaikuttavia ongelmia on yhda enemman ratkaistavana.

Toisena tavoitteena oli opinnaytetyétutkimuksen avulla kerata kuntasektorilla toimi-
vien ympadristoterveystarkastajien tarinoita tosielamasta elavoittamaan tulevan tieto-

kirjamme teoriaosuutta. Kirjan perustukset on esitetty kuviossa 3.

Piia ja Heidi
Kirjoittajat

Yhteistyokumppanit
JAMK, Jyvaskylan kaupunki, STM,
XAMK ja Ympdristokustannus Oy.

’*‘ Heidin YAMK-

’ opinnéytetyd
Sisdlsi 10 ympdristoterveys-

tarkastajan haastattelua

Kuvio 3. Kirjan perustukset.

Kuten kuviosta 3 voidaan nahda, on tama opinnadytetyo ollut aivan oleellinen osa kir-
jahankkeen toteutumisessa. Opinnaytetyotutkimuksen alkuvaiheessa kesalla 2019 ei
ollut viela tietoa, saadaanko kirjalle kustantajaa, rahoittajaa tai muitakaan yhteisty6-
kumppaneita. Varmaa kuitenkin oli, etta kirjoittajat kirjoittavat ymparistoterveyden-
huollon vaikuttavuuden parantamiseen liittyen kirjan, ja ettd Heidin opinnaytetyolla
pyritddan saamaan materiaalia kirjaa varten. Syksyn 2019 aikana kirjalle saatiin rahoi-
tus sosiaali- ja terveysministeriosta, ja kirjalle saatiin kustantaja, Ymparistokustannus
Oy. Kevailla 2020 yhteistydokumppaneiksi saatiin myos kirjoittajien tydnantaja (Jyvas-
kylan kaupunki) seka Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (XAMK). Opinnaytetyo

tukee kirjan sisaltéd, mutta myds kirja itsessaan tukee opinnadytetyotutkimuksen sa-
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noman levidmistd laajemmalle. Asetelmaa voisi kuvata sanonnalla "kaksi kdrpasta yh-
delld iskulla”, kirja ja opinndytetyo ovat edenneet tiiviissa yhteistyossa ja kumpikin

tuotos on tukenut toisen tavoitteita.

2.4 Tutkimuskysymykset

Opinndytetyon tavoite voitiin tiivistaa kolmeksi tutkimuskysymykseksi. Kysymykset

muovautuivat tutkimuksen teoriaosuuteen perehtymisen aikana seuraavanlaisiksi:

- Millaisena ymparistoterveystarkastajat kokevat toimintaympariston nyt ja milta tule-
vaisuuden toimintaymparisto heista vaikuttaa?

- Miten ympéristoterveydenhuollon perustavoitteiden (terveyshaittojen ennaltaeh-
kaisy, véhentdminen ja poistaminen elinymparistosta) vaikuttavuutta voisi kuntasek-
torilla parantaa, toimintaympariston kompleksisuus huomioiden?

- Millaisia tydmenetelmia (tarkastusten ja ndytteiden lisdksi) tarkastajat hyodyntavat
ja onko ne koettu vaikuttaviksi?

Nama kolme tutkimuskysymysta ohjasivat opinndytetyon etenemista koko prosessin

ajan.

2.5 Teoreettinen viitekehys

Jotta pystyy kehittamaan vaikuttavaa ymparistoterveydenhuoltoa kompleksisessa
toimintaymparist0ssa, on tarkedd ymmartaa laajoja kokonaisuuksia nyky-yhteiskun-
nan ilmidista, ja ihmisten toimintaa ohjaavista tekijoista. Teoriaosuus on jaettu kah-
teen osaan; ymparistoterveydenhuollon toimintaymparistén kuvaamiseen, ja tassa

toimintaymparistOssa toimiviin vaikuttaviin keinoihin.

Toimintaympariston kuvaaminen auttaa ymmartamaan, miksi kunnissa toimivien ym-
paristoterveydenhuollon suorittamien perinteisten tarkastusten ja naytteenottojen
rinnalle tarvitaan muita keinoja terveellisen elinymparistdon turvaamiseksi. Taman jal-
keen perehdytdan siihen, kuinka edelld kuvatussa toimintaymparistdssa toimitaan
mahdollisimman vaikuttavasti. Kuviossa 4 havainnollistetaan tutkimuksen teoreet-

tista viitekehysta.
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Verkostoyhteiskunnan kompleksisuus Pirulliset ongelmat ja terveyshaitat
Toiminta-

ympéristd

Tiedon paljous, oikea ja vaara tieto Megatrendit ja heikot signaalit

Wiseﬁs?‘
',miﬂ’?‘wp e?
w TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN FEALY
VIITEKEHYS g,n'm“”‘w

o

—

Vaikuttavia
keinoja

Verkostotyo

Oikean tiedon hyodyntaminen

Viestintaa ja vuorovaikutusta

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Teoriaosuuteen on pyritty kerddamaan tietoa ymparistéterveydenhuollon toimin-
taymparistoon vaikuttavista tekijoista ja ilmidista ne oleellisimmat, joita ymmarta-
malla voi rakentaa vaikuttavaa ymparistoterveydenhuoltoa tulevaisuus huomioiden.
Kasitteet ovat laajoja ja osittain paallekkaisia ja vaikuttavat toisiinsa vahvasti. Voisi
kuitenkin sanoa, etta yhtena ylakasitteena kaikelle vaikuttavalle toiminnalle on tieto,
ja nimenomaan oikean tiedon hyddyntaminen kaikessa toiminnassa lapi organisaa-
tion ja yhteiskunnan. Jotta oikea tieto muuttuisi terveytta edistaviksi kaytannon toi-
menpiteiksi yhteiskunnan kaikilla tasoilla, on yksil6illa ja organisaatioilla monenlaisia
vaikuttavia keinoja kaytettavissaan. Esimerkiksi suunnitelmallinen verkostotyo, vies-
tinta ja vuorovaikutus, johtamisen monet portaat, systeeminen ajattelu ja vaikuttavat

teot edesauttavat oikean tiedon muuntumiseen vaikuttaviksi teoiksi.

Tutkimuksen teoreettista viitekehysta rajattaessa pohdittiin paljon sitd, onko teo-
reettisessa viitekehyksessa osattu huomioida tutkimuksen kannalta oleellisimmat
asiat. Teoreettisen viitekehyksen rajaus perustuu siihen tietoon, joka tutkijalla on
silld hetkella ollut kaytettavissdan, eli 12 vuoden kokemukseen kuntatason ymparis-
toterveydenhuollosta, verkostojohtamisopintojen antiin ja tutkijan koko eldamanhis-
toriaan. Voihan olla, ettd vuosien paasta tutkija paatyisi nostamaan teoriaosuuteen

joitakin muitakin asioita.



16

3 Ymparistoterveydenhuollon toimintaymparisto

Ymparistoterveydenhuolto on lainsaadantdon perustuvaa julkisen sektorin viran-
omaistoimintaa ja ulottuu hyvin laajalle yhteiskunnassa. Lainsdaadant6 antaa ymparis-
toterveydenhuollon eri toimijoille mahdollisuuden paljon muuhunkin kuin tarkastus-

ten tekemiseen ja naytteiden ottamiseen.

Ympadristoterveydenhuoltoa voi ajatella avoimena systeemina: eri osista koostuvana
organisaationa, joka on kiintedssa vuorovaikutuksessa ymparisténsa kanssa. Ymparis-
toterveydenhuollon toimintaymparistd on hyvin laaja ja ulottuu valtioiden valisesta
yhteistyosta lahtien jokaiselle hallinnon tasolle Suomessa. Tassa osiossa ei kuiten-
kaan kuvata ymparistoterveydenhuollon rakenteita ministerididen tasolta kuntasek-
torille tai sitd, mita tehtavia ymparistdterveydenhuolto pitaa sisallaan, ja millaisia
muutoksia ymparistoterveydenhuollon organisaatioon tai lainsddadantoon kaavail-
laan, vaikka namakin oleellisesti vaikuttavat ymparistoterveydenhuollon toimintaym-
paristoon. Tassa osiossa halutaan kuvailla ymparistéterveydenhuollon toimintaympa-
ristdd yhteiskunnassamme meneilldan olevien laajempien ilmididen ja nyky-yhteis-

kunnassa vaikuttavien asioiden kautta.

3.1 Jatkuva muutos ja resurssien vahyys

Toimintaymparistén muutostahti on ollut huimaa viimeisten viidenkymmenen vuo-
den aikana, mutta julkisen sektorin muutos on ollut yllattavankin hidasta. Viela 1970-
luvulla elimme melko staattisessa yhteiskunnassa ja organisaatioita oli mahdollista
johtaa menestykseen tayloristisella otteella. Perinteinen tayloristinen johtaminen on
kolmen k:n johtamista: hyva johtaja osaa kadskea, kontrolloida ja korjata. Olemme
kuitenkin siirtyneet 70-luvun staattisesta tiukan suunnittelun ja kontrolloinnin “teolli-
suusyhteiskunnasta” nykypdivan verkostoyhteiskuntaan. Tarkeimmat ajurit talle
muutokselle ovat olleet etenkin digitalisaatio ja globalisaatio. Verkostoyhteiskun-
nassa ei toimi enaa perinteinen tayloristinen johtaminen vaan tarvitaan enemman
kolmen i:n johtamista: tall6in johtaja osaa innostua, innostaa ja innovoida. Verkosto-
yhteiskunta on hyvin kompleksinen kokonaisuus ja tulevaisuutta on yha vaikeampi
hahmottaa. Digitalisaatio ja globalisaatio ovat aiheuttaneet yhteiskunnan monimut-

kaistumisen ja tuoneet yllatyksellisyytta toimintaymparistéédmme. Muutostahti on
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vhd nopeampaa ja tulevaisuus yha vaikeammin ennustettavissa. (Sydanmaanlakka

2014, 8-20.)

Julkisen sektorin tuottamien palveluiden tarve kasvaa monesta eri syystd, ja palvelui-
den tuottamiseen kaytettadvissa olevat resurssit hupenevat. Talouskasvu on hiipunut,
ja vaesto ikdaantyy. Erityisesti sosiaali- ja terveyssektorin menot muodostavat suuren
osan Suomen bruttokansantuotteesta, esimerkiksi vuonna 2014 30 %. Sote-sektorin
kustannukset ovat kasvaneet Suomessa selvasti Euroopan keskiarvoa nopeammin.
Osa paattajista on jo nykyaan ymmartanyt, etta julkisten palveluiden karsiminen tuo
vain hetkellistd helpotusta taloustilanteeseen, ja se vain siirtda ja jopa lisdd ongelmia
tulevaisuudessa. Julkisissa palveluissa pitdisikin siis saada vahemmilla resursseilla ai-
kaan enemman. Tallainen yhtalo ei ole helppo, ja se vaatii toimintatapojen taydellista
muuttamista ja innovaatioita. Verkostoyhteiskunnassa muutoksen tekemiseen on
olemassa hyvia keinoja ja jokainen yksilo voi omassa roolissaan hyédyntaa niita. (Jy-

rama & Mattelmaki 2015, 1-10.)

3.2 Tiedon paljous, oikea ja vaara tieto

Maailmassa, jossa monenlaisen tiedon maara kasvaa valtavaa vauhtia, ja tieto on
kaikkien saatavilla, on olennaista osata kerata oikeanlaista tietoa ja hyodyntaa tietoa
eri tavoin. On tarkeda pohtia, mita tiedolla tarkoitetaan seka millaista tietoa organi-

saatio tarvitsee menestydkseen.

Tieto erotellaan usein dataksi, informaatioksi ja tiedoksi. Datalla tarkoitetaan Idhinna
faktoja tapahtumista. Informaatiota syntyy, kun dataa on yhdistetty niin, ettd muo-
dostuu tulkintoja, yhteyksia ja havaintoja. Tiedon muodostumiseen tarvitaan kykya
tulkita kokemuksia, arvoja ja asiayhteyksia. Datasta voidaan siis muodostaa infor-
maatiota, ja informaatio muodostuu parhaassa tapauksessa tiedoksi, jota toivotta-
vasti osataan organisaatiossa hyddyntda konkreettisesti. (Virtanen & Stenvall 2014,

102-104.)

Haasio, Ojaranta ja Mattila (2018, 19-20) ovat selventaneet datan olevan esimerkiksi
ykkdsia ja nollia tai kirjaimia. Irrallisena data ei vield muodosta informaatiota, mutta

ndita ykkosia ja nollia yhdistelemalld, tulkitsemalla ja havainnoimalla saadaan infor-
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maatiota. Informaation he puolestaan maarittelevat ensisijaisesti viesteiksi, joita vas-
taanotamme, mutta se voi olla my6s esimerkiksi jonkin esineen vari tai muoto. Infor-
maatiota voidaan siis saada painetun tekstin lisaksi myos aistien kautta. Informaati-
olla ei siis ole valttamatta mitdaan tekemista totuuden kanssa. Esimerkiksi yhta lailla
kuulemamme musiikki, lukemamme lasten satukirja tai tilastolliset analyysit sisalta-
vat informaatiota. Informaatiota jokainen meista tulkitsee oman maailmankatsomuk-
sensa, kokemansa, nakemansa ja muiden yksil6llisten ominaisuuksiensa kautta. Min-
kalaista tietoa datasta ja informaatiosta voi siis syntya edelld mainituilla datan ja in-
formaation maaritelmilla? Ja jos data on jo alkujaan huonolaatuista, puutteellista tai
jopa ”vaaraa”, voiko siitda muodostuva informaatio ja lopulta tieto olla Idahimainkaan

luotettavaa? (Haasio, Ojaranta & Mattila 2018, 18-25.)

Nykymaailman tietotulvassa olemme usein omien tulkintojemme ja arvostamiemme
kognitiivisten auktoriteettien muodostaman tiedon varassa. Kognitiivisella auktori-
teetilla tarkoitetaan sita henkil6a, kuka kenellekin meista on sellainen, jonka sanaan
luotamme. Onko kognitiivinen auktoriteettikaan kuitenkaan aina oikeassa? Haasion
ja muiden (2018, 24) mukaan luotamme monesti siihen kognitiiviseen auktoriteettiin,
joka tukee omaa nakemystamme. Esimerkkina tasta he nostavat kysymyksen gly-
fosaatin turvallisuudesta esille. Onko glyfosaatin kaytto turvallista? Ainetta aiemmin
viljelyksillaan kayttanyt maatalouden asiantuntija saattaisi vannoa glyfosaatin turval-
lisuuteen. Ainetta tutkineet tutkijat ovat saattaneet kumpikin paatya eridviin mielipi-
teisiin. Joku saattaisi vastata, etta pienen maaran glyfosaattia ei ole todettu olevan
vaarallista, mutta iso maara voi aiheuttaa vakavaa terveyshaittaa. Vastaus glyfosaatin
turvallisuudesta ei siis ole yksiselitteinen, mutta se saatetaan ahtaa yksinkertaiseen
vastaukseen. Ongelmallista nykypaivan informaatiotulvassa on se, etta tukeudumme
helposti niihin kognitiivisiin auktoriteetteihin, jotka tukevat omaa tulkintaamme asi-
oista. Tama on yksi syy, miksi vaara tieto voi saada paljon jalansijaa yhteiskunnassa.

(Haasio ym. 2018, 18-25.)

Tietoa voidaan jaotella myds sen mukaan, onko tieto julkilausuttua vai niin sanottua
hiljaista tietoa. Esimerkiksi organisaation tietojarjestelmissa oleva data ja informaatio
on julkilausuttua eli eksplisiittistd tietoa. Hiljainen eli implisiittinen tieto on syvalla or-

ganisaatiossa ja sen ihmisissa seka organisaation monilla eri rajapinnoilla. Hiljainen
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tieto on merkittava osa organisaation tietovarantoa. Se, miten organisaatio osaa hyo-
dyntaa tata julkilausuttua tietoa ja hiljaista tietoa toiminnassaan, on aivan oleellista

organisaation menestymisen kannalta. (Virtanen & Stenvall 2014, 116-117.)

Sitran tyopaperissa "Tiedonkayton tulevaisuus yhteiskunnallisessa paatoksenteossa”
tiedolla tarkoitetaan tutkittua tietoa, hiljaista tietoa, kokeilusta oppimista ja enna-
kointitietoa. Asiantuntijuus pitdisi ymmartaa laajasti; asiantuntijuus voi kummuta tut-
kimuksesta, kokemuksesta tai nakemyksellisyydesta, ja asiantuntijuus voi olla yhtei-
sollista. Tiedosta puhuttaessa on tarkedaa ymmartaa myos tiedon monitulkintaisuus.
Julkisten organisaatioiden tehtdavana on tuottaa monenlaisia palveluita. Paatoksia
tehdessa ei ole kyse ainoastaan siita, etta tutkittu tieto saadaan paatoksentekotilan-
teessa hyodynnetyksi. Kyse on myo0s siitd, etta paattajat ja virkamiehet kykenevat
kayttamaan tietoa entistda monipuolisemmin paatoksentekotilanteessa, jotta osataan
tehda paras mahdollinen ratkaisu kompleksisessa toimintaymparistossa. (Hakapas,

Hellstrom, Ikdheimo, Lehtomaki & Saari 2019, 4.)

3.3 Kompleksisuus

Kompleksisuusajattelun ja kompleksisuusteorioiden ymmartaminen on tarkeaa nyky-
padivan verkostoyhteiskunnassa. Kompleksisuusajattelu haastaa meidat hylkdamaan
lineaarisen ajattelun, joka esimerkiksi korostaa pelkistettya ongelmanratkaisua ja by-
rokratiaa. Tallainen newtonilainen lineaarinen ajattelu ei toimi kompleksisessa ver-

kostoyhteiskunnassa. (Sydanmaanlakka 2014, 23-24.)

Kompleksisuusajattelussa yllatyksia pidetdaan luonnollisena osana organisaatiota ja
sen johtamista. Kaaosteoria loi pohjan kompleksisuustieteille, ja monesti puhutaan
kompleksisuusteoriasta. Kompleksisuusteoria ei kuitenkaan ole yksi yhteinen teoria,
vaan oikeastaan kokoelma monenlaisia teorioita. Tama johtuu siita, ettd kompleksi-
suustieteitd on kehitetty monien eri tieteenalojen piirissa. Kompleksisuudella tarkoi-
tetaan suomen kielessa monitulkintaisuutta, yhteen kietoutunutta, punoutunutta,
vaikeaselkoista, hankalaa, monimutkaista ja monitulkintaista. Kompleksisuusajatte-
lun ytimessa on ajatus, ettd on mahdotonta tietda kaikesta kaikki. (Lindell, Ollila, Rai-

sio & Vartiainen 2013, 51-53.)
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Kompleksinen toimintaymparisto ei ole uusi asia, mutta kompleksisuus on lisddantynyt
viime vuosikymmenina. Kompleksisuuden lisdantyminen johtuu esimerkiksi tieto-
madaran kasvusta, ja tiedon nopeasta siirtymisesta jopa maailmanlaajuisesti. (Jalonen,

Raisio & Uusikyl3 2018, 8.)

Lindell ja muut (2015) nostavat esille organisatorisesta nakokulmasta kompleksisuu-
den eri luokituksia. He mainitsevat teknisen kompleksisuuden, sosiaalisen kompleksi-
suuden ja sisallollisen kompleksisuuden. Tekninen kompleksisuus pitaa sisallaan tek-
nologian nopean kehityksen ja eri tekniikoiden ja teknologioiden vuorovaikutuksen.
Monessa organisaatiossa on esimerkiksi monia eri tietojarjestelmia, jotka luovat tek-
nologista kompleksisuutta organisaatioon. Sosiaalinen kompleksisuus puolestaan
koostuu ihmisten erilaisuudesta ja verkostossa mukana olevien ihmisten maarasta.
Jonkin ongelman parissa voi tydskennella niin laaja kirjo erilaisia ihmisia, joista jokai-
nen on varustettu omalla erilaisella maailmankatsomuksellaan, tiedoillaan ja taidoil-
laan, ja sosiaalinen kompleksisuus voi joskus tuntua ylitsepaasemattéman vaikealta
hallita. Sisalléllinen kompleksisuus pitaa sisallaan tiedollisen ulottuvuuden, ymmar-

ryksen vajavaisuuden ja tiedon puutteen. (Lindell ym. 2013, 34-35.)

3.4 Pirulliset ongelmat ja pirulliset terveyshaitat

3.4.1 Pirulliset ongelmat

Termi ”pirulliset ongelmat” tuli tunnetuksi vuonna 1973. Tuolloin Horst W. J. Rittel ja
Melvin M. Webber julkaisivat artikkelin nimelta "Dilemmas in general Theory Of Plan-

ning”. Artikkelissaan he kuvasivat pirullisten ongelmien kymmenen piirretta.

Koska ndma kymmenen piirretta olivat keskendan hieman toisiaan toistavia, tiivisti
Jeff Conklinin ne kuuden piirteen kokonaisuudeksi. Pirullisten ongelmien kuusi piir-

retta ovat seuraavat:

- Ratkaisut eivat ole lopullisia, siksi onkin parempi puhua selviytymisesta pirullisten
ongelmien esiin tuomista vaatimuksista, eika niinkaan pirullisten ongelmien ratkaise-
misesta.

- Ratkaisuvaihtoehtojen punnitseminen auttaa ymmartamaan itse ongelmaa, eli on-
gelmaa pitaa lahestya monesta eri nakokulmasta. Tama tekee ratkaisuvaihtoehtojen
etsimisestd vuorovaikutteisen prosessin.

- Pirulliset ongelmat ovat uniikkeja ja uudenlaisia eli se mika toimi kerran, ei valtta-
matta toimi enaa toista kertaa.

- Toimintatavat ovat ainutkertaisia.
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- Ratkaisut eivat ole oikeita tai vaaria, siksi tarkoituksena on 16ytaa paras mahdollinen
ratkaisu.

- Ratkaisuvaihtoehtoja on useita. Vaatii luovuutta etsia ja analysoida naita useita eri
ratkaisuvaihtoehtoja.

Pirullisten ongelmien piirteiden tunnistaminen on aiheuttanut sen, etta ongelmien
lineaariset ratkaisumallit on kyseenalaistettu. Tama on johtanut siihen, etta pirullis-
ten ongelmien ratkaisumalleja on ryhdytty kehittdamaan monin paikoin. (Lindell ym.

2013, 19-26).

Kaikki nykyaikana ilmenevat ongelmat eivat kuitenkaan suinkaan ole pirullisia ongel-
mia, ja joskus saattaakin kdyda niin, ettd helppoa ongelmaa lahdetdan ratkaisemaan
jopa liilan monimutkaisella tavalla. Yleensa kuitenkin on yleisempaa, etta pirullisia on-
gelmia yritetaan ratkaista kuten kesya ongelmaa, koska ei osata tunnistaa kyseessa
olevan pirullinen ongelma. Onkin tarkeaa osata erottaa pirulliset ongelmat kesyista

ongelmista, koska keinot niista selviamiseen ovat erilaisia. (Salonen 2015, 5-6.)

Nykypaivan terveyshaittoja aiheuttavat tekijat ovat erittdin vaikeita ratkaista niiden
kompleksisuuden vuoksi. Monet yhteiskunnassamme ilmenevista terveyshaitoista
ovat pirullisia ongelmia, ja niiden selvia syy -seuraussuhteita on vaikea maaritella.
Naita pirullisia ongelmia pitaisi analysoida kompleksisina avoimina systeemeina.

(Health 2020 2013, 58.)

Yksild on psykofyysissosiaalinen kokonaisuus, eli hyvin moni eri ulottuvuus vaikuttaa
yksilon hyvinvointiin, joten yhteiskunnan taloustilanne, ympariston tila ja kulttuuri
vaikuttavat myos olennaisesti terveyteen. Terveyshaittojen ennaltaehkaisy ei ndin ol-
len rajoitu vain terveydenhuollon sektorille vaan kaikkialle yhteiskunnassamme. Siksi
terveyshaittojen ennaltaehkdisemiseksi, vahentamiseksi ja poistamiseksi tarvitaan

laajoja kokonaisuuksia huomioivia kaytantoja. (Health 2020 2013, 46.)

3.4.2 llmastonmuutoksen aiheuttamat terveyshaitat Suomessa

IImastonmuutos on erittdin pirullinen ongelm, eika sita voi jattda huomiotta terveys-
haitoista puhuttaessa. llmastonmuutos uhkaa usean eri kestavan kehityksen tavoit-
teen toteutumista. Myos ne maat, joissa tilanne on monen kestdvan kehityksen ta-
voitteen osalta saatu toteutumaan hyvin, ovat vaarassa menettda taman kovalla

tyolla saavutetun tilanteen. liImastonmuutos tulee lisddamaan ymparistosta aiheutuvia
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valillisia ja valittomia terveyshaittoja. Ymparistoterveydenhuollon asiantuntijoilla on
jo vuosikymmenia ollut erittdin tarkea rooli elinymparistomme terveellisyyden yllapi-
tamiseksi. Nyt ymparistoterveydenhuollon asiantuntijoilla on vahintaan yhta tarkea
rooli ilmastonmuutoksen vuoksi lisddntyvien terveyshaittojen ennaltaehkaisemiseksi
ruohonjuuritasolla. Ymparistoterveydenhuollon asiantuntijoiden tietdamysta tulee
hyédyntaa mahdollisimman hyvin, jotta yhteisot voivat sopeutua parhaalla mahdolli-
sella tavalla ilmastonmuutoksen aiheuttamiin elinymparistésta aiheutuviin terveys-

uhkiin. (Mudaly 2019, 1-2.)

IImastonmuutos aiheuttaa terveyshaittoja myds Suomessa. Moni naista terveyshai-
toista ulottuu ymparistoterveydenhuollon toimialueelle. Esimerkiksi veden laatuon-
gelmien ja vesivalitteisten epidemioiden, rakennusten kosteusvaurioiden seka vekto-
rivalitteisten infektioiden on todettu lisdantyvan. Myos ruokamyrkytykset saattavat
lisdantya, ja helteen aiheuttamat terveyshaitat yleistyvat. Vaeston ikdantyminen lisaa
vdeston herkkyytta ilmastonmuutoksen aiheuttamien terveyshaittojen suhteen. Osa
ilmastonmuutoksen aiheuttamista terveyshaitoista lisaantyy myos muista syista. Esi-
merkiksi vektorivalitteisten infektiot lisddantyvat myos globalisaation ja maankayton
muutosten vuoksi. Joten aina ei ole helppoa erottaa aiheutuuko jonkin ymparistéter-
veyshaitan lisddantyminen ilmastonmuutoksesta, ihmisten ja eldinten liikkuvuudesta
vai muista elinymparistomme muutoksista. (Tuomenvirta, Haavisto, Hildén, Lanki,
Luhtala, Merildinen, Makinen, Parjanne, Peltonen-Sainio, Pilli-Sihvola, Poyry, Sorvali,

Veijalainen 2018, 57-64.)

3.4.3 Tartuntataudit ja antibioottiresistenssi

Tartuntataudit eivat ilmesty tyhjasta. On tarkeda ymmartaa, etta tartuntatautien his-
toria liittyy hyvin laheisesti ihmiskunnan historiaan. Aikoinaan asutuksen tihentymi-
nen ja kotieldinten pito mahdollistivat eldimista ihmisiin tarttuvien tautien, zoonoo-
sien, lisddntymiseen ihmisten keskuudessa. Lisdksi tartuntataudit levisivat aikoinaan
tutkimus- ja kaupparetkikuntien mukana. Amerikan intiaanit kuolivat melkein suku-
puuttoon Euroopasta levinneiden tartuntatautien vuoksi. Jo tdmén lyhyen historia-

katsauksen perusteella on erittdin selvaad, etta tartuntataudit ovat suuri uhka ihmis-
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ten terveydelle my0ds nykyajan globalisoituneessa maailmassa. Pietild (2010, 56) kir-
joittaa Chenin ja muiden (2008) todenneen, etta vaikea infektiotauti yhdessd maassa

on uhka koko maailmalle. (Pietild 2010, 56.)

Elintason ja ladketieteen kehityksen vuoksi ihmisten tautitaakka on vahentynyt mer-
kittavasti eika tartuntatauteihin kuolla enaa lIaheskaan niin usein kuin ennen. Mutta
eri tautien maara sen sijaan on jatkuvassa kasvussa. Kun uusia tauteja ilmaantuu, tar-
koittaa se jatkuvaa uuden oppimista tartuntatautien hoitamisessa ja ennaltaeh-
kaisyssa. Tartuntatauteja ei pitaisi pohtia liilan suppeasti vain ladketieteellisesta nako-
kulmasta vaan huomattavasti laajemmin. Tartuntatautien ilmaantuminen on ennen

kaikkea ymparistéongelma. (Aivelo 2018, 229-236.)

Valtavat muutokset elinymparistéssamme ovat mahdollistaneet ja helpottaneet uu-
sien taudinaiheuttajien siirtymisen eldimista ihmisiin. Ihmiset tuhoavat kaiken aikaa
elainten luonnollista elinymparistoa, mika edistdaa monilla tavoin uusienkin tautien
ilmaantumista. Pelottavimmat tartuntatautiesimerkit lienevat tropiikin alueelta, esi-
merkiksi Ebolan kaltaiset taudit. Mutta myds Suomessa on mahdollisuus tautien li-
saantymiseen eldinten elinympariston kaventumisen myo6ta. Zoonoosien lisdksi on
viime aikoina ryhdytty pohtimaan myds antroponooseja, eli ihmisista eldimiin tarttu-
via tauteja. On huomattu, etta ihmisten vallatessa yha enemman pinta-alaa maapal-
lolla, on eldimilla havaittu perinteisia ihmisten tauteja. Edelld kuvatun kaltaisia
elinympariston muutokseen liittyvia nakymattomia uhkia on syyta ymmartaa, jotta

voidaan pyrkia kohti tartuntatautien kestavaa kehitysta. (Aivelo 2018, 229-236.)

Aivelo (2018) kertoo eldinlaakari William Kareshin sanoneen vuonna 2003 Washing-
ton Postin haastattelussa, ettd: “Ihmisten, kotieldinten tai villieldinten terveydesta ei
voi puhua enaéa ottamatta huomioon kaikkia naitd ryhmia. On olemassa vain yksi ter-
veys. Ratkaisut vaativat, etta kaikki toimivat yhdessa ongelman eri tasoilla”. Aivelon
mukaan tastd sitaatista syntyi uusi keskeinen kasite: One Health, suomeksi yhteinen

terveys. (Aivelo 2018, 253.)

CDC (Center for Disease Control and Prevention) maarittelee One-Health -kasitteen

seuraavalla tavalla:

One Health is a collaborative, multisectoral, and transdisciplinary ap-
proach — working at the local, regional, national, and global levels —
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with the goal of achieving optimal health outcomes recognizing the in-
terconnection between people, animals, plants, and their shared envi-
ronment. (One Health Basics 2018.)

Tartuntatauteja ei voi ajatella vain ladketieteellisena ongelmana. Tartuntatauteihin
vaikuttaa niin ekologiset tekijat kuin esimerkiksi kaupunkisuunnittelulliset ja kulttuu-
riset tekijat. Tartuntatauteihin pitaakin ottaa aiempaa huomattavasti laaja-alaisempi
ndakokulma, jotta padstdaan kohti tartuntatautien kestavaa kehitysta. Maailma, jossa
uusia tartuntatauteja siirtyy eldimista ihmisiin kiihtyvaa vauhtia, ja jossa villielaimia
kuolee ihmisten tauteihin, seka ldadkeresistenssi jatkaa voimistumistaan, ei ole kovin

kestavaa kehitysta. (Aivelo 2018, 271.)

WHO (World Health Organization) on linjannut yhdeksi ihmiskunnan suurimmista ter-
veysuhista ladkeresistenssin lisdantymisen. Olemme menossa kohti antibioottien jal-
keista aikakautta, jolloin mahdollisuus kuolla moniin nykydan hoidettavissa oleviin
tauteihin lisdantyy huomattavasti. Ongelma on maailmanlaajuinen, ja koskettaa
meita jokaista, elintasosta riippumatta. WHO nostaa yhdeksi avaintekijaksi laake-
resistenssin vahentamiseksi infektioiden ennaltaehkaisyn. Mita vahemman keskuu-
dessamme levida infektioita, sitd vihemman tarvitaan ladkitysta niiden hoitamiseen.
Tehokkaita keinoja infektioiden estamiseen ovat esimerkiksi hyva kasihygienia seka
elintarvike- ja vesiturvallisuus. (Global Action Plan on Antimicrobial Resistance 2015,

1-3.)

Suomessa ympadristoterveydenhuollon toimenpiteet ulottuvat sinne, mita ihminen
hengittda, koskee, syo ja juo. Kaikilla edelld mainituilla tavoilla ihminen voi saada eli-
mistoonsa tautia aiheuttavia mikrobeja (patogeeneja). WHO on listannut ensim-
maista kertaa vuonna 2017 listan ongelmallisista tautia aiheuttavista mikrobeista, joi-
hin pitaisi kehittda uusia ladkkeita, koska olemassa olevat ladkkeet eivat valttamatta
aina toimi. Listalla on monia sellaisia bakteereja, joiden aiheuttamia terveyshaittoja
ymparistoterveystarkastajat pyrkivat ennaltaehkdisemaan elinymparistosta. Esimer-
kiksi Pseudomonas aeruginosa, E.coli, Salmonella, Enterococcus spp. , Staphylococcus
ja Campylobacter spp. 16ytyvat kyseiseltd WHO:n listalta, ja ne ovat hyvin tuttuja kai-

kille ymparistoterveystarkastajille. (Prioritization of pathogens... 2017, 12.)
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Suomessa tilanne |lddkeresistenssin suhteen on hyva verrattuna moneen muuhun
maahan. Kyseessa on kuitenkin maiden rajat ylittava globaali ongelma. Laakeresis-
tenssin torjuntaa on tehtadva kaikilla tasoilla yhteiskunnassa, ja torjunnassa on otet-
tava huomioon ihmiset, eldimet, elintarvikkeet ja ymparist6. Huomiota tulee kiinnit-
taa esimerkiksi infektioiden ennaltaehkaisyyn ja vastuulliseen ladkkeiden kayttéon.
Turhia lddkekuureja ei pitdisi maara ihmisille eika eldimille. Kasvintuotannossa ei Suo-
messa kayteta mikrobilaakkeita, mutta tilanne on toinen muualla maailmassa. Siksi
my0s kasvintuotantoon pitda kiinnittaa huomiota, mikrobit eivat tunne maiden ra-
joja. Mikrobiladkeresistenssin kansallisessa toimintaohjelmassa on listattu tarkeimpia
toimenpiteita ongelman torjumiseksi. Toimenpiteet ulottuvat hyvin laajalle, hallinnon

rakenteista koulutukseen ja valistukseen. (Hakanen, Jalava & Kaartinen 2017, 9-10.)

Tartuntatautien ja ladkeresistenssin ennaltaehkdiseminen on entistakin tarkeampaa
huomioida myds ymparistéterveydenhuollossa kuntasektorilla, koska monet laajat
ilmiot ja toisaalta paikallistason linjaukset saattavat olla sellaisia, etta ne lisdaavat tar-
tuntatauteja myods Suomessa. Esimerkiksi kaupungistuminen, matkustelu, globalisaa-
tio ja vaikkapa poliittiset linjaukset lapsiryhmien kasvattamisesta paivakodeissa ja
kouluissa lisddvat infektioriskia ymparistodssamme. Keinot infektioiden ennaltaeh-
kdisyyn ovat paljon moninaisemmat kuin kdsienpesu ja rokotukset (naita keinoja lain-
kaan vaheksymattd). Hyvien mikrobien lisddminen ja pahojen mikrobien vahentami-

nen elinymparistéssamme vievat meitad kohti terveempaa elamaa.

3.4.4 Tautitaakka Suomessa

Kun puhutaan tautitaakasta, tarkoitetaan menetettyja elinvuosia tai menetettya ter-
veytta jonkin sairautta aiheuttavan tekijan vuoksi. Tautitaakan yksikkona kaytetaan

haittapainotettua elinvuotta (DALY- disability-adjusted life year). (Tautitaakka n.d.)

Suurimpia Suomessa tautitaakkaa lisdavia riskitekijoita tarttumattomien sairauksien
suhteen ovat huono ruokavalio, korkea painoindeksi, tupakointi, suuri alkoholin kulu-
tus ja matala fyysinen aktiivisuus. Naiden riskitekijoiden lisdksi on ryhdytty yhd enem-
man saamaa viitteita siita, ettd muutokset elintavoissa ja elinymparistdssa voivat yk-
sipuolistaa elimiston mikrobistoa ja vaikuttaa immuunisdatelyyn. (Painopiste

preventioon 2017, 52.)
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Tautitaakka-arvioiden mukaan ymparistoterveyden nakokulmasta suurinta tautitaak-
kaa Suomessa aiheuttavat ulkoilman hiukkaset, melu, sisdhiukkaset ja sisdilman ra-
don, auringon UV-sateily ja passiivinen tupakointi (Tautitaakka n.d.). Vaikka ulkohiuk-
kaset on arvioitu suurinta tautitaakkaa aiheuttavaksi tekijaksi Suomessa, on ongelma
taalla kuitenkin huomattavasti pienempi moneen muuhun maahan verrattuna. Juo-
maveden ja ruoan mikrobit aiheuttavat talla hetkella Suomessa hyvin vahan tauti-

taakkaa.

Vaikka tautitaakka ei olisikaan suuri jonkin tekijan suhteen juuri nyt, on tilanteen hy-
vana pysymiseksi pystyttava nakemaan terveyteen vaikuttavia tekijoita mahdollisim-
man laajasti. Ihmisten terveys on pitkalti sidoksissa rakennettuun ymparistdon,

asummehan nykydan yha kaupunkimaisemmissa ymparistoissa.

Tietoa rakennetun ympariston tilasta on saatavilla esimerkiksi ROTI-2019 raportista.
Raportti on joka toinen vuosi tehtava asiantuntija-arvio rakennetun omaisuuden ny-
kytilasta ja tulevaisuuden tarpeista. Se pitaa sisallaan arvioita esimerkiksi rakennus-
ten mutta myo6s yhdyskuntateknisten jarjestelmien tilasta. Yhtena raportissa esille
tuodusta suomalaisten tautitaakkaan vaikuttavista tekijoista nostettakoon tassa yh-
teydessa esille vesijohtoverkoston saneeraustarve, joka on raportin mukaan erittdin
merkittava. Vesijohtoverkoista 6 % on erittdin huonossa kunnossa ja viemariverkos-
toista 12 %. Silti Suomessa on Euroopan paras hanaveden laatu. Voidaanko ndin sa-
noa enaa jonkin ajan kuluttua, on kiinni siitd, millaisia ratkaisuja Suomessa tehdaan
yvhdyskuntateknisten jarjestelmien suhteen nyt ja ldhitulevaisuudessa. (ROTI 2019, 3,
21.)

Terveyshaitta-arviointeihin liittyy aina epavarmuuksia. On sanomattakin selvaa, etta
esimerkiksi flunssan tai muiden tartuntatautien aiheuttamaa tautitaakkaa on jopa
mahdoton tdysin eksaktisti mitata. Arviot myds muuttuvat tutkimuksen myo6ta. Ter-
veyshaitta-arviot auttavat kuitenkin suhteuttamaan terveyshaittariskeja oikeisiin mit-
tasuhteisiin. Ne myos auttavat arvioimaan, ovatko yhteiskunnassa toteutetut toimen-
piteet vahentdneet tautitaakkaa. Yhtena hyvana esimerkkina tautitaakan vahenta-
miseksi tehtavista toimenpiteista voidaan mainita esimerkiksi rokotukset. Rokotuk-
silla on onnistuttu poistamaan jotkin tartuntataudit Suomesta kokonaan, ja ihmiset

ovat jopa unohtaneet naiden tautien aiheuttamat karsimykset. (Tuomisto 2017.)
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Joskus saattaa olla niin, etta tautitaakkaa luullaan huomattavasti suuremmaksi kuin
se tutkimusten perusteella on todennettu olevan. Suomessa esimerkiksi monilla on
se harhaluulo, etta rakennusten pientenkin kosteusvaurioiden terveyshaittariski on
niin suuri, etta kosteusvaurioihin pitda puuttua valittomasti. Lahes kaikissa rakennuk-
sissa on niiden elinkaaren aikana jossakin vaiheessa jonkinasteinen kosteusvaurio,
sen kuitenkaan lisdamatta esimerkiksi astman riskida. Kosteusvaurioita pitaa tietysti
pyrkia ennaltaehkdisemaan, ja kosteusvauriot on syyta korjata. Vakavaa kosteusvau-
rioiden aiheuttamaa terveyshaittaa aiheutuu kuitenkin vain harvoin. (Hyvarinen,

Lampi, Pekkanen, Salmela, Tuoresmaki & Ung-Lanki 2018, 1.)

Koska terveysuhat lisaantyvat Suomessa, ja my6s ymparistotekijoiden aiheuttama
tautitaakka saattaa lisdantya monien eri tekijoiden vuoksi, on ympadristdterveyden-
huollon ja muiden terveyshaittoja ennaltaehkaisevien organisaatioiden tarkeaa kehit-
taa toimintatapojaan kaiken aikaa, mielelladn yhteistydssa myds ei niin ilmiselvien
yhteistyotahojen kanssa. Toimintatapojen pitdisi olla sellaisia, ettd ne esimerkiksi va-
hentavat ihmisten huolta “turhia pelkoja” kohtaan, ja sellaisia, ettd ne ennaltaeh-
kaisevat tulevaisuuden terveyshaittauhkia mahdollisimman hyvin. Megatrendeja ja
heikkoja signaaleja voi hyddyntaa myos terveyshaittoja ennaltaehkaistaessa. Mega-

trendit ja heikot signaalit maaritellaan seuraavassa kappaleessa.

3.5 Megatrendit ja heikot signaalit

Jos haluaa toimia tulevaisuudessa menestyksekkaasti, on vahintaankin syyta tutustua
vallalla oleviin megatrendeihin. Hiltunen (2019, 15) kertoo amerikkalaisen futuristi
John Naisbittin maaritelleen megatrendeja 1980-luvun alkupuolella ilmestyneessa
kirjassaan "Megatrends: Ten New Directions Transforming Our Lifes”. Naisbittin maa-
rittelemat megatrendit kavivat toteen. Nopeasti sana megatrendi yleistyi maailman-
laajuiseen kayttoon.

Megatrendi on jo pidempddn vallalla ollut suuren luokan trendi, joka

vaikuttaa ympdri maapalloa. Megatrendin voidaan olettaa jatkuvan pi-

dempddn, vuosia tai vuosikymmeniékin ellei tapahdu jotain radikaalia
ja ylldttdvad, joka kddntdd megatrendin suunnan. (Hiltunen 2019, 18.)
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Jos megatrendeja ei syysta tai toisesta ota huomioon toiminnassaan, onpa kyse sit-
ten yrityksesta tai julkisesta organisaatiosta, on menestyksekkddseen toimintaan
odotettavissa karikkoja. Hiltunen toteaa uusimmassa kirjassaan megatrendin olevan
kuin kuohuva koski, jonka suuntaa on vaikea kdantaa. Juuri tasta syysta megatrendit
ovat tarkeimpia asioita, jotka pitda ottaa huomioon, kun suunnitellaan menestykse-
kasta tulevaisuuden toimintaa. On kuitenkin tarkeda tiedostaa, etta megatrendit ei-
vat ole vasta tulevaisuutta vaan ne tapahtuvat jo tassa ja nyt. Megatrendilistoja teh-
daan monien eri tahojen toimesta, ja paapiirteissadan ne ovat aina melko samanlaisia.
Hiltunen on listannut megatrendeihin kuuluvaksi mm. ilmastonmuutoksen, vaeston-
kasvun, vaestorakenteen muutoksen, kaupungistumisen, globalisaation, varallisuu-
den ja kulutuksen kasvun, eriarvoisuuden kasvun, ympariston saastumisen ja resurs-
sien vdhanemisen, digitalisaation ja teknologian kehityksen. Jos tulevaisuudessa ha-
luaa menestyd, kannattaa kdyda lapi megatrendit, ja pohtia kuinka ne vaikuttavat

omaan toimintaan. (Hiltunen 2019, 16-17.)

Sitran kotisivuilla on luettavissa paljon ajatuksia herattavaa materiaalia megatren-
deista. Elina Kiiski Kataja avaa megatrendien maailmaa Sitran nettisivuilta l[0ytyvalla

videolla ja siind on kerrottu kolmesta suuresta megatrendista:

- Tyon ja toimeentulon arvoitus (millaista tyd on tulevaisuudessa teknologian kehitty-
essd)

- Demokratian puhti on hukassa

- Talous tienhaarassa (jatkuva taloudellinen kasvun skenaariot)

Videolla ei kuitenkaan ainoastaan listata megatrendeja, vaan Elina Kiiski Kataja ker-
too myos, mihin olisi tarkeaa kiinnittaa huomioita, jotta nama kolme megatrendia
pystyttdisiin hallitsemaan mahdollisimman hyvin. Ndiden megatrendien vaikutuksien
pohdinnasta tekee vaikeaa se, ettd ne vaikuttavat toinen toisiinsa, ja lisaksi ne ovat
kytkoksissa globaaleihin ilmidihin (kuten ilmastonmuutos ja globalisaatio). Teknolo-
gian kehitys tulee vaikuttamaan kaikkiin toimialoihin, ja moni tyétehtava on jaamassa
tarpeettomaksi esimerkiksi robottien ja tekoalyn vuoksi. Joten yhtena toimenpiteena
pitdisi pyrkia auttamaan etenkin niita, jotka ovat valiinputoajia teknologisen kehityk-
sen myllerryksessa. Koska meilla tulee olemaan yha enemman sellaisia haasteita,
jotka koskettavat koko ihmiskuntaa, on esimerkiksi globaalilla demokratialla yha tar-

kedampi rooli, jotta meilld kaikilla on tulevaisuudessa kaytettavissamme puhdasta
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vettd ja ruokaa nautittavaksi, terveellista ilmaa hengitettavéksi ja luontoa ymparil-
lamme. Toisaalta vahva ldhidemokratia voimistaa ihmisten kokemusta siita, etta asi-
oihin voi pyrkia vaikuttamaan. Talouden suhteen pitdisi nahda, ettei jatkuva talous-
kasvu olekaan valttamatta lisannyt ihmisten hyvinvointia, vaikka usein juuri hyvin-
voinnilla perustellaan jatkuvaa talouskasvua. Miten pystymme rakentamaan sellaisen
talousjarjestelman, ettd maailman kantokyky on turvattu mutta myés hyvinvointi li-
saantyisi? Mallia voisi hakea esimerkiksi Japanista, jossa talous ei ole juurikaan kasva-

nut 20 vuoteen, mutta hyvinvointi on osittain jopa kasvanut. (Kiiski-Kataja 2017.)
Vuoden 2020 megatrendeihin Sitra on Suomen nakoékulmasta listannut kuuluvaksi:

- Ekologisella jdlleenrakennuksella on kiire
- Vaesto ikaantyy ja monimuotoistuu

- Verkostomainen valta voimistuu

- Teknologia sulautuu kaikkeen

- Talousjarjestelma etsii suuntaansa.

Megatrendit saattavat saada useille meistda mieleen melko uhkaavaltakin tuntuvia tu-
levaisuudenkuvia. llImastonmuutos, globaali vaestonkasvu tai ympariston saastumi-
nen saattavat kaikki tuntua ylitsepaasemattéman vaikeilta haasteilta. On kuitenkin
tarkeda nahda toivoa tulevaisuudessa, ja hahmottaa, miten voimme omassa roolis-
samme ja arjessamme vaikuttaa siihen, etta tulevaisuus olisi mahdollisimman hyva
meille kaikille. Mustavalkoista ajattelua olisi megatrendienkin suhteen syyta valttaa.
Esimerkiksi kaupungistuminen ei tarkoita sitd, etta kaikki asuisivat kaupungissa. Tai
teknologian sulautuminen kaikkeen ei tarkoita sita, etta kaikki nykytyo6t olisivat ka-
toamassa. Meilla kaikilla on omat oletuksemme, mitd megatrendit tulevat tarkoitta-
maan tulevaisuutemme kannalta. Omia ajatuksia on kuitenkin syyta haastaa muiden
ihmisten nakokulmilla. Verkostomaisilla ja vuorovaikutteisilla toimintamalleilla tulee

olemaan yha tarkeampi rooli tulevaisuuden rakentamisessa. (Dufva 2020, 29, 58.)

Megatrendien lisdksi on syyta tiedostaa myds heikkojen signaalien olemassaolo, ja
pyrkia havainnoimaan naita signaaleja ymparistostaan. Talléin on mahdollista jo
melko hyvin sopeuttaa omaa toimintaansa tassa alati muuttuvassa kompleksisessa

toimintaymparistdssa.
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Heikko signaali on muutoksen ensimmainen merkki, ja sita voisi kuvailla sanoilla ylla-
tyksellinen, uusi, innovaatio, outo, ensimmainen tai vaikkapa pilotti. Monesti se saat-
taa herattaa negatiivisia tunteita, koska heikko signaali murtaa tuttuja ja juurtuneita
ajattelumalleja. Yksittdinen heikko signaali ei kuitenkaan kerro tulevista trendeista
vield mitaan, eika yksittaisella heikolla signaalilla ole sindllaan mitaan arvoa. Mutta
jos organisaatio pyrkii kerdamaan heikkoja signaaleja ymparistostaan, ja osaa arvot-
taa seka analysoida signaaleja, niin organisaatiolla voi olla kdsissaan palanen menes-
tyksekkaasta strategiasta. Elina Hiltunen vertaa kirjassaan ”Mita tulevaisuuden asia-
kas haluaa, trendit ja ilmiot” heikkoja signaaleja palapelin palaan. Jos sinulla on pala-
pelista kasissasi vain yksi pala, et nde vielda mitdan kokonaisuudesta. Mutta kun sa-
manlaisia paloja alkaa samasta ilmidsta olemaan enemman, voit kyeta hahmotta-
maan millainen kuva paloista muodostuu. Mikali organisaatio haluaa hyédyntaa heik-
kojen signaalien antamaa informaatiota, kannattaa organisaatiossa tyoskentelevien
ihmisten heterogeenisyytta kayttaa hyddyksi. Jokainen organisaation asiantuntija on
nimittdin paljon muutakin kuin mita hanen tittelinsa kertoo. Osa asiantuntijoista on
pienten lasten vanhempia, osa huolehtii ikddantyneista vanhemmistaan, toinen opis-
kelee harrastuksenaan, ja joku voi olla |dhtdisin taysin toisenlaisesta kulttuurista. Jo-
kainen heista katsoo maailmaa omien kokemustensa ja nakemystensa kautta, ja bon-
gaa ndin ollen siis my0s eri signaaleja ymparoivasta maailmasta. (Hiltunen 2017, 64-

68.)

4 Vaikuttavia toimintatapoja kompleksisessa

toimintaymparistossa

Luvussa kolme kaytiin lapi ymparistoterveydenhuollon toimintaymparistéon vaikutta-
via ilmioita ja asioita. Seuraavaksi nostetaan esiin toimintatapoja, joita hyodynta-
malla voi menestya paremmin kompleksisessa toimintaymparistossa. Koska taman
opinnaytetyon tarkoituksena on muun muassa l0ytaa vaikuttavia toimintatapoja tar-
kastustoiminnan ja ndytteenoton rinnalle ymparistéterveydenhuollon hyddynnetta-
vaksi, lahdetdan aluksi liikkeelle vaikuttavuuden maarittelysta. Taman jalkeen kay-
daan lapi teoriaa kompleksisessa toimintaympaéristossa toimivista vaikuttamisen kei-
noista. Teoriaan on valittu sellaisia aiheita, ettd ne auttaisivat jokaista tyontekijaa or-

ganisaation jokaisella tasolla toimimaan vaikuttavammin, ja erottamaan oleelliset
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pienet vaikuttavimmat teot omassa roolissaan. Se, miten laadukkaasti nama vaikut-
tamisen eri keinot osataan yksilotasolla ja organisaatiossa ottaa kdyttoon, on aivan
oleellinen kysymys organisaation vaikuttavuutta pohdittaessa. Laadun maarittami-
seen, todentamiseen ja mittaamiseen ei kuitenkaan tassa teoriaosuudessa pereh-

dytty syvallisesti aiheen laajuuden vuoksi. Kuviossa 5 on tiivistetty luvun 4 asiakoko-

naisuudet.

. e . *Vaikuttavuuden porrasmalli ja vaikuttavuuden
Vaikuttavuuden madrittelyd [y

Vaikuttami KoStoi eSuunnitelmallisuutta verkostoty6hon
AIRUEEAIIINERVERROSEOISSd eOnnistuneen verkostotydn peruselementit

Julkisten palvelujen eInnovaatiot tarkeimpia uudistamiskeinoja
innovaatiot kansallisissa strategioissa.

Soveltuu hyvin kompleksiseen toimintaymparisté6n

Viisas tiedon eOrganisaatiotasolla
hyodyntaminen *Yksilgtasolla

S . attel eOsaoptimointi ei palvele hyvin kokonaisuutta
ysteeminen ajatteiu eSysteemidlyn hyddyntaminen

. . L ePerusasioita viestinnasta; esim. itseviittauksen
Vaikuttava viestinta purkaminen, dialogisuus, merkityksellisyys

LS et = il eMillainen johtaminen toimii nykypéivana?
jaettuun johtamiseen eJaettu johtajuus, jatkuva strategian kehitys

Kuvio 5. Vaikutuskeinot ja vaikuttaminen kompleksisessa toimintaymparistossa

4.1 Vaikuttavuuden maarittelya

Sitran tulevaisuussanasto maarittelee vaikuttavuuden seuraavalla tavalla:

Yhteiskunnassa tavoiteltu laaja muutos pitkélld aikajénteelld. Vaikutta-
vuudella voidaan tarkoittaa myds erityisesti toiminnalla tavoiteltavaa
myénteistd kehitystd eli yhteiskunnallista hyétyd. Vaikuttavuus syntyy
tyypillisesti useiden eri toimijoiden ja tekemisen tuloksena. Muutos voi
olla mddrdllistd ja mitattavaa sekd laadullista ja havaittavaa. (Tulevai-
suussanasto 2020.)
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On kuitenkin tarkeda ymmartaa, ettei vaikuttavuudelle ole olemassa yhta lopullista
maadritelmaa. Suomessa vaikuttavuutta ilmennetdan usein vaikutusketjun kautta. Vai-
kutusketju kuvataan usein portaikkona. Siina alimmalla portaalla on panos, joka ku-
vaa kaytettyja resursseja. Toisella portaalla on tuotos, eli teot, joita kaytetyilla resurs-
seilla on saatu aikaiseksi. Kolmannella portaalla on varsinaiset tekojen vaikutukset,
joilla kuvataan varsinaisia muutoksia ihmisissa tai rakenteissa. Ylimmalla portaalla on

lopulta itse vaikuttavuus. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri &Tykkyldinen 2018, 5.)

Suuriin yhteiskunnallisiin hyotyihin tahtaavaa vaikuttavuutta voidaan vaikuttavuus-
ketjun sijaan tarkastella myos vaikuttavuuden ekosysteemina (ks. kuvio 6). Ekosys-
teemitarkastelussa tulee selkeammin ilmi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyvan
useiden eri toimijoiden useista eri teoista. Ekosysteemitarkastelu tuo siis selkedmmin
esille yhteystydn merkityksen, kun tavoitellaan suurta positiivista yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Positiivisen muutoksen aikaansaaminen kohti vaikuttavuustavoitetta

vaatii yleensa useiden eri kohderyhmien aktivoitumista. (Heliskoski ym. 2018, 6-7.)

:‘-‘."Kohde\—: o

_4

Vaikuttavuus-
tavoite

Kuvio 6. Vaikuttavuuden ekosysteemi (Heliskoski ym. 2018, 6-7).
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4.2 Vaikuttaminen verkostoissa

Kompleksisessa maailmassa, jossa kohtaamme yha vihelidisempia ongelmia, tarvi-
taan hierarkkisen organisoitumisen rinnalle uudenlaisia tapoja organisoitua. Hierar-
kiat ja markkinat toimivat hyvin tietyissa tilanteissa, mutta systeemisissa muutosti-
lanteissa ja ilmiolahtdisessa asioiden kasittelyssa ne eivat toimi parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Hierarkkisissa organisaatioissa saattaa kuulla usein sanottavan “ei kuulu
minun tyotehtaviini”, kun vastaan tulee ongelma, jota ei kyetdkaan ratkaisemaan ole-
massa olevien ohjeiden ja sopimusten puitteissa. Talldin saattaa tapahtua asiakkaan
luukulta luukulle pompottelua, ja ongelma voi jadda kokonaan ratkaisematta. Hie-
rarkkinen tapa tehda ty6ta on tehokas tietyissa rutiininomaisissa tilanteissa, mutta
asiakkaan tarpeiden ja ympadriston muuttuessa, hierarkkisen organisaation tehokkuus
haviaa. Verkostot pystyvat vastaamaan kokonaisvaltaisiin muutostilanteisiin ja komp-
leksisiin ongelmiin paremmin. On kuitenkin tarkeda edelleen ymmartaa, etta tarvit-
semme seka markkinoita, hierarkioita etta verkostoja, pitaa vain tiedostaa, milloin

tietty tapa toimia on paras mahdollinen. (Jarvensivu 2019, 37-48.)

Verkoston maarittely

Jarvensivu (2019) maarittelee verkostotyon seuraavanlaisesti: “"Verkostotyd on auto-
nomisten toimijoiden valista vastavuoroista ja pitkdaan jatkuvaa luottamukseen pe-
rustuvaa yhteistyota”. Verkostotyossa vastavuoroisuus ei perustu ostajan tai myyjan
valiseen hankitasopimukseen (kuten markkinoilla) tai tydsopimukseen (kuten hierar-
kioissa). Autonomisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd verkostotyohon sitou-
tuneet toimijat ovat vapaita paatoksentekijoita, jotka valitsevat itse omat tavoit-
teensa ja prioriteettinsa. toimijat paattavat itse, mihin verkostoihin osallistuvat ja
milla tavalla. Verkostotydssa eivat siis pade samat lainalaisuudet kuin hierarkioissa ja
markkinoilla. Verkostotyd on luottamukseen perustuvaa yhteistyota. (Jarvensivu

2019, 37.)

Verkostoja voidaan madaritelld eri tavoin, esimerkiksi sen mukaan mika verkoston tar-

koitus, rakenne tai toiminnan luonne on. Verkoston tarkoitus voi olla esimerkiksi pal-
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veluinnovaatioiden tuottaminen ja yhteiskehittaminen, tai ne voivat olla luonteel-
taan vaihdantasuhteisiin perustuvia, kuten usein yritysverkostot. (Verkostojohtami-

sen opas 2019, 13.)

Makroverkostot ovat todella laajoja, laajempia kuin edella kuvatut verkostot. Makro-
verkostoista on ryhdytty kdyttdmaan termia ekosysteemi. Ekosysteemi on tuttu termi
biologiasta, ja esimerkiksi maapallo on valtava ekosysteemi. Biologiassa ekosysteemi
voi olla myds melko pieni kasittden vain tietyn lammen ekosysteemin. Ekosysteemi-
kasitetta on ryhdytty kayttamaan paljon myos liiketoiminnassa. Liiketoimintaekosys-
teemi voidaan maaritelld omavaraiseksi ja jatkuvasti itsedan uudistavaksi monista eri
organisaatioista koostuvaksi taloudelliseksi yhteisdksi. Ekosysteemit nahdaan laa-
joina makroverkostoina, eli monista eri verkostoista koostuvina systeemeina. Ekosys-
teemi on periaatteessa rajaton, ja tapahtumia ei voi kuvata lineaarisesti syy -seuraus-
suhteina. Ekosysteemin toimintaa pitdd ymmartaa kokonaisvaltaisesti, ja sielld me-
nestyksekkaasti toimiminen ei voi perustua ainoastaan rationaaliseen ajatteluun,
vaan tarvitaan kokonaisuuksien hahmottamista ja dlykasta intuition kayttoa. (Sydan-

maanlakka 2012, 94-96.)

Monenlaisia verkostoja

Koska verkostoilla on erilaisia tavoitteita, edellyttavat ne myos erilaisten toimintata-
pojen hallintaa. Esimerkiksi usein melko hajallaan olevat ja laajat uuden tiedon ja me-
netelmien keksimiseen keskittyvat innovaatioverkostot vaativat erilaista otetta kuin
tiettya tavoitetta varten olemassa oleva sisdinen verkosto. (Palveluverkostojen ke-

hittamisen tyokirja, s. 9-10.)

Verkostotutkimusta on tehty paljon monista toisiaan tdaydentavista mutta keskenaan

jannitteisistakin nakokulmista:

politiikkaverkostot

- innovaatioverkostot

- strategiset verkostot

- julkishallinnon verkostot

- sosiaaliset verkostot

- yrittdjaverkostot

- teollisten verkostojen tutkimus
- tuotantoketjut- ja verkostot

- jne
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Eri tutkimusnakokulmien valilta on |6ydettdvissa mielenkiintoinen erimielisyys. Esi-
merkiksi teollisten verkostojen tutkimuksen perusteella on esitetty jyrkka vaite siita,
etta verkostoja ei pida johtaa, koska silloin ne eivat enaa oikeastaan edes ole verkos-
toja. Strategisten verkostojen, ja innovaatio- ja tuotantoverkostojen tutkimuksissa on
oltu sita mieltd, etta verkostoja pitda johtaa, muuten ne lakkaavat tuottamasta ar-
voa. Jarvensivun mielesta olennaisinta on varsinaisen verkostotyon arjessa pohtia,
millaista johtamista kulloinkin tarvitaan, jos tarvitaan. Joskus verkoston itseohjautu-

vuus on oikea tapa. (Jarvensivu 2019, 21-28.)

Suunnitelmallisuutta verkostoty6hon

Verkostomaisen organisoitumisen hyodyt ovat erittdin selvia. Vaikuttava ja tulokselli-
nen verkostoty0 vaatii verkostotyon osaamista ja suunnitelmallisuutta. Muutoin ver-
kostotyohon kaytetty resurssi voi valua hukkaan. Organisaation verkostosuhteita voi
analysoida ja niita voi pyrkia systemaattisesti kehittdmaan. ”Verkostoa ja verkostoitu-
mista aktiivisesti johtamalla voidaan kuitenkin ratkaisevasti vaikuttaa siihen, millaista
lisdarvoa verkosto jasenilleen ja sidosryhmilleen tuottaa. ” (Verkostojohtamisen opas
2019, 9.)

Nykyaikana useimmat vastaavat myontavasti, kun heilta kysytdaan tekevatko he toita
verkostoissa. Mutta kysyttdessa heilta verkostotyon maaritelmaa tai suunnitelmalli-

sen verkostotyon peruspilareita, ei niita osata kovin hyvin yleensa kertoa.

Menetelmia, joita voidaan kayttdaa omien verkostosuhteiden ja —tavoitteiden jasenta-
miseen, on havainnollistettu typistetysti kuviossa 7 ja tekstiosuudessa kuvan jalkeen.
Laajemmin menetelmat on kuvattu Yritysverkoston strategisen kehittamisen tyokir-

jan luvussa 2.
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_-viranomaisrooli, - verkostoitumisen
- Keiden kanssa teemme asiantuntia, taydent@va _oma osaaminen ia sen tavoitteet ja keinot
yhteityota nyt ja osaaja, kuunteluoppilas - jase joilla ndm3 tavoitteet

kehittaminen,

) o saavutetaan. Miten
verkostoitumisen

millaisissa verkostoissa - Millaisia uusia rooleja
kannat.ta|5| toimia kannattaisi tavoitella tavoittest osaamisten tehda yhteistyd
tulevaisuudessa kilpailukyvyn nikékulmasta kanssamme

\ _ \ parantamiseksi _ \ _ \ houkuttelevaksi

Kuvio 7. Menetelmat verkostosuhteiden ja -tavoitteiden jasentamiseen

Organisaation kannattaa laatia itselleen verkostoportfolio. Verkostoportfoliosta on
helpompi hahmottaa, kuinka laajassa organisaatioiden ja ihmisten muodostamassa
verkostossa organisaatio toimii nykyhetkelld ja millaisissa verkostoissa kannattaisi
toimia tulevaisuudessa, jotta organisaation toiminta palvelisi olemassa olevaa strate-

giaa ja visiota mahdollisimman hyvin. (Valkokari, Hakanen & Airola 2007, 27-28.)

Ymparistoterveydenhuollon osalta pohdinnanarvoista on erityisesti, millaisissa ver-
kostoissa tehokkaasti toimimalla pystyttaisiin ennaltaehkdisemaan elinymparistosta
aiheutuvia terveyshaittoja mahdollisimman hyvin. Kuviossa 8 on esitetty esimerkki,
milla tavoin verkostoportfoliota voi ryhtya rakentamaan. Tapoja on olemassa paljon
muitakin. Esimerkiksi voi olla tarpeellista pohtia oman toimialan tai organisaation si-
saisia verkostoja ja tietysti nykyisid oman toimialan ulkopuolisia verkostoja. Lisaksi pi-

tdisi pystya nakemaan tulevia yhteistyokuvioita ja mahdollisuuksia.
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| *Think outside the box
Tu .evat . eSeuraa ja etsi aktiivisesti
mahdollisuudet ja ympriststasi

uudet yhteistyc’jkuviot eHakeudu olemassaoleviin
verkostoihin tai luo uusi

Nykyiset arvonluonnin  «oman organisaation tai
verkostot toimialan ulkopuoliset verkostot

eOman organisaation tai oman

Sisdiset verkostot toimialan sisaiset verkostot

Kuvio 8. Nykyisten ja tulevien verkostojen portfolio

Verkostoportfoliota tarkastelemalla voi paremmin nahda millaisia yhteyksia verkos-

toissa toimivilla toimijoilla on. Yhteydet voidaan maaritella neljaan eri kategoriaan:

- hyvalaatuinen vahva yhteys

- heikkolaatuinen vahva yhteys
- hyvanlaatuinen heikko yhteys
- heikkolaatuinen heikko yhteys

Hyvanlaatuinen vahva yhteys voi olla esimerkiksi sellaista, ettd luottamuksellista yh-
teistyotd tehdaan usein ja tietoa jaetaan paljon. Heikkolaatuinen vahva yhteys puo-
lestaan on sellaista, etta yhteistyota tehdaan paljon, mutta toimijoiden valilla ei ole
luottamusta ja tietoa todennakoisesti pimitetdan puolin ja toisin. Hyvanlaatuinen
heikko yhteys voi olla esimerkiksi sellainen, ettad henkilot kohtaavat toisiaan vain sa-
tunnaisesti seminaareissa, mutta jakavat keskendan tietoa hyvinkin luottamukselli-
sesti. Huonolaatuisessa heikossa yhteydesta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun kol-
legat tapaavat satunnaisesti koulutuksessa ja vaihtavat keskenaan tyhjanpaivaista
tietoa. Ndiden erilaisten yhteyksien hahmottamisen lisdksi on tarkedad ymmartas,
missa verkoston aukot piilevat. Millaisiin verkostoihin pitdisi olla yhteyksia, mutta ei

ole? Naiden aukkojen seka heikkojen ja vahvojen yhteyksien hahmottaminen on téar-
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keda verkostojohtamisen ndakdkulmasta. Heikkojen ja vahvojen yhteyksien suunnitel-
mallinen kehittaminen ja aukkojen kurominen umpeen oikeissa paikoissa, uudistaa

verkostoa ja edistaa verkoston uudistumista. (Verkostojen johtaminen, 181-183.)

Verkostoroolien pohdinnan avulla tunnistetaan, millaisissa rooleissa organisaatio ja
sen henkilosto toimivat eri verkostoissa ja missa rooleissa ollaan vahvimmillaan. Li-
saksi on hyva arvioida, mita nykyisia rooleja olisi syyta vahvistaa ja millaisia uusia roo-
leja kannattaisi tavoitella kilpailukyvyn parantamiseksi ja verkoston tarpeisiin vastaa-
miseksi. My0s uusiin rooleihin kannattaa pyrkia, ja yksilon pitdisi pystya tilanteen niin

vaatiessa myos vaihtamaan rooliaan. (Valkokari, Hakanen & Airola 2007, 31.)

Laajennettu osaamiskartan avulla voidaan ilmentada organisaation ydinosaamiset ja
listauksen tarvittavista uusista osaamisista. Tassa yhteydessa on tarkeaa pohtia mm.
seuraavia kysymyksia:
- Mikd muu osaaminen (ydinosaamisten lisdksi) on tarkeda organisaation tulevaisuu-
den menestyksen kannalta?
- Tuleeko asiakkaan tai verkostojen kautta painetta kehittda tai uudelleen suunnata

osaamisiamme?
- Mita tdydentavaa osaamista verkostoista on tarve hankkia?

Laajan verkoston hallinta on oma kyvykkyytensa. Esimerkiksi verkostojen rajapin-
noissa tehtava tyo vaatii tyontekijoiltd yha enemman joustavuutta ja kykyja itsensa ja
oman tyonsa johtamiseen. Tallainen verkostojen rajapinnoilla tehtavien téiden hoita-
minen vaatii monenlaista ”perusosaamista”. Hyvia yhteistyo- ja viestintataitoja, em-
patiaa, muutoksen sietdmistd ja epaonnistumistenkin sietamista. ltseohjautuvuuteen

on syyta kannustaa ja valmentaa tyontekijoita. (Valkokari ym. 2014, 45-46.)

Verkostotaktiikalla kuvataan organisaation verkostoitumisen tavoitteet ja keinot,
joilla se yrittda saavuttaa nama tavoitteet. Menetelmalla maaritetdaan keskeiset
kumppanit ja se, minka tyyppista ja miten syvaa yhteistyota heidan kanssaan olisi tar-
koituksenmukaista tehda. Tuloksena nimetdaan ryhma yhteistydkumppaneita, jotka
tukevat mahdollisimman hyvin organisaation omaa verkostotaktiikkaa. (Valkokari

ym. 2007, 36.)
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Uuden verkoston kokoaminen

Edelld kuvattujen omien verkostosuhteiden ja —tavoitteiden jasentamiseen hyddyn-
nettavien keinojen avulla kyetaan paremmin hahmottamaan, onko jo olemassa sellai-
sia verkostoja, joihin olisi luontevaa liittyd mutta joissa ei vield syysta tai toisesta olla
mukana. Taman lisaksi edellda mainittujen keinojen avulla voidaan nahda myos pa-
remmin, kannattaako ryhtya uuden verkoston kokoamiseen.

Mikali uuden verkoston kokoamiselle ndhdaan tarvetta, on syyta tiedostaa onnistu-
neen verkostotyon tarkeimmat elementit. Onnistuneen verkostotyon elementteja on
eri tutkimuksissa listattu jopa satoja. Jarvensivu nostaa tarkeimmiksi luottamuksen,
sitoutumisen ja tuntemisen. Nama kolme ovat ehdoton edellytys, jotta |6ydetaan yh-
teiset tavoitteet. Verkostotyota tarvitaan eniten juuri silloin, kun yhteisten tavoittei-
den I6ytyminen ja win-win tilanteet tuntuvat etdiselle. Esimerkiksi vihelidiset ongel-
mat koostuvat usein niin monitahoisista tekijoista, ettd ongelman ratkaisemiseen tar-
vittavien osapuolten intressit ovat hyvin kaukana toisiaan ja saatetaan ajatella, etta
yhteistydlle ei ole edellytyksia siksi koska intressit eivat kohtaa. Talldin tarvitaan luot-
tamusta, tuntemista ja sitoutumista, jotta yhteiset tavoitteet |0ydettaisiin. Luottamus
ja sitoutuminen verkostotyohon ei kuitenkaan synny itsestdan. Ja tunnemmeko me
useinkaan riittavan hyvin verkostoissamme tapaamiamme henkil6ita? Naiden tekijoi-
den vahvistamiseen kaytetty aika saa verkostotyon kukoistamaan. (Jarvensivu 2019,

60-62.)

Tarkeimpien elementtien vahvistamisen lisaksi tulee uutta verkostoa kootessa kiin-
nittaa huomiota verkoston ja niiden johtamisen eri kehitysvaiheisiin. Jarvensivu

(2019, 141) nostaa esille nelja perusvaihetta, jotka ilmenevat yleensa vaiheittain.

Ensimmaisessa vaiheessa kootaan verkosto. Jarvensivu korostaa, ettei verkostoa pida
koota toisten puolesta vaan yhdessd muiden kanssa ja toisten mielipiteitd kuunnel-
len. On tarkeaa pyrkia kartoittamaan kaikki ne (henkilot, ryhmat, yksikot, organisaa-
tiot jne.), jotka liittyvat tulevan verkoston kasittelemaan haasteeseen. Useimmissa
tapauksissa avoimuus on tarkeda, kun kootaan verkostoa mutta joissakin tapauksissa

voi olla hyva lahtea liikkeelle hieman suljetummin. (Jarvensivu 2019, 141-142.)

Toisessa vaiheessa on tarkeda sopia verkoston yhteisista tavoitteista ja toimintata-
voista. Tama on erittdin tarked vaihe, koska toimijoilla voi olla hyvin erilaisia nake-

myksia verkoston tavoitteista ja usein eri aloilla toimivat henkil6t puhuvat keskendan
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"eri kieltad” ja lisaksi kdytettavissa olevaa tydaikaa joudutaan priorisoimaan hyvin tar-
kasti kaikkialla. Yhteisen ja kaikkia osapuolia hyddyttavien ja miellyttavien tavoittei-
den ja toimintatapojen loytyminen edesauttaa siihen, etta verkostoon osallistuvien
toimijoiden on helpompi perustella omassa organisaatiossaan muille, miksi verkosto-
tyohon on tarkeaa kayttaa aikaa. "Hyva verkoston tavoite on riittavan konkreettinen
ja rajattu, jotta se ohjaa ja innostaa osallistujia, mutta silti riittdvan abstrakti ja avoin,

ettei se rajoita nakokulmia, toimijoita tai oppimista.” (Jarvensivu 2019, 147-150.)

Kolmannessa vaiheessa tehdaan konkreettisia toimenpiteita verkoston tavoitteiden
toteuttamiseksi. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty, mutta verkostotyon alkuvai-
heessa on usein tarkeampaa panostaa toimintaan. Eli ei jamahdeta liialliseen suun-
nitteluun vaan suunnitellaan juuri sen verran kuin on tarpeen ja toimitaan nopeasti,
kokeilevasti. Kokeilut kerryttavat yhteistd ymmarrysta ja innostavat osallistujia usein
enemman kuin suunnittelupdydan daressa istuminen. Kun toimenpiteita on tehty, pi-
taa toimenpiteiden toimivuutta ja onnistumista arvioida ja taman jalkeen viela tarkis-
taa. Taman syklin jalkeen (suunnittelu, toiminta, arviointi, tarkistus) pyérahtaa uusi
kierros kayntiin. Ensimmaisen syklin jalkeen verkosto on jo saanut jotain konkreet-
tista aikaiseksi ja toisen kierroksen alkaessa on toiminnan suunnittelukin hedelmalli-

sempaa eri toimijoiden kesken. (Jarvensivu 2019, 164-167.)

Neljannessa vaiheessa tehdaan verkoston vaikutusten arviointia ja levittamista. Voi
olla niin, ettd verkosto on omasta mielestdaan onnistunut tehtavassaan hyvin ja saa-
nut aikaiseksi hyvia tyokaluja ratkaistavissa olleen haasteen ratkaisemiseksi. Mutta
tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta verkosto olisi onnistunut ulkoisten arviointikri-
teerien perusteella. Verkoston ulkopuoliset toimijat eivat kenties ole kuulleetkaan
koko verkostosta, saati sen aikaansaamista tuotoksista. Mita tallaisessa tilanteessa
on tehtdvissa? Ensin on syytd pohtia voiko verkoston aikaansaannoksia tuotteistaa ja
myyda markkinoilla? Tai voiko ratkaisua levittaa hierarkkisesti? Jos ei, niin pitaa jat-
kaa verkostoitumista. Eli mukaan verkostotyohon houkutellaan sellaisia toimijoita,
jotka voivat auttaa ratkaisujen levittamis- ja juurruttamistyossa. (Jarvensivu 2019,

168-172.)
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4.3 Innovaatiokyvykkyyden lisaaminen

Koska verkostoyhteiskunnassa muutos on pysyvaa ja tulevaisuus yllatyksia taynna
seka ratkottavinamme on kaiken aikaa muuntautuvia pirullisia ongelmia, joihin ei ole
olemassa yhta ja oikeaa ratkaisua, tarvitaan jatkuvaa toimintatapojen kehitysta ja
monenlaisia innovaatioita.
On epdselvdd, millé hallinnon tasoilla — ylikansallisesti, valtionhallin-
nossa, aluehallinnossa vai paikallishallinnossa — ilkeitd ongelmia ratko-
taan ja missé kehitetdén toimivimmat keinot niiden vaikutusten véihen-
tdmiseen tai eliminoimiseen kokonaan. Oma kéisityksemme on, ettd pai-
kallisesti tehdyillé ratkaisuilla voi olla suuri merkitys koko hallinnolle —
sen kaikille tasoille. Ongelmien tunnistaminen ja toimivien ratkaisujen
kehittéminen ja kokeileminen onnistuvat todenndkdoisesti paikallishallin-

nossa paremmin kuin esimerkiksi valtionhallinnossa. (Virtanen & Sten-
vall 2014, 57.)

Julkisiin palveluihin kohdistuvat innovaatiot on nostettu tarkeimmiksi uudistamiskei-
noiksi kansallisissa strategioissa. Julkisen sektorin innovaoitiin ei kuitenkaan ole edel-
leenkdan kovin otollista maaperda. Esimerkiksi kansalaisilla on lakisaateinen oikeus
vhdenvertaisiin palveluihin, mika on tietysti [ahtokohtaisesti hyva asia mutta tarjoaa
innovoinnille heikot lahtokohdat. (Jyrama & Mattelmaki 2015, 32-33.)
Innovointikyvykkyyden parantamiseksi julkisen sektorin toimintamalleja pitaa uudis-
taa. Innovoinnista pitaisi tulla jokapaivdinen osa toimintaa ja nykyjarjestelmilla se ei
ole kovin helppoa. Monissa kuntaorganisaatioissa ollaan vield kaukana siita, etta in-
novointi olisi osa luonnollista ja jokapaivaista toimintaa. Innovaatiokyvykkyyden nos-
tamiseen on Suomessa hyodynnetty ulkoisten innovaatiokeskusten (kuten vaikkapa
Sitran Helsinki desing Lab) osaamista, mutta tallainen ulkoinen kehittaminen jaa
usein pinnalliseksi ja kertaluontoiseksi hankkeeksi julkisessa organisaatiossa. (Jyrama

& Mattelmaki 2015, 32-33.)

Verkostoissa tapahtuva monen eri nakdkulman huomioiva ty6tapa on yleensa tie me-
nestyksekkdaseen innovointiin. Etenkin kuntasektorilla juuri tdma verkostomainen
tyotapa tulee nahda tiena kohti parempia palveluja ja palveluinnovaatioita. Erilaisissa

verkostoissa olevan tiedon ja potentiaalin hyodyntamista tulisi lisatad. Verkostoissa
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olevien kayttdjien, tyontekijoiden ja sidosryhmien tietdmyksen tehokkaampi hyodyn-
tdminen avaa uusia mahdollisuuksia julkisen sektorin kehittamiseen. (Jyrama & Mat-

telmaki 2015, 36.)

Julkisen sektorin verkostot ovat hyvin laajat, ndissa verkostoissa olevien laajaa asian-
tuntemusta omaavien ihmisten osallistaminen kuntien innovointiprosessiin on avain
menestykseen. Se, miksi nykyaan osallistamisesta puhutaan ja kirjoitetaan niin pal-
jon, liittyy juurikin siihen, ettd ihmisilla on yleensa yhdesta ja samasta asiasta hyvin-
kin eridvia nakemyksia. Osallistava verkostoja hyodyntava toimintatapa mahdollistaa
naiden eridvien nakemysten hyddyntamisen. Jokainen asiantuntija katsoo samaa on-
gelmaa aina omasta nakdkulmastaan, yhdistamalla nama erilaisten asiantuntijoiden
ndakemykset, saadaan parempia ongelmanratkaisuja ja palveluja aikaiseksi. Jos katsoo
asiaa jo pelkastaan julkisen organisaation sisdisten verkostojen kautta, voi nahda,
ettd verkostomainen tydskentelytapa voi olla vaikeaa jopa julkisen organisaation si-
salla, koska organisaation eri ammattikunnilla on niin erilaiset tavoitteet ja erilainen
kieli. Esimerkiksi kuntien teknisen puolen ja terveydenhuollon voi olla vaikeaa paasta
samalle aaltopituudelle. Julkisen organisaation hierarkkinen ja byrokraattinen malli ei
edesauta verkostomaista tyotapaa. Positiivista kuitenkin on, etta organisaation me-
nestys pohjautuu enimmakseen ihmisten kykyyn toimia keskenaan. Yksittaisilla eri
aloja edustavilla asiantuntijoilla voi olla merkittava rooli verkostomaisen tyétavan li-

saamiseen. (Jyrama & Mattelmaki 2015, 54-56.)

Kuten kappaleessa 4.2 todettiin, verkostotyo vaatii monenlaista osaamista ja suunni-
telmallisuutta. Verkostojohtamisen keinojen lisdksi innovointia verkostoissa voidaan
vauhdittaa yhteissuunnittelun ja palvelumuotoilun keinoilla (Jyrama & Mattelmaki
2015, 54). Palvelumuotoilua on verrattu ”“sanakirjaan”, joka auttaa eri ammattikun-
tien edustajia pdasemaan yhteisymmarrykseen, puhumaan samaa kieltd (Jyrama &

Mattelmaki 2015, 39).

Julkinen sektori ja yritykset ovat tdynna toinen toistaan motivoituneempia asiantun-
tijoita. Tamankaltaisessa toimintaymparist0ssa ei pitaisi olla varaa ylhaalta alas oh-
jautuvaan kehittamiseen. Julkisen sektorin henkil6kuntaan sitoutunut niin sanottu

hiljainen tieto on riittamattomasti hyddynnetty resurssi Suomessa. Julkinen taho on
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vahitellen ottamassa verkostomaista tyoskentelytapaa ja palvelumuotoilua omak-
seen, mika edesauttaa taman henkilostoon sitoutuneen valtavan tietomaaran hyo-

dyntamista. (Jyrama & Mattelmaki 2015, 37).

Jotta julkisen sektorin innovaatiokyvykkyyden lisaamista ei pohdittaisi liilan suppeasti,
on hyva ymmartaa innovaatiokyvykkyyden lisddmisen olevan sidoksissa niin yksilota-
son valintoihin kuin koko organisaation tai julkisen sektorin ja yhteiskunnan valintoi-

hin. Julkisen sektorin innovointiin vaikuttavaa ymparistdéa on havainnollistettu kuvi-

ossa 9.
Figure 1. The Environment for Public Sector Innovation
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Kuvio 9. Ymparisto julkisen sektorin innovaatioille (The Innovation Imperative...
2015.)

On tarkeaa, etta julkisella sektorilla jo toimivilla asiantuntijoilla ja organisaatioilla on
oikeanlaiset taidot toimia kehitysmielisesti ja innovaatiokyvykkyytta lisdavasti. Ku-
vassa 9 on havainnollistettu ndita innovointikyvykkyyteen tarvittavia organisaatioi-

den, yksildiden ja koko yhteiskunnan taitoja. (The Innovation Imperative... 2015.)
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4.4 Viisas tiedon hyodyntaminen organisaatiossa

Yha vain monimutkaistuvassa maailmassa, jossa tieto lisddantyy jatkuvasti, on julkisen
sektorin kyettava tekemaan oikeaan tietoon perustuvia paatoksia. Oikeaa tietoa py-
rittiin maarittelemaan jo aiemmin kappaleessa 3.1. Julkisella sektorilla on suuri rooli

oikean tiedon tuottajina ja hyodyntajina.

Siihen, miten tietoa vastaanotetaan ja osataan hyédyntda kaytanndssa, vaikuttaa
nelja eri tekijaa:
- Tiedon lahde (Mista tieto saadaan ja miten se esitelldan kayttajilleen)
- Tiedon sisalto (Tiedon luotettavuus, sisalto ja tehokkuus)
- Tiedon levitystapa (Miten tietoa kuvaillaan, jdsennetdan ja siirretdan, tdma suoraan
kytkoksissa tiedon saavutettavuuteen ja esimerkiksi tiedon visualisointi voi olla hyva
keino lisdta tiedon leviamista)

- Tiedon hyddyntamistaidot (avainasemassa tiedon kayttdjan lukeneisuus ja kyky kayt-
taa tietoa)

Nama tekijat tulisi ottaa huomioon, kun tietoa pyritdan hyddyntamaan organisaation

sisalla tai sidosryhmissa. (Virtanen & Stenvall 2014, 96-104.)

Pohdinnan arvoista on, miten omassa organisaatiossasi on edistetty naita tekijoita ja
onko naiden neljan tekijan huomioimisen jalkeen tieto siirtynyt kaytantéon? Onko

organisaationne alykas, oppiva organisaatio?

Tiedolla johtamisen kulttuuri
Tiedolla johtamisen kulttuuri on yksi keino edistda oikeaan tietoon perustuvan paa-
toksenteon toteutumista ja edesauttaa julkista sektoria oikean tiedon hyoédyntajina

ja tuottajina (#Tietokiri hankekuvaus 2017-2019).

Tiedolla johtamisessa on kyse siitd, kuinka organisaatio onnistuu tuottamaan tiedosta
lisdarvoa kuntalaisille, yhdessa sidosryhmiensa kanssa. Nykymaailmassa tiedon hy6-
dyntdmistad tehddan yha isommissa kokonaisuuksissa, tulevaisuudessa esimerkiksi
ehka maakunnan tasolla. Tietojohtamisessa ei kuitenkaan ole kyse pelkdstdan siita,
kuinka onnistutaan hyédyntamaan moniin eri tietojarjestelmiin sitoutunutta dataa ja
informaatiota paremmin paatoksenteossa vaan myos siitd, kuinka oikeissa paatok-

sissa tarvittavan tiedon laatu muuttuu, kun yhteiskunnan arvot muuttuvat. Esimer-
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kiksi taloudellisuus ei ole enda useinkaan se ainoa ja vallitseva arvo, jota hyviltd paa-
toksilta odotetaan. Paatdsten pitaisi olla myos kestavaa kehitysta tukevia ja vastuulli-
sia monesta eri nakdkulmasta katsottuna. Erilaisten organisaatioiden muodostamissa
verkostoissa hyvalla tietojohtamisella voidaan saada aikaiseksi kansalaisten kannatta-
mien arvojen mukaisia tekoja, jotka esimerkiksi edistavat kestavaa kehitysta. (Laiho-

nen 2018.)

Hyvaa tietojohtamista tarvitaan organisaatiotasolla mutta tietojohtamisen pohtimi-
nen vain organisaatiotasolla, johtaa osaoptimointiin ja saattaa aiheuttaa huonoja
paatoksia yhteiskunnan kokonaisuuden nakdkulmasta. Eri organisaatioilla on erilaisia
tiedontarpeita, koska organisaatioilla on erilaisia tavoitteita. Julkisen sektorin organi-
saatiot toimivat yha useammin yhteistyossa yksityisen sektorin ja jarjestdjen kanssa
tuottaessaan parempia palveluja kansalaisille. Tall6in tarvittavan tiedon maarittely ei
voi olla maaritelty vain yhden organisaation nakdkulmasta. Jokaisella organisaatiolla
on omat tietovarantonsa ja ndista tiedoista pitdisi yhdessa saada aikaiseksi hyvaan
tietoon perustuvia koko yhteiskuntaa tukevia paatoksia ja tekoja. (Laihonen 2018.)
Systemaattisesti Idpi organisaation toteutettu todennettuun tietoon pe-
rustuva johtamis- ja toimintatapa muodostaa myds vahvan tiedolla joh-
tamisen organisaatiokulttuurin. Tiedolla johtamiseen perustuva organi-
saatiokulttuuri systematisoi tiedon ja datan hyédyntdmisen ja vahvistaa
tiedon roolia kaikessa pddtoksenteossa niin strategisella, taktisella kuin
operatiivisellakin tasolla. (Laihonen 2018.)
Tarvitaan siis tiedolla johtamisen toimintakulttuuria, joka ei pysahdy ainoastaan or-
ganisaatiotasolle, vaan jatkuu organisaatioiden muodostamissa verkostoissa.
Koska toimintaymparistdssimme on yha enemman vihelidisid ongelmia, on tiedolla
johtamisen kulttuurin ymmartaminen ja sen edistaminen entistakin tarkeampaa. "Vi-
helidisten ja kompleksisten ongelmien kohdalla on erityisen tarkeda tuoda yhteen
tiedon eri lajeja, kuten tieteellista tietoa, asiantuntijatietoa ja kokemustietoa.” (Jou-

silahti, Kolehmainen, Lonkila & Sorsa 2019, 5.)
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Henkil6stén asiantuntemuksen arvostus

Tiedolla ja sen dlykkaalla hyodyntamiselld on tulevaisuudessa yha vain tarkeampi
rooli julkisten organisaatioiden menestymisen kannalta. Alykkdan organisaation ta-
voitteiden ydin piilee siina, ettd tehdaan oikeita asioita oikealla tavalla, organisaa-
tioon kytkeytynyt potentiaali hyddyntden. Naiden tavoitteiden toteutuminen vaatii
paljon tietoa taakseen. Organisaatioiden menestymisen kannalta oleellista on osata
hyodyntaa tietoa kaytanndssa parhaalla mahdollisella tavalla. Monien eri tutkimus-
ten avulla on |dydetty puutteita kuitenkin juuri siind, etteivat julkiset organisaatiot
pysty muuntamaan tietoa kdaytannon toimenpiteiksi ja jopa omalla henkil6stolla ole-
vaa tietoa ei kyeta tai haluta hyodyntaa. Oman henkiloston tietojen hyodyntamisen
puutteellisuuksissa voi olla taustalla esimerkiksi se, ettei henkildston asiantunte-

musta arvosteta. (Virtanen & Stenvall 2014, 102-105.)

Tiedonkeruujarjestelmat

Joskus voi olla myos niin, etta henkiloston tietojen hyodyntamattéomyyden syyna voi-
vat olla esimerkiksi huonot tiedonkeruujarjestelmat. Tiedon paljouden keskella dlykas
organisaatio osaa hyodyntaa erilaisia tietoteknisia mahdollisuuksia tiedon keraami-
seen, jasentamiseen, tulkitsemiseen ja jakamiseen ja tiedonlouhintaa kyetdan teke-
maan myos ulkoisista tietoklustereista. Tiedonlouhinta on kadytettavissa olevan tie-
don analysointia ja sen hyédyntamista kdaytannon toiminnassa. (Virtanen & Stenvall

2014, 105-108.)

Tekniset menetelmat voivat olla merkittava mahdollisuus julkiselle sektorille. Tiedon-
keruujarjestelmien suhteen olisi kuitenkin erityisen tarkeaa osata tehda sellaisia rat-
kaisuja, etteivat ne poissulje tulevaisuuden uusia teknisia mahdollisuuksia. (Virtanen

& Stenvall 2014, 106.)

Kognitiivinen ergonomia

Organisaatiot muodostuvat ihmisista ja organisaatioissa tyoskentelevat tyontekijat
ovat yha useammin ns. “aivotyodlaisia”. Organisaation pitaa pystya tarjoamaan par-
haat mahdolliset puitteet aivotydon tekemiseen. Ergonomiasta puhuttaessa ymmarre-

taan usein sen tarkoittavan vain fyysisen tydén ergonomiaa. Mutta aivan yhtalailla or-
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ganisaation pitda nykyaikana panostaa hyvan kognitiivisen ergonomian toteutumi-
seen. Yhteisilla sopimuksilla ja esimiesten tuella voidaan sujuvoittaa aivotyoskente-
lya. On tarkeda, etta organisaation johto varmistaa aivotydlaisille puitteet, joissa te-
hokas ja terveellinen aivotydskentely on mahdollista. (Aivotyota tehdaan yhdessa.

n.d.)

4.5 Viisas tiedon hydédyntaminen yksilotasolla

Organisaatiolla on omat keinonsa lisata oikean tiedon hyddyntamista mutta niin on
my0s yksil6illd. Tahan kappaleeseen on koottu asioita, jotka tiedostamalla oikean tie-

don hyodyntaminen yksilotasolla paranee.

Lahdekritiikki

Tiedon merkitysta haluttiin korostaa vuoden 2019 itsendisyyspaivan vastaanotolla.
Vastaanoton teemaksi oli valittu tieto ja yhteiskunnallinen keskustelu. Tietoa on saa-
tavissa nykypaivdana enemman kuin koskaan ja tieto on meille jokaiselle helposti saa-
vutettavissa. Taman meille jokaisen ulottuvilla olevan tiedon joukossa on paljon
myos puolitotuuksia ja suoranaisia valheita. Presidentti Niinisto piti itsendisyyspaivan
vastaanoton yhteydessa puheenvuoron, jossa han toi esiin huolensa puolitotuuksien
ja jopa valehtelun suhteen. Lahdekritiikki saattaa monesti unohtua, kun olemme jat-
kuvat tietotulvan ymparéimina. Niiniston mukaan tasta tulee vaikea paikka elda, jos
maalittaminen ja valheet yleistyvat. Maalittaminen ei koske ainoastaan poliitikkoja
vaan saattaa kohdistua keneen tahansa. Ikdvia maalittamisen esimerkkeja on tullut
esille jopa koulumaailmasta. Lahdekritiikki on yha tarkeampi kansalaistaito nyky-yh-
teiskunnassa, jossa oikea ja vaara tieto sekoittuvat ja tiedonpaljous tuntuu joskus

jopa musertavalta. (Niinisto 2019.)

Nopeaa ja hidasta ajattelua
Organisaatiossa toimivien asiantuntijoiden on tarkea tiedostaa, kuinka mieli toimii,
jotta asiantuntijan omaamasta valtavasta tietomassasta hyotyy asiantuntija itse

mutta myo6s koko organisaatio parhaalla mahdollisella tavalla.
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Ihmisen ajattelun voi jakaa karkeasti kahteen osaan: intuitiiviseen eli ei-tietoiseen
ajatteluun ja rationaaliseen eli tietoiseen ajatteluun. Ymparillamme on aivan valta-
vasti vaikeita ongelmia, joiden ratkaisemiseen ei paatteleva aly riitd. Alykas intuitio
rakentuu kolmesta taidosta: kyvysta virittya intuitioon, intuition lukutaidosta ja ky-
vystad arvioida intuition luotettavuutta. Asiantuntijan intuitio rakentuu pitkaan ja fo-
kusoituneeseen oman alan opiskeluun ja kokemukseen. Mieleen on kertynyt valtava
maara tietoa, joka tarpeen tullen yhdistyy intuitiivisesti. Asta Raami nostaa kirjassaan
”Alykas Intuitio” esille nobelistien ja huippuosaajien kyvyn yhdistia rationaalinen ja
intuitiivinen ajattelu. Intuitiota on monenlaista ja tutkimusten perusteella on ha-
vaittu esimerkiksi nobelistien osaavan hyodyntaa dlykasta intuitiota ja rationaalista
ajattelua hyvin rinnakkain. Alykis intuitio pystyy prosessoimaan hyvin nopeasti valta-
van maaran tietoa, joka asiantuntijan aivoihin on tallentuneena. Rationaalinen paat-
tely ei ndin valtavan tietomaaran kasittelyyn ylla. Rationaalinen ajattelu saattaa
usein kuitenkin haudata alleen intuitiivisen ajattelun. Esimerkiksi kiire ja stressi hei-
kentdvat tdman nopeamman ja intuitiivisen ajattelun toimintaa. Raami painottaa kir-
jassaan, etta jokainen meista voi oppia hyodyntamaan samaa taitoa, kuin nobelistit ja
huippuosaajat. (Raami 2016, 1-50.)
Alykds intuitio on intuitiota, jonka voi erottaa satunnaisesta mieliha-
lusta, pelosta tai muusta intuitiota vinouttavasta tekijdstd. Alykds intui-
tio auttaa pddtoksenteossa, ongelmien ja ristiriitatilanteiden ratkaise-
misessa sekd uuden visioinnissa. --- Hyvddn intuitiokykyyn liittyy tarkka

huomiokyky ja merkityksellisten signaalien erottamiskyky. (Raami 2016,
35.)

Suomessa kansalaisten ja julkisen sektorin tyontekijoiden osaamistaso on vahvempaa
kuin koskaan. Teknologisen kehityksen mukanaan tuomat mahdollisuudet valtavan
tietomaaran kasittelyyn ja tekoaly seka asiantuntijoiden taidot hyodyntaa alykasta in-
tuitiota ja rationaalista ajattelua, tuovat helpotusta organisaation ja asiantuntijoiden

kokemaan informaatioahkyyn.

Daniel Kahneman on kirjoittanut kirjassaan “Thinking fast and slow” ihmismielen toi-
minnasta ja han puhuu systeemi ykkosesta (intuitiivinen, nopea ajattelu) ja systeemi

kakkosesta (hidas ja rationaalinen ajattelu). Nama kaksi jarjestelmaa eivat ole toisi-
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aan poissulkevia ja kun niitd oppii hyodyntamaan, voidaan saada vaikeisiinkin tilan-
teisiin hyvia, jopa innovatiivisia ratkaisuja. On tarkeaa, etta yksilo itse oppii hyodynta-
maan aivoihinsa tallentunutta tietoa rationaalisen mutta myos intuitiivisen ajattelun
avulla. Kahneman tahdensi, ettd ajattelumme on altis vinoumille ja ongelmille, ja
tama koskee niin systeemi ykkdsta kuin systeemin kakkosta. Nama ajattelun vi-
noumat ja ongelmat vaativat yksil6a pohtimaan, kuinka paljon han oikeastaan tietaa.

(Kahneman 2012, 225, 270-282.)

Kognitiivinen ergonomia

Ihmisen aivot eivat kykene kasittelemaan tietoa maardaansa enempaa. Aivotyota teh-
dessa onkin tarkeaa osata kiinnittda huomiota kognitiiviseen ergonomiaan. Tyoter-
veyslaitoksen maaritelman mukaan “ergonomia tarkoittaa tydn muokkaamista siten,
ettd se on ihmisen kannalta sujuvaa, terveellista ja turvallista.” Ergonomia on erittdin
tarkeda aivotyota tehdessa, ja aivotyoskentelya parantavia olosuhteita voi jokainen
itse parantaa erilaisin keinoin. Aivotyoskentelyn tuottavuutta heikentaviin hairidihin,
keskeytyksiin ja tietotulvaan on olemassa keinoja meille jokaiselle hyédynnettavaksi.

(Aivotyota tehdaan yhdessa 2020.)

4.6 Systeeminen ajattelu

Systeeminen ajattelu auttaa hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia. Mikali organisaa-
tiossa ei hallita systeemista ajattelua, ajaudutaan usein osaoptimointiin. Osaopti-
mointi onkin yksi aikamme vitsauksista, ja usein organisaation eri osat eivat toimi te-
hokkaasti yhteisen tavoitteen toteuttamiseksi. Osaoptimoinnin yksi ansa piilee esi-
merkiksi henkilokohtaisten tai tiimikohtaisten tavoitteiden asettamisessa. Kun henki-
[6n tai tiimin toiminnan onnistumista punnitaan nailla tavoitteilla, ei henkil6 tai tiimi
hyody kokonaisuuden ajattelusta vaan ndiden ennalta lukkoon ly6tyjen tavoitteiden
toteuttamisesta. Eli vaarana on, ettei henkildiden tai tiimien toiminta palvele koko-

naisuutta. (Makirintala 2011, 80-87.)

Systeemisessd ajattelussa oleellista on ymmartaa miten kokonaisuus ja yksityiskoh-
dat liittyvat toisiinsa. On tarkeaa kyeta lilkkkumaan kokonaiskuvan ja ldahikuvan eli

konkreettisten tekojen valilld ketterasti. Jos kokonaiskuva on hukassa, keskitytaan
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yleensd vain yksityiskohtiin. Toisaalta on myoés mahdollista jddda jumiin kokonaisku-
vaan, jolloin kokonaisuuden ndkee vain yhdella tavalla. Téll6in kannattaa palata tar-
kastelemaan organisaation eri osia ja yksityiskohtia tarkemmin, jotta kokonaiskuvan
hahmottamiseen I6ytyisi hieman erilaista perspektiivia. Kun hahmottaa systeemin
kokonaisuutta ja yksityiskohtia, on helpompi oivaltaa mita esimerkiksi ratkaistavana
olevan ongelman suhteen kannattaa tehda. Kun ymmartaa hyvin organisaatiossa toi-
mivien ihmisten ja asioiden valisia yhteyksia, voi pienikin teko laittaa liikkeelle suuren

muutoksen. (Makirintala 2011, 80-87.)

4.7 Merkityksellinen ja osallistava viestinta

Vaikuttava viestintda huomioi sen, ettei ”itseviittaus” ole hyva keino oman sanoman
levittdmiseen. Viestinnan ammattilaisten yksi tarkea rooli onkin purkaa tata itseviit-
tauksen kulttuuria. Itseviittauksella tarkoitetaan sita, etta tyypillisesti ihmiset ja or-
ganisaatiot ndkevat ympariston omasta perspektiivistdan, ja jokainen painottaa ja pi-
taa tarkeana eri asioita. Tama yksipuolinen nakékulma vaikuttaa usein myos viestin-
tdamme, ja viestinnan vaikuttavuus karsii. Viestinnassa on aivan oleellista kiinnittaa
huomiota viestin saajaan. Miten han tai he, joille haluamme viestia, kokevat tai ndke-
vat maailman? Mita he pitavat tarkeana, ja mika saa heidat kiinnostumaan viestis-
tdamme? Onnistuneen viestinndn kannalta tarkeimmat taidot ovatkin muiden per-
spektiiviin asettuminen ja merkitysten luominen. Eli aina kun viestimme organisaa-
tiona tai henkil6inad, meidan pitaisi osata ajatella maailmaa toisten perspektiivista.
Vain ndin voimme toteuttaa viestintaa, joka koetaan merkitykselliseksi kohderyh-
missd, joille viestimme. Pitdd myds huomioida, etta tietyt viestinnan tasot vaativat
erityisosaamista, koska viestinnalld on suuri vaikutus kohderyhmaan. Esimerkkeja tal-
laisesta erityistd osaamista vaativasta viestinnasta on kriisiviestinta ja kontaktit me-

dian kanssa. (Schoemaker & Vos 2004, 20.)

Aikoinaan viestinta nahtiin lahinna viestin ldhettdjan ja viestin saajan valisena proses-
sina. Nykyaan ei voi ajatella enda parjaavansa tallaisella “tiedotteen ldhettdmis-me-
todilla”. Viestinta on nykyaan paljon kompleksisempaa, koska viestin lahettdjid on

paljon, ja he taistelevat viestinsaajan huomiosta. Usein naillda monilla viestijoilld on
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toinen toistensa sanoman kumoava viesti, ja viestinsaaja viela lisaksi muokkaa saa-
maansa viestid. Nykyaan viestinndssa on yha enemman kyse dialogista ja suhteiden

hallinnasta. (Schoemaker & Vos 2004, 22.)

Viestintda suunniteltaessa on tarkeaa analysoida omaa toimintakenttaa siita nakokul-
masta, mika kohderyhma tarvitsee erityistda huomiota. Toimintakentta on jatkuvassa
muutoksessa, joten myos kohderyhma, johon tulee kohdistaa erityista huomiota
viestinnadllisin keinoin, vaihtelee. Vaikuttavan viestinnan toteuttaminen vaatii jatku-
vaa ympariston tarkkailua mahdollisimman laajasti. Hyva ja laadukas viestinta edistaa
organisaation mainetta, ja lisda tietoisuutta organisaation tuotteista ja palveluista.
Lisaksi viestinnan keinoja voidaan kayttaa tiedonvaihtoon ymparoivien yhteistyota-

hojen kanssa. (Schoemaker & Vos 2004, 21.)

Menestyneessa organisaatiossa myds muut kuin viestinnan ammattilaiset hahmotta-
vat viestinnan periaatteet ja toimintatavat. On tarkedda ymmartaa viestinnan monet

mahdollisuudet. Esimerkiksi kuntalaisten aktiivisuutta pitda huolta omasta terveydes-
tdan ja elinymparistostaan voidaan voimistaa viestinnallisin keinoin. (Kuntaviestinnan

opas 2016, 25.)

Hierarkkisessa organisaatiossa viestintd ndahdadan yleensa maarallisind toimenpiteina.
Esimerkkina hierarkkisuudesta voisi toimia sellainen viestintdsuunnitelma, jossa vuo-
den lopussa maaritelldan tarkasti, mita tulevana vuonna viestitdaan, kenelle ja milla
tavoin. Tallaisesta viestinnastd on varmasti paljon hyotya, mutta ei tarjoa kuitenkaan
lopullista totuutta vaikuttavan viestinnan toteuttamiseen. (Jarvensivu 2019, 184-

185.)

Esimerkiksi verkostoissa tyoskenneltaessa tulee ymmartaa, ettei edelld kuvattu hie-
rarkkinen viestinta luo vaikuttavaa viestintda. Pdinvastoin. Liian hierarkkinen viestin-
tatapa saattaa jopa heikentaa verkostoissa toimivien luottamusta toisiinsa. Verkos-
toissa viestintd on haasteellista, koska verkostotyo on kaiken aikaa muutoksessa, ja
tasta syysta viestinnan toimenpiteita ei voida vakioida ja tuotteistaa. Verkostoissa voi
olla vaikeaa hahmottaa, mika on oikea viesti, ja milloin on oikea aika viestia ja mille
kohderyhmalle. Verkostotyota tehdessa onkin viestinnan osalta tarkedaa ymmartaa,
ettei viestintda voi vakioida vaan viestinnan tulee olla koko ajan liikkeessa ja hyodyn-

tad monia erilaisia tapoja ja kanavia. Verkostoissa ei myoskaan pida yrittaa viestia
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toisten puolesta, vaan viestintd rakennetaan yhdessa muiden kanssa, jatkuvassa liik-

keessa. (Jarvensivu 2019, 185.)

Vuorovaikutuksen voima

”Julkisten organisaatioiden toiminnan kehittamisen painopiste on ollut rakenteissa ja
jarjestelmissa. Kuitenkaan hyvakaan rakenne ei toimi, jos ihmisten valinen vuorovai-
kutus ei onnistu” (Virtanen & Stenvall 2014, 120). Voidaan sanoa, etta julkinen orga-
nisaatio on valtava vuorovaikutusten verkosto, joka sisaltaa niin politiikan, esimies-
ten, henkiloston, hallinnon, asiakkaiden, eri ammattiryhmien kuin julkisten organi-
saatioiden vadlista vuorovaikutusta. Laadukkaalla vuorovaikutuksella voidaan saada
ihmeita aikaan, mutta tutkimuksissa on myds todettu, etta yksikin yhteis6on soveltu-
maton henkil6 saattaa hajottaa hyvan vuorovaikutussuhteen. (Virtanen & Stenvall

2014, 120-121.)

Vuorovaikutus on kiintedsti yhteydessa esimerkiksi tiedolla johtamiseen (jota kasitel-
tiin luvussa 4.4). Alykkaassa organisaatiossa tietoa pyritaan valittimaan sinne, missa
tiedosta voi jalostua vield suurempaa alykkyytta. Pienemmissa organisaatioissa on
helpompi tietda, mita tietoa kenelldakin on hallussaan, ja millaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa voi syntya uutta tietoa. Mutta isoissa organisaatioissa on vaikeampi hah-
mottaa millaisista vuorovaikutussuhteista voisi jalostua jopa uusia mullistavia inno-
vaatioita ja uutta tietoa organisaation hyddynnettavaksi. Siksi isoilla organisaatioilla
on tarkeda olla jonkinlainen toimintamalli osaamisen strategiseen kehittamiseen.

(Virtanen & Stenvall 2014, 122.)
Vuorovaikutusta painotetaan nykyaan kuntalaissa.

Kuntalaisille on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa asioiden
valmisteluun. Keskeiseksi viestinnén kanavaksi mddritelléén tietoverkko
(internet). Kuntalain séételemd viestintdvelvollisuus kattaa kunnan kai-
ken toiminnan, riippumatta siitd, miten toiminta on kdytéinndssd orga-
nisoitu. (Kuntaviestinnan opas 2016, 5.)

Kuntasektori painii monin paikoin vahaisten resurssien kanssa. Viestinta tulee ndhda
ennen kaikkea mahdollisuutena, ei pakkona. Esimerkiksi vuorovaikutuksen tuomat

ideat ja resurssit on jarkevaa hyodyntaa. Digitalisaation on luonut vuorovaikutteiselle
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viestinndlle taysin uusia mahdollisuuksia, mutta ndiden eri mahdollisuuksien hyodyn-

taminen vaatii osaamista ja aikaa. (Kuntaviestinnan opas 2016, 25.)

Hyvien vuorovaikutustaitojen tarve korostuu sitda mukaa, mita kompleksisemmassa
maailmassa elamme ja mita enemman meilla on pirullisia ongelmia ratkaista-

vinamme.

4.8 Itsensa johtamisen kautta jaettuun johtamiseen

Johtamista ei nykypaivan verkostoyhteiskunnassa pitdisi nahda enaa yksilésuorituk-

sena vaan nykyaan puhutaan yhda enemman jaetusta johtajuudesta.

Johtajakeskeisyydestd olisi siirryttévd hallitusti kohti jaettua johta-
juutta. Meiddn on ymmdirrettdvd, ettd johtaminen on jotain niin tdr-
kedad, ettei sitd voi jdttdd vain johtajien tehtévéksi. Hyvd johtaminen on
yhteistoimintaa, johon osallistuvat kaikki tyéyhteisén jdsenet. Toki
meillé on edelleen virallinen johtaja, mutta hdn osaa sopivasti jakaa
vastuuta ja valtaa, jolloin héinen tehtdvdstddn ei tule sietdmdttomdn
raskas. (Sydanmaanlakka 2014, 41.)

Sydanmaanlakka tuo hyvin esille dlykkdan johtamisen seitseman eri tasoa (kuvio 10).

Yksilfj.iden & Wl s UIEEI S;ilrﬁg:l- Verk%ston s 75,.t:{e(rc1)1-in
. - johtaminen  johtaminen . - . . Y .
johtaminen johtaminen johtaminen johtaminen

1. Itsensa
johtaminen

Kuvio 10. Johtamisen seitseman eri tasoa (Sydanmaanlakka 2014, 41-43).

Kaikki johtaminen ldhtee liikkeelle itsensa johtamisen taidoista. Jos ei kykene johta-
maan menestyksekkadasti itsedan, kuinka voisi olettaa johtavansa hyvin ketdan tai mi-
tadan muuta? Yksildiden johtamisesta on kirjoitettu eniten kirjoja, ja sitd on tutkittu
eniten. Tdma onkin hyvin perinteinen johtamisen osa-alue, jossa johtaja johtaa asian-

tuntijoita yksiloina. Nykyaan tyoskennelldan yha enemman tiimeissa ja virtuaalitii-
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meissd. Hyvan johtajan tulee luoda tiimeihin hyva vuorovaikutus kaikkien tiimin ja-
senten valille ja kyeta myds jakamaan johtovastuuta. Virtuaalitiimien johtamisesta
saattaa puuttua kokonaan aito kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus, mika tuo omat
haasteensa johtamiselle. Johtamisen viidennelld tasolla johdetaan organisaatiota.
Nykypaivan organisaatiot ovat hyvin kompleksisia, joten perinteiset hierarkkiset joh-
tamisopit eivat toimi hyvin enda nykypaivan organisaatioissa. Organisaatiot ovat yha
heterogeenisempia, ja nykydan monimuotoisuuden johtamisesta onkin tullut tarkea
johtamisen taito. Organisaatiojohtamisen tason jalkeen pdastdan verkostojohtamisen
tasolle, jolloin on saatava lukemattomien eri organisaatioiden tiimit ja asiantuntijat
toimimaan yhteisen tavoitteen edistamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. Verkos-
tojohtamisen haasteita lisda entisestdan se, etta osa verkostoista on loyhia, osa tii-
viimpia, ja voidaankin puhua monimutkaisten arvoverkostojen johtamisesta. Johta-
misen seitsemads taso on ekosysteemien johtaminen. Ekosysteemista puhuttaessa
tarkoitetaan valtavan laajaa makroverkostoa, joka on periaatteessa rajaton. (Sydan-

maanlakka 2014, 41-43.)

Verkostoyhteiskunnassa organisaatioita ei voi johtaa hierarkkisesti, eika asioita pida
ajatella joko-tai tyyppisesti. Tama perustuu paljolti siihen, ettei kompleksisissa orga-
nisaatioissa ilmeneviin ongelmiin ja tilanteisiin ole olemassa yhta oikeaa ratkaisua.

Verkostoyhteiskunnassa on tarkeaa ymmartaa jaetun johtajuuden tuomat mahdolli-
suudet ja seka-etta ajattelumalli. Jaettu johtajuus ei tarkoita sitd, etta johtajia ei tar-
vita enaa lainkaan vaan sita, etta nykypaivana hyva johtaja on enemmankin mahdol-
listaja kuin perinteinen maaraava johtaja. Organisaatiot pitaisikin ndhda avoimina

systeemeing, joilla on kyky itseorganisoitumiseen. (Sydanmaanlakka 2014, 50-51.)

Strateginen ajattelu on syrjayttdmassa strategisen suunnittelun. Strategian suunnit-
telu ja kehittaminen ei ole enda vain johtajien tehtava vaan strategista ajattelua pitaa
toteuttaa organisaation jokaisella tasolla, ja ndin ollen strategiaa kehitetdan jatku-
vasti. Kun strategista ajattelua tapahtuu organisaation jokaisella tasolla kaiken aikaa,
on strategiaa mahdollista muuttaa nopeastikin. Tallaista muutosvalmiutta tarvitaan

nykypaivan nopeasti muuttuvassa ymparistossa. (Syddanmaanlakka 2014, 51.)
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Nykypaivana hyvan johtajan yksi avainosaamisista on kyky systeemiajatteluun ja
ekosysteemien analysointiin. Jos johtaja hallitsee taman kyvyn hyvin, han myds ym-
martaa, etteivat perinteiset johtamistavat enaa pade, vaan tarvitaan uudenlaisia yh-

teistoiminnan muotoja. (Sydanmaanlakka 2012, 94-95.)

5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Perustelut aineistonkeruumenetelmille ja tutkimuksen otannalle

Kyseessa on empiirinen eli havaintoihin perustuva kvalitatiivinen tapaustutkimus.
Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid on monenlaisia. Tassa opinndytetydssa aineiston-
keruumenetelmana kaytettiin asiantuntijoiden teemahaastatteluja. Tarkoituksena oli
teemahaastattelujen lisdksi kerata aineistoa ymparistdinsindoriopiskelijoilta tulevai-
suustyOpajan avulla. Mutta tulevaisuustydpaja jouduttiin perumaan korona-viruksen
aiheuttaman poikkeustilanteen vuoksi. Poikkeustilanne aiheutti lisdksi sen, etta tutki-
jan tyoaika vaheni oleellisesti lastenhoitoon kuluvan ajan lisdantyessa. Tasta syysta
insindoriopiskelijoiden tulevaisuustyopajan jarjestamista virtuaalisesti ei kyetty jar-

jestamaan, joten tulevaisuustydpaja jatettiin pois tutkimusmenetelmista.

Perehdyttdessa kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin, oli melko pian selvaa, etta esi-
merkiksi strukturoidun kyselylomakkeen laatiminen ei palvelisi tutkimuksen tavoi-
tetta parhaalla mahdollisella tavalla. Monista eri haastattelumuodoista teemahaas-
tattelu vaikutti parhaimmalta kyseessa olevan aiheen tutkimiseen. Teemahaastatte-
lujen avulla voidaan saada syvéllisempaa tietoa tutkittavasta aiheesta kuin esimer-
kiksi strukturoidulla lomakekyselylld. Asiantuntijoita haastattelemalla voidaan haas-
tattelutilanteessa paatya jopa sellaisten asioiden darelle, jota ei etukateen tutkijana
olisi osannut edes kysya. Jotta aihe ei karkaisi aivan tutkimusalueen ulkopuolelle, on
haastattelua jarkevaa teemoitella. Lisdksi haastattelutilanteessa voi tehda tarkenta-
via kysymyksia esilla olevasta aiheesta toisin kuin taysin strukturoidussa lomakeky-

selyssa.
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Ymparistoterveydenhuollossa on valtava koneisto kerdamassa dataa otetuista nayt-
teistd, tehdyista tarkastuksista, kulutetuista euroista, resurssien maarasta ja hairioti-
lanteista. Naiden maarallisesti mitattavien tietojen avulla STM, MMM, Valvira, Ruo-
kavirasto ja aluehallintovirastot pyrkivat kehittamaan ymparistoterveydenhuoltoa.
Naiden edella mainittujen tietojen lisaksi pitdisi kehitystoiminnassa hyédyntaa enem-
man myods asiantuntijoiden hiljaista tietoa. Talla tutkimuksella oli tarkoitus paasta ka-
siksi nimenomaan asiantuntijoiden hiljaiseen tietoon, ja toteuttaa tutkimus siihen so-

veltuvalla menetelmalla.
Tutkimuksen kohderyhma rajattiin kehitysmielisiin tarkastajiin, koska:

- tarkastajat tekevat tyota kunnissa, lahelld ihmistd, joten tarkastajilta voidaan
saada kdytannonldheisia ja konkreettisia keinoja vaikuttavuuden paranta-
miseksi

- ymparistoterveydenhuolto on niin laaja kasite, etta aihetta piti rajata

- tarkastajana minulla on laajat verkostot tutkimuksen toteuttamiseen nimen-
omaan tarkastajatasolla

- innostuneet ja kehitysmieliset tarkastajat ovat jo todenndkoisesti pohtineet
ymparistéterveydenhuollon vaikuttavuuteen liittyvia asioita monelta eri kan-
tilta, ja heilld on oletettavasti monia ideoita toiminnan kehittamiseksi.

Teemahaastattelut rajattiin tarkastajiin, koska tarkastajilla on konkreettista ja laajaa
kokemusta kaytannonlaheisista keinoista ymparistoterveyden edistamiseksi. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etteikd myos muilla asiantuntijoilla voisi tallaista tietoa olla
(esim. valvontaeldinlaakareilld), mutta kaytettavissa olleiden resurssien vuoksi tutki-

mus rajattiin nain.

Kun kohderyhma oli rajattu, ryhdyttiin pohtimaan millaisella otannalla teemahaastat-
telut kannattaisi toteuttaa. Otantaa suunniteltaessa pohdittiin esimerkiksi seuraavia
asioita:
- Suomi on iso maa, joten valvonnan painopisteissa voi olla suuriakin eroja alu-
eellisesti.
- Eriikdiset saattavat nahda maailman erilaisena.

- Hyvin pitkdan alalla olleet ndakevat vuosien saatossa tapahtuneen valtava
muutoksen, kun taas alalla vdhemman aikaa tydskennelleet hahmottavat ym-
paristddan hieman eri nakokulmasta
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- FErilaisilla toimenkuvilla haluttiin saada vastauksiin enemman kirjoa. Oletettiin
myo0s, ettd suppeaa toimenkuvaa tekevat tarkastajat saattavat antaa erilaisia
vastauksia kuin laajaa toimenkuvaa tekevat.

5.2 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimus toteutettiin hyvien tutkimuskaytantdjen mukaisesti. Ennen tutkimuksen to-
teuttamista pohdittiin erityisesti, mita pitaisi ottaa huomioon, kun tutkimuksen ai-
neisto saadaan henkildita haastattelemalla. Hyviin tutkimuskaytantoihin perehdyttiin
eri lahteiden avulla. Tutkimuksen toteuttamista ennen etsittiin tietoa Hirsjarven ja
Hurmeen (2000) Tutkimushaastattelun kirjasta, Hirsjarven ym (2010) Tutki ja kirjoita -
oppaasta seka hyddynnettiin sahkoéisen oppimisympariston menetelmaopetuksen

tietovarantoa.

Teemahaastattelut

Teemahaastatteluissa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tietty-
jen teemojen varassa. Teemahaastattelulla saadaan tutkittavien dani paremmin kuu-
luviin, ja menetelma on ldahempana strukturoimatonta kuin strukturoitua haastatte-
lua. Teemahaastattelussa ei ole tarkkoja kysymyksid vaan teemoja. Teemat ovat kai-
kille haastateltaville samat, mutta tarkoin muotoiltu kysymys puuttuu. (Hirsjarvi, S &

Hurme, H. s 48)

Aivan ensimmaiseksi pohdittiin, millaisia henkilditd haastatteluun kannattaa pyytaa
mukaan. Haastateltavien haluttiin olevan kehitysmielisia, jopa innovatiivisia ymparis-

toterveydenhuollossa vahintaan viisi vuotta tydskennelleita tarkastajia.

Jokainen, jolta kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen, suostui heti. Haluk-
kuutta tutkimukseen osallistumiseen kysyttiin kymmeneltd ymparistoterveystarkas-
tajalta. Kehitysmielisia ja innovatiivisia haastateltavia etsittiin tutkijan verkostoista
sen perusteella, kuka on osoittanut jollakin tavalla kehitysmielisyyttd ymparistoter-
veydenhuoltoa kohtaan (esim. tehnyt kehittdvaa tutkimusta tai muutoin ollut esilla
ymparistoterveydenhuollon kehittdmiseksi). Lisaksi haluttiin haastatella tarkastajia
maantieteellisesti eri alueilta ja eri ikdisia tarkastajia seka valita haastatteluun tarkas-

tajia vaihtelevilla toimenkuvilla. Osa haastateltavista teki monipulista toimenkuvaa
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terveydensuojelussa ja elintarvikevalvonnassa. Osa teki vain jompaakumpaa ja osa
vain yhta valvontalajia (esim. sisdilma). Osalla oli tiiminvetdjan vastuita, mutta ei esi-
miehen. Haastateltavien sukupuoleen ei haastateltavia valittaessa kiinnitetty huo-
miota, koska sita ei ndahty oleelliseksi valinnan suhteen. Haastateltavien joukkoon va-

likoitui kuitenkin seka miehia etta naisia.

Alustavan suostumuksen jalkeen haastateltaville |ahetetiin lisatietoa tutkimuksesta
kirjallisesti infokirjeella (liite 1). Kirjallinen suostumus (liite 2) allekirjoituksineen pyy-
dettiin haastateltavalta ennen tutkimusta. Ennen allekirjoitusta haastateltavalle ker-

rattiin vield tutkimuksen aihe ja tarkoitus.
Teemahaastattelussa oli yhteensd kahdeksan teemaa:

- viestinta

- laatu

- vaikuttavuus ja tehottomuus

- ymparistoterveydenhuollon toimintaymparisto

- sykdhdyttaneimmat onnistumiset ja mieleen painuneimmat epdonnistumiset
haastatellun tyohistorian aikana

- Kestava kehitys, resurssiviisaus, kiertotalous ja ymparistéterveydenhuolto

- tulevaisuuden visiot

- vinkkeja vastavalmistuneille ja alamme opiskelijoille

Teemoihin liittyen haastateltaville lahetettiin pari paivaa ennen haastattelua apuky-
symyksia (liite 3) haastatteluun valmistautumiseksi. Timan ajateltiin parantavan

haastattelujen laatua. Haastateltavat kokivat apukysymykset hyodyllisiksi. Osa haas-
tateltavista oli pohtinut kysymyksia hyvinkin syvallisesti ja kirjannut itselleen asioita

muistiin, jotta muistavat sanoa haluamansa asiat haastattelutilanteessa.

Kaytannossa haastattelut toteutettiin hyddyntaen Skypea ja Teamsia tai kasvotusten
haastatteluun soveltuvassa paikassa (esim. kirjastojen danieristettyja tyotiloja hyo-
dyntden). Teemahaastattelut suoritettiin elo- marraskuun 2019 vélisena aikana.

Haastatteluja tehtiin yhteensa 10 kappaletta.

Haastattelut tallennettiin, ja tallenteet litteroitiin ldhes sanatarkkoina peruslitteroin-
teina. Jokaista ddnnahdysta ja puhekielessa usein esiintyvia sanoja (niinku, tota, ku,
jne) ei litteroitu. Kuviosta 11 on nahtavissa haastattelujen kestot ja litterointien pi-

tuudet.
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Litteraation pituus, sivua (fontti
Haastateltava Haastattelun kesto (tuntia) Calibri, fonttikoko 12, rivivali 1,5)
A 1,26 9,5
B 1,14 6
C 1,37 11,2
D 1 9,1
E 2,7 10,2
F 2,04 12,6
G 2,26 14,5
H 1,11 9,5
| 1,42 9,4
J 1,15 9,1
Yhteensa 15,45 101,1

Kuvio 11. Teemahaastattelujen kestot ja litteraatioiden pituudet.

Litterointia tehdessa haastattelut myos anonymisoitiin siten, ettei haastateltavaa voi
tunnistaa aineistosta. Litterointivaiheen tyollistavyys havaittiin jo ensimmaisen litte-
roinnin aikana, joten litteroinnissa testattiin myds markkinoilla olevia ilmaisia litte-
rointisovelluksia, mutta ne todettiin huonoiksi. Myds litterointipalveluiden hinnat sel-
vitettiin, mutta niiden katsottiin olevan liian kalliita. Toisaalta, kun tutkija itse litteroi
aineiston taysin, tapahtuu samalla automaattisesti myos tulosten tulkintaa ja aineis-
ton analysointia. Litteraatioiden edetessa lisaantyi tutkijan ymmarrys siita, ettei haas-
tattelujen maaraa ollut mahdollista enaa lisata tutkimukseen kaytettavissa olevien

resurssien puitteissa.

Litteroinnin jalkeen aineisto teemoiteltiin. Aluksi teemat muodostuivat haastattelun
teemoista, mutta naiden lisaksi aineistosta nousi muutama teema lisaa. Lopulta ai-
neistosta nousi seitseman selkeda asiakokonaisuutta, jotka on esitetty luvussa 7 ku-

vassa 12.

Opinnadytetyon aikana kertyneesta aineistosta on tehty tietovarastotaulukko (liite 4).

6 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti (patevyys) ja reliabiliteetti (luotettavuus) ovat keskeisia kasitteita maari-
teltdessa kvantitatiivisen tutkimuksen mittauksen luotettavuutta. Laadullisen tutki-
muksen patevyytta ja luotettavuutta ei kuitenkaan voi arvioida samalla tavalla kuin

kvantitatiivisen tutkimuksen osalta, ja osa tutkijoista on jopa hylannyt ndma perintei-
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set kasitteet ja kehittdnyt uusia termeja arvioinnin apuvalineiksi. Mutta vaikka validi-
teetin ja reliabiliteetin hyodyntamisesta laadullisen tutkimuksen yhteydessa on eria-
via mielipiteitd, ovat tutkijat kuitenkin melko yksimielisia luotettavuuden parantami-

sen keinoista. (Puusniekka, A & Saaranen-Kauppinen, A. 2006.)

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia parantaneita asioita
Tutkimus pyrittiin toteuttamaan hyvien tutkimuskaytdanteiden mukaisesti, mika pa-
ransi tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta. Tutkimuksen toteuttaminen on kayty

tarkemmin lapi kappaleessa 5.

Haastateltavilta saadun palautteen perusteella apukysymykset ovat parantaneet tut-
kimuksen luotettavuutta ja patevyytta. Palautteen perusteella haastateltavat kertoi-
vat, ettd ilman apukysymyksid he olisivat saattaneet unohtaa kertoa jotakin oleellista

teemoihin liittyen.

Tutkijalle itselleen jai myos se tuntuma, ettda anonymiteetti lisdsi luotettavuutta. Osa
haastatelluista kertoi haastattelutilanteessa avoimesti, ettei halua esimerkiksi kertoa
epdonnistumisistaan, vaikka oli tiedossa, etta haastattelut anonymisoidaan litteroin-
tivaiheessa, ja vain tutkijalle jaa tieto, keta haastateltavat ovat olleet. Tutkija pyrki
esimerkiksi omien epdonnistumistensa kautta saamaan haastateltavia avautumaan,
ja osa pystyikin tallaisen jalkeen huojentuneemmin kertomaan omista epaonnistumi-
sistaan ja onnistumisistaan. Onkin aiheellista pohtia, lisdako tutkijan rooli tamankal-
taisen tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta? Olisiko haastateltavien helpompi
avautua, mikali haastattelija ei olisi niin |ahelld tutkittavaa aihetta? Toisaalta, kun tut-
kija on itsekin tutkittavan aihealueen asiantuntija, on tutkijalla osaamista esittaa sel-
laisia tarkentavia kysymyksid, mita aihealueesta vahemman tietdva ei valttamatta

osaisi kysya.

On myos aiheellista pohtia, etta tutkija voi jopa huomaamattaan ohjailla haastatelta-
vaa liikaa esimerkiksi innostuessaan jonkin tietyn itselle hyvinkin tutun aihealueen
pohdinnoissa. Talloin tutkijan innostuneisuus voi jumittaa keskustelun johonkin aihe-
alueeseen pidemmaksi aikaa kuin haastateltava muutoin olisi aiheesta kertonut. Esi-
merkiksi taman tutkimuksen osalta pohdittiin, onko tutkijan viestintdavastaavan rooli

vaikuttanut siihen, etta viestinta aiheutti eniten keskustelua, ja nostatti uusia ideoita
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haastateltavien joukossa. Haastattelutilanteessa pyrittiin kuitenkin siihen, etta tutkija
ei liikaa ohjaisi haastateltavia. Esimerkiksi yhdestakdan aiheesta ei ryhdytty keskuste-
lemaan, ennen kuin haastateltava otti asian esille. Lisaksi tutkija pyrki aktiivisesti
huomioimaan, etta haastateltava on eniten danessa, tarkoituksena ei ollut tutkia,
mita tutkija itse aiheesta tietaa, ja millaisia ideoita tutkijalla on vaikkapa viestinnan
kehittamiseksi. Tutkija ainoastaan pyrki tarvittaessa ohjaamaan keskustelua tarkenta-
vien kysymysten avulla ja siten, ettad jokainen teema kaytaisiin lapi. Mutta toisaalta,
tutkijan asiantuntemus johonkin tiettyyn aiheeseen varmasti vakisin vaikuttaa ta-
mankaltaiseen tutkimukseen. Esimerkiksi jos tutkimuksen olisi toteuttanut laatuvas-
taava, olisiko han osannut kysya enemman myos laatuun liittyvia tarkentavia kysy-
myksid haastattelutilanteessa, ja ndin ollen haastatteluissa olisi noussut enemman

esiin laatuun liittyvia kehitysideoita?

Pohdinta ja tulkinnat pohjautuvat hyvin paljon tutkijan osaamiseen, ja ajan saatossa
tutkijalle kertyneisiin havaintoihin ymparistoterveydenhuollosta tai ylipaataan maail-
masta. Tassa vaiheessa heraa jo kysymys, kuinka objektiivista tallainen tutkimus voi
olla?  ”Kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkimus on silla tavoin tulkinnallista, etta tul-
kintoja tehdaan “sisakkaisesti” tai monissa vaiheissa: tutkija tulkitsee tutkittavan tul-
kintoja, ja lukija puolestaan tulkitsee tutkijan tulkintoja” (Hirsjarvi ja Hurme, s 151).
Haastatteluista jokainen on sisaltanyt paljon asiaa ja tarkastajien vahvojakin omia na-
kemyksia, joita tutkija puolestaan on tulkinnut oman tietamyksensa perusteella. Tut-
kimukseen valittiin mahdollisimman moninainen joukko tarkastajia pitkalla tyokoke-
muksella, jotta haastateltavien kertoma olisi mahdollisimman asiantuntevaa, ja jotta
heidan tulkintansa perustuisivat mahdollisimman suureen tietomaaraan tutkittavasta

aiheesta.

Haastattelujen tallentaminen paransi tutkimuksen luotettavuutta oleellisesti. Haas-
tattelutilanne on niin intensiivinen, etta olisi mahdotonta kirjoittaa kaikkea oleellista
ylos tai muistaa kaikkea. Myo0s se, etta tutkija itse litteroi aineiston, paransi luotetta-

vuutta, koska aineiston analysointia tehtiin myos litterointivaiheessa.
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Haastattelujen tyollistavyys ja kdytettavissa olevan ajan rajallisuus tiedostettiin jo
tutkimusta suunniteltaessa. Oli selvaa, ettei haastatteluja ehdita tekemaan kymme-
nittdin. Tutkimuksen edetessa pohdittiin paljon, onko tutkimus epdonnistunut, jos
tutkijalla itselldan on sellainen olo, etta aina voisi haastatella lisda henkildita, jotta
paatyisi “parempaan” lopputulokseen, mutta resurssien rajallisuuden vuoksi néin ei
voi tehdd. Mutta tamankaltaista tutkimusta tehdessa tuskin koskaan paadyttaisiin lo-

pulliseen ja oikeaan lopputulemaan, koska aihe on niin kompleksinen.

Teemahaastattelujen tuloksia paastiin koeponnistamaan ymparistéterveydenhuollon
johdon koulutuspaivilla Kuntatalolla Helsingissa 12.2.2020. Tutkimustulosten perus-
teella tutkija teki videon haastattelujen tuloksista. Videolla esitettiin sellaisia haasta-
teltavien ajatuksia, jotka tulivat esille usean eri haastateltavan haastattelussa. Videon
jalkeen johtajille esiteltiin Kestava ja kettera ymparistoterveys -kirjahanketta, ja esi-
tyksessa hyddynnettiin esimerkiksi opinnadytetyon teoriaa. Videolla esilla nousseista
asioista ja esityksesta saatiin koulutustilaisuudessa olleilta johtajilta paljon kannusta-
vaa palautetta, ja esitys heratti keskustelua johtajien keskuudessa. Tilaisuuden jal-

keen jai vahvasti sellainen tunne, etta oikeilla jaljilla ollaan.
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7 Tutkimustulokset

Teemahaastattelujen avulla pyrittiin selvittdmaan

- millaisena ymparistoterveystarkastajat kokevat toimintaymparistén nyt ja milta tule-
vaisuuden toimintaymparisto heista vaikuttaa

- miten ympdristdterveydenhuollon perustavoitteiden (terveyshaittojen ennaltaeh-
kaisy, véhentdminen ja poistaminen elinymparistdsta) vaikuttavuutta voisi parantaa,
huomioiden toimintaympariston kompleksisuus

- millaisia tybmenetelmia (tarkastusten ja naytteiden lisdksi) tarkastajat hyodyntavat
ja onko ne koettu vaikuttaviksi.

Teemahaastattelujen avulla saatiin tietoa siita, millaisena haastateltavat kokevat ym-
paristoterveydenhuollon toimintaympariston nyt ja tulevaisuudessa. Lisaksi haastat-
telujen aineistosta nousi vahvasti esiin kuusi kokonaisuutta ymparistéterveydenhuol-

lon vaikuttavuuden lisdamiseksi kuntasektorilla.

Seuraavaksi esiteltdavat asiakokonaisuudet nousivat esiin tavalla tai toisella jokaisessa
haastattelutilanteessa. Haastateltavat eivat valttamatta puhuneet haastattelutilan-
teessa tdssa opinndyttyossa kaytettyja termeja. Esimerkiksi kompleksisuus, moninai-
suuden huomiointi ja pirulliset ongelmat olivat termeina kaikille melko vieraita,

mutta asiat tulivat kuitenkin selkedsti esiin haastattelutilanteessa.

Tutkimustulosten esittdminen etenee samalla logiikalla kuin teoriaosuus, eli ensin
kdaydaan lapi ymparistoterveydenhuollon toimintaymparistosta esiin nousseet asiat,

ja sen jalkeen kaydaan lapi, millaisia keinoja teemahaastatteluista nousi esiin.

7.1 Toimintaymparisto nyt ja tulevaisuudessa

Tutkimustulosten perusteella ymparistéterveydenhuollon toimintaymparisto koettiin
kompleksiseksi, ja monet tyotehtavat koettiin sellaisiksi, ettei niihin ole olemassa

yhta ja ainoaa oikeaa ratkaisua.

Useimmat haastatelluista kokivat toimintaympariston jopa kaoottiseksi. Etenkin tie-
totulvan koettiin lisdavan kaoottisuuden tunnetta. Terveyteen liittyvaa oikeaa ja vaa-
raa tietoa on paljon, ja oikean tiedon l6ytdminen koettiin toisinaan vaikeaksi. Vaaran

tiedon levidaminen koettiin ongelmalliseksi ymparistoterveyden edistamisen kannalta.
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No pelkdstddn jo tiedonpaljous on aika jédtdvdd. Jos nyt pelkdstddn
miettii vaikka keskusvirastojen nettisivut, ekstranetit, kaiken maailman
pikantit, kiikarit, laarit jne. Kuka niitd kaikkia ehtii aina kahlaamaan
ldpi, en mind ainakaan. Kaikkialle on eri salasanat jne. Ja infotaanko
niistd uusista ohjeista missddn? Ku tulee aina ylldtyksid, et aijaa tdllai-
nenkin ohje on olemassa, ja téllainen, enpé ole huomannut.

Vddrdn tiedon leviéiminen on nykyaikana niin nopeaa tuolla kaikenlai-
sissa kanavissa. Just sen takiakin olisi tdrkedd, ettd saataisiin sitd oikeaa
tietoa levitettyd ennen kuin pédisee nousemaan sellaisia massahysteria-
tyyppisid juttuja. Voi olla, etté sen vddrdn tiedon vuoksi meillekin tulee
sellainen valtava yhteydenottojen mddrd vaan sen takia, ettd ihmiset on
levittdnyt vddrdad tietoa.

Kaoottisuutta koettiin my0ds jatkuvan muutoksen ja resurssien rajallisuuden vuoksi:

Tédmd resurssien rajallisuus on kylld ahdistavaa. Md oikein odotan et tu-
lisi se hetki, kun ehtisi miettimddn laatua, ehtisi miettimddn viestintéd
ja kaikkea téllaista. Md oikein odotan, et olisi sitd aikaa, mutta kun El
OLE. Tuntuu, ettd tdmd on sitd tulipalojen sammuttelua ja sitten kohta
on taas kaikenlaista valvontasuunnitelmien pdivittdmisté ja pitéé rapor-
toida ja koko ajan tulee jotain lausuntopyyntdjé, mennddénkd soteen,
mennddnké maakuntaan, minne mennddn, miten tehdddn. Et tétd vuo-
desta toiseen. Tekisi mieli viilillé sanoa et hei antakaa meidén tehdd vd-
lillg téité rauhassa.

Useat haastateltavista olivat havainneet tydssaan omakohtaisesti, etta asiantuntijoi-
hin ei enaa aina luoteta. Esimerkiksi asiakas saattaa googlettaa jonkin kemikaalin ai-
heuttamia terveyshaittoja, eikd enaa tdman jalkeen suostu uskomaan asiantuntijan
arvioon, ettei talla hetkella ole syysta huoleen. Tai tilanne voi olla myds niin, etta asi-
antuntija on huolissaan jonkin tilanteen aiheuttamasta mahdollisesta terveyshai-
tasta, ja antaa ohjeistusta terveyshaitan ennaltaehkdisemiseksi, mutta kayttdjat eivat
halua tai nde tarpeelliseksi noudattaa asiantuntijan ohjeistusta. Luottamuspulan ko-

ettiin aiheuttavan monenlaista lisdtaakkaa tyontekoon.

Toimintaymparisto koettiin myos byrokraattiseksi, ja ymparistéterveydenhuollon
koko organisaatio edelleen hyvin hierarkkiseksi. Tiedostettiin, ettd hierarkiaa tarvi-
taan edelleen mutta koettiin myos, etta jossain kohtaa hierarkkisuus on ollut kehityk-

sen esteena.

Kuvioon 12 on koottu teemahaastatteluissa usein esiin nousseita asioita ymparisto-

terveydenhuollon toimintaymparistoon liittyen. Kaikki kuvassa nakyvat termit eivat
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valttamatta nousseet haastatteluissa sellaisenaan esille vaan haastateltavat kuvaili-
vat asiaa jotenkin muuten. Harva kaytti esimerkiksi termeja kompleksinen tai pirulli-

set ongelmat.

Miten tallaisessa
toimintaymparistdssa voi

KAAOS ennaltaehkaista
KIIRE terveyshaittoja
KOMPLEKSINEN MAAILMA vaikuttavasti?

HIERARKINEN ORGANISAATIO
JATKUVA MUUTOS
PIRULLISET ONGELMAT
VAARA TIETO
TIETOTULVA -

Kuvio 12. Ymparistoterveydenhuollon toimintaymparisto.

Tulevaisuuden toimintaympariston suhteen kuviossa 12 esitettyjen tekijoiden ei juu-
rikaan ajateltu vaistyvan. Koska toimintaympariston ei arveltu juurikaan muuttuvan

tulevaisuudessa, koettiin toiminnan kehittamiselle olevan tarvetta.

Osassa vastauksista oman organisaation hierarkkisen johtamistavan ajateltiin vahe-
nevan tulevaisuudessa. Osa naki hierarkkisen johtamisen vihenemisen vadjaamatto-
mana, koska viimeistdan vuonna 2035 jo puolet tydikdisistd on milleniaaleja, joille ei
hierarkkinen johtaminen sovellu. Lisdksi useimmat tiedostivat, ettei hierarkkinen joh-
taminen muutoinkaan enaa sovellu kompleksiseen toimintaymparistéon tai asiantun-
tijoiden johtamiseen.

Tdstdhdn tuli taas sellainen tulevaisuusvisio, ettd pitdisi olla sellaisia

ammattijohtajia, jotka motivoi tyéntekijéitd ja mietitddn, minkd takia
sitd tyotd tehdddn. Eikd tuijoteta vaan niité numeroita.

Kaikki haastateltavat tiedostivat ilmastonmuutoksen vuoksi lisdantyvien terveyshait-

tojen uhkakuvat jollain tasolla, osa hyvinkin tarkkaan, osa hieman pintapuolisemmin.
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Muilta osin globaalit terveyshaittaa aiheuttavat ilmiot, esimerkiksi [adkeresistenssin
lisddntyminen, eivat tutkijan yllatykseksi aiheuttaneet juurikaan keskustelua. Suurin
osa haastateltavista oli pohtinut omaa rooliaan tarkastajana kestavan kehityksen ja
tulevaisuuden uhkakuvien nakokulmasta. Heista osa oli sitd mieltd, ettei tarkastaja
voi juurikaan vaikuttaa globaaleihin terveysuhkiin omassa roolissaan vaan tarvitaan
kansainvalisia ratkaisuja. Osa oli sitd mielta, etta voisi tarkastajan roolissa tehda glo-
baalien ilmididen vuoksi lisdantyvien terveyshaittojen ennaltaehkdisemiseksi enem-

man, mutta tarvitsisi koulutusta lisaa.

Uhkakuvien pohdinnan lisdksi tulevaisuuden toimintaympariston suhteen haastatel-
tavilta nousi esiin hyvin monenlaisia visioita. Osa ryhtyi visioimaan eri teknologioiden
tuomien ratkaisujen mahdollisuuksia. Esimerkiksi tarkastukset voisivat olla virtuaali-
sia, ja ndytteet voitaisiin hakea droneilla. Ja talousveden hairi6tilanteissa olisi hyo-
dynnettdvissa automaattisia puhelupalveluita, esimerkiksi robotti voisi soittaa jokai-
selle asukkaalle talousveden saastumisesta. Eli uhkakuvien lisdksi tulevaisuudessa
nahtiin myo&s positiivista teknologian tuomaa kehitysta. Osa haastateltavista naki
isompiin valvontayksikoihin siirtymisen vadjaamattomana, koska kaupungistumisen
vuoksi maaseutumaisilla alueilla ei kohta ole enada ihmisia, eika nain ollen ymparisto-

terveydenhuollon palveluille ole maaseudulla enaa niin paljon kysyntaa.

7.2 Oikea tieto ja osaaminen

Tutkimustulosten perusteella oikean tiedon hyddyntaminen on yksi avaintekija ym-
paristoterveydenhuollon vaikuttavuuteen liittyen. Oikean tiedon koettiin vaikuttavan

kaikkeen tekemiseen oleellisesti.

Varsinaisia konkreettisia ratkaisuja tietotulvan hallintaan tai viisaaseen tiedon hy6-
dyntdmiseen osattiin nimeta joitakin. Esimerkiksi erikoistumisen koettiin helpottavan
tietotulvan hallinnassa, kun ei tarvitse tietdaa kaikista ymparistoterveydenhuollon sek-
toreista kaikkea. Toisaalta pienemmissa yksikoissa ei pitkdlle menevan erikoistumisen
koettu olevan mahdollista vahadisten henkiléresurssien vuoksi. Liiallisessa erikoistumi-
sessa nahtiin kuitenkin myos vaaranpaikkoja. Vaikka erikoistutaan, niin silti pitaisi

kyeta havainnoimaan mahdollisimman laajasti toimintaymparistossa tapahtuvia
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muutoksia. Eli erikoistuminen ei saisi tarkoittaa kokonaisuuksien hahmottamisen hei-

kentymista.

Osaamisen jatkuva paivittaminen nahtiin tarkeana substanssiosaamisen kannalta
mutta lisdksi osa toi ilmi, etta olisi tarkeaa kayda valilla myos muunlaisissa koulutuk-
sissa.
Kylld se osaamisen pdivittdminen on tdtd pdivéd. Kylld siihen oman tie-
tdmyksen pdivittéimiseen pitdd se aika 16ytyd, koska kylld asiakkaatkin
nykypdivdnd niin paljon tietdd. Niin eihdn siitd tule yhtddn mitddn jos ei

pdivitd tietojaan. Et sd kertakaikkiaan voi mennd sinne kohteeseen van-
hoilla tiedoilla, kyllé pitéd tietdd misté tdnd pdivédnd puhutaan.

Tosta palvelumuotoilusta tuli mieleen, ettd olispa hirveen hyvd kun mei-
ddnkin alan ihmiset ldhtisi vdlilld véhdn erilaisiin koulutuksiin...

7.3 Laatu ja mittarit

Laatu aiheutti viestinnan jalkeen eniten keskustelua. Jo pelkdstdaan kokonaisvaltainen
laadun maaritelma, ja laadukkaan tyon mittaaminen aiheuttivat paljon pohdintaa ja
kehitysideoita.
Terveyshaittojen ennaltaehkdisy on meiddn tyédn tavoite ja tarkoitus. Ni-
menomaan sen pitdisi ohjata kaikkea toimintaa, ja silloin kun niin ta-
pahtuu, on toimintamme laadukasta. Rahamddrdt, tarkastusmddrdt jne

ovat kivoja menneisyyden mittareita, mutta eivdt kuvaa meiddn tyén
laadusta juuri mitéén.

Laadun maaritelma

Kysyttdessa haastateltavilta mita laatu on, saatiin vastauksista esiin paljon samankal-
taisuutta. Koettiin, ettd laadun maaritelmaa pitaa pohtia tyon tavoitteiden ja asiak-
kaan nakokulmasta. Laadun koettiin olevan esimerkiksi puolueettomuutta, toiminta-
varmuutta, taloudellisuutta, tasalaatuisuutta, tasapuolisuutta, hyvaa asiakaspalvelua,
hyvaa vuorovaikutusta, empaattisuutta, palvelualttiutta ja ammattitaitoa. Mutta ih-
miset painottivat eri asioita. Osa painotti vahvasti, etta laatu on paljon laajempi ka-

site, kuin miten sitd ollaan perinteisesti ymparistoterveydenhuollossa pohdittu. He
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kokivat, ettd laadun parantamisessa on valtakunnallisesti keskitytty hyvin pitkdan 13-
hinna tarkastusten tasalaatuisuuden parantamiseen, vaikka laadukas ymparistoter-

veydenhuolto on paljon muutakin.

Osalle haastateltavista laadussa tarkeinta oli tarkastusten tasalaatuisuus. Jokainen
haastateltavista oli kuitenkin sitd mieltd, etta taydelliseen tasalaatuisuuteen tarkas-
tuksissa tuskin koskaan paastaan, koska tarkastajat ja kohteet ovat erilaisia. Useim-
mat haastateltavista kokivat, etta liian yksityiskohtainen tarkastusten ohjeistaminen
keskusvirastojen taholta voi jopa huonontaa kuntasektorin ymparistdterveydenhuol-
lon tyon laatua. Koettiin vahvasti, ettd kohteet, tarkastajat ja tilanteet ovat niin erilai-
sia, ettei valvontaa voi ohjeistaa liian tarkasti. Keskusvirastojen ohjeistukselle nahtiin

tarvetta, mutta liian yksityiskohtaiselle ohjeistukselle ei.

Mittarit

Laadusta keskusteltaessa nousi useasti esille laadun mittarit. Kaikki olivat sitd mielta,
ettd mittareita pitdisi kehittdaa enemman sellaisiksi, etta ne ilmentavat paremmin, mi-
ten terveyshaittojen ennaltaehkaisyssa on onnistuttu, ja millaista arvoa ymparisto-
terveydenhuolto tuottaa yhteiskunnalle. Lahinna tarkastusmaarien, ndytemaarien ja
tarkastuksista saatujen tulojen mittaaminen koettiin riittdmattdomana ilmentamaan
ympadristoterveydenhuollon tavoitteiden toteutumista. Asiakaspalautekyselya ehdo-
tettiin hyodynnettavaksi mittarina mutta juurikaan muita konkreettisia ehdotuksia
uusiksi mittareiksi ei taman tutkimuksen avulla saatu. Mittariston kehitysehdotukset
olivat suurpiirteisempia. Esimerkiksi terveyshaittojen ennaltaehkaisyn pitaisi tutki-
muksen mukaan olla laadun mittarina. Koettiin, etta pitdisi pohtia mitataanko nyt oi-
keita asioita, ja auttavatko tdmanhetkiset mittarit ymparistoterveydenhuoltoa saa-
vuttamaan todelliset tavoitteet, eli terveyshaittojen ennaltaehkaisyn elinymparis-
tosta mahdollisimman hyvin. Kuviossa 14 on ilmennetty tutkimuksissa esiin noussut
ndkokulma nykyaan kaytossa olevien mittareiden riittamattomyydesta. Mittarit eivat
nykyiselldadan pysty ilmentamaan, onko ymparistoterveydenhuolto saavuttanut perim-
maisen tavoitteensa. Kuviossa 14 Ymparistoterveydenhuollon yksikk6a nimitetdan

”"Mustaksi laatikoksi”, jotta se herattaisi lukijassa enemman pohdintaa. Yksikot ovat
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mustia laatikoita, joiden toimintaa mitataan hyvin kapea-alaisesti. Mitd me oikeas-

taan saamme tietda mustan laatikon toiminnasta nykyaan kaytdssa olevilla mitta-

reilla?

VmpArists Talla hetkella toimintaa Nykymittariston
tervemgs:llfifgllon mr.m:ca.ta.la.r) Ié-hmné- avulla nahdaan hy-
Y maarallisilla mittareilla, vin niukasti mits

yksikko = esim. tarkastus- ja

Musta laatikko naytemaarat, tulot ja
menot.

"mustasta laati-
kosta” tulee ulos.

Kuvio 13. Mita nykyisilla mittareilla nahdaan?

Tarkastus- ja ndytemaaria seka tuloja ja menoja mitataan tarkkaan jokaisessa ympa-
ristoterveydenhuollon valvontayksikossa. Mika on tietysti aivan ymmarrettavaa ja
tarpeellistakin. Teemahaastatteluissa useimmat kuitenkin kokivat, ettd nama mittarit
eivat kuitenkaan kerro tyon laadusta juuri mitaan, ja kyseiset mittarit saattavat jopa
jossain kohdin vaikuttaa ymparistoterveydenhuollon perimmaisen tavoitteen toteu-
tumiseen heikentadvasti.

Se meiddn tuottama tulo terveyshaittojen ennaltaehkdisyn mielessd on
niin vaikea osoittaa, kun sulla ei oo antaa sitd lukua sinne viivan alle.
Kunnissa ei ihan téysin ymmdirretd, etté juuri me voidaan pienentdié so-
ten menoja. Ja se valitettavasti on niin kun kuntien tilanne on niin dlyt-
témadn tiukka ni kyllé ne sit tahtoo tuijottaa vaan niité nékyvid euroja, ja
siind sit helposti kaikki muu unohtuu.
Mitd enemman ymparistoterveydenhuolto tekee suunnitelmallisia tarkastuksia, sita
enemmadn ymparistoterveydenhuollon kassaan kertyy rahaa. Useimmat haastatelta-
vat kokivat, ettei lilan nopealla tarkastustahdilla kuitenkaan paasta laadukkaisiin lop-
putuloksiin, ja tasta voi aiheutua huomattavia lisdkustannuksia jossain muualla,
vaikka ymparistoterveydenhuollon valvontayksikon talous nayttaisi paremmalta. Eli
teemahaastatteluissa tuli tdssa yhteydessa esiin osa-optimointi, mikd ei ole jarkevaa
kokonaisuuden kannalta laajemmin ajateltuna.

Joo ja niinhén se on etté kun niistd suunnitelmallisista tarkastuksista
saa sité rahaa, niité nuo lautakunnatkin seuraa ja ylemmdt tahot... niin
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nuo rahasummat ja mddrdthdn niitd kiinnostaa... Mutta se ei ole kuiten-
kaan vilttémdittd se paras tapa hoitaa tétd tydtd, jos tén tydn tarkoi-
tusta miettii. Panostaisin siis mieluummin laatuun kuin mddrdédn.

Jos sd hoidat jonkun homman véihén huonosti ja nopeesti ni siind voi-
daan puhua miljoonien lisékustannuksista jossain muualla. Mutta jos sii-
hen panostaa ja tekee kunnolla ni siind voi kyllé tulla kunnalle merkitté-
vid sddstojd. Meilldkin vuodessa tuloja tulee tarkastuksista x-mddrd ni
se ei kuitenkaan ole juuri mitddn verrattuna siihen miten isojen asioiden
kanssa me tehdddn téitd, esim. verrattuna vaikka noihin talousvesiin ja
sisdilma-asioihin... siis etté mimmosia rahoja niissd pyorii, ni eihédn nédé
meiddn tulot oo paljon mitddn jos sitd sillein miettii ja suhteuttaa.

Tyontekijéiden arvostus ja osallistaminen
Laadusta keskusteltaessa nousi esiin myos tyontekijoiden arvostus, ja sen merkitys
tyon laatuun. Jos tyontekijan tyota ei arvosteta, on silld vaikutusta tyon laatuun.

Laatu léhtee siitd ettd se tyontekijd on sitoutunut siihen tyéhonsd. Ettd
se haluaa tehdd sen hyvin. Mutta sit jos on téissd sellainen fiilis, ettd
mua ei arvosteta tddlld, koska mun tekemisid ei noteerata, ni eipd tyén-
tekijé ole silloin kovin sitoutunut ja alkaa tulemaan sellaisia lipsahduk-
sia.

My0s tyontekijoiden osallistaminen laadun- ja laatujarjestelman kehittdmiseen nah-
tiin tarkeana.
Ja kylléhén laatujdrjestelmdén tekemiseen pitdd osallistaa ihmiset, ettd

se sit oikeesti parantaa sitd tekemisen laatua. Ja ettd laatukdsikirja tu-
lee oikeesti kéyttdon.

7.4 Toimivat tietojarjestelmat

Koko taman tutkimuksen negatiivisimmat kommentit saatiin ymparistoterveyden-
huollon tietojarjestelmauudistuksesta ja tarkastuslomakeuudistuksesta keskustelta-
essa. Jokainen haastateltavista puhui paljon VATI-tietojarjestelmasta ja ABCD-
lomakkeista. Teemahaastattelun kysymyksista oli tietoisesti jatetty pois suoraan tie-
tojarjestelmaan tai tarkastuslomakkeisiin kohdistuva kysymys, mutta silti asia nousi
vahvasti esiin kun tiedusteltiin mika aiheuttaa tyon tehottomuutta tai heikentaa tyon
laatua. Haastateltavat ymmarsivat, etta VATI-tietojarjestelman ja ABCD-lomakkeiden
kehittdminen on vield kesken. Inmetysta heratti juuri se, miksi tietojarjestelmaa tai

tarkastuslomakkeita ei ole pilotoitu ja testattu paremmin ennen valtakunnallista
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kdyttoonottoa. Koettiin myds, ettei tietojarjestelman ja lomakkeiden kayttajia, tar-
kastajia, ole huomioitu tietojarjestelmauudistuksessa ja tarkastuslomakeuudistuk-
sessa. Tarkastajien mielipiteita on kylla kysytty ja vastauksia on annettu ylemmille ta-
hoille, mutta tarkastajien vastausten ei ollut koettu vaikuttaneen tietojarjestelman
tai lomakkeiden toteutukseen riittavasti. Taman lisaksi koettiin, etta ymparistoter-
veydenhuollon asiakas ja tyon tarkoitus on unohtunut uudistusta tehdessa.

Pakko nyt sanoo, etté ihmetyttdd miten tdsté meiddn tietojéirjestel-
mdistd saatiin néin huono.

Ei se abcd toimi tddlléd terveydensuojelupuolella. Ehkd elintarvikepuo-
lella paremmin.? Et tdmé menee véihén niin kuin jo... Ehkd silld jopa vd-
hdn aliarvioidaan tarkastajan ammattitaitoa.

VATI on kylld ihan tdysi farssi. No okei varmaan sanotaan nyt vaikka vii-
den vuoden sdteelld se voi olla ihan ok. Ideana hyvd, ei siind mitddn...

Varmaan voit kuvitella mitd tuli tuohon tehottomuuteen mieleen. No
VATI tietysti nyt tdlld hetkelld.

Siis nyt ndmd vatin uudet raportit, ne on pitkié kuin taivas. Miten sd
saat raportista tehtyd niin selkeéin, et se jaksaa se ihminen selata ne 9
sivua ldpi, kelle se menee. Vati on huononnusta aikaisempaan.

Jossainhan ne sanoikin, kun ollaan annettu niitd kehitysehdotuksia, ettd
ei me nyt voida kehittdd VATIa, koska on rahat loppu. Mutta ajattele jos
ndkisi sen rahasumman miké on mennyt tdhdn toimimattoman ohjel-
man kanssa sddtdmiseen. Ja mitenkd paljon se on vaikuttanut ihan sai-
rasteluun.

Haastateltavat olivat hyvin tietoisia siitd, miten Valvira, STM, MMM ja Ruokavirasto
ovat tarkastajien huoleen reagoineet, ja ymmarsivat, etta tahtotila on kehittaa tieto-
jarjestelmasta parempi. Teemahaastatteluissa nousi kuitenkin esiin suurta turhautu-
neisuutta tietojarjestelmaa kohtaan, ja talla hetkelld tietojarjestelmien ja uusien val-
vontalomakkeiden koettiin vaikuttavan oleellisesti tarkastajien tyon tuottavuuteen

heikentavasti. Osa oli kokenut jopa tydmotivaation heikentymista.

7.5 Vaikuttava viestinta ja vuorovaikutus

Viestinta aiheutti eniten keskustelua ja konkreettisia kehitysideoita ldhes jokaisessa

haastattelutilanteessa, ja jokainen haastateltava koki viestinnan olevan nykyisellaan
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riittdmatonta. Kaikki jaottelivat viestinnan vahintdaan kahteen eri kategoriaan: kriisi-
viestintd ja muu viestintd. Osa jaotteli my6s muuta viestintda useisiin eri kategorioi-
hin, kuten asiakaskohtaamisiin, kuntalaisviestintaan, terveyshaittoja ennaltaehkaise-

vaan viestintdan, kohderyhmaviestintdan ja sisdiseen viestintaan.

Kaikki haastateltavat tiedostivat, etta viestinnallisilld keinoilla voitaisiin merkittavasti
lisata ymparistoterveydenhuollon vaikuttavuutta, mutta jopa seitseman haastatelta-

vaa toi esille, ettei ole resurssia kehittaa tai toteuttaa vaikuttavaa viestintaa.

Havaintoja viestinndn nykytilanteesta ja kehitysehdotukset

Tutkimustulosten perusteella kriisiviestinnan tarkeys tiedostetaan erittain hyvin, ja
siihen on olemassa ohjeistusta seka ohjeita on "paasty” kdaytannossakin harjoittele-
maan. Muutoin viestinnan nykytila vaikuttaisi haastattelujen perusteella kokonaisuu-
dessaan melko huolestuttavalta:

- viestinnan toteuttamiseen tai kehittdmiseen ei kohdennu riittavasti resurssia

- viestinnan vaikuttavuutta ei mitata ja ei tiedosteta, milld tavoin viestintaa voisi
maarallisten mittareiden lisaksi mitata

- vaikka viestinndn potentiaali tiedostetaan, ei tieto ole juurikaan konkretisoitunut
teoiksi

- epatietoisuutta viestintalinjauksissa

- osalla yksikoista puuttuu viestintasuunnitelma

- monipuolisen viestinndan mahdollistava viestintdosaaminen on heikkoa

Liitteessa 5 on listattu haastatteluissa esiin tulleet kokonaisvaltaiset ja konkreettiset
kehitysehdotukset viestintaan liittyen. Kehitysehdotuksista osa on jokaisen yksilon
toteutettavissa, mutta osa vaatii organisaatiotason linjauksia toteutuakseen. Esimer-
kiksi viestintdavastaavan nimedaminen valvontayksikkdon nousi kehitysehdotuksena
monelta eri haastateltavalta, ja vaatii taakseen johdon tai organisaation paatosta,
kun taas toisen perspektiivistad asioiden katsomista voi jokainen ryhtya harjoittele-

maan vaikka heti.

Viestintdan liittyen kaksi kehitysehdotusta nousi esille kaikilta haastateltavilta: sosi-
aalista mediaa pitdisi hyodyntda enemman, ja vuorovaikutustaitojen tarkeys tiedos-
tettiin. Sosiaalisen median luomien mahdollisuuksien ja hyvien vuorovaikutustaitojen
koettiin olevan oleellinen osa vaikuttavaa viestintaa. Koska vuorovaikutustaidot ja so-
siaalinen media nousivat kehitysehdotuksena kaikissa haastatteluissa, on niiden

osalta tuloksia avattu liitteen 4 lisdksi hieman enemman seuraavaksi.
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Hyvalla vuorovaikutuksella vaikuttavuutta ty6hon

Vuorovaikutustaidot nahtiin tarkedksi monesta eri nakdkulmasta. Jokainen asiakas-
kohtaaminen vie aina eteenpain jonkinlaista viestia, ja hyvilla vuorovaikutustaidoilla
voi olla tydn tarkoitusta edistava vaikutus.

Jos ymparistoterveydenhuolto haluaa nayttaytya helposti [ahestyttavana asiantunti-

jaorganisaationa, on jokaiseen vuorovaikutustilanteeseen syyta aina panostaa.

Minkdlaista kuvaa haluaa viestittdd, et onko se tarkastaja sellainen
tiukkapipoinen papereita lukeva pykdilid pyérittelevd vai onko se sellai-
nen helposti ldhestyttdvé ihminen, joka ottaa sen kontaktin siihen vas-
tapuoleen ihmisend eikd minddn tarkastuskohteena.

Tietynlaisen imagon ilmentamisen lisaksi jokainen haastateltavista oli kokenut vuo-

sien saatossa hyvista vuorovaikutustaidoista olleen hyotya:

Ma taidan olla aika perinteinen, kun mun mielestd just ne kohtaamiset
naamatusten ovat kaikkein térkeimpid, on se nyt sitten palaveri tai tar-
kastuskdynti, niin ne kohtaamiset on térkeimpid. Eli millainen fiilis siitd
tapaamisesta jéd niin se muodostaa sen, miten se asia Iéihtee siité kehit-
tymddn. Ettd jo hyvdlld fiiliksellé saadaan hankalatkin asiat hoidettua.

Kuuntelun taito liittyy oleellisena osana hyviin vuorovaikutustaitoihin. Ja kuuntelun
taito nousikin esille lahes jokaisessa haastattelutilanteessa. Varsinkin vihaisten asiak-
kaiden kanssa kuuntelun taidosta oli koettu olleen suurta hyoty3, ja tilanteet olivat
saattaneet ratketa pelkalla oikeanlaisella kuuntelemisella ja empatiaa osoittamalla.
My0s hadan hetkelld kuuntelusta ja empatiasta koettiin olleen suurta hyotya.
Se on ihmiselle ainutkertainen kokemus. Se ei ole ainoastaan se sisdil-
masairaus, tai olipa se sydpd tai kelld mitékin. Niin sulla pitéd olla se

taito kuunnella ensin se ihminen auki, ja sitten vasta alkaa ratkomaan
sitd ongelmaa.

Haastatteluista nousi hyvin esille se valtava kohtaamisten kirjo, joita terveystarkasta-
jat tyossdan kohtaavat. Muutamat ehdottivatkin haastattelussa, ettd vuorovaikutus-
taitoja ja erilaisten vuorovaikutustilanteiden hallintaa pitaisi opetella jo koulutuk-
sessa.

Haastavien asiakkaiden kohtaamista pitdisi opettaa jo koulussa. lhan on

itse menty raakileena vastaanottamaan sitd raivoavaa asiakasta. llman
mitddn keinoja rauhoittaa tilannetta.
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Sosiaalisen median hyodyntdminen

Teemahaastattelujen selva tulos oli, ettd sosiaalista mediaa pitdisi hyodyntdaa enem-
man ymparistdterveydenhuollon tavoitteiden saavuttamiseksi. Sosiaalisen median
potentiaali tiedostettiin. Sosiaalisen median hyédyntamisen keinoissa oli vaihtele-
vuutta eri yksikoiden kesken. Jokainen yksikko oli jo jollakin tavalla hyodyntanyt sosi-
aalista mediaa. Varsinaista viestintdsuunnitelmaa tai sosiaalisen median tavoitteita ei
ollut tehty missaan. Lahinna viestintaa sosiaalisen median eri vaylissa tehtiin satun-
naisesti. Osalla oli oma ymparistéterveydenhuollon profiili jossakin sosiaalisen me-

dian kanavassa, ja osa hyddynsi organisaation yleisia kanavia.

7.6 Verkostotyo

Verkostoty6 nahtiin tarkeaksi vaikutuskeinoksi mutta moni haastateltavista toi esille,
ettei verkostotyota ole hyddynnetty riittavasti. Syyksi mainittiin resurssien vahyys,
kiire ja osaamisen puute.

Pitdisi ymmdirtdd, ettd meilld on téssé tyossd tavallaan niitd kriittisié

pisteitd, mitkd olis hyvd sieltd verkostoista I6ytdd ja keskittdd sinne niité
toimia, niin silloin se vaikuttaa sitten todella laajalle.

Vastaajilla oli havaittavissa eroja verkosto-osaamisessa. Osan toimenkuva oli jo vuo-
sia ollut verkostotyOpainotteinen, joten my0ds verkostotyon oleelliset kulmakivet oli-
vat vuosien saatossa ymmarretty. Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan osannut ni-
metd verkostotyon kulmakivia tai miten lahtisivat suunnitelmallisesti kehittamaan

verkostotyota.

Verkostotyon luomat mahdollisuudet nahtiin melko yksipuolisina, eli koettiin Idhinna,
ettd verkostossa voitaisiin enemman vieda sitd omaa nakokulmaa vaikuttavammin
eteenpadin, ja tiedostettiin, etta verkostotyo voisi olla hyva keino terveyshaittojen en-

naltaehkaisemiseksi.

Et pitdisi I6ytdd ne pddjehut, jolle selittdd sitd asiaa.

Kylldhdn se on niin, ettd mitd enemmdn me ollaan erilaisissa yhteisty6-
ryhmissd mukana, ja saadaan sanoa sanottavamme, ni sitd parempi.
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Meilld on hyvd kun esimies on sellainen, ettd se kylld tunkee mukaan
joka paikkaan. Niin se saa kylld vietyd meiddn nédkdkulmaa kaikkialle
sité kautta.

7.7 Moninaisuuden huomiointi

Haastatteluissa nousi moneen eri teemaan liittyen esille moninaisuuden huomioimi-
nen. Useimmat olivat tydssaan kokeneet, ettd kohteiden ja tarkastajien erilaisuutta ei
ole huomioitu riittavasti esimerkiksi tydohjeita kehitettdessa.
Tarkastuksia ei saada tdydellisen tasalaatuisiksi niin kauan kun tarkas-
tuksia tekee erilaiset ihmiset, ei olla robotteja.

Ja on tdd varmaan aika monessakin asiassa, ettd mikddn ei ole musta-
valkoista. Ettd aina on ne kaks osapuolta, jokaisella on aina se oma nd-
kékulma asioihin.

Koska tarkastajat on yksiléité eikd se sano sitd, et joku olisi toiminut jo-
tenkin huonosti tai ei laadukkaasti vélttdmditté tarkastuksella. Vaan kun
tarkastajatkin on erilaisia ni siiné pitdd hyvdksydkin sellainen persoonal-
linen tapa toimia.

Kohteiden ja tarkastajien erilaisuuden lisaksi pitdisi myds enemman huomioida tilan-
teiden kompleksisuus ja ongelmat, joihin ei ole olemassa yhta ja ainoaa oikeaa ratkai-
sua (kuvio 14). Oli kaytannossa koettu, ettd toimintatapa, joka toimi jossain tilan-

teessa, ei valttamatta toiminut taysin samankaltaisesti toteutettuna toisaalla.

Muuttuva

toiminta-

Monenlaiset ymparistd
tarkastajat

Moninaisuus pitda huomioida toiminnan
suunnittelussa, ohjeissa ja toteutuksessa.

Kuvio 14. Moninaisuuden huomiointi valvonnassa on tarkeaa.
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Osa tarkastajista toi vahvasti esille, etta toimintaympariston, tarkastajien ja valvonta-
kohteiden moninaisuudesta johtuen ei liian yksityiskohtaista ohjeistusta valvontatoi-

menpiteisiin liittyen ole mahdollista antaa.

7.8 Yhteenveto teemahaastattelujen tuloksista

Haastattelujen perusteella ymparistoterveydenhuollon toimintaymparisto on haas-
tava ja kompleksinen seka sisaltaa pirullisia ongelmia. Kiire ja muutos on lasna kaiken
aikaa. Teemahaastatteluista nousi esiin laaja keinovalikoima perinteisten valvontatoi-
menpiteiden rinnalle. Mutta vaikka haastateltavat toivat esille paljon erilaisia keinoja
parantaa ymparistoterveydenhuollon tavoitteiden toteutumista, ei ndita keinoja oltu
hyédynnetty niin isossa mittakaavassa kuin voisi toivoa. Usein naista keinoista pu-
huttiin konditionaalissa. Meidan pitaisi kehittaa viestintaa, olisi tarkeaa ilmentaa pa-
remmin yhteiskunnalle tuottamaamme jaettu arvoa, olisi hyva kouluttautua laajem-

min, pitdisi jo ehdottomasti menna sosiaaliseen mediaan ja niin edelleen.

Kuvioon 15 on tiivistetty teemahaastattelujen aineistosta esiin nousseet asiakokonai-
suudet ja luvut, joissa kyseisisa asiakokonaisuuksia on kasitelty laajemmin. Kyseisessa
kuviossa nakyvat asiat nousivat esiin tavalla tai toisella jokaisessa haastattelutilan-

teessa, mutta asioista puhuttiin hieman erilaisella termistolla.



LUKU 7.2

OIKEATIETO JA OSAAMINEN
Erikoistuminen helpottaa
tietotulvaa mutta
substanssiosaamisen lisaksi pitaa
osata paljon muutakin.

LUKU 7.3

LAATU JA HYVAT MITTARIT
Jaetun arvon ilmentamista
unohtamatta.

LUKU 7.4

TOIMIVAT )
TIETOJARJESTELMAT

LUKU 7.6

LUKU 7.5

VAIKUTTAVA VIESTINTA
JAHYVAT
VUOROVAIKUTUSTAIDOT
Mutta ei ole hyddynnetty
riittavasti.

(katso myos liite 5)

VERKOSTOTYO

Nahtiin tarkeana
vaikutuskeinona, mutta ei ole
hyddynnetty riittavasti.

LUKU 7.7

MONINAISUUDEN HUOMIOINTI
Monenlaiset tarkastajat,
monenlaiset kohteet ja muuttuva
ymparisté huomioitava.

Kuvio 15. Teemahaastatteluissa esiin nousseet keinot parantaa ymparistétervey-
denhuollon vaikuttavuutta komplekisessa toimintaymparistdssa.
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8 Johtopaatokset

Opinndytetyolla oli kaksi paatavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena oli loytaa laaduk-
kaiden ja riskiperusteisesti toteutettujen “perinteisten” valvontatoimenpiteiden rin-
nalle muita vaikuttavia keinoja kuntatason ymparistoterveydenhuollon hyédynnetta-
vaksi, jotta ymparistoterveydenhuolto olisi kompleksisessa toimintaymparistossa
mahdollisimman vaikuttavaa. Toisena tavoitteena oli opinnaytetyotutkimuksen
avulla kerata kuntasektorilla toimivien ymparistoterveystarkastajien tarinoita tosiela-
masta eldavoittamaan tulevan tietokirjamme teoriaosuutta. Molemmat tavoitteet to-

teutuivat.

8.1 Tieto ei muutu kdaytannon toimenpiteiksi

Tutkimustulosten perusteella haastateltavat tiedostivat hyvin, millaisilla keinoilla
kuntasektorilla toimivan ymparistoterveydenhuollon vaikuttavuutta voisi kompleksi-
sessa toimintaymparistdssa parantaa ja ndita haastateltujen esiin nostamia keinoja
on tuotu ilmi luvussa 7. Mutta haastateltavat olivat hyodyntaneet melko satunnai-
sesti mainitsemiaan vaikuttavia keinoja. Tulosten analysoinnin ja johtopdatdsten
pohdinnan edetessa nousi esiin mielenkiintoinen ilmio, joka ei tulosten pintapuoli-
sella tarkastelulla olisi ehka tullut esiin. Mita syvemmin haastattelumateriaalia kdytiin
lapi ja mita syvemmin vastauksia peilattiin teoriaan ja tutkijan asiantuntemukseen,
sitd enemman esiin nousi kysymys siita, miksi ymparistoterveystarkastajat eivat hyo-
dynna enemman niita tydmenetelmia, joita he haastattelussa toivat esille vaikutta-
vina keinoina edistaa terveyshaittojen ennaltaehkaisya, vahentamista ja poistamista
elinymparistosta. Mitka asiat vaikuttavat siihen, ettei tietoisuus kompleksiseen toi-
mintaymparistoon soveltuvista toimintatavoista muutu kaytannon teoiksi ja miten
voitaisiin edistda sita, ettd tieto muuttuu kdytannon toimenpiteiksi? Kuviossa 16 ha-
vainnollistetaan yksinkertaistetusti sitd ajatusprosessia, jonka perusteella on paa-
dytty luomaan ratkaisuehdotus, joka edesauttaa tiedon muuntumista paivittaisiksi

kdaytannon toimenpiteiksi.
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Johtaa siihen, etteivat toimintatavat

*Ei ole resurssia tehda . -
muutu, kompleksiseen toimintaym-

Tiedostetaan, ett3 nykyisiakaan velvoitteita
kompleksiseen *Ei ole riittavasti osaamista paristéon soveltuvia keinoja ei hys-
toimintaymparistoon [l i . .
soveltuvilla keinoilla toimintaymparistoon dynneta ja noidankeha jatkuu. Mi-
voitaisiin saada liss3 soveltuvista menetelmista o ) ) ,
Vaikuttavuuttta * Muuttumattomuuden ten tdma noidankeha katkaistaan?
‘ asenne jne

MUTTA...

Kehitettiin ratkaisuksi menestyksen

toimintamalli ja muistilistat 1 & 2.

Kuvio 16. Miksi tieto ei muutu kdaytannon toimenpiteiksi?

8.2 Aika tehda vahilla resursseilla vaikuttavammin

Resurssien vahyys nousi teemahaastatteluissa usein perusteluksi, kun pohdittiin
miksi viestintaan, verkostotyohon tai muihin kompleksiseen toimintaymparistéon so-
veltuviin toimintoihin ei ole panostettu riittavasti. Myods ymparistoterveydenhuol-
losta tehdyissa selvityksissa ja tutkimuksissa resurssien vahyys nousee esille. Esimer-
kiksi jo vuonna 2014 tehdyssa Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkas-
tuskertomuksessa Ymparistoterveydenhuollosta sanotaan seuraavaa:
Ympdristoterveydenhuollon ohjauksessa on néhtdvissd erittdin selkedsti
kunta—valtio-suhdetta yleisemminkin rasittava siséltéohjauksen ja re-
surssiohjauksen epdsuhta. Kuntasektorin ohjaukseen yleisesti liittyvd ja
tunnistettu ongelma korostuu erityisesti ympdristéterveydenhuollon oh-
jauksessa, sillé keskushallinnon eriytyneen hallintomallin myété kunnat
saavat ohjaussyétteitd monesta eri ministeriostd ja keskusvirastosta.
Tarkastushavaintojen perusteella voidaan sanoa, etté kunnallista ympd-

ristéterveydenhuoltoa ohjataan epdrealistisilla valvontatavoitteilla.
(Koskinen, Nurminen & Paajanen 2014, 9.)

Edelleen tilanne on se, ettei kunnallisella tasolla ehditd tekemaan kaikkea, mita ylem-

malta taholta ohjeistetaan.

Jos resurssit ovat aina vahadiset eika mitdaan ehdi tehda kunnolla, olisi ehka aika jo siir-
tya tekemaan asioita toisella tavalla? Kuten luvussa 3.1 todettiin, pitéisi julkisissa pal-
veluissa saada vahemmilla resursseilla aikaan enemman. Yhtalo ei ole helppo ja toi-
mintatavat tarvitsevat taydellista muuttamista, jotta vahemman riittda enempaan.
On ymmarrettdvaa, etta resurssien vahyys on helppo perustelu sille, etta voi jatkaa

toimintaa samanlaisena kuin aina ennenkin. On helppoa todeta esimerkiksi, etta
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Viestinndllé voisi meiddn tyéhén saada vaikuttavuutta ja sitd vois paljon
lisétd kun siihen olisi resurssia. Ja se on meilléi se ongelma, kun se olisi
sitten pois siitd jonkun tydajasta, jota on kaikilla aika véhdén.

Tallainen ajattelumalli voi tulla hyvin kalliiksi Suomelle. Kuinka kauan voidaan odot-
taa sitd paivaa, jolloin kaytettavissa olevat resurssit kuntasektorilla tuplaantuisivat, ja
meilla olisi vihdoinkin aikaa tehda asioita toisin? Maailman megatrendeja ja hiljaisia
signaaleja seuraamalla voisi jokunen asiantuntija tai maallikko todeta, ettei enaa pai-
vadkaan. Kompleksiseen toimintaymparistéon soveltuvia hyvia kaytantoja on jo kehi-
tetty monissa eri organisaatioissa paljon, ja verkostoyhteiskuntaan soveltuvat toimin-
tatavat ovat jo rutinoituneet. Téllaisia toimintatapoja pitda ryhtya myos ymparisto-
terveydenhuollossa hyédyntamaan, jotta kaytettavissa olevat resurssit riittavat
enempaan. Esimerkiksi suunnitelmallisella verkostotyolla tai vaikuttavalla viestinnalla
voi saada helpotusta myos resurssien vahyyteen. Jo keksittyjen toimintatapojen li-
saksi tarvitaan mahdollisesti my6s uusia innovaatioita, jotta uhkakuvat lisdantyvista

elinympariston terveyshaitoista eivat realisoidu Suomessa.

8.3 Osaamisalueet, joissa tarvitaan lisakoulutusta

Kuten edellisessa luvussa todettiin, on kompleksiseen toimintaymparistdoon soveltu-
via keinoja hyodynnetty konkreettisesti vielda melko vahaisesti ja/tai satunnaisesti, ja
osaksi tata perusteltiin resurssien vahyydella. Resurssien vahyys on helppo perustelu
varsinkin silloin, jos osaaminen uudenlaisten toimintatapojen hyodyntamiseen on
heikkoa. Tilanne vaikuttaisi teemahaastattelujen perusteella kuitenkin melko positii-
viselta, koska esimerkiksi teemahaastattelujen aikana kaikki tiedostivat kylla, etta esi-
merkiksi viestinnan, vuorovaikutuksen, verkostotyon, oikean tiedon tai innovoinnin
mahdollisuuksia hyddyntamalla voitaisiin terveyshaittoja ennaltaehkaista vaikutta-
vammin. Mutta osa haastatelluista toi esille, ettd syvempaa osaamista uusista toi-
mintatavoista puuttuu. Silloin kun syvempi osaaminen kompleksiseen toimintaympa-
ristdon soveltuvista keinoista puuttuu, on osaamista syyta lisata. Kuviossa 17 on esi-
tetty osaamisalueita, joihin on syyta kiinnittaa erityistd huomiota, kun pyritaan lisaa-
maan ymparistoterveydenhuollon vaikuttavuutta kompleksisessa toimintaymparis-
tossa. Osaamisalueet nousevat havainnoista, joita teemahaastattelujen analysoinnin

aikana tehtiin ja teorian seka tutkijan kokemuksen yhdistymisestd. Osaamisalueisiin
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ei ole nostettu substanssiosaamista, koska substanssiosaamisen paivittamiseen kiin-

nitetdaan jo paljon huomiota kautta Suomen.

L 2y

Viestinta- Tulevaisuuden
osaaminen ennakointi-taidot
(esim.
vuorovaikutus- l_\/Iega.trend[t, .
taidot) helkgt.5|§naal|t ja
ympdristoterveys)

Ymparisto-
terveydenhuolto
IELGHENE]
kehitys,
tarkastajan rooli.

Jokin muu tarkea
osaamisalue?

Suunnitelmallinen
(sisaltdaa myos verkostotyo

Kuvio 17. Osaamisalueet, joissa tarvitaan lisdkoulutusta.

Kaikki edellda mainitut osaamisalueet ovat linkittyneena toisiinsa ja muodostavat vah-
van perustan ymparistoterveydenhuollon yksikén menestymiselle. Viestinta ja vuoro-
vaikutustaidot ovat yksi peruspilari organisaation menestymiselle verkostoyhteiskun-
nassa, ja tatd osaamista kehittamalla voi ymparistoterveydenhuollon vaikuttavuus li-
saantya oleellisesti. Viestinta linkittyy vahvasti myos verkostotyohon. Nimenomaan
viestinnalliselld osaamisella voidaan verkostoissa saada aikaan jopa palveluinnovaati-
oita kuntasektorille. Mutta suunnitelmallinen verkostotyo ei ole vain viestintaa. Il-
man suunnitelmallisuutta verkostojen todellinen potentiaali jaa hyédyntamatta. Ver-
kostoja pitdisi pystya hyodyntdamaan suunnitelmallisesti niin omien tavoitteiden edis-
tamiseen, mutta myds muilta oppimiseen. Tulevaisuuden ennakointitaidot auttavat
kokonaisuudessaan ymparistoterveydenhuollon toiminnassa monellakin tapaa. Esi-
merkiksi tulevaisuuden ennakointitaidoista on hyotya suunnitelmallisessa verkosto-
tyossa, kun suunnitellaan, millaisissa olemassa olevissa verkostoissa olisi tarkeaa olla
mukana, tai pitdisiko ryhtya fasilitoimaan taysin uuden verkoston toimintaa, kun pyri-
tdan ennaltaehkdisemaan elinymparistdsta aiheutuvia terveyshaittoja. Mutta verkos-
totyon lisdksi tulevaisuuden ennakointitaidoista on hyotya aivan kaikessa toimin-
nassa, joten siksi myds tahdn osaamisalueeseen on tarkeda havahtua ja lisata osaa-
mista. Kestavan kehityksen nakdkulmasta ymparistoterveydenhuollon rooli on tar-

ked, ja my0s jokainen ymparistoterveydenhuollon valvontayksikdn tydntekija voi
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omassa roolissaan edistad kestavaa kehitysta monellakin tavalla. Kun ympéristoter-
veydenhuollon asiantuntijat hahmottavat kestdva kehityksen kokonaisuuden mah-
dollisimman hyvin, on omaa substanssiosaamista helpompi hyodyntaa kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden edistamiseen. Kestavan kehityksen 17 tavoitetta tunnetaan maa-
ilmanlaajuisesti, ja moni organisaatio myods Suomessa on ottanut tavoitteekseen
edistdaa naita tavoitteita omassa toiminnassaan. Mikali ymparistoterveydenhuollon
asiantuntijat sisaistavat nama 17 tavoitetta hyvin, on niista helpompi keskustella eri
alojen asiantuntijoiden kanssa monenlaisissa verkostoissa, ja yhdessa etsid parhaita

mahdollisia ratkaisuja kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumiseksi.

Kuviossa 17 oikealla olevaa osaamisaluetta on kuvattu kysymysmerkilla. Talla osaa-
misalueella halutaan korostaa sitd, ettei taman opinnaytetyotutkimuksen avulla ole
mahdollista antaa taydellista vastausta kaikista tarvittavista osaamisalueista, koska
tietoa on olemassa maailmassa niin valtava maara, ja yksikot seka yksilot ovat eri
puolella Suomea niin erilaisia. Vaikuttavaa ymparistoterveydenhuoltoa toteuttaessa
pitdakin aina muistaa paivittaa tarvittavien osaamisalueiden listaa moni eri nako-
kulma huomioiden. Tarvittavaa osaamista on hyva pyrkia pohtimaan niin yksilon kuin
organisaation nakoékulmasta. Osittain tdman johtopaatoksen kautta on paadytty lu-
vussa 8.5. esitettyjen listojen toteuttamiseen. Listat auttavat niin organisaatioita kuin

henkil6itda pohtimaan omaa osaamistaan ja omia kyvykkyyksiaan.

Kun osaaminen on kunnossa, pitdisi tieto vield pystya muuttamaan kaytannon toi-
menpiteiksi. Miten jatkuvasti muuttuvassa, hektisessa ja kompleksisessa toimintaym-
pdristossa saadaan tieto muutettua konkreettiseksi toiminnaksi? Aihetta kasiteltiin
esimerkiksi teoriaosuuteen hyddynnetyissa kirjoissa Alykis julkinen organisaatio, Pal-
velumuotoilu saapuu verkostojen kaupunkiin, Johtajana kaaoksen reunalla ja Verkos-
tojen johtaminen. Kyseisten kirjojen lisdksi vastaus tiedon muuntumisesta vaikutta-
viksi kdytannon teoiksi 16ytyy osittain myos muista ldhteistd, joita tdman opinndyte-
tyotutkimuksen teoriaosuudessa on hyddynnetty ja varmasti myds monesta muusta
itselleni vield tuntemattomasta lahteesta. Tietoa siis tahankin oleelliseen kysymyk-
seen, kuinka tieto muuttuu kdytannon toimenpiteiksi, on saatavilla paljon. Tdma on-
kin yksi tarkea osaamisalue ymparistoterveydenhuollossa, ja siihen pitdisi saada lisa-
koulutusta, jotta organisaatiot olisivat sellaisia, etta siella tyoskentelevien ihmisten

olisi helppo muuttaa oikea tieto vaikuttaviksi kdytannon toimenpiteiksi. Luvussa 8.4
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esitetdan menestyksen toimintamalli ja luvussa 8.5 muistilistat, joiden on osaltaan
tarkoitus edesauttaa, etta se valtava tietomaara, mika ymparistoterveydenhuollon

asiantuntijoilla on, muuttuisi kaytannon toimenpiteiksi.

8.4 Laatu ja jaetun arvon mittaaminen

Teemahaastatteluissa nousi vahvasti esille, etta toiminnan laatua pitaisi ilmentaa pa-
remmin siita nakdkulmasta, miten hyvin olemme onnistuneet ennaltaehkaisemaan
terveyshaittoja yhteiskunnassa. Mita paremmin olemme onnistuneet, sita laaduk-
kaampaa toiminta on ollut. Teemahaastatteluista saatu nakemys tukee tutkijan omaa
ndakemystd aiheesta, eli tuottamamme jaettu arvo (shared value) pitaisi ilmentaa pa-
remmin. Verkostojohtamisopinnoissa on myds noussut esiin arvoketjuajattelu ja ar-
vonluonti, seka yhteiskunnallinen jaetun arvon tuottaminen ja sen ilmentaminen. Esi-
merkiksi yhteiskuntavastuuraportoinnin ohjeista ja kirjallisuudesta voisi olla suurta
hyotya myos ymparistoterveydenhuollon raportointia ja tyon arvon ilmentamista

pohdittaessa.

Terveyshaittojen ennaltaehkaisy tuottaa paljon jaettua arvoa yhteiskunnalle. Jaetulla
arvolla ei kuitenkaan tdssa yhteydessa tarkoiteta ainoastaan rahaa vaan myos onnel-
lisuutta ja hyvinvointia. Voidaan esimerkiksi ajatella niin, ettd ymparistoterveyden-
huollon valvontayksikké6n sijoitettu rahamaara vahentaa terveydenhuollon menoja,
koska ihmiset sairastavat vihemman ja nain ollen kadyttavat vahemman terveyden-
huollon palveluja. Tama puolestaan myds vahentda terveydenhuollon paastoja, eli on
my0s ilmastonmuutoksen hillitsemisen nakdkulmasta jarkevaa. Taman lisaksi terveet
ihmiset ovat yleensa onnellisempia ja hyvinvoivat ihmiset tuottavat kukin omalla ta-
hollaan arvoa yhteiskunnalle. Kuviossa 18 havainnollistetaan ymparistoterveyden-

huollon tuottamaa jaettua arvoa.
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Ympadristoterveydenhuollon
resurssit

€—C O©

2

Ympéristoterveydenhuollon
tuottama arvo yhteiskunnalle.

Kuvio 18. Ymparistoterveydenhuollon tuottama jaettu arvo.

Jos ymparistdterveydenhuollon yksikdot nahdaan kunnan talousarviossa vain me-
noerdna, eika toiminnan tuottamaa jaettua arvoa osata ilmentaa paattaville tahoille,
voi olla vaarana entisestaan pienten resurssien viheneminen. Osa kunnista on tana-
kin vuonna paatynyt vahentamaan henkilotyovuosia ymparistéterveydenhuollon val-
vontayksikoista. Vaikka ymparistoterveydenhuollon tuottaman jaetun arvon taydelli-
sen tarkka mittaaminen on mahdotonta, ei jaetun arvon ilmentamista pitaisi kuiten-

kaan missdan nimessa jattaa tekematta.

Tyomme laatua ilmentava mittaristo pitdisi pyrkia luomaan sellaiseksi, etta sita voi
hyédyntaa esimerkiksi tuottamamme jaetun arvon ilmentamiseen. Hyvin suunnitel-
lun mittariston antamalla aineistolla voi tuottaa informaatiota YTH:n toiminnasta esi-
merkiksi poliitikoille ja ylemmalle johtoportaalle omassa organisaatiossa sekd myds

valtakunnallisille sidosryhmille ja asiakkaille.

8.5 Moninaisuudessa piilee valtavasti potentiaalia

Tutkimustulosten, teorian ja tutkijan omaan asiantuntemukseen perustuvan nake-
myksen perusteella voidaan tehda se johtopaatos, ettd monestikaan liian tarkka oh-
jeistus ylimmilta tahoilta alas annettuna ei ole toimiva tapa edistaa vaikuttavaa ym-
paristoterveydenhuoltoa kompleksisessa toimintaymparistossa. Olipa kyse esimer-

kiksi viestinndsta, tarkastuksen tekemisesta tai l[aatuun liittyvista asioista. Liiallisiin
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yksityiskohtiin meneva ohjeistus saattaa joskus jopa heikentda terveyshaittoja ennal-
taehkaisevan tyon vaikuttavuutta. Kyse on moninaisuuden huomioimisesta komplek-
sisessa toimintaymparist0ssa, jossa yritetaan usein ratkoa myds hyvin pirullisia ongel-

mia.

Teemahaastattelujen lopuksi voimistui jo ennestdaan voimakas tunne siita, etta
omassa osaamisessa on varmasti meilla kaikilla aina harmaita alueita, sellaisia mita
emme tule ajatelleeksi, vaikka luulisimme jo pohtineemme asiaa todella laajasti. Kun
keskustelee kollegan, asiakkaan tai muun yhteistydkumppanin kanssa syvallisesti,
saattaa usein huomata, ettei olekaan osannut huomioida jotain ndakdkulmaa lain-
kaan. Naita erilaisia nakdkulmia ja niiden tuomaa potentiaalia pitadisi pystya parem-
min hyddyntamaan. Jos nojaamme liikaa vain omiin nakemyksiimme, voi lopputulok-
sesta tulla taysin vaara jostain toisesta nakokulmasta katsottuna. Esimerkiksi terveys-
haittojen ennaltaehkaisy elinymparistosta parhaalla mahdollisella tavalla on niin
kompleksinen kokonaisuus, ettei koskaan pitaisi luottaa vain omiin nakemyksiinsa

vaan pitaisi enemman hyddyntaa ymparoivaa ihmisten moninaisuutta.

Moninaisuuden johtamisesta puhutaan nykydaan yha enemman ja hyva niin. Ihmisten
erilaisuudesta kumpuavaa potentiaalia pitdisi pyrkia hyodyntdmaan organisaatioissa
mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi se, etta joku on aivan valtavan jarjestelmallinen ja
pienet yksityiskohdat huomioiva, jopa pikkutarkka, on upea ominaisuus. Kuten myds
se, ettd joku henkil® ajattelee asioita laajasti, ja kokonaisuuksien hahmottaminen on
hdnelle erittdin helppoa. Naitd ominaisuuksia voidaan pyrkia hyodyntamaan erilaissa
tehtdvissa. Myds ihmisten erilaiset taustat ja maailmankatsomus voivat olla organi-
saatiossa hyvin monenlaisia. Ihmisten moninaisuuden huomioiva organisaatio ei yrita
typistda jokaista tyontekijaa samaan muottiin, vaan pystyy hyddyntamaan tyonteki-
joiden erilaisia ominaisuuksia ja niistd kumpuavaa potentiaalia. Ihmisten potentiaalin

havaitseminen ja hyédyntaminen on valtava menestystekija organisaatiolle.

8.6 Menestyksen toimintamalli valvontayksikélle

Haastattelujen materiaalia peilattiin verkostojohtamisopintojen sisaltéon ja taman
opinndytetydn teoriaosuudessa esille nostettuihin asioihin. Lisaksi hyédynnettiin tut-

kijan asiantuntemusta ja aiempia tutkimuksia, jotka liittyvat laheisesti tutkimuksen
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aihealueeseen. Taman perusteella paadyttiin luomaan kompleksiseen toimintaympa-
ristdon soveltuva menestyksen toimintamalli (kuviossa 19) ympaéristoterveydenhuol-
lon yksikdille. Toimintamalli tukee myo6s perinteisia valvontakeinoja. Menestyksen
toimintamallin perusajatus ldhtee siitd, etta toimintaa kehitetdan ja uutta opitaan
jatkuvasti, eli kyseessa on jatkuvasti uudistuva organisaatio. Toimintamalli on taval-
laan siis jatkuvasti paivittyva strategia, joka mukautuu kaiken aikaa muuttuviin olo-
suhteisiin, ja tuottaa laadukkaita ymparistéterveydenhuollon palveluita kompleksi-

sessa toimintaymparistdssa.

Toimintamallissa on nelja isoa kokonaisuutta, jotka kehittyvat koko ajan ja ovat si-
doksissa toinen toisiinsa. Kuviossa 19 valkoiset alueet muodostavat jatkuvasti etene-
van syklin: Paivittaiset teot = toiminnan arviointi = toimintaympariston ja tulevai-
suuden tarkkailu = osaamisen paivittaminen. Syklid ei pidd ymmartaa niin, etta se
etenee aina samassa jarjestyksessa ja tarkkaan suunnitellun aikataulun mukaisesti.
Tama on varmastikin aika itsestdaan selvaa, eihan nimittadin esimerkiksi toimintaympa-
riston tarkkailua tai osaamisen paivittamista kannata tehda vain tiettyna aikana vuo-
desta tai vaikkapa kvartaalitalouden aikataulutuksen mukaisesti. Mutta jonkinlaista
struktuuria organisaatioiden toimintaan on tietysti hyva laatia, joten siksi tassa toi-
mintamallissa kaiken aikaa kehittyvaa toimintaa esitetdan tallaisen pyorivan syklin

avulla.

Kuviossa 19 nakyvissa sinisissa nelidissa on kuvattu konkreettisia toimenpiteita, joita
organisaatiossa pitaisi toteuttaa, jotta ymparistoterveydenhuollon valvontayksikko
pystyy toimimaan vaikuttavasti kompleksisessa toimintaymparistossa. Toimintamal-
lin toteuttaminen vaatii kasvun asennetta (growth mindset) ja arvostavaa ilmapiiria.
Dweck (2006) on avannut kasvun asenteen ja muuttumattomuuden asenteen kasit-
teitd perusteellisesti teoksessaan "Mindset, menestymisen psykologia”. Jos suurin
osa yksikon tyontekijoista omaa muuttumattomuuden asenteen, ja ei arvosta omaa
tai muiden ty6td, ei toimintamallin toteuttamiselle ole kovin hedelmallista maaperas,
vaan talloin kannattaa lahtea liikkeelle aivan perusteista: muuttumattomuuden asen-

teen purkamisesta ja arvostuksen lisdamisesta.
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¢ Viestinnallisia tekoja, \
suunnitelmallista
verkostotyota ja

innovointia, sidosrymien

osallistamista jne. Mutta

my0s perinteisia

suoritteita.

(-Verkostotyb- ja
viestintdosaaminen, kestava
kehitys ja tulevaisuuden
ennakointi. Jokin muu
osaamisalue juuri teidan
yksikollenne?

Hankitaan tarvittavaa Pienia vaikuttavia

osaamista paivittdisia tekoja
substanssiosaamisen kokonaisuus
lisaksi. huomioiden

Tarkeda: Kasvun
asenne (growth
mindset) ja arvos-
tava ilmapiiri

m
Uy

Tarkkaillaan toiminta-
ymparistoa laajasti ja
tulevaisuutta ennakko-
luulottomasti

Arvioidaan toimintaa

e Hyddynnetdan
megatrendeja ja hiljaisia
signaaleja, ulkoisia
tietoklustereita ja
tyontekijoiden havaintoja.

Laadunarviointi: miksi,
mitd(ei vain maaralliset
mittarit) ja miten saatiin
aikaiseksi. Jaetun arvon
ilmentaminen. Kehitetdaan
arviointia tarvittaessa.

. J

Kuvio 19. Menestyksen toimintamalli.

Moninaisuuden huomioiminen on kuviossa 19 esitetyn toimintamallin toteutumiselle
tarkeda. Tyontekijoiden erilaisista ominaisuuksista kumpuava potentiaali tulee hy6-
dyntaa kussakin yksikdssa parhaalla mahdollisella tavalla, ja yksikdn johtajalla on
tassa suuri rooli. Toisia arvostavassa yhteis0ssa osataan yleensa huomioida parem-
min myds tyontekijéiden moninaisuus. Siksi moninaisuutta ei ole erikseen kuviossa

19 nostettu esiin.

8.7 Muistilistat tyontekijalle ja valvontayksikolle

Menestyksen toimintamalli auttaa valvontayksikoita menestymaan kompleksisessa
toimintaymparistdssa, ja se on erdaanlainen kompleksiseen toimintaymparistdoon so-
veltuva jatkuvasti uudistuva strategia valvontayksikaoille. Jokainen valvontayksikko
koostuu ihmisistd, joten menestyksen toimintamallin toteutumiseen tarvitaan meita
jokaista. Taman vuoksi paadyttiin kehittdmaan muistilista kompleksisessa toimin-
taymparistossa toimiville tyontekijoille (kuvio 20). Muistilistassa esiin nostettuihin

asioihin jokainen voi itse vaikuttaa, riippumatta organisaation tilanteesta tai vaikkapa



88

esimiehen paatoksistd. Muistilistassa esiintyvia asioita kukaan ei voi sinulle auto-

maattisesti tarjota tai pois ottaa. Ndma jokaisen pitda hoitaa kuntoon ihan itse.

Muistilista kompleksisessa

| | toimintaymparistéssa
tyoskentelevalle

Omaksu kasvun asenne (growth mindset)

Tiedosta ja kayta yksilon keinoja oikean
tiedon hydédyntdmiseen. Omaatko hyvéan
lAhdekritiikin? Osaatko hyddyntaa alykasta
intuitiota ja rationaalista ajattelua?

ltsenséa johtamisen keinot (ajanhallinta,
terveelliset elaméantavat, itsetutkiskelu jne)

Hyvéat vuorovaikutustaidot

Oman substanssiosaamisen ja laajojen
kokonaisuuksien kettera yhteen-
sovittaminen (systeemialy).

Oman osaamiskartan paivittaminen. Mita
osaamista minulla on ja mita puuttuu, jotta
voin toimia vaikuttavasti kompleksisessa
toimintaympéristdssa?

Oman verkostokartan paivittdminen ja
hyddyntdminen suunnitelmallisesti.

Puuttuiko jotain? Tee lista ideoistasi.

Kuvio 20. Muistilista kompleksisessa toimintaymparistossa tyoskenteleville.
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Kuviossa 20 esitetyt asiat ovat sellaisia, jotka auttavat tyontekijoita menestymaan
kompleksisessa toimintaymparistdssa. Mutta myds valvontayksikon toimintakulttuu-
rin ja toimintatapojen taytyy olla sellaisia, etta ne tukevat tyontekijaa tarkeassa tyos-
saan, jotta tyontekijoiden potentiaali pddsee tayteen kukoistukseensa. Siksi myos val-

vontayksikolle tehtiin oma muistilista (kuvio 21).

YTH:n valvontayksikén muistilista
kompleksisessa toimintaymparistéssa
menestymiseen

Osaoptimointiin johtavat kdytannot loistavat
poissaolollaan.

Osaamisen varmistaminen mm. seuraavilla osa-
alueilla: viestinta, verkostotyd, kestava

kehitys, megatrendien vaikutus ymparisto-
terveyteen. Muut tarkeat osaamisalueet?

Kaytdssa kokonaisvaltaisesti laadun huomioiva
laatujarjestelma ja mittarit, jotka ilmentavat
paremmin tyén tuottamaa jaettua arvoa.

Kehitysmielinen, innostava, erilaisuutta hyoédyn-
tava, arvostava, ja ketterd organisaatiokulttuuri.

Oikeaa tietoa hyddynnetddn kaikessa toiminnassa
tehokkaasti mm, toimivien tietojarjestelmien ja
tiedolla johtamisen kulttuurin avulla.

Kiinnitetdan erityistd huomiota
kognitiiviseen ergonomiaan.

Selkeét arvot ja visio. Paivitetdan strategiaa
jatkuvasti.

Hydédynnetaan uusia rooleja. Esim. laatuvastaava,
viestintavastaava jne.

Puuttuiko jotain? Tehkaa lista ideoistanne.

Kuvio 21. Muistilista valvontayksikolle.
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Kuviossa 21 on huomioitu myos tietojarjestelmat, vaikka kuntasektorilla toimivilla
ymparistéterveydenhuollon valvontayksikoilla ei ole yleensa suuria mahdollisuuksia
vaikuttaa kaytdssa oleviin tietojarjestelmiin. Kuntien tietojarjestelmahankinnat teh-
daan monesti muualla kuin ymparistoterveydenhuollon yksikdssa, ja esimerkiksi val-
takunnallista VATI-tietojarjestelmaa on pakko kayttaa, vaikka jarjestelma hidastaa
talla hetkella tarkastajien tyota, ja jarjestelmdassa on viela paljon kehitettavaa. Tieto-
jarjestelmat haluttiin kuitenkin mainita valvontayksikolle tarkoitetussa listassa, koska
tietotulvan keskella tietojarjestelmilld voi toimiessaan olla positiivista vaikutusta tyon

vaikuttavuuden nakokulmasta.

Organisaatiotason toiminnalla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka kuormitettuja tyonte-
kijat ovat. Organisaation keinoja tydntekijoiden kuormituksen vahentamiseen on mo-
nia, ja kaikki kuviossa 21 mainitut keinot vahentavat myos tyontekijan kuormitusta ja

auttavat organisaatiota menestymaan.

8.8 Tiivistetty vastaus tutkimusongelmaan

Tutkimustulosten perusteella ymparistoterveystarkastajat tiedostavat miten komp-
leksisessa toimintaymparistossa voisi lisatd ymparistoterveydenhuollon vaikutta-
vuutta. Mutta tulosten perusteella ndita toimintatapoja hyddynnetaan valvontayksi-
koissa hyvin satunnaisesti tai ei juuri lainkaan. Tasta syysta paadyttiin opinndytetyon
johtopaatoksissa esittamaan ratkaisu siihen, etta tietoisuus vaikuttavuutta lisaavista
toimintatavoista muuntuisi kdaytannon paivittdiseksi toiminnaksi. Ratkaisua lahdettiin
pohtimaan tyontekijan nakokulmasta: mitd tyontekija voi tehda itse parantaakseen
omia kykyjaan toimia menestyksekkaasti kompleksisessa toimintaymparistdssa, ja

millainen organisaatio saisi tyontekijan menestymaan tydssaan.

Tassa opinndytetyossa kehitetyt muistilistat ja menestyksen toimintamalli seka tutki-

mustuloksissa esiin nousseet asiat on koottu kuvioon 22.
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Tyokalupakki

Innovaatiot, viestinta
ja vuorovaikutus, )
laatu ja mittarit, to'“‘\’\\nt
oikea tieto ja
osaaminen,
verkostotyd, toimivat
tietojarjestelmat,
moninaisuuden Menestyksen
huomiointi toimintamalli

Muistilista Muistilista
valvontayksikélle tyontekijalle

Kuvio 22. Vaikuttavaa ymparistoterveydenhuoltoa kompleksisessa
toimintaymparistdssa.

Kuviossa 22 auto ilmentaa kompleksisessa toimintaymparistdssa hyvin menestyvaa
ympadristoterveydenhuollon valvontayksikkda. Kuskin paikalla istuu menestyksen toi-
mintamalli. Renkaina muistilistat valvontayksikélle ja tyontekijalle. Hyva kuski pystyy
tekemaan koko ajan muuttuvassa toimintaymparistossa oikeita ratkaisuja oikeaan ai-
kaan, ja osaa hyodyntaa tarvittavia varaosia ja tyokaluja ajallaan. Hieman huonompi
kuski saattaa tehda strategisesti jopa katastrofaalisia ratkaisuja. Hyvat renkaat kuljet-
tavat ketterdsti eteenpdin. Mutta jos rengas puhkeaa, ei auto enaa kulje hyvin, jos ol-
lenkaan. Liikenteessa voi sattua ja tapahtua vaikka mitd, mutta toimiva auto ja
osaava kuski pystyvat valttamaan monta vaaranpaikkaa tai hidastetta, ja maaranpaa-
han paadstaan ajallaan ja turvallisesti, joskus jopa muita nopeammin. Autoa pitaa tie-
tysti jatkuvasti huoltaa ja kehittda, muutoin oma auto jaa melko pian muista jalkeen.
Autojen kehityksessa kannattaisi ratkaisuja pohtia huomattavasti laajemmin, kuin
olemme ehka tottuneet. Esimerkiksi pitdisiko autolla pystya lentamaan paastotto-
masti? Talloin autolla saavutettaisiin nopeasti sellaisiakin paikkoja, mihin silla ei nyky-
dan paase lainkaan, ja tdma tapahtuisi vieldpa paastottomasti. Nykymaailman ja tule-

vaisuuden ongelmia nimittdin tuskin pystytdan ratkaisemaan ilman laajempaa per-
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spektiivid. Oman toiminnan kehittdmisessa ei pitdisi liikaa jumittua tuttuun ja turvalli-
seen tai helpoimpaan ratkaisuun, koska tulevaisuuden maailma vaikuttaa nykyistakin
haasteellisemmalta. Omaa ajattelua kannattaa haastaa eri nakokulmasta ajattele-
vien henkildiden kanssa, koska voi tapahtua ihmeita, kun autoinsindori kohtaa vaik-

kapa lentokoneen pilotin ja maanviljelijan.

Autovertauksella pyritdaan havainnollistamaan sita, etta kompleksisessa toimintaym-
paristdossa menestymisen kokonaisuus on melko yksinkertainen, kun perusteet on
ymmarretty. Tarvitaan toimiva auto ja hyvat tyokalut. Meilla on tydkalupakissamme
paljon erilaisia menetelmia, jotka toimivat hyvin kompleksisessa toimintaymparis-
tossa. Menetelmia pitaa vain osata kayttaa oikein ja ajallaan. Osaava henkil6st6 ja or-
ganisaatio tahan kylla kykenevat. Kompleksiseen toimintaymparistéon soveltuva me-

nestyksen toimintamalli hitsaa yhteen organisaation ja henkiloston tavoitteet.

Kompleksisessa toimintaymparistdssa hyvin menestyvan valvontayksikdn kehittami-
nen ja tarvittavien menetelmien hyddyntaminen voi alkaa eri valvontayksikoilla hyvin
eri lahtokohdista, riippuen miten etevasti he ovat jo kompleksisessa maailmassa toi-
mivat kdytannot sisdistdneet, ja ryhtyneet niita toteuttamaan. Paasisiko teidan val-
vontayksikkdnne katsastuksesta lapi, kun tarkastellaan, onko yksikéllanne hyvat val-
miudet menestya kompleksisessa toimintaymparistdssa, jossa ratkotaan kaiken aikaa

yhteiskunnassamme lisdadntyvia pirullisia ongelmia yhdessa muiden kanssa?

9 Pohdinta

Opinnaytetyolle ei ollut varsinaista toimeksiantajaa, mutta opinnaytetyon tavoit-
teena oli kerdta materiaalia esikoiskirjaamme varten. Periaatteessa voisikin siis sa-
noa, ettd toimeksiantajana toimivat mina itse ja Piia Kepanen. Kirjan tydnimena on
“Kestava ja ketterd ymparistoterveys, systeemialykds ja luova virkamies”. Kirjahank-
keen yhteistydkumppaneiksi saatiin opinndytetyoprosessin edetessa Sosiaali- ja ter-
veysministerio, Ymparistokustannus Oy, Jyvaskylan kaupunki ja XAMK. Kirja julkais-
taan loppuvuodesta 2020 tai alkutalvesta 2021. Opinnaytetydn avulla saatiin paljon

materiaalia kirjaa varten.

Lisaksi opinndytetyon tavoitteena oli 16ytaa laadukkaiden ja riskiperusteisesti toteu-

tettujen ”perinteisten” valvontatoimenpiteiden rinnalle muita vaikuttavia keinoja
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kuntatason ymparistoterveydenhuollon hyédynnettavaksi, jotta ymparistoterveyden-
huolto olisi kompleksisessa toimintaymparistossa mahdollisimman vaikuttavaa. Ta-

makin tavoite toteutui hyvin.

Tutkimus pyrittiin toteuttamaan hyvien tutkimuskaytdanteiden mukaisesti, mika pa-
ransi tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta. Tutkimuksen validiteettia ja reliabili-

teettia on kayty tarkemmin lapi luvussa 5.

9.1 Tulosten ja johtopaatosten tarkastelu

Tassa opinndytetydssa esitettyjen johtopaatosten muodostumiseen on varmasti vai-
kuttanut se, etta tutkija on itse toiminut 12 vuotta ymparistéterveydenhuollon kun-
tasektorilla. Tuona aikana toimintaympariston muutokset ovat olleet "kasinkosketel-
tavissa”, ja megatrendeista aiheutuvat ongelmat ovat nakyneet tyétehtavissa yha
useammin. Taman lisdksi organisaatiorakenteen muutokset ovat olleet ldhes vuosit-
taisena puheenaiheena, ja rakennemuutoksia on tapahtunut useita. Myos tyon oh-
jeistus ja lainsdadanto on muuttunut tasaiseen tahtiin. 12 vuoden aikana tutkija ei
ole itse koskaan paassyt lahellekdan niihin tavoitteisiin omassa tydssaan, miten tyota
olisi keskusvirastojen ohjeistusten perusteella pitanyt tehda. Tutkijan oman organi-
saation toimintatavat eivat ole myodskaan aina taysin tukeneet tutkijaa tyossaan.
Tama tausta on varmasti vaikuttanut siihen, etta johtopaatoksissa ratkaisuja lahdet-
tiin hakemaan siitd ndkokulmasta, mita jokainen tyontekija voi itse tehdda oman
tyonsa vaikuttavuutta parantaakseen. Tai miten tyontekijan oma organisaatio voisi
toiminnallaan tukea tyontekijoita, jotta ymparistoterveydenhuollon toiminta olisi

mahdollisimman vaikuttavaa.

Tutkimuksen ja valitun tutkimusmenetelman avulla saatiin vastattua tutkimuksen ta-

voitteisiin. Varsinaisia tutkimuskysymyksia oli kolme:

- Millaisena ymparistoterveystarkastajat kokevat toimintaympariston nyt, ja milta tu-
levaisuuden toimintaymparisto heista vaikuttaa?

- Miten ympéristoterveydenhuollon perustavoitteiden (terveyshaittojen ennaltaeh-
kdisy, vdhentdminen ja poistaminen elinymparistosta) vaikuttavuutta voisi kuntasek-
torilla parantaa, huomioiden toimintaympariston kompleksisuus?

- Millaisia tydmenetelmia (perinteisten menetelmien lisdksi) tarkastajat hyodyntavat,
ja onko ne koettu vaikuttaviksi?
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Nama kolme tutkimuskysymysta ohjasivat opinnaytetyon etenemista koko prosessin
ajan. Tutkimuskysymykset vaikuttivat tutkimusmenetelman valintaan, ja niin myos
teemahaastattelun teemoihin ja kysymyksiin. Tarkastajat kokivat tyéskentelevansa
sellaisessa toimintaymparistossa, millaisena sita oli kuvailtu teoriaosuudessa. Eli toi-
mintaymparistd koetaan kompleksisena, muutos on jatkuvaa, ja ratkaistavina oleviin
ongelmiin ei aina ole yhta ja ainoaa oikeaa ratkaisua. Taman lisaksi terveyshaittaa ai-
heuttavien ongelmien on ennustettu lisaantyvan lahitulevaisuudessa. Tallaisessa toi-
mintaymparistossa tarvitaan toimintatapoja, jotka tuovat hierarkkiseen ymparisto-
terveydenhuollon viranomaiskoneistoon ketteryytta ja vaikuttavuutta. Opinnayte-
tyossa on esitetty melko suuri keinovalikoima, jotta ymparistéterveydenhuolto olisi
kompleksisessa toimintaymparistdssa vaikuttavaa. Onko tdssa opinndytetydssa esi-
tetty keinovalikoima kuitenkaan viela tarpeeksi kattava, siihen ei tassa tydssa saatu
taydellista vastausta. Mutta tassa tyossa esitetylld keinovalikoimalla on takanaan
vankka teoriapohja seka hiljaista tietoa kokeneilta asiantuntijoilta. Tassa tyossa esi-
tettyja tuloksia ja johtopaatoksia kannattaa ehdottomasti ryhtya hyodyntamaan pai-
vittdisessa tyossa, jotta ymparistoterveydenhuollon toiminta olisi nykytoimintaympa-

ristossa mahdollisimman vaikuttavaa.

Teemahaastattelujen tulosten analysointi johti silhen johtopaatokseen, etta
kompleksiseen toimintaymparistdon soveltuvat toimintatavat kylla tiedostetaan,
mutta niitd ei juurikaan systemaattisesti hyédynneta. Juuri tama kysymys, miksi naita
keinoja ei hyodynneta, vaikka niiden tiedostettiin lisddvan vaikuttavuutta, sai
aikaiseksi monia johtopaatoksia, joita tassa tyossa kaytiin lapi. Syita siihen, ettei tieto
muutu konkreettiseksi toiminnaksi on varmasti monia, resurssien vahyydesta
osaamisen puutteisiin. Taman juurisyille menevan kysymyksen darelld paadyttiin
luomaan menestyksen toimintamalli seka muistilistat ymparistoterveydenhuollon

valvontayksikoille ja tyontekijoille.

Koska organisaatiot koostuvat ihmisista, on oleellista tarkastella mita jokainen yksilo
voi itse tehd3, jotta oikea tieto muuttuu kdaytannon vaikuttaviksi toimenpiteiksi.
Tahan kehitettiin avuksi muistilista tyontekijalle. Sen avulla jokainen voi tarkastella
kuinka hyvin han kykenee toimimaan alati muuttuvassa ja komplekisessa
toimintaymparistdssa. Muistilistalla olevia ominaisuuksia ei organisaatio voi hanelle

suoraan antaa tai pois ottaa, vaan listalla oleviin asioihin tyontekija vaikuttaa itse.
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Kukaan ei voi esimerkiksi kasvun asennetta tai dlykasta intuitiota toiseen ihmiseen

istuttaa, ne jokaisen pitaa oivaltaa ihan itse.

On sanottu, ettd monesti suuret muutokset lahtevat liikkeelle nimenomaan
yksildista. On kuitenkin tarkeaa pohtia, millaisessa organisaatiossa tallaiset kasvun
asenteen omaavat henkilot paasisivat tdyteen potentiaaliinsa. Siksi my06s
organisaatiolle kehitettiin oma muistilista. Yksilon ja organisaation muistilistoihin on
yritetty tiivistda merkittavia osa-alueita kompleksisessa toimintaymparistossa
menestymiseen. Molemman listan loppuun on jatetty tilaa omille ideoille juuri sen

vuoksi, ettd niitd kehitettdessa on tiedostettu listojen epataydellisyys.

Muistilistojen kehittamisen jalkeen tuntui kuitenkin, etta jotain vield puuttuu.
Jotenkin organisaatiot ja yksilot pitdisi selkeammin hitsata yhdeksi menestyvaksi
kokonaisuudeksi, jotta toiminta on kompleksisessa ymparistdssa mahdollisimman
vaikuttavaa. Terveyshaittojen ennaltaehkaisy, vahentaminen ja poistaminen tulee
olemaan tulevaisuudessa yha tarkeampaa ja haastavampaa. Monet
maailmanlaajuiset megatrendit tulevat lisadamaan terveyshaittoja myds suomalaisten
elinymparistossa, ja useat hiljaiset signaalit antavat meille jo toistuvasti uhkaavia
merkkeja tulevaisuudesta. Tallaiseen maailmaan tarvitaan jonkilainen menestyksen
toimintamalli. Ohjenuora, joka ohjailee organisaatiota ja siella toimivia ihmisia
tarkkailemaan jatkuvasti omaa toimintaansa ja ymparistddan, oppimaan uutta ja
paivittdmaan strategiaansa kaiken aikaa. Niinpa paadyttiin kehittamaan menestyksen

toimintamalli kompleksisessa toimintaymparisdssa menestymiseen.

Ymparistoterveydenhuollon organisoitumista on Suomessa pohdittu pitkaan. Erilaisia
selvityksia siitd, milla tavoin ja mihin organisaatioon ymparistéterveydenhuollon pal-
veluiden pitéisi jarjestdytyd, on tehty useita vuosien mittaan. Organisaatiomuutoksen
ilmapiiri on vallalla jatkuvasti, ja se vie resursseja normaalista tyosta. Esimerkiksi Sipi-
Ian hallituksen aikaan ymparistoterveydenhuolto oli vahvasti menossa maakuntaan
maakuntauudistuksen yhteydessa, ja uudistuksen vuoksi pidettiin lukematon maara
aikaa vievia palavereja, mutta koko maakuntauudistus kaatui. Helmikuussa 2020 tuli
pdatos, ettei ymparistoterveydenhuolto siirry maakunnille Sote-uudistuksen ensim-
maisessa vaiheessa. Edeltava lause jatti muutosta odottavan tunteen kentalle. Tu-

leeko siirto sote-uudistuksen toisessa vaiheessa? Kolmannessa vaiheessa? Ei kos-
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kaan? Se jaa nahtavaksi. Organisaatiomyllerrys ei ole suinkaan ainoa ymparistoter-
veydenhuollon toimintaymparistoon vaikuttava tekija, kuten tassa opinnaytetyodssa

on todettu.

Olipa organisaatiorakenne tai ympariston olosuhteet tulevaisuudessa millaiset hy-
vansa, olisi oleellisinta pohtia, miten ymparistéterveydenhuolto voidaan toteuttaa
kuntatasolla parhaalla mahdollisella tavalla, organisaatiosta riippumatta. Tassa opin-
ndytetyossa esille tuotuja keinoja hyodyntamalla voidaan toimintaa toteuttaa menes-

tyksekkaasti tallaisessa jatkuvasti muuttuvassa ja epdavarmassa toimintaymparistossa.

9.2 Jatkokehittamisehdotukset

Opinnaytetyon lopputuloksesta tuli melko erilainen kuin alun perin arveltiin.
Hypoteesina oli, etta tuloksissa ja johtopaatoksissa nousisi esiin lahinna konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia esimerkiksi viestintdaan, laatuun tai verkostotyohon liittyen.
Menestyksen toimintamallin ja muistilistojen kehittaminen syntyi hieman yllattaen,
vaikkakin pitkallisten pohdintojen jalkeen. Menestyksen toimintamallissa ja
muistilistoissa on varmasti vield jatkojalostamisen tarvetta, ja niita kannattaakin
hyodyntda kehittavalla otteella. Jatkokehittamisehdotuksena menestyksen
toimintamallia ja muistilistoja pitdisi jalostaa ja testata eri valvontayksikoissa. Tama
olisi tarkeaa, jotta menestyksen toimintamalliin ja muistilistoihin saataisiin laajempaa
ndkokulmaa, ja niistad saataisiin entista paremmat tukipilarit menestyvalle
organisaatiolle ja menestyville tyontekijoille. Tallaisenaan toimintamalli ja muistilistat
sisaltavat hyvin paljon tutkijan tulkintoja, jotka pohjautuvat opinnaytetyotutkimuk-
sen tuloksiin, opinndytetyon teoriaan, verkostojohtamisopintoihin ja tutkijan
elamanhistoriaan. Kompleksisessa maailmassa asioita kannattaa ajatella avoimin

mielin, ja kehittda jonkun toisen jo aiemmin keksimaa vielakin paremmaksi.

Menestyksen toimitamallin ja muistilistojen jatkojalostamisen lisdksi pitda myds viela
kehittda tdman opinnaytetyon tuloksissa ja johtopaatoksissa esille tuotuja keinoja.
Millaista viestintdaa ymparistoterveydenhuollon pitdisi toteuttaa ja esimerkiksi kuinka
paljon tahan kannattaisi kohdentaa resursseja? Tai mita laatu on ja millaisilla
mittareilla ymparistdterveydenhuollon laatua pitdisi mitata? Tai mihin

ymparistoterveydenhuollon kuntasektorin verkostojen pitaisi ehdottomasti ulottua?
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Rakennusvalvontaan ja ymparistonsuojeluun on ymparistoterveydenhuollolla
perinteisesti ollut vahvat yhteydet, mutta pitdisiko verkostojen ulottua myos
vaikkapa kunnan hankintatoimeen, jotta kuntien miljardiluokan hankinnat
kykenisivat parhaalla mahdollisella tavalla huomioimaan myo6s ymparistoterveyden
nakokulmia? Monesti kuntien hankinnoissa osataan jo huomioida
energiansaastotoimenpiteet ja ilmastotavoitteet, enta ymparistoterveyden
nakokulma? Kukaan tuskin tietoisesti haluaa tehda sellaisia hankintoja, etta
terveyshaitat elinymparistossa lisddantyvat, mutta voimmeko luotaa siihen, etta
ympadristoterveyteen vaikuttavat seikat osataan riittavasti huomioida, jos ei
hankintojen asiantuntijoiden kanssa tehda yhteistyota? Verkostoituminen kuntien
hankintojen suuntaan on vain yksi esimerkki. Verkostomaisen tydskentelyn

mahdollisuuksia pitdisi selvittaa lisdaa ja mahdollisimman laajasti.

Tama opinndytetyo etsi vastauksia kompleksisessa toimintaymparistossa
menestymiseen ensikddessa kuntasektorin ymparistoterveydenhuollon
nakokulmasta. Pitda kuitenkin muistaa, ettd kuntasektorilla voidaan tehda erittdin
laadukasta ja vaikuttavaa tyota ymparistoterveyden edistamiseksi, mutta
ymparistéterveydenhuollon lainsaadanto ja ylemmilta tahoilta tulevat vaatimukset ja
ohjeistukset vaikuttavat suuresti kuntasektorin ymparistoterveydenhuollon
toimintaan. Miten jarjestelma saataisiin sellaiseksi, etta se kokonaisuudessaan
edistaa parhaalla mahdollisella tavalla vaikuttavan ymparistoterveydenhuollon
toteuttamista? Miten toiminnasta saataisiin kokonaisuudessaan sellaista, etta joka
tasolla hyodynnettaisiin kompleksiseen toimintaymparistoon soveltuvia menetelmia
ketterasti? Tata kannattaisi tutkia mahdollisimman avoimin mielin, takertumatta
liikaa siihen, miten asioita nyt hoidetaan, tai miten niitd on hoidettu edelliset
vuosikymmenet. My0s lainsdddantoa kannattaa tietyin valiajoin pohtia esimerkiksi
siitd ndakokulmasta, mahdollistaako lainsdadanto parhaalla mahdollisella tavalla
terveyshaittojen ennaltaehkaisyn, vahentamisen ja poistamisen elinymparistosta.
Miten toiminnasta saataisiin sellaista, ettd se on kaikilla tasoilla vaikuttavaa,

organisaatiorakenteista ja muusta ymparilla tapahtuvista muutoksista huolimatta?

Tassa opinndytetydssa on annettu jo paljon tietoa siihen, millaiset toimintatavat
toimivat kompleksisessa toimintaymparistdssd, ja miten pirullisten ongelmien

suhteen kannattaisi toimia. Ymmarretaanko kaikkialla ymparistoterveydenhuollossa
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esimerkiksi sita, milloin hierarkia toimii parhaiten ja milloin ei. Tai milloin olisi asian
hoidon kannalta parasta organisoitua verkostomaisesti? Tai voisiko jossain tilanteissa
turvautua enemman markkinoihin? Naiden erilaisten organisoitumistapojen
edistamiseksi voisi kehittad ymparistéterveydenhuollon asiantuntijoille suunnattua

koulutusta.

Korona on puhuttanut koko maailmaa kevaalla 2020. Korona on taas yksi osoitus
maailman yllatyksellisyydesta. Ymparistoterveyteen liittyvat terveysuhat eivat nayta
olevan vahenemassa, ja uhkia on paljon muitakin kuin tartuntatauteihin liittyvat
uhat. Onkin erittdin tarkeaa, etta ymparistoterveydenhuollon asiantuntijoiden
osaamiseen kiinnitetdaan jatkossa erityista huomiota. Substanssiosaaminen on
yleensa hyvin vahvaa ymparistoterveydenhuollon asiantuntijoilla. Mutta
substanssiosaamisen lisaksi myds muuhun osaamiseen pitaisi kiiinnittad enemman
huomiota. Opinnaytetyon tuloksissa ja johtopaatoksissa on nostettu esiin
osaamisalueita, joihin pitaisi substanssiosaamisen lisaksi panostaa. Tarvittavia
osaamisalueita on selvitetty myos muissa ymparistoterveydenhuollon toimialueelle
tehdyissa opinndytetoissa, esimerkiksi Sarita Ahon vuonna 2020 valmistuneessa
YAMK-opinndytety6ssa, ja tuloksissa on osittain paljon samaa kuin tdman
opinnaytetydn ehdotuksissa tarvittavista osaamisalueista. Osaaminen on
menestyvan organisaation yksi avaintekijoista. Mitd osaamista
ymparistéterveydenhuollon asiantuntijat tarvitsisivat lisaa, jotta
ymparistéterveydenhuollon toiminta olisi kompleksisessa toimintaymparistossa
vaikuttavaa? Taman pohtimiseen ja osaamisen kehittamiseen kannattaa kiinnittaa

huomiota jatkuvasti.

Terveyshaittojen poistaminen elinymparistosta voi ajatella olevan melko helppoa. Jos
terveyshaittaa aiheuttava tekija havaitaan, se maarataan poistamaan.
Terveyshaittojen poistamiseen onkin ymparistoterveyden asiantuntijoille annettu
paljon tyokaluja ja ohjeistusta kautta aikojen. Tdma on edelleen jatkossakin tarkeaa.
Mutta terveyshaittojen ennaltaehkdiseminen elinymparistdsta on jaanyt vahemmalle
huomiolle. Elinymparistdsta aiheutuvat terveysuhat nayttavat paikoin jopa
hélyttaviltd, mutta kuntasektorin resurssit eivat ole lisaantymassa lahivuosina. Siksi
terveyshaittoja ennaltaehkaisevia toimenpiteita pitdisi osata vieda taysin uudelle

tasolle kehittamalla terveyshaittoja ennaltaehkaisevaa toimintaa kaiken aikaa.
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Kehittamisen pitaa tapahtua tiiviissa vuorovaikutuksessa lapi kaikkien tasojen,
kuntatasolta ministerioon, sektorirajat ylittavia verkostoja ja asiakkaita unohtamatta.
Kehittamisessa pitadisi keskiossa olla se, mita oikea tieto on, ja miten se saadaan
muutettua vaikuttaviksi kdytannon toimenpiteiksi pdivittdisessa tydssa. Tarkeintd on
tassakin kehittamistoiminnassa siis ihminen. Miten ymparistdterveydenhuollon eri
alojen asiantuntijat saadaan toimimaan yhteisen hyvan eteen mahdollisimman
vaikuttavasti? Miten vahaiset resurssit saadaan riittamaan nyt ja tulevaisuudessa yha
enempaan, kaikilla hallinnontasoilla? Tassa opinndytetyossa on pyritty tuomaan
ratkaisuja tahan kysymykseen kuntasektorin ymparistoterveydenhuollon

nakokulmasta, mutta ratkaisut vaativat viela jatkokehittelya.

9.3 Laajempi hyodyntdaminen

Opinndytetyossa tuotiin esiin kompleksisessa toimintaymparistossa hyvin toimivia
konkreettisia toimenpiteita. Lisdksi kehitettiin menestyksen toimintamalli ymparisto-
terveydenhuollon valvontayksikdille seka muistilistat valvontayksikadille ja tyonteki-
joille, jotta ymparistéterveydenhuollon toiminta olisi mahdollisimman vaikuttavaa
kompleksisessa toimintaymparistdssa. Kaikki edella mainitut ovat hyédynnettavissa
myos laajemmin julkisella sektorilla, mutta myd&s yritysmaailmassa. Menestyksen toi-
mintamalli ja muistilistat on kehitetty nimenomaan sita ajatellen, ettd ne toimivat
jatkuvasti muuttuvassa kompleksisessa maailmassa, jossa meilla on ratkottava-

namme yha enemman pirullisia ongelmia.

Opinndytetyon teoriaosuus pitda sisallaan yleiskatsauksen kompleksisesta toimin-
taymparistosta seka sielld hyvin toimivista toimintatavoista. Koska teoriaosuudessa
kaytiin 1dpi laajoja maailmanlaajuisia ilmioita, ja tuotiin esille kompleksisessa toimin-
taymparistossa toimivia keinoja yleisella tasolla, on teoriaosuudesta varmasti hyotya
monenlaisille organisaatioille, ei ainoastaan ymparistéterveydenhuollon valvontayk-

sikoille.
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TEEMAHAASTATTELU

Aluksi iso kiitos sinulle, koska olet ilmaissut halukkuutesi osallistua
verkostojohtamisopintojeni (YAMK-tutkinto) opinnaytetyotutkimukseen.
Opinnaytetydni aihe on "vaikuttavaa ymparistéterveydenhuoltoa
kompleksisessa toimintaymparistéssa"” ja pyrin tutkimaan asiaa alamme
kehityksesta innostuneiden ymparistoterveystarkastajien

teemahaastattelujen avulla.

Teemahaastattelut tehdaan loka-marraskuun aikana. Haastattelun
aikana haastateltavia innostetaan innovoimaan, tarinoimaan,
muistelemaan menneita onnistumisia ja epaonnistumisia seka
keskustellaan mm. lisdéntyvien terveysuhkien aiheuttamista haasteista.
Ennen haastattelua haastateltavalle lahetetddn muutamia
"esikysymyksia", joiden toivotaan herattavan haastateltavassa ajatuksia
mm. ymparistéterveydenhuollon vaikuttavuuteen liittyen.

Haastattelun jalkeen aineisto kasitellaan siten, etteivat haastattelussa
mahdollisesti esiin tulevat paikat, henkilot tai tapahtumat ole
tunnistettavissa. Aineisto kasitellaan niin, etté aineistoa ei voi yhdistaa
haastateltavaan.
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KIRJA
\\ KESTAVA JA KETTERA
YMPARISTOTERVEYS

Kirjoitamme kollegani Piia Kepasen kanssa
ymparistdterveydenhuollosta kirjan syksyyn 2020 mennessa.
Opinnaytetyota varten tehtyjen haastattelujen avulla on haaveissa
tarinallistaa kirjan eri lukuja. Talla tavoin kirjaan on mahdollista saada
mukaan useiden eri ymparistoterveystarkastajien ndkemyksia ja
kokemuksia. Haastattelutilanteessa pyydan viela erillisen suostumuksen
jokaiselta haastateltavalta aineiston hyodyntamiseen liittyen. Voit
halutessasi osallistua vain opinnaytetyotutkimukseen ja kieltaytya
kirjaan osallistumisesta. Opinnaytetyon haastattelujen lisaksi on
tarkoituksena haastatella kirjaa varten my6s muita eri alojen

asiantuntijoita.

"Ympaéristoterveydenhuolto tuottaa jaettua arvoa yhteiskunnalle
paljon enemman kuin ehkda ymmarrammekaan ja mika parasta:
vaikuttavilla toimintatavoilla yhteiskunnalle tuottamamme arvo voi
kasvaa aivan uusiin mittasuhteisiin. Ja arvo ei tdssa kohtaa tarkoita

vain rahallista arvoa." - Heidi Colliander
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Liite 2. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimuksen nimi: Vaikuttavaa ymparistéterveydenhuoltoa kompleksisessa toimin-

taymparistossa.
Tutkimuksen tekija: Heidi Colliander

Kuvaus tutkimuksesta: Opinnadytetyo, YAMK-tutkinto, verkostojohtaminen. Tutki-
muksen tulokset julkaistaan opinnaytetyon paatésseminaarissa ja kirjallisesti opin-

naytetyon kirjallisessa raportissa theseus.fi palvelussa.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytetta-

vat tutkimusmenetelmat.

Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myo6s
tietoinen siitd, ettd haastattelun jalkeen aineisto litteroidaan siten, ettei kertomaani

voi yhdistdaa minuun.

Haastattelussa kertomaani saa tarvittaessa hyddyntaa myos Heidi Colli-anderin ja Piia
Kepasen kirjoittamassa kirjassa siten, ettei kertomaani voi yhdistdaa minuun. Kirja val-

mistuu syksyyn 2020 mennessa.

Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, etta

minun taytyy perustella keskeyttamistani.

Paivays

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3. Haastateltaville lahetetyt apukysymykset

Opinnadytetyotutkimuksella halutaan tuoda ilmi kdytannénlaheisia mutta vaikuttavia
toimintatapoja ymparistoterveystarkastajien hyddynnettavaksi, huomioiden nyky-
maailman kompleksinen toimintaymparistd. Haastattelu toteutetaan teemahaastat-
teluna, eli jokaisen haastateltavan kanssa keskustellaan alla luetelluista teemoista.
Olen listannut jokaisen teeman peraan “apukysymyksia”, joita voit halutessasi hyo-
dyntaa valmistautuessasi haastattelutilaisuuteen. Huom. myés kysymysten ulkopuo-
lelle saa harhailla. Kysymyksia on paljon ja ne ovat laajoja. En oleta saavani vastauk-
sia kaikkiin kysymyksiin, mutta mikali jokin kysymys saa sinut erityisen mietteliaaksi

ja ideoimaan, niin hyva @
Taustatiedot:
Vuodet tyoeldamassa ja tarkastajana. Mita toitd on tarkastajana tehnyt. Koulutus.

1. Viestinta: Milloin koit viestinnallisen onnistumisen tai epaonnistumisen? Millai-
sen? Monipuolinen ja riittava viestinta on tarkeaa ja useimmat tdman ymmartavat.
Usein viestinta kuitenkin ymparistoterveystarkastajan tyossa rajautuu tarkastusker-
tomuksiin, palavereihin, puheluihin, sahkoéposteihin ja ehka meista jotkut ovat paaty-
neet radioon haastateltaviksi tms. Riittaako tama nykyaikana? Miten viestinnan vai-
kuttavuutta voisi lisata? Mika kannustaisi kehittymaan viestijana? Onko meilla aikaa
kehittaa viestintaa? Onko meillad varaa olla kehittamatta viestintaa? Mita on vaikut-

tava viestinta?

2.Laatu: Sita saa mitd mittaa? Onko se niin? Onko meilla sitten asiat ymparistoter-
veyden laadun puolesta hyvin, kun saamme tarkastusten tasalaatuisuuden toimi-
maan taydellisesti? Mita laatu tarkoittaa ymparistéterveydenhuollossa? Onko se toi-
mintavarmuutta, tasapuolisuutta, oikeiden asioiden tekemista, hyvaa vuorovaiku-
tusta, palvelualttiutta, empatiakykya, verkostoitumistaitoja, innovaatioita, nopeutta,

taloudellisuutta? Mita?

3. Vaikuttavuus ja tehottomuus: Miten ymparistoterveystarkastajan tyon vaikutta-

vuutta voisi parantaa? Mika on suurin tehottomuutta aiheuttava pullonkaula tyos-
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samme? Mita tehokkaita keinoja meilld on tydmme vaikuttavuuden lisddmiseksi kay-
tettavissamme, tarkastusten lisaksi? Voisiko jotain tehda enemman ja jotain vdahan

vahemman? Miten voitaisiin tehda vahemmalla enemman? jne.

4. Meidan toimintaymparisto: Verkostot, digitaalisuus, tiedon paljous, muutos, ko-
kemusasiantuntijat jne. Miten ylipdataan maarittelet ymparistoterveystarkastajan
toimintaympariston nykyaikana? Onko toimintaymparistd ”“helposti hallittavissa” vai

tuntuuko toimintaymparisto jopa kaoottiselta?

5. Sykdhdyttaneimmat onnistumiset ja mieleen painuneimmat epaonnistumiset

tyohistoriasi aikana: Onnistumisista hyvat vinkit jakoon meille muille kollegoille.

Mutta myos virheista oppii @

6. Kestava kehitys, resurssiviisaus, kiertotalous ja ymparistéterveydenhuolto: Ter-
veysuhkien ja terveyshaittojen ennustetaan lisdantyvan myods Suomessa. Esimerkiksi
kosteusvaurioiden ennustetaan lisdantyvan ilmastonmuutoksen vuoksi, ladkkeille
vastustuskykyiset mikrobit ovat maailmanlaajuinen ongelma, elintarvike- ja vesivalit-
teisten epidemioiden ennustetaan lisdantyvan jne. Oletko pohtinut naita ”“pirullisia
tai viheliaisia” ongelmia oman tydsi osalta ja pohtinut rooliasi kestdavan kehityksen
nakokulmasta? Millaisista tyotavoista/menetelmista voisi olla hyotya, tallaisten suur-
ten ongelmien edessa? Mitda me ymparistoterveydenhuollon tyontekijat voisimme
tehd3, etteivat elinymparistosta aiheutuvat terveyshaitat lisdantyisi Suomessa? Na-
emme asiat omasta ndakdkulmastamme ("nakemysvaje” on luonnonlaki), loistaako
ympadristéterveydenhuollon nakemys poissaolollaan jostakin kriittisesta paikasta?
Esim. jos ilmastonmuutosta ehkaistadn vain ymparistonsuojelun ndkdkulmasta, li-
saantyvatko terveyshaitat? Tai jos elintarviketurvallisuus unohtuu kiertotaloudessa?
Tai jos sisdilman laatu unohtuu energiansdastévimmassa? Tai jos infektioiden levia-
mistd ei ymmarreta suunnittelussa? Jos poliitikot eivat osaa ottaa huomioon ympa-

ristoterveydenhuollon ndkokulmia? jne.

7. Tulevaisuuden visiot: Millaisena ndet ymparistoterveydenhuollon tulevaisuuden
viiden vuoden paastd, kymmenen vuoden paasta tai esim. 2050-luvulla? Tassa kohtaa
saa myos unelmoida ja tarinoida. Jos sinulla olisi valta paattaa asioista ja pohjaton
kirstu rahaa kaytettdvissasi ymparistoterveydenhuollon kehittamiseksi ja vaikutta-

vuuden parantamiseksi, niin mita tekisit?
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8. Vinkkeja vastavalmistuneille ja alan opiskelijoille: Esim. pohdintaa, millaisista tai-

doista ymparistoterveystarkastajan ty6ssa on hyotya.



Liite 4. Tietovarastotaulukko.

Tietotyyppi Maara Tietoldhde | Tiedon kohde-
ryhma /kaytto-
tarkoitus

Haastattelut 10 Haastatel- | Opinndytetydn

tavat tutkimus

Haastattelujen lit- | 101 sivua Tutkija Opinnaytetyon

teraatiot rivivalilla 1,5, fonttikoolla tutkimus

12 ja tekstityypilla calibri
Litteraatioiden tii- | 80 sivua Tutkija Opinnaytetyon
vistys rivivalilla 1,5, fonttikoolla tutkimus ja kirja
12 ja tekstityypilla calibri

Teemahaastatte- | 1 tiedosto Tutkija Opinnaytetyo-

lujen tulokset tutkimus ja kirja

teemoiteltuna

Haastattelu-nau- | 15,45 h Haastatel- | Opinndytetyo-

hoitteet tavat tutkimus

Tutkimuspaiva- 20 sivua Tutkija Opinnaytetyo-

kirja tutkimus

Presentaatiovi- 3 minja 11 diaa Tutkija Ympdristoter-

deo ja diat veydenhuollon
johto Suomessa

Muistiinpanot 1 sivu Tutkija Opinnaytetyon

Ymparistotervey- tutkimus

denhuollon joh-

don seminaarista

Seminaari, YTHn 3 sivua Seminaarin | Opinnaytety6-

tulevaisuus luennoitsi- | tutkimus

jat

Kirjan tiedostot 26 tiedostoa Kirjan kir- | Opinnaytetyo-

joittajat tutkimus ja kirja
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Tulevaisuustyo-

pajan esitysmate-
riaalit (tapahtuma
peruttiin koronan

vuoksi).

11 diaa ja kirjan netti-

sivu

Kirjan kir-

joittajat

Ymparistoinsi-
nooriopiskelijat

XAMK
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Liite 5.
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Teemahaastatteluista nousseet viestinnan kehitysehdotukset.

Teemahaastatteluista nousseet kehitysehdotukset: VIESTINTA

Ympdripydredt kehitysehdotukset

Konkretiaa

Kaikki olivat sitd mieltd, ettd pitdisi menn 3 sosiaaliseen
mediaan. Tdssd yhteydessa 7 pohti taas resurssien
wa hyytta.

Perusta oman yksikon somekanawva (instagram,
twitter, facebook ja/tai jokin muu) tai hyddynna
organisaatiossa jo olemassaolevia kanavia.
Someen etenkin positiivisia viesteja mutta
tarvittaessa myos esim. kr estintad.

Ennaltachkiisevdn viestinnan pitda olla mielenkiintoista.
Miglenkiintoinen viestintd on vaikuttavaa. Jos viesti ei ole
mielenkiintoinen ja sitd ei kukaan lue, niin silloin se i ole
vaikuttavaa.

Mutta myds somettaminen vaatii osaamista ja
suunnitelmallisuutta. Ei sinne kannata mita
tahansa kirjoitella, muuten vaikuttavuus voi olla
jopa negatiivista.

Viestinnan keinoilla voi ennaltaehkdista tulevaisuuden
terveyshaittoja.

Sosisaalista mediaa kannattaa hyddyntdd myos
verkostoitumisen nakdkulmasta.

Positiivista viestintda pitdisi lisadta. Pitdisi enemman
viestid, mitd me ollaan meidan tyolla saatu aikaiseksi
terveyden edistdmiseksi. Nyt korostuu kriisiviestinta ja jo
tapahtuneista terveyshaitoista viestiminen.

Jarjestd laadukkaita koulutuksia eri
kohderyhmille.

WViestinnalld voidaan nostaa meidan statusta, mainetta
jne.

Jarjesta erilaisia tapahtumia, yksin tai yvhdessa
muiden kunnan viranomaisten kanssa.

Monikanavainen viestinta lis33 viestinnan vaikuttavuutta.

Projektiviestinndn tehostaminen mediassa
{sanomalehdet, some, meidan alan lehdet jne).

Vaikuttava viestintd vaatii osaamista ja kykyd hydSdyntaa
monenlaisia eri keinoja ja mahdollisuuksia.

MNimetddn viestintdvastaava jokaiseen
yimparistoterveydenhuollon yksikkdan.

L3 hikontaktiviestinn 3ssa tarvitaan hywvia
vuorovaikutustaitoja, erityistilanneviestinndss3d nopeutta
ja selkeyttd, ennaltachkiisevidssd kuntalaisviestinndssa
pitdd osata kirjoittaa mielenkiintoisella ja ytimekkadlla,
jopa hauskalla tavalla.

Keskustelufoorumi, johon voisi kuka tahansa
lilttya ja missd voisi helposti jakaa tietoa ja
keskustella alan asioista.

Valvontayksikdissa pitdisi lis3td ymmarrystad vaikuttavasta
viestinndstd. Kaikkien pitdisi ymmartda millaista on
vaikuttava viestinta. Esim. mitkd on ne tarkeimmat
kohderyhmat ja miten viestintdan heille vaikuttavasti.

Perehdy olemassaoleviin valtakunnallisiin
viestintdohjeisiin.

Nykyajan toimintaymparistdssa pitda osata lyhyesti
kirjoittaa isoista kokonaisuuksista.

Muista aina kenelle kirjoitat ja kirjoita
ymmarrettdvasti. Kayta yleiskieltd. Ala viljele
tekstiin lilkaa asiantuntijasanastoa.

Sukupolvien viliset viestinnalliset erot pitdd huomioida
viestintda kehitettdessa.

Kohdennettua viestintdad lakimuutoksista ja
muista aiheista.

Wiestintd ei synny itsestddn vaan jonkun taytyy todella
antautua sille ja sen kehittdmiseen.

Kaydaan yksikon palavereissa 13pi viestinnalli
ohhnistumisia. Otetaan mallia muista.

WViestintd parantaa toimialan ndkyvyytta ja tehokkuutta.

Kirjoita blogia. Esimerkiksi 1 positiivinen
blogiteksti per tarkastaja vuodessa. Mutta
tassakddn "sddnndssa" ei kannata olla ehdoton
koska pakotettuna kirjoittaminen nakyy myos
tekstissa.

Viestinndn pitdd olla vuorovaikutteista. Ja ei ainoastaan
perinteisten asiakkaiden suuntaan vaan myds esimerkiksi
lautakuntien suuntaan.

Hyddynnad vuodenaikoja viestinndssa.

Valvontayksikon pitda tehd3a selked linjaus miten
viestitddn, mistd viestitddn jne. Ja ei paineita vaan sille
vksilalle vaan nimenomaan sen valvontayksikdn
viestintdd pitda linjata ja kehittdd hallitusti parempaan
suuhtaan.

Lisdd kohderymaviestintda. Tietylle
kohderyhmalle hyvin raatdldity viesti voi olla
todella vaikuttavaa.

Vuorovaikutustaitojen kehitt@dminen.

Laadi viestintdsuunnitelma, jos sellaista =i
vieldkdan ole.

Meiddn toiminta pitdisi osata markkinoida siten, etta
esim. tarkastuskohteissa jopa odotettais tarkastajaa.

Hyddynnad kdytanndn esimerkkeja
konkretisoimaan asioita.

Ajattele boxin ulkopuolelta.

Opettele ndkemEan asiat toisen ndkdkulmasta.
TaEllSin on helpompi yrittda paketoida viesti
sellaiseen muotoon, ettd toinen osapuoli sen
yimmartda.

Meidan tydn arvostusta pitdisi lis3td viestinnadn avulla.

Hyddynna lautakuntia ja erilaisia jaostoja myos
viestintdkanavina.

WViestintd yrmmarretddn eri tavoin. Pitdisi selkeyttdd mita
kaikkea viestintd pitdd sisallddn.

Panosta nettisivuihin. Loytyykd sieltd riittavasti
oleellista informaatiota kdyttdjalahtdisesti?

THL:n uutiskirje on hyva. Voisiko myds STMM,
MMM, Valvira ja AVITt kohdentaa paremmin

viestint3d suoraan terveystarkastajille. Helpottaisi

tietotulvan keskelld eladvan tarkastajan tyota.




