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Haaga-Helialla on kaynnissa pilottijakso Iris.ai:sta, joka on tekoalyyn perustuva hakuassis-
tentti. Toimeksiantajalle ei ole vield varmaa, ovatko halukkaita jatkaa kyseisen hakuassis-
tentin kayttda heindkuussa 2020 loppuvan pilottijakson jalkeen vai mahdollisesti vaihtaa
toiseen verrattavissa olevaan ohjelmaan.

Opinnaytetydn tavoitteena oli saada selvitettya toimeksiantajalle edella mainittujen vaihto-
ehtojen kannattavuus. Tarkoituksena oli tehda kysely, jonka avulla selvitetdan korkeakou-
luissa tydskentelevien ja opiskelevien kayttdjien kayttokokemuksia Iris.ai:sta. Lisaksi tarkoi-
tuksena oli luoda kayttoohjeet Haaga-Helialle kyseisesta hakuassistentista.

Tutkimusaineisto keréattiin Google Forms -lomaketytkalulla laaditulla kyselylomakkeella.
Kuutta korkeakoulua pyydettiin osallistumaan kyselyyn, mutta lopulta vastaajia saatiin nel-
jasta korkeakoulusta. Vastaajiin kuului sekd korkeakoulujen henkildkuntaa etté opiskeli-
joita. Kysely koostui neljasta eri aihealueesta: yleistd, Exploring-tytkalu, Focusing-tydkalu
ja lisétietoja. Kyselylomake sisélsi seké suljettuja ettéa avoimia kysymyksid. Avoimien kysy-
mysten vastaukset analysoitiin ryhmittamalla ne positiivisiin seka negatiivisiin vastauksiin.
Monivalintakysymysten vastauksien analysoinnissa hyddynnettiin Google Forms -kaavi-
oita.

Kyselytuloksista kavi ilmi, ettd Haaga-Helialle ei ole kannattavaa jatkaa Iris.ai:n kayttoa pi-
lottijakson loppumisen jalkeen. Vastaajien antamat arvosanat kayttokokemuksista eivét ol-
leet hyvid. Erityisesti avoimien kysymysten vastaukset olivat paaosin negatiivisia.

Tekodly on tarpeellinen lisa tutkimustytssa. Opinnaytetyon perusteella suositellaan viela
tiedonhaun tyokalun Iris.ai:n syvempaa tutkimista ja kehittamista. Lisatutkimusten myoéta
Iris.ai:n kayttajien kayttokokemusta voitaisiin parantaa entisestaan. Tasta hyotyisivat erityi-
sesti tiedonhaun tydkaluja usein kayttavat korkeakouluopiskelijat seka muut tutkimustyota
tekevat.
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1 Johdanto

Tieteisartikkeleita ja tutkimuksia julkaistaan paivittain yli 3000 kappaletta. Jatkuva julkai-
suiden maarén kasvu tuottaa tutkijoille vaikeuksia niiden hyddyntamiseen ja manuaali-
seen suodattamiseen. Tekodalya hyddyntamalla suuria tietomaaria pystytaan seuloa tehok-
kaammin ja resursseja saastéen. (Adams — Dressler — Hein 2020: 1.)

Opinnaytetytn aiheena on tekoaly ja tutkimuksen kohteena on tekodalyyn perustuva haku-
assistentti Iris.ai. Iris.ai kayttaa koneoppimisen ohjaamattoman oppimisen algoritmia.
Tyon aihe valikoitui aikaisemmin kaytyjen tekoalya kasittelevien kurssien mielenkiinnon
myota. Aihe on myos télla hetkella ajankohtainen ja tietoa siihen liittyen 16ytyy paljon.

Opinnaytety®n teoriataustana toimii tekoaly ja koneoppiminen.

Haaga-Helialla on meneillaan heindkuussa 2020 loppuva pilottijakso Iris.ai:sta. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli saada kyselytutkimuksen kautta lisatietoa kayttokokemuksista, joiden
perusteella voidaan antaa suositus toimeksiantajalle Iris.ai:n kayton jatkosta. Ty6n tarkoi-
tuksena oli syventya Iris.ai:hin seka toteuttaa korkeakouluissa tytskenteleville ja opiskele-
ville Iris.ai:n kayttdjille kayttokokemuskysely. Lisdksi tehtdvana oli luoda kyseisesta haku-

assistentista kayttbohje Haaga-Helialle.

Opinnaytetyo toteutettiin maarallisella tutkimusmenetelmalla. Kyselylomakkeella selvitet-
tiin kayttajien yleista kayttokokemusta Iris.ai:sta ja sen tyokaluista. Lisaksi selvitettiin kayt-
tajien tyytyvaisyytta Iris.ai:lla tehtyjen hakujen hakutuloksiin. Kyselylomake tehtiin Google
Forms -lomaketyokalulla ja se lahetettiin vastaajille séhkdpostilla. Lomake l&hetettiin kyse-
lyyn osallistuneiden korkeakoulujen yhteyshenkiloille, jotka jakoivat sen Iris.ai:n kayttajille.
Kyselyyn osallistui 22 henkilo& neljasta eri korkeakoulusta.



2 Opinnaytetyon tavoitteet, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Haaga-Helian kirjastolla on pilottitestauksessa Iris.ai -niminen tiedonhaun tydkalu. Pilotti-
jakso loppuu vuoden 2020 heindkuussa, ja talla hetkella ollaan siina tilanteessa, etta pi-
taisi miettia jatketaanko Iris.ai:n kayttéa vai vaihdetaanko johonkin toiseen tytkaluun.
Opinnaytetydn perimmaisena tavoitteena on selventédé toimeksiantajalle kannattaako hei-
dan jatkaa Iris.ai:n kayttoa heindkuussa loppuvan pilottijakson jalkeen vai hyotyisivatko he
paremmin jostain toisesta tiedonhaun tyokalusta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on perehtya Iris.ai:hin ja toteuttaa kysely kayttajille koskien
kayttokokemuksia. Kyselyn perusteella arvioidaan kayttgjien tyytyvaisyys tydkaluun ja
vastausten perusteella annetaan jatkosuositus toimeksiantajalle.

Tarkoituksena on saada kattava maara vastauksia eri tydkalujen vertailun hyédynta-
miseksi. Naiden vastausten perusteella kootaan taulukko, jotta saadaan vastaukset hel-
pommin hahmotettaviksi. Tarkoituksena on tutustua mahdollisimman syvallisesti kuhunkin
tiedonhaun vaiheeseen ja niiden hyviin ja huonoihin puoliin seka vertailla niiden toimintoja.

Kyselyn liséksi toteutetaan yksinkertainen kayttdohje Haaga-Helian Iris.ai:n kayttjille.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Onko Haaga-Helialle kannattavaa jatkaa Iris.ai:n kayttoa pilottijakson jalkeen?

2. Millaisia kokemuksia Iris.ai:n kaytdsta opinnaytetydn kyselyn vastaajilla on?



3 Tekoaly

Tekoalyn maaritelméasta kaydaan jatkuvaa keskustelua, eiké sille ole viela selkeaa ylei-
sesti hyvaksyttyd maaritelméaé. Yleisimpana kuvauksena tekoalylle lienee: ihmisen tajun-
nan matkimiseen pyrkiva kone tai ohjelma. Tekodly voidaan maaritella esimerkiksi seuraa-
vasti: tietojenkasittelytieteen osa-alue, joka painottuu ihmisen alykasta kayttaytymista
matkivien autonomisten ja adaptiivisten ohjelmien seka koneiden luontiin. (Elements of
Al)

Tekoalysté puhuttaessa voi olla kyse kahdesta eri muodosta: vahvasta ja heikosta teko-
alysta. Yleensa puhuttaessa tekoéalystéd, kyseessé on heikko tekoaly (engl. weak Al),
joka tunnetaan myds kapeana tekoalyna (engl. narrow Al). Heikko tekoaly tarkoittaa so-
vellettua tekoalya, joka keskittyy vain yhden sille tarkoitetun tehtéavan suorittamiseen
kerrallaan. Talla hetkella olemassa olevista tekodlyratkaisuista kaikki perustuvat edella
mainittuun tekoalyyn. Heikolla tekoéalylla ei ole kognitiivisia taitoja, eika taten ymmarrysta
mistaan kasittelemastaan asiasta. (Elements of Al.) Yksi kuuluisimmista heikon tekoalyn
puolestapuhujista on amerikkalainen filosofi John Searle (kts. kappale 3.1), joka on kes-

kittynyt mielenfilosofiaan ja tietoisuuden tutkimukseen.

Puhuttaessa vahvasta tekoalystéa (engl. strong Al), joka tunnetaan myds yleisena teko-
alyna (engl. general Al, artificial general intelligence/AGI), viitataan koneen tai ohjelman
kykyyn ymmartaa kasittelemaansé asioita ja tietoa. Talla ei kuitenkaan tarkoiteta, etta
kyseisella tekoalylla olisi minkaanlaista omaa tahtoa, vaikkakin jonkinasteisia kognitiivi-
sia taitoja on. Vahvaa tekodalya tutkitaan paljon talla hetkella, mutta viela ei ole olemassa
yhtdén ohjelmaa tai konetta, joka perustuisi siihen. (Elements of Al.) Eras tunnetuim-
mista vahvan tekodlyn kannattajista on australialainen filosofian professorina toimiva
David Chalmers (kts. kappale 3.3), joka on Searlen tapaan erikoistunut mielenfilosofiaan

ja tehnyt paljon tutkimuksia tietoisuudesta.

Jo vuosia ennen Searlen ja Chalmersin tekemia tutkimuksia tietoisuudesta, brittilainen
matemaatikko Alan Turing kasitteli artikkelissaan "Computing Machinery and Intelli-
gence” (1950) luomaansa sittemmin klassikoksi syntynytta testia (kts. kappale 3.2), jolla

on tarkoitus mitata koneen kykya ajatella.

Tekoaly luokitellaan useampaan osa-alueeseen, joista yksi suurimmista on koneoppimi-
nen (machine learning). Koneoppimisella tarkoitetaan, ettei koneelle anneta erillisia oh-
jeita, miten toimia. Algoritmista riippuen, annetaan joukko syotteita ja vasteita tai pelkkia

syobtteitd tai ainoastaan maarittelematdnta tietoa. Annettua tietoa hyvéaksikayttamalla kone



oppii itsendisesti lajittelemaan sita. Koneoppimisen algoritmeja ovat ohjattu oppiminen,

ohjaamaton oppiminen seka vahvistusoppiminen. (IteWiki.)

3.1 Searlen kiinalaisen huoneen argumentti

Amerikkalainen filosofian professori John Searle (s. 1932) on urallaan perehtynyt laajalti
mielenfilosofiaan ja tietoisuuden tutkimiseen. Han on tunnettu etenkin "kiinalaisen huo-
neen argumentiksi” kutsutusta konseptistaan, joka perustuu hdnen ndkemykseen vahvaa

tekodlya vastaan. (Elements of Al.)

Searlen mukaan ohjelman tai koneen ollakseen vahvaa tekodalya tulee kaikilla asianmukai-
sesti ohjelmoiduilla tietokoneilla olla aito mielentila ja ymmarrys. Tata Searle kutsuu "tar-
koituksellisuudeksi” (engl. intentionality), joka on samankaltainen kuin ihmisilla. Hanen ta-

voitteenaan on kumota tama vaite. (Searle 1980: 1.)

Kiinalaisen huoneen argumentin mukaan digitaalisella koneella, joka suorittaa ohjelmaa,

ei voida osoittaa olevan "ymmarrysta”, "mieltd” tai "tietoisuutta”. Tahan ei vaikuta, miten

alykas tai ihmisen kaltainen ohjelma saa koneen kayttaytymaan. (Searle 1980: 2.)

Kiinalaisen huoneen argumentissa (kuva 1) huoneeseen laitetaan ihminen ja oletetaan,
ettei han tieda tai osaa lainkaan kiinan kielta, mutta on natiivi englannin kielen puhuja. Ha-
nen ollessa lukitussa huoneessa, annetaan hanelle ensiksi eré kiinalaisia symboleita.
Seuraava annettava era sisaltaa kiinalaisia symboleita yhdesséa englanniksi kirjoitettujen
ohjeiden kanssa. Huoneessa olevan ihmisen hénen oletetaan ymmartavan, etta ensim-
maisen eran symbolit ovat yhteydessa toisen erdn symboleihin. Kolmanneksi hanelle an-
netaan uusi era kiinalaisia symboleita ohjeiden kanssa, joiden avulla han ymmartaa en-
simmaisen erédn ja toisen erdn symbolit olevan yhteydessa kolmansien kanssa. Nama kol-
mantena annetut ohjeet opastavat hanta antamaan takaisin tietyt kiinalaiset symbolit vas-
tauksena, joihinkin kiinalaisiin symboleihin, joita annettiin kolmannessa erdssa. Argumen-
tissa oletetaan huoneessa olevan ihmisen olevan tietamaton siita tosiasiasta, etta ulko-
puolella olevat henkil6t kutsuvat ensimmaista eraa symboleita "kasikirjoitukseksi”, toista
erdaa symboleita "tarinaksi” ja kolmatta erdd symboleita "kysymyksiksi”, jotka koskevat tari-
naa. Lisaksi huoneen ulkopuolella olevat ihmiset kutsuvat symboleja, jotka huoneessa
olevan henkildn tulee antaa heille takaisin "vastauksiksi kolmannen eran kysymyksiin” ja
englanninkielisia ohjeita kutsutaan "ohjelmaksi”. Argumentissa oletetaan, etté kaikki vas-
taukset, joita henkild antaa takaisin huoneen ulkopuolelle, ovat yhté hyvia kuin natiivin Kii-
nan puhujan vastaukset olisivat. Argumentti etenee siten, ettd taméa kaikki edella mainittu

oletetaan tehtavaksi myos taysin englannin kielelld. Huoneen sisalla oleva henkild antaa



siis yht& hyvia vastauksia seka kiinankielisiin ettd englanninkielisiin kysymyksiin. Ainoana
erona vastauksissa on, etta toisin kuin englanniksi, henkil® tuottaa kiinankielisia vastauk-
sia laittamalla kiinalaisia symboleja peréakkain ohjeiden mukaan ymmartamatta sanaakaan
kiinaa. Taten kiinan kielen osalta, huoneessa oleva henkil6 kayttaytyy taysin kuten ohjel-
moitu tietokone. (Searle 1980: 3.)

Talla argumentillaan Searle pyrkii kertomaan, etta henkild kiinalaisessa huoneessa on
verrattavissa tietokoneeseen, jolle samaan tapaan annetaan syotteita ja vasteita ja joka
pystyy seuraamaan ohjeita ilman minkaanlaista ymmarrysta ohjelman sisallosta. (Searle
1980: 3.)

Kuva 1. John Searlen kiinalaisen huoneen argumentti (Wikimedia Commons 2010)

3.2 Turingin testi

Tahan paivaan mennessa yhtend merkittavimpana modernin tietojenkasittelyn edellaka-
vijana pidetty brittilainen matemaatikko ja logiikan tutkija Alan Turing (1912-1954) kehitti
vuonna 1950 Turingin testin, joka on hanen oma ratkaisunsa kysymykseen siitd, voiko
kone ajatella. Todellisuudessa testi vastaa kysymykseen, voiko tietokone puhua kuten
ihminen. (TED-Ed 2016.)

Alkuperainen testi vaatii kolme erilladn olevaa kayttajaa, joista kaksi on ihmista ja yksi
kone (kuva 2). Toinen ihmisista on kysyja, joka kay keskustelua koneen vélityksella
tekstimuodossa vastaajien kanssa, joita han ei nde, arvioiden heidan vastauksiaan. Ky-

syja kuulustelee vastaajia tarkkaan méaaritellyn aihealueen kysymyksilla seké tarkkaa



muotoa ja asiayhteytta kayttaen. Testille annetun ajan ja kysymysten lukumaéaran jal-
keen kysyjaa pyydetaan paattamaan, kumpi vastaajista oli ihminen ja kumpi kone. Lé&-
paistdkseen testin kysyja ei pysty erottaa tekstia ihmisen tuottamasta tekstista, joten ko-
neen taytyy tuottaa samanlaista tekstia kuin ihminen tuottaisi. Turing esitti artikkelissaan
ennusteen, jonka mukaan 50 vuoden péaasta eli vuoteen 2000 mennessa koneet, joiden
muistikapasiteetti olisi 100 megatavua, kykenisivat helposti [apadisemaan testin. Han
my06s antoi ohjeet testiolosuhteille ja tuomarointiin, joiden mukaan testin kulku tulisi
mennd. Lisaksi hdn maaritteli, mitka koneet ovat lapaisseet testin. Jokaisella kysyjalla el
tuomarilla on viisi minuuttia aikaa keskustella kunkin vastaajan kanssa. Kone lapaisee

testin, jos yli 30 % tuomareista uskoo sen olevan ihminen. (TED-Ed 2016.)

Vuonna 2014 venaldisen Vladimir Veselovin luoma Eugene-ohjelma onnistui lapaise-
maan Turingin testin ensimmaisena maailmassa. Tuomareista 33 % prosenttia uskoi,
ettd Eugene olisi "han”. Eugene-ohjelmalle oli annettu 13-vuotiaan pojan persoona. Oh-
jelman luoja Veselov kertoi heidan ideansa olleen, ettéd Eugene voi kaytanndssa tietaa
mita vain, mutta ikdnsa puolesta on ymmarrettavaa, etta han ei tieda kaikkea. Veselovin

mukaan on normaalimpaa, ettd 13-vuotias tekee kirjoitusvirheita verrattuna aikuisen ih-
misen tekemiin kirjoitusvirheisiin. (TED-Ed 2016.)

Kuva 2. Turingin testi (Wikimedia Common 2017)



3.3 Chalmersin nakdkulma koneen tietoisuudesta

Australialainen filosofi David Chalmers on urallaan tutkinut laajasti tietoisuutta ja perehty-
nyt etenkin mielenfilosofiaan. Han on kirjoittanut teoksen "The Conscious Mind: In Search
of Fundamental Theory”, jossa han kasittelee ndkemystaan dualistisesta tietoisuusteori-
asta seka esittdd omia argumenttejaan tietoisuuden materialistisia teorioita vastaan.
Chalmers uskoo olevan mahdollista simuloida ihmisaivojen neuroneja siten, etta pysty-
taan rakentaa tekoaly, jolla on tietoisuus. Talla tavoin, kun koneella olisi tietoisuus se

mya0s tuottaisi ihmisen kaltaista kayttaytymista. (Chalmers 1996: 313-315)

Vaikka Chalmers onkin suuri vahvan tekoélyn puolestapuhuja, hén sanoo haastattelus-
saan tekoalyn kehityksen tapahtuvan niin verkkaiseen tahtiin, ettd ensimmainen tietoisuu-
den omaava tekodly ei tule syntymaan lahiaikoina, vaikkakin uskoo sen tapahtuvan talla
vuosisadalla. Han kuitenkin pohtii, tuleeko taman tapahtuessa koneilla todella olemaan
tietoisuus, tuntevatko ne samalla lailla kipua kuin ihminen, tuntevatko ne samoja tunteita

kuin ihminen tai tuleeko niilla olemaan subjektiivisia kokemuksia. (Serious Science 2016.)

Haastattelussaan Chalmers myds viittaa Searlen kaltaisiin skeptikkoihin, jotka vaittavat,
ettd vain ohjelman suorittaminen (esim. kiinalaisen huoneen argumentti) ei tarkoita, etta
hanella olisi tietoisuus. Hanen ja monen muun tekodlyn (vahvan tekoalyn) puolestapuhu-
jan mielestéa niin kuitenkin voisi olla. Puolestapuhujien mielestéd on mahdollista, etta kone
saisi jonkinlaisen syntyvén tietoisuuden suorittamistaan prosesseista. (Serious Science
2016.)

Esimerkkina Chalmers viittaa venalaisen kirjailijan Anatoly Dneprovin argumenttiin (1961),
joka oli hyvin samankaltainen kuin John Searlen kiinalaisen huoneen argumentti. Dnepro-
vin argumentissa ihmiset jalkapallostadionin sisalla laitettiin kdéntdmaan venalaista lau-
setta portugaliksi ohjeiden avulla ilman, etta kukaan stadionin ihmisista olisi osannut por-
tugalia. Viidessa tunnissa ihmiset olivat kdantaneet lauseen vendjasta portugaliksi.
Dneprovin argumentilla osoitettiin, ettd kella&n stadionilla olleista ihmisista ei ollut lainkaan
tietoista ajattelua, koska he noudattivat heille annettuja ohjeita, eivatka osanneet portuga-
lia. Chalmers pyrkii kumoamaan tdmé&n argumentin toteamalla, ettei vaikka kukaan yksilo
stadionin sisalla omaisi tietoisuutta, ehka koko stadion ja ryhma ihmisia kokonaisuudes-
saan tuottivat jonkinlaisen kollektiivisen tietoisuuden. Vastaavasti ihmisen ymmartaessa
omaa aidinkieltaan, yksikaan aivojen neuroni ei ymmarra englantia, mutta kokonaisuus,

kuten aivot, muodostavat ymmarryksen. Taman mukaan Dneprovin stadionin ihmiset ovat



verrattavissa aivojen yksittaisiin neuroneihin. Chalmers vaittaa tietokoneen piisirujen ole-
van verrattavissa aivojen neuroneihin. Jos jokainen piisiru toimisi tarpeeksi tehokkaasti,
myos koneelle voitaisiin saada tietoisuus. Hanen mielestaan taman tapahtuessa olisi suo-
tavaa, etta tietoisuuden omaava kone saisi myds samat moraaliset oikeudet kuin ihminen.
(Serious Science 2016.)

Tekoalyn kehittyessa pidemmalle ja saadessaan tietoisuuden, Chalmers sanoo olevan

mahdollista, ettd ihmisaivojen neuronien sammuessa yksitellen niité voitaisiin korvata kei-
notekoisilla neuroneilla. TAman mukaan ihmisen olisi mahdollista el&a ikuisesti. Tall6in ih-
minen ja kone ikaan kuin yhdistyisivat ja inmisella olisi mahdollista muokata aivojensa ky-

kyja, esimerkiksi tulla visaammaksi. (Serious Science 2016.)

3.4 Koneoppiminen

Koneoppimisen perustana on, ettd kone tai ohjelmat oppivat ja kehittyvét pelkdn pohjatie-
don ja kayttajan kokemuksen perusteella ilman ohjelmointia. Koneelle tai jarjestelmalle ei
ole annettu tarkkaa algoritmia, vaan sille sy6tetaan dataa eli syote-vaste-pareja (input -
output). (OxfordSparks 2017.)

Esimerkiksi, jos halutaan ohjelman pystyvan itse erottelemaan kuvan jalkapallosta ja ku-
van tennispallosta, sille sydtetdén kuvia jalkapallosta ja antamalla koneelle vasteet kysei-
siin kuviin, jotka kertovat sen olevan jalkapallo ja sama asia tehdaan kuville tennispallosta.
Kone, joka on ohjelmoitu oppimaan, etsii statistisia kaavoja tiedoista, jotka mahdollistavat
sen tunnistamaan tulevaisuudessa, missa kuvassa on jalkapallo ja missa tennispallo. Op-
piessaan kone laatii algoritmin, jonka perusteella se jarjestaa uutta sille annettavaa tietoa.
Mitd enemman tietoa kone vastaanottaa, sitd tarkemmaksi sen algoritmi ja ennusteet hi-
outuvat. (OxfordSparks 2017.)

Koneoppimista on sovellettu laajasti. Sita kaytetaan muun muassa kasvojentunnistuk-
sessa, tekstistd puheeksi muuntamisessa, sdhkdpostin roskapostisuodattimessa, verkko-
kaupoissa tai katselu suosituksissa seka luottokorttipetosten havaitsemisessa. Koneoppi-
misalgoritmeja on useita ja ne lajitellaan sen mukaan, mill& tavoin ne oppivat eli niille syo-
tettdvan opetustiedon mukaan. Tasséa opinnaytetydssa kaydaan lapi kolme yleisinta kone-
oppimisalgoritmia, jotka ovat ohjattu oppiminen, ohjaamaton oppiminen seka vahvistusop-
piminen. (OxfordSparks 2017.)



3.4.1 Ohjattu oppiminen

Ohjattu oppiminen (engl. supervised learning) on nykyaan yksi yleisimmin kaytetty kone-
oppimisen algoritmi, joka on usein ensimmainen algoritmityyppi, jolla koneopin harjoittajat
aloittavat uransa. Ohjatun oppimisen algoritmit on suunniteltu siten, ettd ne oppivat esi-
merkista eli kdytannossa tassa algoritmissa tiedetaan se vaste, jonka koneen halutaan
antavan kasitellessdan opetustietoa. Kun algoritmia harjoitetaan, sen kaikille syétteille an-
netaan oikeat vastinparit (kuva 3) ja harjoituksen aikana algoritmi etsii tiedoista malleja,
jotka ovat yhteydessa haluttujen vasteiden kanssa. Kun harjoitus on suoritettu, ohjattu op-
pimisalgoritmi ottaa kasittelyyn uudet kasittelemattomat syotteet ja maarittelee, miten luo-
kittelee uudet syodtteet aiemman koulutustiedon perusteella. TAman algoritmin tavoitteena
on ennustaa kohdemuuttuja ottaen huomioon ennustavat muuttujat. Ohjattua oppimista
kaytetaan, jos esimerkiksi halutaan automatisoida aikaa vievia tai kalliita manuaalisesti
hoidettavia tehtavia, kuten laékarin diagnooseja, seka tulevaisuuden ennustamista, kuten

tuleeko asiakas napsauttamaan mainosta vaiko ei. (edureka! 2019.)
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Kuva 3. Ohjattu oppiminen (Sivula 2020)

Jos kohdemuuttuja sisaltaa kaksi vaihtoehtoa, kuten "kylla” ja "ei” tai "roskapostia” ja "ei
roskapostia”, oppimistapaa kutsutaan luokitteluksi (engl. classification). Vaihtoehtoisesti
on olemassa oppimistapa, jota kutsutaan regressioksi (engl. regression). Siind kohde-
muuttuja eli lopputulos on jatkuvasti muuttuva eli sitd ei ole ennalta méaaritelty (kuva 4).
(Alpaydin 2016: 38.)



LUOKITTELU REGRESSIO

Kuva 4. Luokittelu ja regressio (Sivula 2020)

3.4.2 Ohjaamaton oppiminen

Ohjaamaton oppiminen (engl. unsupervised learning) tarkoittaa, ettd opetustieto on en-
nalta tuntematon ja tassa algoritmissa annetaan mallin tydoskennella itsekseen loytaak-
seen ihmiselle ndkymaéatonta informaatiota. Ohjaamaton oppiminen kayttada koneoppimisal-
goritmeja, jotka tekevat johtopaatdksia merkkaamattomasta tiedosta. Tama oppimistapa
(kuva 5) kayttaa monimutkaisempia algoritmeja kuin ohjattu oppiminen, silla tiedosta tai
tuloksista tiedetaan vahemman tai ei lainkaan. Ohjaamatonta oppimista voidaan kayttaa
esimerkiksi, jos yritys haluaa ryhmittda (engl. clustering) asiakkaitaan eri luokkiin (kuva 4)
niitéd ennalta tietamatta (Alpaydin 2016: 111-112.)

Ohjaamattoman oppimisen vaikeuksia on sen testien ja mallien vahdinen maara, joita voi-
taisiin kayttaa, kun halutaan varmistaa mallin tuloksen olevan tarkka. Sellaisenaan ohjaa-
maton oppiminen luo véhemman hallittavissa olevan ympariston, koska kone luo tuloksia
(edureka! 2019.)
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Kuva 5. Ohjaamaton oppiminen (Sivula 2020)

3.4.3 Vahvistusoppiminen

Vahvistusoppiminen (engl. reinforcement learning) kaytanndssa seuraa yritys ja erehdys -
menetelmaa, silla siina syodtetty tieto on vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa tuotta-
malla toimia, havainnoimalla sen tilan ja I6ytamalla virheita seka palkkioita (kuva 6). Oppi-
minen tapahtuu mallin ja ympériston jatkuvan vuorovaikutuksen seurauksena, kun ympa-

ristda havainnoiva agentti arvioi mallin tuottaman ulostulon oikeellisuuden. (edureka!

2019.)

Toisin kuin seka ohjatussa oppimisessa, jossa tieto on merkattua eli tiedetdan syoétteet ja
niiden oikeat vasteet, ettd ohjaamattomassa oppimisessa, jossa tiedetaan koneelle annet-

tava syote vasteen ollessa tuntematon, vahvistusoppimisessa ei ole lainkaan ennalta

maariteltya tietoa, joka koneelle syotetaan. (edureka! 2019.)
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Kuva 6. Vahvistusoppiminen (Sivula 2020)
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4 lIris.ai

Tutkimusaineiston kerddminen on mittava prosessi, joka on turhauttavaa seka kuluttaa re-
sursseja, silla julkaisujen maarad on usein niin laaja. Laajuuden takia aineiston suodattami-
nen manuaalisesti on hyvin aikaa vievaa. Tekniikan kehittymisen myota tah&n ongelmaan
on saatu avuksi tekoaly, jonka avulla pystytdan seulomaan suuria tietomaaria nopeammin

ja tehokkaammin. (Adams — Dressler — Hein 2020: 1.)

Iris.ai on tekoalyyn perustuva hakuassistentti, joka on suunniteltu yksinomaan palvele-
maan tieteenalaa. Se perustettiin vuonna 2016 ja oli ensimmaéinen sovellus, joka pyrki
edella mainitun ongelman ratkaisemiseen. Sittemmin muita samankaltaisia sovelluksia on
saapunut markkinoille, mutta viela ainoana tieteenalalle suunnattuna sovelluksena on
Iris.ai. Tdma kyseinen hakukone kykenee ymmartamaan tieteellisten artikkeleiden avain-
kasitteita seka etsia artikkeliin yhteydessa olevaa tietoa, kayttden koneoppimisen ohjaa-
mattoman oppimisen algoritmia. (Adams — Dressler — Hein 2020: 1-2.) Tietokantoinaan

Iris.ai kayttdd Core:a sekd PubMedia.

Freiburgin yliopiston urologian osastolla on tehty tutkimuksia Iris.ai:n soveltuvuudesta laa-
ketieteelliseen kirjallisuustutkimukseen. Tutkimusta varten koottiin kirurgian asiantuntijoita
eri erikoisaloilta, tietotekniikan asiantuntijoita seka ladketieteen insin66reja suorittamaan
kirjallisuushakuja tietyista ennalta maaratyista tieteellisistéa kysymyksista. Osallistujia oli 17
ja kaikille heille Iris.ai oli ennalta tuntematon. Heilla kaikilla oli laaja tausta tieteellisessa
tutkimuksessa ja olivat myos kayttaneet tutkimuksissaan paljon tietokantoja. Osallistujat
jaettiin kolmeen ryhmaan: kahteen kuuden hengen ja yhteen viiden hengen ryhmaan.

Kaksi kolmesta ryhmasta tekivat tieteiskirjallisuushaun kayttaen Iris.ai:ta ja yksi ryhma ni-
mitettiin kontrolliryhmaksi, joka kéaytti Google Scholar: ia, Web of Science: a ja PubMed:
id. Ensimmainen ryhmaé, joka kaytti hakunsa tekemiseen Iris.ai hakukonetta listasi 13 jul-
kaisua, jotka kaikki arvioitiin heidan aiheensa tutkimukseen merkityksellisina. Loydettyjen
julkaisujen laatu oli korkea ja he saivat haulleen kokonaispistemaaraksi 27 pistettd. Toi-
nen ryhma, joka kaytti Iris.ai:ta listasi 15 merkityksellista julkaisua, mutta joista tuomarit
merkitsivat kahdeksan aiheeseen merkityksellisina. He saivat kokonaispistemaaraksi 19
pistetta. Kontrolliryhma listasi 46 julkaisua merkityksellisiksi, joista tuomarit arvioivat vain
10 julkaisun olevan merkityksellisia tutkimaansa aiheeseen. He saivat kokonaispistemaa-
réksi 25 pistettad. Kaiken kaikkiaan 20 julkaisua arvioitiin ryhmien kesken merkityksellisiksi,
ottaen huomioon tutkimuskysymysten kaikki osa-alueet. Edellda mainitusta julkaisujen
maarasta 14 julkaisua tuli Iris.ai:ta kayttaneilta ryhmilta, seitseman julkaisua kummaltakin,

ja loput kuusi julkaisua kontrolliryhmaltéd. Molemmat tekoalya kayttaneet ryhmat saivat siis
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maarallisesti yhtalaiset tutkimustulokset, mutta piste-eroon johti laatu, joka erottui selvasti
heidan valillaan. Kontrolliryhma sai laadullisesti samanlaiset tulokset kuin paremmin par-
jannyt tekodalya kayttanyt ryhma, mutta sai vahaisemmat pisteet maaran takia. (Adams —
Dressler — Hein 2020: 1-2.)

Kontrolliryhman kayttamat lahteet Google Scholar sekd PubMed, ovat perinteisempia ha-
kutapoja, joiden avulla voidaan tehda niin avainsanahakuja kuin my6s avoimen tekstin ha-
kuja. Edella mainitut hakutavat kuitenkin rajoittuvat siihen, ettéd ne eivat kykene ymmarta-
maan niille annettua tutkimuskysymysta, seulomaan aiheelle merkittavimpia julkaisuja,
saati tarjoamaan suodatinta, jolla voidaan rajata hakua tehokkaammin, toisin kuin teko-
alyyn perustuvat hakukoneet kykenevat. Yli 3000 tieteispaperia julkaistaan paivittain ja yli
2,5 miljoonaa vuosittain. Suuren maaran takia ihnminen ei ole kykeneva prosessoimaan
niité kaikkia, jonka takia tehokkaampi tapa suorittaa haku on erittdin merkityksellista.
(Adams — Dressler — Hein 2020: 2-3.)

Vaikka kaikki rynmat saivat omalla hakutavallaan aiheeseen liittyvaa tietoa, tulokset osoit-
tivat, ettd tekoalyn soveltamisella pystytdén keskittyd merkitykselliseen tietoon tehok-
kaammin seké saastaa aikaa, joka perinteiselld haulla kuluisi julkaisujen seulomiseen.
Tutkimuksessa kuitenkin selvennetaan, etta Iris.ai:lla ei ole paasya kaikkiin tietokantoihin
vaan maaré on rajallinen, mika tuottaa mahdollisen esteen merkityksellisen tiedon hake-
miselle. (Adams — Dressler — Hein 2020: 2-3.)

4.1 Tyokalut

Iris.ai auttaa tutkimuksen tekijaa kartoittamaan kokonaisuuden saatavilla olevista julkai-
suista liittyen tutkimuskysymykseensa seka listaa julkaisut, joiden lukemiseen tutkijan kan-
nattaa kayttaa aikansa. Ensimmaisena mainitun tekee Iris.ai:n Exploring-tytkalu ja jalkim-

maisena mainitun Focusing-tyokalu.

Exploring-tydkalu (kuva 7) on niin kutsuttu hakutydkalu, jolla voi etsia julkaisuja eli tiede-
papereita tai patentteja. Sen ensimmaisena vaiheena tutkija syottad mahdollisimman ku-
vailevan otsikon haluamastaan tieteen aiheesta seka kirjoittaa 300—-500 sanan mittaisen
tekstin. Vaihtoehtoisesti tutkija voi sy6ttaa haluamansa artikkelin URL-osoitteen kirjoitus-
kenttdén. Exploring-tyokalu luo kartan kaikista sille tehdyista hauista, jota kayttaja voi
muokata ja suodattaa oman halunsa mukaan seka lukea sen sisaltamia julkaisuja. TAman
tyokalun avulla kayttaja voi valita, haluaako tuloksiinsa artikkeleita, patentteja vai molem-
pia. Explore vaiheen lopuksi kayttaja voi vieda (export) ja tallentaa tulokset .csv tai Bib-

Text -muodossa.
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Kuva 7. Exploring-tytkalun ndkyma

Focusing-tyokalu on edistynyt suodatustydkalu, jonka avulla tutkija pystyy suodattamaan
tutkimuksen suhteen merkityksettomié julkaisuja lopullisesta lukulistasta pois. Tahan tyo-
kaluun voidaan tuoda Explore-tytkalulla tehty kartta, josta voidaan luoda lukulista merki-
tyksellisista julkaisuista. Focusing-tyokalulla on kolme vaihetta (stage 1, stage 2, stage 3),
joiden avulla kayttaja voi suodattaa tuloksia sisdltdmis- ja poissulkemiskriteereilldan ja tal-
lentaa lopullisen listan. Vaihe 1 suodattaa julkaisuja kasitteiden perusteella ja vaihe 2 ai-
heiden perusteella. Vaiheessa 3 kayttaja voi vieda (export) ja tallentaa tulokset .csv tai

BibText -muodossa.

4.2 Toimintatavat

Iris.ai:n hakukone perustuu ohjaamattoman oppimisen algoritmiin. Tutkimuksissaan ja pal-

velunsa parantamisessa on hyoédynnetty tekodly kouluttajien yhteisoa.

Tekstia lapikaydessaan Iris.ai suorittaa sille ensin tarkan frekvenssianalyysin. Siina Iapi-
kaydaan tekstin sanat tarkoituksena ymmartaa niiden merkitys ja tarkeys. Analyysin tar-
koitus ei ole pelkastaan analysoida sanojen maaraa, vaan myos niiden dynamiikkaa teks-
tissé ja sen asiayhteydessa. Taméan analyysin jalkeen se ryhmittaa toisiinsa yhteydessa
olevat sanat ja kayttaa kyseisia ryhmia ymmartadkseen sanojen merkityksen kussakin
asiayhteydessa. Jotta hakutulosta saataisiin laajennettua seka tarkennettua, Iris.ai tyos-
kentelee jatkuvasti I0ytadkseen kullekin sanalle synonyymeja ja suodattaa sanoja, jotka
ovat merkityksettomia asiayhteyteen ndhden. Loytaakseen jokaiselle sanalle tarkemman
maadritelméan kunkin omassa asiayhteydessa, Iris.ai suorittaa yleistyksen kaikkien tutki-
musaiheeseen liittyvien julkaisujen kesken (Botev 2016.)
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Sanojen ja sanaryhmien analysoinnin sek& merkityksellisten julkaisujen Ioytamisen jal-
keen lIris.ai jarjestaa aiheet hierarkioittain, jotta kayttdja saisi paremman ymmarryksen ja
kuvauksen héanelle esitettavista julkaisuista. Lopputuloksena avautuu hierarkkinen kartta
(kuva 7), joka avulla kayttajalle visualisoituu analysoitujen aiheiden painoarvo asiayhtey-
teen. (Botev 2016.)
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5 Tulokset

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusme-
netelma, joka maaritellaan ilmididen tutkimiseksi kerddmalla mitattavissa olevaa tietoja ja
tekemalla tilastollisia, matemaattisia tai laskennallisia tekniikoita. Maaréallinen tutkimus ke-
raa tietoa eri tavoin, kuten verkkotutkimuksilla seka -kyselyilld, joiden tuloksia voidaan ku-
vata tilastollisesti. TAman tutkimusmenetelmé&n hyvia puolia ovat, etta sen avulla saavute-
tut tulokset ovat johdonmukaisia, tilastollisia ja puolueettomia seka tutkimusmallit ovat
yleispatevia ja yksityiskohtaisia. M&arallisen tutkimusmenetelmén avulla tulokset ovat no-
peasti saatavilla. (QuestionPro.)

Kysely lahetettiin yhteensa kuuteen korkeakouluun, joissa Iris.ai on kaytossa:

- Haaga-Helia (toimeksiantaja)

- Helsingin Yliopisto

- HAMK (Hameen ammattikorkeakoulu)

- Jyvaskylan Yliopisto

- Aalto Yliopisto

- Itd&-Suomen Yliopisto
Edella mainituista Itd-Suomen Yliopisto seka Aalto Yliopisto olivat ainoat, jotka eivat osal-
listuneet kyselyyn vastaamiseen. Vastaajia olivat seké korkeakoulujen henkilékunta etta

opiskelijat.

Aluksi vastauksia tuli 33 kappaletta, mutta niité |apikaydessa huomattiin, etta tyhjana lahe-
tettyja lomakkeita oli yhteenséa 11 kappaletta. Tuloksissa huomioidaan jaljelle jaaneet 22
lahetettya lomaketta. Tarkoituksena oli my6s toteuttaa muutamalle vastaajista haastattelu,
jossa olisi saatu tarkennettuja vastauksia epaselvaksi jaaneisiin kohtiin. Haastattelu paa-
tettiin jattaa pois opinnaytetyosta, silla vastaajat olivat vastanneet kyselyn avoimiin kysy-
myksiin hyvin laajasti ja yksityiskohtaisesti. Taman vuoksi ei néhty tarpeelliseksi toteuttaa
haastatteluita.

Kysely koostui yhteensd 12 kysymyksesta, joista yksi oli lisatietokenttd, joihin vastaajat
saivat jattaa palautetta tai muuta lisattdvaad. Edellda mainituista 12 kysymyksesta viisi oli
suljettuja ja loput olivat avoimia kysymyksia. Kysymykset jaettiin neljaan kategoriaan:
yleista, Exploring-tyokalu, Focusing-tyokalu seka lisétietoja. Avoimien kysymysten vas-

taukset l6ytyvat taulukoina liitteesta 2.
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5.1 Yleista

Kuinka kauan teilld on ollut Iris.ai kdytossa?
22 vastausta

@ Vasta pilottivaiheessa
@® Vuoden

: 2 vuotta

Kuva 8. Kysymys 1 ja sen vastaukset

Kysymys 1: Kuinka kauan teilla on ollut Iris.ai kédytossa?

Ensimmaisen kysymyksen (kuva 8) tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka suurella osalla
kayttajista Iris.ai on ollut kaytossa pilottivaiheen jalkeen. Talla kysymyksella saadaan sel-
kedmpaa kuvaa siitd, kuinka suuri osa on ollut niin tyytyvainen jarjestelmaan, etta on ha-
lunnut sen kayttoa jatkaa. Kyselytuloksista kuitenkin puuttuu taysin kayttajat, jotka eivéat
ole pilottijakson jalkeen jatkaneet Iris.ai kayttda ja heidan kayttokokemuksensa ylipaataan,

joten télta osin kysely on hieman yksipuolinen.

Suurin osa kayttgjista eli 59,1 % vastasi ensimmaiseen kysymykseen olevansa vasta pi-
lottivaiheessa, mika tarkoittaa sita, etta heilld on ollut Iris.ai kdyttssa maksimissaan vuo-
den ajan. Pienin osa kayttajista eli 9,1 % vastasi kayttaneensa Iris.ai:ta joko kolme tai

enemman kuin kolme vuotta.
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Mika on yleisin tieteenala, josta teette hakuja Iris.ai:ssa?
22 vastausta

@ Luonnontieteet

@ Tekniikka ja likenne
Laake- ja terveystieteet

@ Maatalous- ja metsatieteet

@ Yhteiskuntatieteet

@ Humanistiset tieteet

@ Kasvatustieteet

@ Kauppatieteet

12V

Kuva 9. Kysymys 2 ja sen vastaukset

Kysymys 2: Mika on yleisin tieteenala, josta teette hakuja Iris.ai:ssa?

Kysymys 2 (kuva 9) koski tieteenaloja, joista kayttajat ovat hakuja tehneet. Vaihtoehtoja
tassa monivalintakysymyksessa oli:

- Luonnontieteet

- Tekniikka ja liikenne

- Laake- ja terveystieteet
- Maatalous- ja metsétieteet
- Yhteiskuntatieteet

- Humanistiset tieteet

- Kasvatustieteet

- Kauppatieteet

- Oikeustieteet

- Elintarviketieteet

- Kulttuuriala

- Tietojenkasittely

- Liiketalous

- Monia eri aloja

Vastausvaihtoehdoista suurin osa oli yliopistossa opiskeltavia tieteenaloja, silla kyselyyn
osallistuneet yliopistot opettavat hyvin laajasti eri tieteenaloja. Osallistuneiden ammattikor-
keiden koulutusohjelmat sisallytettiin tieteenaloihin, jotta vaihtoehtoja ei tulisi liilan suuri
maara. Kuitenkin tietojenkasittely seka liiketalous on laitettu vastausvaihtoehdoksi erik-

seen, sill& ne ovat Haaga-Helian suosituimmat koulutusohjelmat.

Vastaajista kuusi (27,3 %) tekee tai on tehnyt tutkimushakua Iris.ai:lla p&&osin laéke- ja
terveystieteistd. TAma tulos viittaa siihen, ettd suurin osa vastaajista opiskelee tai on
toissa yliopistossa. Loput vastaukset jakaantuivat seuraavasti: luonnontieteet nelja (18,2
%), yhteiskuntatieteet kolme (13,6 %), liketalous kaksi (9,1 %), maa- ja metsatalous yksi

(4,5 %), kasvatustieteet yksi (4,5 %), humanistiset tieteet yksi (4,5 %), tietojenkasittely
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yksi (4,5 %), elintarviketieteet yksi (4,5 %), tekniikka ja liikenne yksi (4,5 %) sek& monia
eri aloja yksi (4,5 %).

Mika on yleinen kayttokokemuksenne Iris.ai:sta kokonaisuudessaan?
22 vastausta

6

Kuva 10. Kysymys 3 ja sen vastaukset

Kysymys 3: Mika on yleinen kayttokokemuksenne Iris.ai:sta kokonaisuudessaan?

Kysymyksessa 3 (kuva 10) tiedusteltiin yleista kayttbkokemusta Iris.ai:sta arvosanan 1 ol-
lessa valttava ja arvosanan 5 ollessa erinomainen. Vastaukset jakaantuivat suhteellisen
tasaisesti arvosanojen valille, silla kunkin arvosanan 1, 2 seka 3 olivat antaneet kuusi
(27,3 %) vastaajaa seka arvosanan 4 (18,2 %) oli antanut nelja vastaajaa. Kuitenkaan ar-

vosanaa 5 ei ollut antanut yksik&én vastaajista.

Kysymys 4: Perustelkaa muutamalla sanalla edella antamanne arvosana.

Neljannessa kysymyksessa (taulukko 1) pyydettiin vastaajia perustelemaan edellisessa
kysymyksessa antamansa arvosana. Vastauksista selvasti yli puolet olivat negatiivisia,
mika tulee ilmi jo vastaajien annetuissa arvosanoissa. Monessa vastauksessa tuotiin esiin
haun hitaus ja tydlays, jotka ovat monelle kayttajalle Iris.ai:n huonoimmat puolet seka
haasteet. Vastaajien mukaan Iris.ai:lla haun tekeminen on selkeésti hitaampaa verrattuna
normaaliin kayttoliittymaan tai manuaaliseen hakuun. Haun tekemisen ensimmainen vaihe
on 300-500 sanan mittaisen hakutekstin luominen, joka hakijan taytyy tehdd. Hakutekstin
otsikolla on kuitenkin suurempi painoarvo kuin itse tekstilla. Eras vastaaja toivoo, etta
haun voisi tehda lyhyemmalla tavalla, sill& '300-500 sanaa on todella pitk& kuvaus ja vaatii
sen vaivan, etta kaytan pitkaan sen pohtimiseksi, mita oikeastaan tarvitse’. Kyseinen vastaaja

kertoo menettavansa malttinsa hakutavan tyélayden vuoksi. Toinen vaihtoehto tehda
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haku on artikkelin URL-osoitteen syottaminen hakukenttéén, joka on kuitenkin vastaajien

mukaan ’ylettoméan hankala prosessi’.

Vastaajat eivat ole olleet tyytyvaisida mytdskaan hakutuloksiin sekéa niiden suodattamiseen.
Heidan kayttokokemukseensa perustuen hakutulosten joukossa on paljon opinnaytetdita,
lahteet tuntemattomia, ei tarpeeksi laajaa tarjontaa omasta tutkimusaiheesta seké 'Antaa
ryhmia, jotka pitaa siivota pois ja tama vie aikaa’ eli suodattaminen on aikaa vievaa. Moni
vastaajista, joilla on Iris.ai:n kayttd jaanyt vahaiseksi, vetoavat omaan osaamattomuu-
teen ’Ehka en osaa kayttaa sita oikein. Olen kahdesti aloittanut, mutta saan edelleen nopeam-
min parempia tuloksia omilla avainsanahauilla suoraan web of sciencesta.’, ajan puutteeseen
‘Tyokiireiden vuoksi oma tutkimusty6 on ollut todella niukkaa’ tai etta heilla 'kayttéonottokyn-

nys on ollut korkea’.

Vastaajat pitavat Iris.ai:n nykyaikaisuudesta, sek& he kokevat sen olevan tervetullut lis&
tiedonhakuun. Iris.ai:n henkilosto tekee tiiviisti yhteistyota kayttajiensa kanssa varsinkin
pilottivaiheessa ja ottavat heiltd vastaan palautetta. Kyselyn vastaajan mukaan heidan
‘laheinen yhteistyd on poikinut kehitysehdotuksiemme toteuttamista’, ja talla tavoin vastaajat
ovat saaneet itsensa kannalta paremman kayttokokemuksen Iris.ai:sta. Positiiviseksi
vastaajat ovat myds kokeneet hakutuloksista sen, etté haut ’tuottavat tuloksia, joihin ei
muuten tormaa’ seka ’loytaa sellaisia artikkeleita, joita en ole aiemmin I6ytanyt esim Pubmed

haulla’.

5.2 Exploring-tydkalu

Mika on kayttokokemuksenne Exploring-tyokalusta?
21 vastausta

15

Kuva 11. Kysymys 5 ja sen vastaukset
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Kysymys 5: Mik& on kayttokokemuksenne Exploring-tyokalusta?

Kyselyssa Yleista osion jalkeen on Exploring-tydkalu osio, jossa on yksityiskohtaisempia
kysymyksia kyseisesta Iris.ai:n tytkalusta. Kysymys 5 (kuva 11) on monivalintakysymys

Exploring-tydkalun kayttokokemuksesta, jossa arvosana skaalana on 1-5 (arvosana yksi
ollen vélttava ja arvosana 5 erinomainen). Tassa kysymyksessa vastaukset jakaantuivat
epatasaisemmin edelliseen monivalintakysymykseen verrattuna. Arvosanan 1 antoi nelja
vastaajaa (19 %), arvosanan 2 antoi yksi vastaaja (4,8 %), arvosanan 3 antoi 13 vastaa-
jaa (61,9 %) seka arvosanan 4 antoi kolme (14,3 %) vastaajaa. Arvosanaa 5 ei antanut

yksikaan vastaajista.

Kysymys 6: Perustelkaa muutamalla sanalla edell&a antamanne arvosana.

Kysymyksessé 6 (taulukko 2) pyydettiin vastaajia perustelemaan edellisessa kohdassa
antamansa arvosana. Vastauksia tahan kysymykseen tuli heikosti ja nakdkulmat olivat
pitkalti yndenmukaisia. Negatiiviseksi vastaajat olivat kokeneet Exploring vaiheen va-
haisen hyddyn maaran vaivannakdon verrattuna. Heidan mielestaan tuloksia tulee hei-
kosti ja ne vahaiset, jotka tulevat, eivat ole tarpeeksi kohdennettuja.

Positiivista vastaajien mielesta oli Explore vaiheen selkeys. Vastaajat mainitsivat myos
hyvana asiana Iris.ai:n ulkoasun, joka koettiin visuaalisesti miellyttavana.

Kysymys 7: Oletteko kayttdneet Exploring vaiheen Filter- ja Edit map -tytkaluja? Jos
olette, kertokaa hieman siitd, millaista niitd on ollut kayttaa.

Explore vaiheessa on kaksi tydkalua, jotka ovat suodatus (filter) sekd hakukartan
muokkaus (edit map). Kysyttaessa (taulukko 3) vastaajien kayttbkokemuksia kyseisista
tyOkaluista osa heisté oli kokenut ndma tyokalut hyddyllisiksi ja jokseenkin helppokayt-
toisiksi. Kuitenkin yhden vastaajan mukaan ’Kartan editointi ei ihan niin intuitiivista’ ja taten
vaatii totuttelua. Vastaajien mukaan hakutuloksissa oli mukana paljon turhia julkaisuja
ja opinnaytetdita. Vaikka vastaajat olivat kayttaneet naita tyokaluja, tulokset eivat olleet
kiitettavia. Jotta julkaisujen suodatus olisi kayttajaystavallisempi, eras vastaaja ehdotti,
etta 'Filterin kayttdva helpottaisi, jos valittavana olevat vaihtoehdot (esim. tietokannat, joita voi
ottaa mukaan tai jattaa pois) nakyisivat esim. pudotusvalikkona’.

Kysymys 8: Minkalaisia hakutuloksia olette saaneet Exploring-tyokalua kayttamalla?
Kirjoittakaa arvosana 1-5 (1=valttava, 5=erinomainen) ja kirjoittakaa perdan tieteenala,

jolla teette eniten hakuja.

Tulokset kysymykseen 8 nakyvat yhteenvedossa eli kohdassa 5.5. Tama kysymys lai-
tettiin kyselyyn, jotta saataisiin arvosanat ndkymaan tieteenaloittain.
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5.3 Focusing-tydkalu

Mika on kayttokokemuksenne Focusing-tyokalusta?
18 vastausta

15

Kuva 12. Kysymys 9 ja sen vastaukset

Kysymys 9: Mik& on kayttokokemuksenne Focusing-tyokalusta?

Vastaukset kysymykseen 9, jossa tiedusteltiin vastaajien kayttokokemusta Focus vai-
heesta, vastaukset (kuva 12) jakaantuivat seuraavasti: arvosanan 1 antoi nelja (22,2 %),
arvosanan 2 antoi kaksi (11,1 %) ja arvosanan 3 antoi 12 (66,7 %) vastaajista. Arvosanaa

4 ja 5 ei antanut yksikaan vastaajista.

Kysymys 10: Perustelkaa muutamalla sanalla edellda antamanne arvosana.

Vastaajien kayttokokemus Focusing-tydkalusta on vastauksien perusteella (taulukko 4)
huono. Usean vastaajan mukaan kyseinen tydkalu on hankala kayttaa ja hahmottaa.
Etenkin Focusing-tyokalun perimmainen tarkoitus eli vastausten tarkentaminen ei on-
nistu, silla hakutulokset eivat vastaajien mukaan parane lainkaan. Kyseisessa tytka-
lussa on eri sanoja ja sanaryhmid, joita suodattamalla tyokalu poistaa tiettyja julkaisuja
ja jattaa lopulliseen hakutulokseen loput. Vastaajien mukaan kuitenkin taman toiminnon
takia on vaikeaa valttda hakutulosten seuloutuminen siten, etta relevantteja julkaisuja
poissulkeutuisi ja lopulliseen lukulistaan jaisi merkityksettomia julkaisuja.

Kysymys 11: Onko mielestdnne helppo ymmartdd Focusing tyokalun eri vaiheita (stage
1, stage 2 ja stage 3)? Avatkaa mielipidettdnne muutamalla sanalla.

Focusing-tyokalussa suodatetaan julkaisuja sanaryhmien perusteella eri vaiheissa, joita

kutsutaan nimilla stage 1, stage 2 ja stage 3. Kysymyksessa 11 (taulukko 5) pyydetaan
vastaajia kuvailemaan omaa kayttokokemustaan kyseisista vaiheista.
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Vastaajien mielipiteet Focusing-tytkalun eri vaiheiden (stage 1, stage 2, stage 3) help-
pokayttdisyydesta jakaantuivat tasaisesti. Vastaajat, jotka vastasivat vaiheiden ymmar-
tamisen olevan yleisella tasolla helppoa, kokivat eri vaiheiden termien alkuperien olleen
epaselvat. Vastaajat, jotka eivat olleet kokeneet Focusing-tytkalua helpoksi, kertoivat
seké vaiheiden etta tavoitteiden olleen epéselvia. Osa vastaajista myos mainitsi, etta
tyokalun kayttd vaatii paljon koulutusta ja harjoittelua. Mikali tyokalun kaytto olisi hel-
pompaa, lisdisi tama tyokalun kayttda. Yksi vastaajista antoi palautetta Exploring- ja Fo-
cusing-tyokaluista. Hanen mielestaan Iris.ai:n kayttoliittyman tulisi olla automatisoi-
dumpi, ollakseen kayttajaystavallisempi 'Kayttajan ei pitaisi joutua erottelemaan "Exploring”-
tai "Focusing"-tyokaluja vaan kayttoliittyman pitdisi ohjata saumattomasti kayttdmaan kumpaa-
kin vuorotellen’.

5.4 Liséatietoja

Kysymys 12: Jos on vield jotain muuta lisattavaa, voitte kirjoittaa sen tahan kenttaan en-
nen lomakkeen |lahettamista.

Vastaajat, joille on jaanyt positiivinen kokonaiskuva Iris.ai:sta kokevat sen olevan erin-
omainen lisdys tiedonhaun tyokaluvalikoimaan. Vastaajien mukaan Iris.ai ’sopii erityisesti
inmisille, joille visuaalinen hahmottaminen on tarkeaa’ ja silla olisi mahdollisuudet oppia ha-
kijan tarpeet, jos kayton méaara olisi suurempi. Vastaajat, joille oli jadnyt negatiivinen
kokonaiskuva lIris.ai:sta kokivat sen olleen 'virheellisesti markkinoitu’, silla Iris.ai kayttaa
suhteellisen pienta tietokantaa ja on kaikkiin tarjoamien toimintojensa toimivuuteen ver-
rattuna kallis. Useiden vastaajien Iris.ai:n kaytt6 oli jaanyt vahaiseksi. Vastausten pe-
rusteella tAma johtui heidan turhautumisestaan, kun eivat ensimmaisilla kayttokerroilla
saaneet haluamiaan tuloksia.

5.5 Yhteenveto

Alla oleva taulukko (taulukko 7) havainnollistaa vastaajien vastaukset monivalintakysy-
myksiin. Vasemmassa reunassa vastaajat on yksildity numeroin (1-22) ja ensimmaisella

rivilla on suljetut kysymysten kysymykset. Kaikki vastaukset ovat asteikolla 1-5.

IR

Vasta pilotti- Tekniikka ja lii-
1 vaiheessa kenne 3 3 3

2 Vuoden Liiketalous 3 3 4 3
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10

11

12

13

14

15

16
17

18
19

20

21

22

Vasta pilotti-

vaiheessa Liiketalous
Vasta pilotti-
vaiheessa | Yhteiskuntatieteet
2 vuotta Muu:
Vasta pilotti- = Ladke- ja terveys-
vaiheessa tieteet
Ladke- ja terveys-
2 vuotta tieteet
Humanistiset tie-
3+ vuotta teet
2 vuotta Luonnontieteet
Ladke- ja terveys-
3+ vuotta tieteet
Vasta pilotti-
vaiheessa Kasvatustieteet
Ladke- ja terveys-
Vuoden tieteet
Vasta pilotti-

vaiheessa Yhteiskuntatieteet
Vasta pilotti- = Maatalous- ja met-

vaiheessa satieteet
Vasta pilotti- Ladke- ja terveys-

vaiheessa tieteet
Vasta pilotti-

vaiheessa Muu:

Vuoden Luonnontieteet

Vasta pilotti-

vaiheessa Luonnontieteet

Vuoden Yhteiskuntatieteet
Vasta pilotti- | Ladke- ja terveys-

vaiheessa tieteet
Vasta pilotti-

vaiheessa Tietojenkasittely
Vasta pilotti-

vaiheessa Luonnontieteet

Taulukko 7. Vastausten yhteenveto
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6 Pohdinta

6.1 Johtopaattkset

Opinnaytetydn paatuloksena selvisi, ettd Haaga-Helian ei ole kannattavaa jatkaa Iris.ai:n
kayttéa heindkuussa 2020 loppuvan pilottijakson jalkeen. Luvussa nelja kasitelty Iris.ai:lle
Freiburgin yliopiston urologian osastolla tehty tutkimus osoittaa tekoélyn avulla saatavan
tutkimuskirjallisuuden olevan kattavampaa ja vaivattomampaa. Kuitenkin opinnaytetyota
varten tehty kyselytutkimus osoittaa toista. Lopputuloksena voidaan paatelld, ettd Haaga-
Helialle on kannattavampaa tutkia muita vaihtoehtoja, joita tekoélyyn perustuvista hakuas-
sistenteista l16ytyy.

Kyselyyn saadut vastaukset eivat antaneet tarpeeksi nayttoa siitd, etta Haaga-Helia saisi
mahdollisimman suuren hyodyn Iris.ai:sta. Useat vastaajat mainitsivat merkityksellisten
julkaisujen vahaisen maaran hakua tehtdessa ja annetut arvosanat seka Iris.ai:sta koko-
naisuudessaan etta sen eri osa-alueista olivat negatiivisia. Yksi vastaajista toi esiin myds
Iris.ai:n hinta-laatusuhteen, joka hanen mielestaan oli erittdain huono. Osa vastaajista oli
avoimien kysymysten vastausten perusteella tyytyvaisia Iris.ai:n eri osa-alueisiin ja sanoi-

vat sen olevan tervetullut lisa tutkimustyon saralla.

Vertailtaessa vastaajien tyytyvaisyytta seka Iris.ai:hin kokonaisuudessaan etta Exploring-
ja Focusing-tyokaluista saatuihin arvosanoihin, keskiarvoissa oli pienia eroja. Lasketta-
essa keskiarvoa kokonaistyytyvaisyydelle tulokseksi tuli 2,36 pistetta viidesta. Exploring-
tyokalulle annettujen pisteiden keskiarvo oli 2,71 pistetta ja Focusing-tytkalulle annettujen
2,44 pistetta viidesta. Tasta voidaan paatella kayttgjien olleen hieman tyytyvaisempia
kayttokokemukseensa Exploring-tytkalusta kuin Focusing-tyokalusta.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttavia tekij6ita on useita. Yksi suurimmista kyselyvas-
tausten luotettavuuteen vaikuttavista tekijoista oli vastaajien maara. Mitd enemman kyse-
lyyn olisi ollut vastaajia, sita luotettavammat tulokset olisivat olleet. Vaikka opinnaytetydn
kyselyn vastaajien méara oli maaralliseksi tutkimukseksi pieni, olivat avoimien kysymysten
vastaukset kattavia ja pitkia. Tama lisaa kyselytutkimuksen luotettavuutta. Opinnaytetyon
luotettavuutta heikentéda se, etta ei voida tietdd kyselyyn vastanneiden henkildiden tarkkaa
oppilaitosta seka Iris.ai:n kayton maaraa. Useista vastauksista kavi selvaksi kayttékertojen
olleen monilla vastaajista vahaisia. Jos kaytto olisi ollut suurempaa, tulokset olisivat voi-

neet olla erilaiset. Téh&n vaikuttaa muun muassa lIris.ai:n kayton tutuksi tuleminen seka
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kayton selkeytyminen. Tiedossa ei mytdsk&én ole, kuinka paljon vastaajat ovat saaneet

koulutusta Iris.ai: kayttdon.

Kyselyyn vastanneiden henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on vaikutusta kyselytulosten luo-
tettavuuteen. Esimerkiksi karsivallisyydella on merkitysta opeteltaessa uusia asioita. Iris.ai
on monimutkainen tydkalu, jonka kayttoon tarvitaan karsivallisyytta, jotta sen kaytdssa
harjaantuu. Yksi vastaajista kommentoi: 'Hassu kysely, kun en ole kayttanyt koko tyokalua :D
Missa ne vastausvaihtoehdot, joissa voi valita "en ole kayttanyt”. Taman mukaan seké alku-
tekstia etta kyselyn kysymyksia olisi voitu muokata selkeammaksi, jotta kaikki vastaajat

olisivat sen tarkoituksen ymmartaneet.

Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista kaikille vastanneille, eik& yhteystietoja keratty
kyselyn vastaajilta. N&in ollen vastaukset olivat taysin anonyymeja. Kaikki kyselyn kysy-
mykset olivat merkattu vapaaehtoisiksi. Kussakin kyselyyn osallistuneessa oppilaitok-
sessa oli yksi yhteyshenkild, jolta kysyttiin suostumus kyselyyn osallistumisesta ja sen ja-
kelun halukkuudesta. Saatekirje oli liitetty sdhképostin kyselylomakkeen yhteyteen. Saate-
kirjeessa kerrottiin vastaajille kyselyn tarkoitus ja lisétietoja opinnaytetyésta ja sen teki-
jasta. Kyselyn alkutekstissa kerrottiin tarkemmin kyselyn sisallosta, esimerkiksi kuinka
kauan kyselyyn vastaaminen tulee kestamaan.

Opinnaytetydn kyselyaineistoa on séailytetty vastaajien tietosuojaturva huomioiden. Kysely-
aineistoa on hyddynnetty ainoastaan opinnaytety6ta varten ja se tullaan tuhoamaan asi-

anmukaisesti opinndytetyon paatyttya.

6.3 Prosessija ammatillinen kehittyminen

Aloitin opinnaytetydn prosessin tammikuussa 2020, jolloin aloin kartoittamaan itselleni
kiinnostavia aihealueita. Kavin alkuvuodesta Helsingin yliopiston Elements of Al kurssin,
josta minulle jai suuri mielenkiinto tekoalya kohtaan. Opinnaytetytn tydpajan opettajan
kanssa pohdimme minulle sopivaa vaihtoehtoa, ja han ohjasi minut opinnaytetyén ohjaa-
jan puheille miettim&&n aiheen tarkempaa rajausta. P&éatin ottaa minulle ensimmaisené
tarjotun aiheen vastaan, joka kasitteli tekoalya. Koin, ettd tekoélyyn liittyvasta kurssista
olisi minulle opinnaytety6ta tehtdessa hyoétya ja kurssin siséalto oli viela tuoreena mielessa.
Koko opinnaytetydprosessin ajan mielenkiintoni on pysynyt ylla jatkuvan uuden tiedon ja
oppimisen mydta. Opinnaytetydn aikana on tullut myés vastaan haasteita, jotka ovat

omalta osaltaan vaikuttaneet mielenkiinnon yll&pidossa.
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Kyselyn suunnittelemisen aloitin maaliskuussa 2020. Google Forms ty6kalua on hyddyn-
netty koulussa aiemmin, jonka vuoksi ohjelma oli minulle tuttu. Kyselyn suunnittelun haas-
teena oli saada kysymyksistd mahdollisimman selkeéat ja helposti ymmarrettavat. Sain ky-
selylomakkeesta lopulta mielestani suhteellisen selkeén ja laajan, mutta tuloksia tarkastel-
lessani totesin, ettd osan kysymyksista olisin voinut vaihtaa vapaaehtoisuuden sijaan pa-
kollisiksi. Lahetetyssa kyselyssa kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista. Ta-
ten olisi voitu valttaa saamani 11 tyhjana lahetettya kyselylomaketta. Kyselyyn vastausai-

kaa oli noin kolme viikkoa.

Odottamattomia hidasteita tuli prosessin aikana odotettua enemman. Projektisuunnitel-
massa arvioin riskeiksi etenkin riittavan vastausten maaran. Suurimmaksi haasteeksi kui-
tenkin osoittautui maaliskuussa maailmalla levinnyt koronavirus. Kaytanndssa koronavirus
nakyi esimerkiksi kirjastojen sulkeutumisena. Tdman vuoksi tiedonhaku oli odotettua
haastavampaa. Opinnaytetydssa olen hyddyntanyt tiedonhaun lAhdemateriaaleina e-kir-
joja painettujen kirjojen sijasta. Itse koen pystyvani hyédyntaa paremmin paperisia materi-
aaleja, silla tekstia on talldin mielestéani helpompi hahmottaa ja kasitella.

Toinen koronaviruksen tuoma haaste liittyi toimeksiantosopimuksen ja tutkimusluvan kir-
joittamiseen. Itsellani ei ole tulostinta, eika kirjastoihin paéssyt tulostamaan, joten sopi-
mukset jaivat hieman vajavaisiksi. Taytin tutkimusluvan ja toimeksiantosopimuksen tieto-
koneella ja lahetin ne sahkdpostilla tarvittaville henkiléille. Koronaviruksen my6té toisaalta
minulta vapautui paljon aikaa opinnaytetyon kirjoitukseen, esimerkiksi sosiaalisten tapah-
tumien jaddessa vahemmalle. Taman vuoksi keskittyminen opinnaytetydn tekemiseen on

ollut tehokkaampaa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Iris.ai kysely

Tassd kyselyssa on nelji osiota: yleinen, Exploring-tydkalu, Focusing-tydkalu seka lisatietoja.
Vastaamiseen menee noin 7-15 minuuttia.

Toivon, ettd paneudutte vastatessanne aveimiin kysymyksiin. Niihin ei tarvitse vastata
pitkasti, mutta olisi hienoa, jos vastauksenne olisivat mahdollisimman yksityiskohtaisia.
Kiitos vastauksistanne jo etukdteen!

Yleinen

Kuinka kauan teillad on ollut Iris.ai kédytossa?

Merkitse vain yksi sofkio.

() vasta pilottivaiheessa
() Vuoden
) 2vuotta

() 3+ vuotta

Mika on yleisin tieteenala, josta teette hakuja Iris.ai:ssa?

Merkitse vain yksi sofkio.

() Luennontieteet

() Tekniikka ja lilkenne
() Laake- ja terveystieteet
() Maatalous- ja metsitietest
() Yhteiskuntatieteet
() Humanistiset tietest
() Kasvatustieteet

() Kauppatieteet

() Dikeustietest

() Kulttuuriala

() Tietojenkisittely
() Liiketalous

'\

) Muu

r

Mika on yleinen kayttokokemuksenne Iris.ai:sta kokonaisuudessaan?

Merkitse vain yksi soikio.

Vilttava

Erinomainen

30



4,  Perustelkaa muutamalla sanalla edelld antamanne arvosana.

Exploring-ty&kalu
5. Mika on kéyttokokemuksenne Exploring-tydkalusta?

Merkitse vain yksi soikio.

valttava 0 0 () ) [ Erinomainen

L

6. Perustelkaa muutamalla sanalla edella antamanne arvosana.

7. Oletteko kayttaneet Exploring vaiheen Filter- ja Edit map -tydkaluja? Jos olette,
kertokaa hieman siita, millaista niita on ollut kayttaa.

8. Minkalaisia hakutuloksia olette saaneet Exploring-tydkalua kayttamalla?
Kirjoittakaa arvosana 1-5 (1=vélttava, S=erinomainen) ja kirjoittakaa peraan
tieteenala, jolla teette eniten hakuja.
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Focusing-tyékalu

9. Mika on kayttokokemuksenne Focusing-tydkalusta?

Merkitse vain yksi soikio.

[ Erinomainen

10. Perustelkaa muutamalla sanalla edellad antamanne arvosana.

11.  Onko mielestanne helppo ymmartaa Focusing tydkalun eri vaiheita (stage 1,
stage 2 ja stage 3)7 Avatkaa mielipidettanne muutamalla sanalla.

Lisatietoja

12, Jos on viela jotain muuta lisattéavaa, voitte kirjoittaa sen tahan kenttaan ennen
lomakkeen lahettamista.
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Liite 2. Avoimien kysymysten vastaukset

En ole ikind saanut sita toimimaan kunnolla.

KAyttoliittyma ja hakutapa ovat innostavia ja tuottavat tuloksia, joihin ei muuten tor-
maa. Haku on ehka hitaampaa kuin tavallisessa kayttoliittymassa. Focusing-tyokalu
on sekava.

Mielestani kayttoliittyma ei ole varsin intuitiivinen ja toivoisin, etta saisin hakea artikke-
leita lyhyemmalla haulla. 300-500 sanaa on todella pitka kuvaus ja vaatii sen vaivan,
etta kaytan pitkaan sen pohtimiseksi, mita oikeastaan tarvitsen. ltsessdanhan se on
erittain tarkeaa ja oleellista, mutta huomasin itsellani menevan maltti siihen, etta haku
vaati niin paljon tyota itseltani

Tiedeartikkelin haku sen URLin perusteella on ylettbméan hankala prosessi

Tutkimukseni talla hetkella liittyy tiede- ja innovaatiopolitikaan. Scope, jonka lIris tar-
joaa abstraktieni perusteella, on usein aivan satunnaista - oletan, etta toimii paremmin
tieteenaloilla, kuten ladketiede ja matlu, joissa keskustelut ovat rajatumpia. Ainakaan
minulle ei ole ollut apua softasta, vaan olen hylannyt ajatuksen sen kaytosta parin
kayttokokeilun jalkeen. Lisaan vield, etta ne harvat lahteet, joita sain kaivettua softan
kautta, olivat minulle taysin tuntemattomia. Parempaa aineistonhakua voin harjoittaa
perinteisemmilla hakukoneilla.

Iris.Al on erittain tervetullut lisa tiedonhakuun. Tiedonhakutarpeita on niin monen-
laista, joten tosi hyva, etté tulee erilaisia mahdollisuuksia siihen. Iris.Al on moderni;
samoin laheinen yhteistyd on poikinut kehitysehdotuksiemme toteuttamista.

vaikutti aluksi hyodylliseltd, mutta jostain syysta kayttd kuitenkin jai

Saan manuaalisella haulla relevantimpia tuloksia (mika voinee johtua siita, etta en
osaa kayttaa ohjelmaa oikein)

| took a training provided by the Iris.ai folks a year ago. The software was ridiculously
poor, it was embarrassing to see that they bother researchers with such trainings. The
main problem was that the Iris.ai did not have access to "closed" papers and unfortu-
nately open access is not yet very common. | am doing a systematic review of a spe-
cific topic, and the software did not manage to identify a single article of what we have
found through traditional search processes. Pity the company have not consulted
more researchers earlier on in the development of their product. As it is now, total
waste of time for advanced researchers.

Erittain kiinnostava véline, mutta kayttoliittyma & haku sen verran uudenlainen, etta
vie hetken tottua.

kayttoonottokynnys on ollut korkea, joten kayttd on jaanyt lahes olemattomaksi, kun
on muitakin tutumpia vaylia hakea relevantteja julkaisuja, esim sellaisia jotka taustalla
kerdavat tietoja minka perusteella puskee feediin ehdotuksia.

sieltd loytyy Core-tietokannan artikkelit, mutta monet |0ytyvat muutenkin. Sen sijaan
ammattikorkeakoulujen maksamien lisenssien (maksulliset lahteet) l&hteisto ei nay, eli
tulkitsen etta joudun tekeméaan kaksinkertaisen homman.
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Tyokiireiden vuoksi oma tutkimusty6 on ollut todella niukkaa - kokemuksia ei siten
juuri ole

Oma tutkimusaiheeni on monitieteellinen ja tavallaan uusi, eika Iris.ai oikein 16yda so-
pivia viitteita.

Ei varsinaisesti palvele tiedonhakua nykyisellaan. Ehka en osaa kayttaa sita oikein.
Olen kahdesti aloittanut, mutta saan edelleen nopeammin parempia tuloksia omilla
avainsanahauilla suoraan web of sciencesta. Ehka taysin tuntemattomalla tieteen-
alalla se voisi olla hyva, jossa en tunne avainsanoja, kirjoittajia, keskuksia tai alan
sarjojen laatua.

Liiketalouden aineistoja hakee huonommin. Paljon opinnaytetoita.
Otin kayttoon, mutten koskaan kayttanyt. Koin turhaksi.

Liikkuminen sivustollla aluksi hankalaa ennen kuin oppii toimintatavat

Haun osuvuudessa paranettavaa. Antaa ryhmia, jotka pitaa siivota pois ja tama vie ai-
kaa. Toistaalta lIoytaa sellaisia artikkeleita, joita en ole aiemmin loytanyt esim Pubmed
haulla.

Oma tutkimusala niin novel ettei jarjestelma ainakaan viime kaytolla paljoa relevanttia
[oytanyt

Kokeilin palvelua melkein heti kun se tuli yliopistolla k&yttdon, mutta turhauduin valit-
tomasti, koska palvelussa ei ollut tarjolla juuri mitdan omalta alaltani ts. kaikki olisi pi-
tanyt "opettaa" sille alusta lahtien. En ole kokeillut palvelua sen jalkeen kuin kerran,
eikd kokemus muuttunut. Kayttd vaikeaa, tulokset vaativat liikaa penkomista ja syven-
tymista eika palvelu siis tehostanut tyotani. Hauska lelu siis.

Julkasuja heikosti

Taulukko 1. Vastaukset kysymykseen 4
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Ikin& ei tule tuloksia, tyokalu jaa vain "pyorimaan” yha uusille kierroksille

Visuaalisuus on kiva. On helppo hahmottaa, mita I6ytyi ja mika oli relevanttia ja
menna klikkailleen artikkeleihin.

ei huono eika kovin hyva

Viimeisesta kayttdkerrastani on niin paljon aikaa, etta tassa kuva olisi ollut kiva.
se on visuaalinen, helpohko hahmottaa

vaikutti aluksi hyodylliseltd, mutta kayttd kuitenkin jai

Miellyttava visuaalinen nakyma, paasee helposti yksittaisiin artikkeleihin.

kiinnostavia l6ytoja tehty, mutta periaatteessa ei tarpeeksi kohdennettuja, joten oike-
astaan vaatii hyotyyn nahden liikaa aikaa

Mukavasti se laajentaa, mutta en ole kayttanyt sita riittavasti.

Ks. edellinen kohta

Sama kuin edella. Muistaakseni tydkalu oli kuitenkin helppokayttéinen.

En muista mit& tyokaluja kaytin, kerran ainakin tein pitkan abstraktin omalta alalta
En ole kokeillut toimintoa

Hakutulokset eivat kovin relevantteja, paljon turhaa

Julkasuja heikosti

Taulukko 2. Vastaukset kysymykseen 6
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Olen kayttanyt hyvin vahan, joten en osaa sanoa tarkemmin.
En
Luulen, etta olen, mutta kayton vaikeus tutkimassani aihepiirissa patee tahankin.

Taytyy aina vahan perehtyd muistin virkistamiseksi ennenkuin péasee vauhtiin, koska
en ole niin usein kayttanyt.

Kartan editointi ei ihan niin intuitiivista, vaatii hiukan tottumista. Hyodyllinen toiminto
kyllakin. Filterin kaytt6a helpottaisi, jos valittavana olevat vaihtoehdot (esim. tietokan-
nat, joita voi ottaa mukaan tai jattaa pois) nakyisivat esim. pudotusvalikkona.

Vahan klikkaillut, toimii hyvin.

Kaytin ainoastaan koulutusvaiheessa - kokemus on siten vahaista
Olen kokeillu, mutta en enaa muista niiden kaytettavyydesta.

lhan helppokayttdisia ovat.

Aika katevaa, mutta tulokset eivét silti ole kovin hyvét, koska aineistossa mukana pal-
jon turhaa.

Suht. Havainnollistava

Julkasuja heikosti

Taulukko 3. Vastaukset kysymykseen 7
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Tamakaan ei toimi

En osaa kayttaa kunnolla. Tyokalu on mielestani epaintuitiivinen enka hahmota sen
kayttoa ilman koulutusta.

EOS —

En ole kayttanyt kovin paljon, varsinkaan viime aikoina, kun sita on kehitetty lisaa.

Ehka kyse harjoituksen puutteesta, mutta fokusoinnin kaytto ei valttamatta aina niin
helposti paranna hakutuloksia, kuin esim. explorissa kartan editointi tms. My6s kaytto-
littymassa yleisia sanoja ym. valitessa vahan tottumista. Hiukan "pomppiva" ennen
kuin tottuu siihen, etta hiiri on pidettava valikkoruudussa, jotta saa nakyviin esim. ylei-
set termit jne.

vaikea valttda sen, etta seuloo pois relevantteja ja jattaa mukaan turhia
tasta paasee syvemmalle.

Ks. edellinen kohta

Jalleen sama kuin edell&.

Sama juttu, en muista tyokalujen nimia. Kaytin tata viimeiksi yli vuosi sitten
En ole kokeillut

Hiukka hankala kayttaa, turhia sanoja paljon.

Taulukko 4. Vastaukset kysymykseen 10
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Ei todellakaan, ohjelma ei koskaan mene eteenpain vaan luo aina vain uuden vaiheen
enka ymmarra milloin ja mita tulokseksi pitaisi tulla.

Ei ole helppoa. Ymmartaminen vaatii koulutusta ja harjoittelua.
EOS

Silloin kun tekee hakua, se avautuu, mutta nyt en ihan tarkkaan muista, miten se
meni.

On suhteellisen helppo ymmartaa nama eri staget yleisella tasolla, ettd tyostetdan ha-
kutulosta paremmaksi, mutta esim. etta 1. vaiheessa yksittaisia termeja ja 2. vai-
heessa sanakimppuja... mista termit tulevat ym.; ei ihan selkeaa...

periaatteessa joo, mutta kaytdnndssa vaikea itse maarittaa tarkeimpia hakusanoja
en ole nain syvalla.

Koulutuksessa oli helppo - sen jadlkeen en osaa arvioida

Muistaakseni tyokalu oli helposti ymmarrettava.

Melko helppoa.

On hieman epaselvaa ja sanoissa paljon turhaa ja aihekokonaisuudet olleet hieman
erikoisia.

Ei ole helppo ymmartaa. Kayttaisin Iristda useammin jos olisi nopeampi kayttaa haku -
> |opullinen saastettava hakutulos

Palvelu on kokonaisuus. En muista kayttaneeni erikseen tamannimisia tyokaluja
(edellisesta kaytosta on vuosia). Kayttajan ei pitdisi joutua erottelemaan "Exploring"-
tai "Focusing"-tyokaluja vaan kayttoliittyman pitaisi ohjata saumattomasti kayttamaan
kumpaakin vuorotellen.

Haasteellinen

Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen 11
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Ohjelma on todella naurettava, aivan sellainen "keisarin uudet vaatteet”. Ohjelma ha-
kee huonosti, ei oikeasti 'ymmarra sisaltéad’ tai tekstia niin kuin sita virheellisesti mark-
kinoidaan. Se hakee suht pienesta tietokannasta joka on avoimena verkossa eika tie-
tokannasta kerrota miten sita kerrytetaan. Tietokannasta voi suoraan webissa hakea
paljon paremmin tyokaluin. Ohjelmalla ei tee yhtaan mitaén, se on vain rahastusta (ja
tosi kallista sellaista!!).

Pidan Iris.ai-ty0kalusta. Se on erittain tervetullut lisé tiedonhaun tydkaluvalikoimaan.
Toivon, etta vastaavia tyokaluja kehitetadn edelleen tulevaisuudessa. Se sopii erityi-
sesti ihmisille, joille visuaalinen hahmottaminen on tarkedd. Open access -aineistojen
esille tuominen on tarkeda. Olisi hienoa, etta vastaavia tyokaluja olisi maksullisissa
aineistoissa tai ettd tilausmaksullisten aineistojen kustantajat tekisivat yhteistyota
Iris.ai:n kanssa.

Hienoa, kun tama kysely tehdaan!

vaikutti aluksi hyodylliseltd, mutta kaytté kuitenkin jai

En ole kayttanyt Exploring- ja Focusing-tyokaluja. Karsivalllisyyteni ohjelman kanssa
loppuu siina vaiheessa, kun ensimmainen haku on tehty ja huomaan, miten vahan ha-
kutulokset vastaavat tarkoitustani.

Iris.ai on todella kiinnostava tydkalu ja hienoa etta sellainen kehitetty ja kehistystda
Suomesssa, niin on matalalla kynnyksella mahdollisuus vaikuttaa, esim. tallaisten ky-
selyiden kautta. Onnea opinnaytteesi tekemiseen, erinomainen aihe!

voipi olla, etta jatkuvan kayton jalkeen iris.ai oppisi kayttajan tarpeita, mutta siihen en
ole paassyt

Toivottavaa olisi, etta laajoja opiskelijajoukkoja ohjattaisiin (ja kursseilla velvoitettai-
siin) tekemaan monipuolisia lahdehakuja. Siina Iris.ai on oiva apu. Alkuun pieni oppi-
miskynnys.

Nyt 'koronakaudella' tovoittavasti ehdin enemman kayttdmaan ;)

En ole kayttanyt Iris.ai:td alkukokeilun jalkeen, koska siitd ei ollut minulle apua. Ta-
man vuoksi vastaukseni jaivat pintapuolisiksi.

Hassu kysely, kun en ole kayttanyt koko tydkalua :D Missa ne vastausvaihtoehdot,
joissa voi valita "en ole kayttanyt"

Hyva tybkalu, kunhan kehittyy lisdé ja hakutulokset paranevat.

Workshop Terkossa hyva intro tutustua Irikseen, mutta olisi ollut tarvetta workshopille
niin etta on sita hieman pyoaritellyt. Jos uusi workshop olisi tarjolla, niin osallistuisin.

Taulukko 6. Vastaukset Lisatietoja-osioon eli kysymykseen 12
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Liite 3. Iris.ai kayttbohje

IRIS.ALN
KAYTTOOHJE

Iris.ai:n kayttdohje on Power Point -esitys ja objektina tdéhan opinnaytetydhon. Tiedoston

saa auki sita kaksi kertaa napauttamalla.
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