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Tama opinnaytetyo toteutetaan osana Matkailun liikkeenjohdon koulutusohjelmaa. Tydn
toimeksiantajana toimii Vastuullisen matkailun portaat -hanke. Tyon tavoitteena on kartoit-
taa nuorten suomalaisten matkailijoiden nakdkulmia ja ajatuksia epaeettisista matkailukoh-
teista ja aktiviteeteista.

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisia menetelmia kayttden, Webropol -kyselylomakkeen
avulla. Vastauksia kerataan suomalaisilta nuorilta matkailijoilta. Vastaajat saavat verkkolin-
kin kyselyyn, johon he paasevat vastaamaan vaivatta vaikka kotoa kasin. Verkkolinkkia
jaetaan sosiaalisen median valityksella.

Ty06n teoriaosassa avataan epaeettisen matkailun tietoperustaa. Tietoperustassa avataan
tyolle keskeiset kasitteet, kestava matkailu, vastuullinen matkailu ja matkailun etiikka. Ta-

man jalkeen kerrotaan tarkemmin valituista aihealueista, jotka ovat: Ymparist6 ja matkailu,
matkailun sosiaaliset ja kulttuuriset haasteet seka matkailun taloudelliset haasteet.

Ty6n empiirinen osa kuvailee tutkimuksen kulkua ja avaa tutkimuskysymyksia. Tulokset
esitellaan maarallisia, ettd laadullisia menetelmia kayttaen. Tulosten avulla toimeksiantaja
saa tietoa nuorten suomalaisten matkailijoiden nakdkulmista epaeettiseen matkailuun liit-
tyen.

Tulosten pohjalta suurimpia havaintoja ovat suomalaisten nuorten mielipiteiden ja tieta-
myksen jakautuminen matkailun epéeettisista vaikutuksista. Erityisesti kohteet, joista uuti-
soidaan niiden heikon turvallisuustason ja ihmisoikeuksien sortamisen perusteella, nouse-
vat vahvasti esille matkakohteissa, joita vastaajat pyrkivat valttamaan. Aktiviteetit, jotka tu-
hoavat ymparistoa ja elainten hyvinvointia koetaan myds epéaeettisina. Vahiten tietdmysta
vastaajilla on tulosten perusteella liikaturismista, sen aiheuttamista ongelmista ja tekijoista,
joilla liikaturismia voidaan vahentaa omilla teoilla.

Tulokset kartoittavat tietoa siita, karttavatko suomalaiset nuoret matkakohteita ja aktiviteet-
teja, jotka he kokevat epaeettisiksi. Tulosten pohjalta saadaan myds erilaisia kehityside-
oita. Esimerkiksi toimeksiantajan koulutusmalliin on tarkeaa ottaa osaksi liikaturismi, sen
haitat ja ennaltaehkaisy. On tarkeaa, etta matkailualan yrittajat, esimiehet ja tyontekijat
pystyvat tiedottamaan suomalaisia liikkaturismista ja sen ennaltaehkaisysta. Esimerkkina
tasta on vahemman tunnetuiden matkakohteiden markkinointi ja matkailupalveluiden suun-
nittelu kyseisiin kohteisiin.

Asiasanat
Kestava matkailu, vastuullinen matkailu, etiikka
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1 Johdanto

Matkailu on suosionsa seka taloudellisen etta yhteiskunnallisen merkityksensa takia nous-
sut yhdeksi maailman tarkeimmista elinkeinoista. Maailmassa tehdaén vuosittain yli 1,4
miljardia matkaa. Vaikka matkailulla on monia positiivisia vaikutuksia esimerkiksi yhteis-
kuntaan, talouteen, kulttuuriin ja ymparistoon, niin syntyy matkailusta myds paljon haitta-
puolia. (Aulio 2018, 15-16.) Tassa opinndytetydssa avataan matkailun haittapuolia, epa-
eettistd matkailua, eri osa-alueilta.

Joudumme usein miettimaan elamassa, mika on oikein ja mika vaarin. Arkielamassamme
on paljon eettisia kysymyksia, joita kohtaamme paivittain. Toimintamme seurauksia tulee
ennakoida ja miettid eettiseltd kannalta myds matkailussa. Epéeettisia valintoja saatetaan
tehd& jo matkan suunnitteluvaiheessa, kun ei ajatella esimerkiksi paikallisten etuja tai ym-
pariston kestavyytta. Kaikissa matkailun vaiheissa pystytaan tekeméaan valintoja, jotka voi-
vat olla eettisia tai epaeettisia. Matkailijat voivat kayttaytya epaeettisesti matkakohteissa,
ympaéristda ei oteta huomioon matkustaessa tai ei oteta huomioon matkakohteen kulttuu-
ria ja tapoja. Matkailuun liittyvat eettiset ongelmat tulisi ottaa ennalta huomioon ja pyrittava

toimimaan eettisesti.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Vastuullisen matkailun portaat -hanke. Aihe
tutkimukseen tuli opinnéytetydn ohjaajaltani, joka on mukana hankkeessa. Toimeksian-
tona on kartoittaa Suomalaisten nuorten (18-25 vuotiaat) matkailijoiden kasityksid matka-
kohteista ja aktiviteeteista matkakohteissa, jotka he mieltavat epaeettisiksi tai arvojensa

vastaiseksi.

Tutkimus tehdaan kayttaen kvantitatiivisia menetelmia. Tutkimukseen kerataén vastauksia
Webropol-kyselylomakkeella, johon vastaajat voivat anonyymisti vastata lahetetylla netti-
linkilla. Vastaajat voivat myos jakaa linkkia eteenpain tuttavilleen. Vastauksia halutaan
Suomessa asuvilta nuorilta matkailijoilta. Otannaksi on arvioitu vahintaddn 150 vastaaja,
jotta saadaan erilaisia vastauksia. Lisaksi laadullista aineistoa kerataan asiakkaiden avoi-

mista vastauksista kyselyssa.

Tassa opinnaytetydssa on tarkoituksena vastata kysymykseen: Vaikuttavatko matkailuun
littyvat eettiset kysymykset Suomessa asuvien nuorten matkakohteiden ja -aktiviteettien
valintaan? Tutkimusongelmaa jaettaessa alaongelmiin, syntyy lisdkysymyksia, joita ovat:

Ympériston ja eldinten huomioiminen matkustaessa? Miten nuoret kokevat sosiaaliset ja



kulttuuriset ongelmat/erot matkakohteissa? Kiinnostaako nuoria kohteiden talouden ko-
hentaminen matkustaessa? Miten nuoret ovat valmiita toimimaan eettisten kysymysten

ratkaisemiseksi?

Vastuullisen matkailun portaat -hanke on muun muassa eri yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen toteuttama hanke, jonka tarkoituksena on kehittda paikasta ja ajasta riippumaton
taydennyskoulutusmalli vastuullisen matkailun osaamisen kehittamiseksi. Korkeakoulujen
yhteistyona toteuttaman hankkeen paa kohderyhmié ovat matkailualan yrittajat, tyo ntekijat
ja esimiehet. Koulutusmallilla tavoitellaan matkailun vastuullisten valintojen edistamiseen
ja ennakointiin. Vastuullisen matkailun portaat -hanke sai alkunsa 1.1.2019 ja suunniteltu
paattymisajankohta on 30.6.2020. Osatoteuttajia hankkeessa ovat esimerkiksi Haaga-He-
lia ammattikorkeakoulu, Oulun yliopisto, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja Lapin yli-
opisto. Hanketta rahoittaa Opetus- ja kulttuuriministerio. (JAMK 2019.)

Tyo6n tietoperusta avaa lukijalle tarvittavat kéasitteet ja aiheet, jotta tutkimus ja tulokset ovat
lukijalle ymmarrettavissa. Luvussa 2 kerrotaan kestavéasta matkailusta, vastuullisesta mat-
kailusta sekd matkailun etiikasta. Luvussa 3 siirrytadn ymparistoon ja elaimiin liittyviin eet-
tisiin kysymyksiin. Tassa osiossa avaan tarkemmin norsuajeluita, elaintarhojen ongelma-

kohtia sek& meret ja jatteet -osion. Luvussa 4 kasitelladn matkailun sosiaalisia ja kulttuuril-
lisia ongelmia, johon valitsin tarkasteltavaksi seksiturismin ja liikaturismin. Viimeisessa tie-
toperusta osiossa kasitellaan matkailuun liittyvia taloudellisia ongelmia, johon kuuluu tinki-

minen matkustaessa, Airbnb iimidna seké All inclusive -matkat.

Tutkimusosassa kuvataan tutkimuksen kulku ja tulokset. Luvussa 7 kuvataan kaytettyja
tutkimusmenetelmia, tutkimuksen kulkua ja rakennetta, seka tutkimuskysymykset. Luku 8
késittelee ja analysoi tuloksia. Pohdinta osiossa mietitaan tyon luotettavuutta, johtopaatok-

sia ja opiskelijan omia ajatuksia opinnaytetyon kirjoittamisesta.



2 Kestava matkailu

Kestavaa matkailua on tutkittu aiemmin jo melko paljon ja asiaa koskien l6ytyy paljon mie-
lenkiintoisia artikkeleita ja teoksia. Kestava matkailu tarkoittaa matkailua, jossa pyritaan
esimerkiksi luomaan taloudellista etua kohteen paikallisviestélle, parantamaan heidan
tydolosuhteitansa, antamaan oma panos luonnon- ja kulttuuriperintdjen yllapitamiseksi,
seka pyritdédn minimoimaan kielteiset sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. (UNWTO
2013.)

Kestavan matkailun tavoitteita ja mahdollisuuksia on kuvattu alla olevaan taulukkoon
(Kuva 2). Kaikki tekijat liittyvat jollain tapaa ihmiseen. Tarkoituksena on parantaa matkailu-
kohteiden paikallisten olosuhteita samalla matkailijoiden tarpeista huolehtien. Myés luon-
non merkitys matkailutoimintaan tiedostetaan, joten siitd pyritaan pitamaan parhaalla
mahdollisella tavalla huolta. Kestavyys jaetaankin tyypillisesti ekologiseen, sosiokulttuuri-
seen ja taloudelliseen kestavyyteen. Uudemmissa maaritelmissa viitataan usein myos po-
liittiseen kestavyyteen. (Edelheim & llola 2017, 238.)

Kestdvin matkailun
tavoitteet

Kestédvin matkailukehityksen mahdollisuudet: Kestévi
matkailu...

Ympériston laadun
ylldpitdminen

kannustaa luonnon- ja kulttuuriperinnén arvostamiseen
ja suojeluun

Kohdealueiden
yhteisdjen
eldminlaadun
parantaminen

tarjoaa toimeentuloa ja tytipaikkoja kohdealueiden
yhteisdille

Tiedon ja
tietoisuuden
lisgdminen
matkailun
vaikutuksista

monipuolistaa kohdealueiden elinkeinopohjaa ja
edistdd paikallistuotantoa tukemalla paikallisia ja
perinteisié elinkeinoja

Korkeatasoisen
matkailukokemuks

en tarjoaminen

tuo kohdealueelle ulkopuolista valuuttaa ja pddomaa

Tasa-arvon ja
kehityksen
edistdminen

auttaa paikallisyhteistji osallistumaan
aluekehittdmiseen ja -talouteen

voimaannuttaa vEhemmistéryhmis luomalla
tydmahdollisuuksia esimerkiksi naisille, nuorille ja

kouluttamattomille
kehittds kohdealueen perusinfrastruktuuria

lis&4 hyvinvointia luomallafyllapitimalla kohdealueella

palveluita, jotka eivit olisi mahdollisia ilman matkailua

lis&a tutkimusta matkailun positiivista ja negatiivisista
vaikutuksista

Kuva 2. Kestavan matkailun tavoitteet ja mahdollisuudet (Mukaillen Matkailu tutkimuksen
avain kasitteet 2017)




Vaikka kestavan matkailun téarkeys tiedostetaan, on sité silti kaytannossa toteutettu melko
vahan. Esimerkiksi matkailuyritt&jilla ei ole velvoitteita toimia kestavan matkailun puolesta,
vaan monesti taloudelliset edut menevat edelle. Monesti matkailualan yrittijat eivét ole
edes samaa mielta siita, mitk& ovat kestavia valintoja matkailualalla ja mitk& eivéat. (Tho-
mas 2015, 40.)

Kestavyyden tavoittaminen matkailualalla vaatii hyvin pitkdn aikavalin suunnittelua, ottaen
huomioon kaikki aluetasot paikallisesta globaaliin. Matkailussa otetaan huomioon yleensa
vain kohteessa tapahtuvat vaikutukset ja prosessit. Voidaan myos ajatella, ettei kestava
matkailu yksittain olisi tavoitteena, vaan etta sen avulla pystyttaisiin edistamaan yleisesti
kestavaa kehitysta. Nain ollen matkailun ajatellaan tarjoavan erilaisia valineita kestavan
kehityksen edistdmiseksi yleisella tasolla. Esimerkkina kestavan kehityksen paamaarasta,
johon voidaan matkailu valinnoilla vaikuttaa, on esimerkiksi kdyhyyden vahentadminen.
Kaytannon tasolle paaseminen vaatii erilaisia ja uusia menetelmia ja tutkimuksia. (Edel-
heim & llola 2017, 240; Saarinen & Tervo, 2010.)

2.1 Vastuullinen matkailu

Vastuullinen matkailu kulkee rinnakkain kestdvan matkailun kanssa. Vastuullisella matkai-
lulla sanotaan olevan kaksi puolta: eettinen ja ekologinen. Matkan eettisyydella tarkoite-
taan esimerkiksi sita, ettd matkan aikana pyritaan edesauttamaan paikallisten oikeuksia.
Ekologisuus taas liittyy esimerkiksi siihen, kuinka paljon kulutetaan luonnonvaroja matkus-
taessaan matkakohteeseen ja kuinka ymparistda suojellen toimii perilla. (Edelheim & llola
2017, 17.)

Vastuullinen matkailija on ensisijaisesti valistunut matkailija, joka hankkii mahdollisimman
paljon informaatiota matkakohteen yhteiskunnasta, oloista ja kulttuurista ennen matkaa
seka paikan paalla. Myos yrityksille vastuullinen toimintatapa on yha tarkeampaa. Tutki-
mukset osoittavat, etta vastuullisesti toimivien yritysten laatutaso ja asiakastyytyvaisyys
ovat korkeampia. Yritykset saavat lisaksi merkittavia kustannussaastoja energiasaastojen
kautta. (Business Finland 2018.)

Myds muut trendit ja tutkimukset osoittavat yrityksen vastuullisen toimintamallin olevan
asiakkaille yha tarkeampi tekija. Matkailijat, jotka arvostavat vastuullisuutta, matkustavat
useammin, kuluttavat enemman matkaa kohden, viipyvéat pidempaan kohteessa ja 1/3
heista olisi valmis maksamaan enemman vastuullisista palveluista. Lisdksi matkailijat ha-
kevat matkakohteita, joissa on puhdas ilma, paikantuntu on aistittavissa ja on mahdolli-

suus tavata paikallisia. Esimerkiksi meilla Suomessa vastuullisuus liittyy myos vahvasti



luonnon kilpailuedun kirkastamiseen ja puhtauden hyddyntdmiseen. (Reiseanalyse 2014;
Reiseanalyse 2019.)

2.2 Matkailun etiikka

Eettisia kysymyksia on tarkasteltu jo antiikin Kreikan aikaan. Alun alkaen etiikalla tarkoitet-
tiin ihmisten luonnetta, tapoja ja tapojen tuntemista. (Hayry 2002, 11.) Hayryn tekstin pe-
rusteella eettiset kasitykset saavat alkunsa yhteisoissa ja ne periytyvat sukupolvelta seu-
raaville. Kun taas nykyaan opimme kasvatuksemme perusteella sen, mikd on oikein ja
mika vaarin. Eettisia standardeja on mahdollista luoda myds lainsdadanngéilla tai valistuk-
silla. (Hayry 2002, 14.)

Tekstin mukaan 1600-luvulta alkaen oikeaa kaytostd on maaritelty velvollisuuksilla, hy-
veilla ja oikeuksilla, joiden tarkoituksena on turvata ihmisten hyvaa elamaa ja valinnanva-
pautta. (Hayry 2002, 17.) Ensimmaisen jarjestelmallisen esityksen ihmisten oikeuksista,
loi John Locke, joka syntyi 1600-luvulla Englannissa. Alle on listattu Locken kirjaamia oi-
keuksia:

oikeus terveyteen

oikeus vapauteen

oikeus elamaéan

oikeus omaisuuteen

oikeus oikeudenloukkaajan rankaisemiseen
oikeus ruumiillisen koskemattomuuteen.

Kyseinen Locken esitys on ollut alustana myéhempien vuosisatojen ihmisoikeusjulistuk-
sille. Hallitsevin naista oikeuksista on vuonna 1948 syntynyt Yhdistyneiden kansakuntien
Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. Julistuksessa eritellaan oikeudet, jotka jasen-
valtioiden tulee taata kansalaisilleen ja myds tulijoille muista maista. (Hayry 2002, 164-
165.) Luetellut oikeudet ovat edelleen voimassa ja niita tulisi arvostaa kaikissa ela-

manaloissa.

Etiikka on siis filosofian ala, jossa tarkastellaan kysymyksia hyvasta ja pahasta, seké oike-
asta ja vaarasta. Matkailun etiikka tarkoittaa karkeasti ajatellen niita asioita, mitka koetaan
matkailussa hyvaksi tai pahaksi ja mihin suuntaan toimintaa tulisi tulevaisuudessa kehit-
taa. Etiikassa on erilaisia suuntia, jotka jaetaan esimerkiksi velvollisuusetikkaan ja seu-
rausetiikkaan. Velvollisuusetikassa syvennytaan oikeaan ja vaaraan tavoitteiden ja peri-
aatteiden kannalta, kun taas seurausetiikassa tekojen moraalisuus maaritelladn seuraus-
ten perusteella. Useasti matkailututkimuksen keskusteluissa on hyédynnetty seurauseet-
tistd teoriaa eli hyotyetiikkaa. Nykyaan esille ovat kuitenkin nousseet myads toisenlaiset
eettiset [ahestymistavat. Naissé tavoissa otetaan ymparistévaikutuksien ja taloudellisen

hyddyn liséksi esille velvollisuudet, oikeudenmukaisuus, vastuu ja vieraanvaraisuuden



motiivit. Tilanteeseen sopivan ndkdkulman valinta riippuu aina empiirisesta tapauksesta ja

siita, millaista kasitysta halutaan aikaansaada. (Edelheim & llola 2017, 241.)

Suomalainen Reilun matkailun yhdistys ry, on kansalaisjarjesto, joka aloitti toimintansa
vuonna 2003. Jarjesttn tavoitteena on keskustelun herattdminen matkailun etiikasta, ta-
voitteista ja toimintatavoista seka kotimaassa, kuin ulkomaillakin. Jarjestdossé on osana eri
alojen ammattilaisia, opiskelijoita yrittdjia, opettajia ja matkailijoita. Jarjestolla on nettisivut,
joista matkailijat voivat lukea erilaisia neuvoja liittyen eettiseen matkailuun ja siihen, miten
hy6dyntda neuvoja eri kohteissa. Jarjeston nettisivuilla on tutkittu ja avattu hyvin matkailun
eettisia valintoja. Reilun matkailun yhdistyksen visiona on maailma, jossa me kaikki tie-
dostamme toimintamme seuraukset ja pyrimme positiivisiin vaikutuksiin matkaillessamme.
(Reilu matkailu 2019.)



3 Ymparistoon liittyvat eettiset kysymykset

Matkailuelinkeinon tietoisuus aiheuttamistaan luontovaurioista on vaikuttanut matkakohtei-
den valintaan ja vaihtelevien palvelujen tarjontaan viime vuosikymmenina. Esimerkiksi ho-
telli- ja kuljetuspalveluiden lisaksi, otetaan myds huomioon kohteiden paikallisten ja luon-
non tarpeet. Kestavasta matkailusta on tullut trendi vasta l&hivuosina, mutta matkailun ai-
heuttamista ongelmista ja niiden hoitamisesta, esimerkkin& luonnonsuojelu, julkaistiin oh-
jeita jo 1970-luvulla. (Aulio 2018, 18.)

Luontomatkailu nostettiin julkisuteen varsinaisesti vuonna 2002, joka julistettiin kansainva-
liseksi ekoturismin vuodeksi. Kyseisen vuoden aikana luontomatkailun tavoitteita, mene-
telmid seka yhteiskunnallisia, taloudellisia ja luontovaikutuksia tarkasteltiin laajasti matkai-
luelinkeinon piiriss&, ettd kansainvalisissa poliittisissa kokouksissa ja keskusteluissa. Tee-
mavuoden paatostilaisuudessa Maailman matkailujarjestén (UNWTO) silloinen paajohtaja
tehosti kestavan kehityksen olevan koko matkailutoiminnan jalusta. Nyky&aan on saatavilla
paljon kattavia ohjeita luontoystavéalliseen matkailuun ja luonnon hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. (UNWTO.)

Ymparistoon liittyviin eettisiin kysymyksiin liittyy vahvasti myds elaimiin kohdistuvat haas-
teet matkustaessa. Filosofian dosentti Elisa Aaltola pohtii hyvin artikkelissaan elaimiin liit-
tyvia oikeuksia. Eldinetiikassa on elainten arvoon kohdistuvia kysymyksia mietitty 1970-
luvulta alkaen. Perusvaitteena on ollut, ettd yksilon arvoa ei pystyta valjastamaan sosiaali-
seen asemaan, alykkyyteen tai biologisiin tekijoihin. Eldinten kyky kokea ja tuntea tekee
niista arvokkaita olentoja. Tama sama patee myds ihmisiin, jos kognition muodot ja tasot
olisivat arvon alusta, niin monet ihmisryhmaét jaisivat arvon ulkopuolelle. Esimerkkina tasta
kehitysvammaiset. Aaltolan mukaan inmisoikeuksiin liittyvat periaatteet ja lainsaadantd tu-

lisi johtaa koskemaan myds eldimia. (Vegaaniliitto.)

Suurimmassa osassa maailmalla on eldinten oikeudet méaaritelty lainsdadanndlla. Lansi-
maissa on eldinten oikeudet otettu paremmin huomioon, kuin muualla maailmassa, esi-
merkkina kehitysmaat. Tilastollisesti laadukkaimpia paikkoja elaimille ovat esimerkiksi Ita-
valta, Sveitsi ja Iso-Britannia. Kyseisissa maissa turkistarhauskin on lailla kiellettya. Mo-
nissa maissa ovat eldinten oikeudet ihan alku tekijoillaan. Esimerkiksi Iranissa ja Kiinassa
elaimiin kohdistuvaa vakivaltaa ei ole kielletty minkaanlaisilla lailla. Egyptissa taas lainsaa-

danté on kolonialismin peruja, eiké sita juurikaan noudateta. (Fauna 2020.)

Meilla Suomessa eldintarhojen toimintaan liittyen on olemassa myds lainsdadantd. Sen

mukaan elaimia saadaan pitdad naytilla eldintarhassa tai pysyvassa elainnayttelyssa aino-



astaan aluehallintoviraston luvalla. Lupaa tulee hakea elaintarhan/ elainnayttelyn toimialu-
een aluehallintovirastolta. Eldintarhan tulee my6s osaltaan edistaa luonnonvaraisten elain-
lajien suojelua ja biologisen monimuotoisuuden sailyttamista. Tarhan taytyy myds antaa
tietoa yleisélle elaimistaan ja niiden luonnollisista elinolosuhteista. Eldintarhan pitaa liséksi
osallistua eldinlajien suojelemista edistavaan tutkimukseen, koulutukseen, tietojen vaih-
toon ja tarkoituksenmukaisesti osallistua eldinlajien vankeudessa kasvattamiseen, kannan
uudestaan istuttamiseen tai lajien palauttamiseen luontoon. Aluehallintovirastolla on oi-

keus tarkistaa noudattaako eléintarha kyseisia vaatimuksia. (Finlex 2009.)

Seuraavissa osissa kasitelladn matkailun ja ympariston véalisia eettisia kysymyksia. En-
siksi avataan eldinten oikeuksia lahemmin eldintarhojen ja norsuajeluiden kautta. Molem-
mat matkailijoiden suosimat aktiviteetit ovat vuosikymmenien ajan puhuttaneet matkaili-
joita ympari maailmaa eettisten kysymysten ymparilla. Viimeisessa osassa keskitytaan jat-

teisiin ja meriin ja miten niiden ongelmat vaikuttavat meihin ja ymparilla olevaan luontoon.

3.1 Elaintarhat

Ensimmainen eldintarha sijaitsi Hierakonpoliksessa, joka on kaupunki Egyptissa. Kysei-
sessd tarhassa eldimia kohdeltiin todella kaltoin, eika niilla ollut esimerkiksi omia hakkeja,
vaan niita pidettiin hiekkamontuissa. Elaintarhan tyontekijat, siihen aikaan vahdit, hakkasi-
vat elaimia, niiden ylittaessa niille varatun tilan ja esimerkiksi krokotiileja ja virtahepoja uh-
rattiin taikauskoisista syistd. Ensimmainen “oikea” eldintarha perustettiin Egyptissd 1500
vuotta sitten ja myéhemmin Roomassa ja Italiassa aukesi yksityisia eldintarhoja, suurim-

maksi osaksi eliitti vaen keskuuteen. (Timetoast.)

Maailman ensimmainen moderni, alun perin vain tieteellisiin kayttdtarkoituksiin perustettu
elaintarha aukesi 1826-luvulla Lontoossa. The London zoo aukesi kuitenkin yleisolle vasta
1828-luvulla. Eldintarhan matkaan sisaltyy esimerkiksi ensimmainen julkinen akvaario, en-
simmaisten gepardien syntyminen Euroopassa ja Englannin suurimman pingviini altaan
rakentaminen. The London zoo on vahvasti ollut mukana historiassa elaintarhojen kehityk-

sessd ja uusien lajien esittelemisessa yleisodlle. (ZSL 2017.)

Elaimia on siis kohdeltu historian mukaan melko kaltoin, mutta my®s nykypdaivana eldintar-
hat herattavat eettisia kysymyksid. Matkailijat mieltavat elaimet sopoiksi ja kiinnostaviksi,
etenkin matkustavat lapset. Samalla kuitenkin ajatellaan, etta eldinten kuuluisi elaa luon-
nossa, eikéa vankeudessa elaintarhoissa. Kysymykset siitd, ovatko eldintarhat eettisesti oi-
kein vai vaarin elaimid kohtaan jakavat paljon mielipiteitd. Pohdiskelua vaikeuttaa elai-

mistd huolehtimisen tason vaihtelevuus. Jokainen maa ja kohde asettaa ja seuraa omaa



lainsaadantéaan elainten hyvinvoinnista huolehtimiseksi, eik& vaatimuksia juurikaan val-
vota. Elaintarhoille ei ole siis olemassa eettisid sertifikaatteja, joista matkailijat voisivat tar-
kistaa, kuinka elaimista todellisuudessa huolehditaan. (Kalmari & Kelola 2009, 143; Ka-
wata 2013.)

Toinen osa elaintarhoista tavoittelee selkedasti voittoa ja nain ollen samalla mahdollisim-
man suuria kavijamaaria. Osa tarhoista on sitoutunut uhanalaisten lajien suojeluun, kuten
Suomessa sijaitseva Korkeasaari. Korkeasaaren eléinlajeista yli 20 kuuluu suojeluohjel-
miin. Tallaiset elaintarhat luokitellaan EAZAAN ja WAZAAN, jotka ovat elaintarha-alan jar-
jestoja, jotka keskittyvat uhanalaisten lajien pelastamiseen. Vaikka joissakin elaintarhoissa
suojellaan uhanalaisia lajeja, on silti ndkemyksia, joiden mukaan kaikenlainen villielainten
vangitseminen ihmisten viihdyttamiseksi, on epéeettista. (Kalmari & Kelola 2009, 143;
Korkeasaari 2020.)

Phuketissa, Thaimaassa sijaitseva eldintarha on luokiteltu yhdeksi maailman huonoim-
mista eldintarhoista, sen olosuhteiden vuoksi. Eldintarha perustettiin vuonna 1997 ja elai-
mi& pidetaan vangittuina ja lukittuina, eika niistd huolehdita oikeudenmukaisesti. Elaintar-
hassa ei tiedoteta, kuinka monta elainta heilla on, ja mita lajeja, vaan kommenttien mu-
kaan elaimet ovat vaihdelleet useasti eri vuosina. Elaintarha harjoittaa elaimilla esimer-
kiksi apina esitysta, jossa apinat ajavat pyorilla, pelaavat koripalloa ja viihdyttavat ihmisia,
vangittuina naruun. Phuketin eldintarhassa on my6s norsuja, joita pidetdaén pienissa ai-
tauksissa vangittuina ja ne pakotetaan esiintymaan yleisolle viihdyttamiseksi. (Earth Titan
2017; World Animal Protection 2016.)

Phuketin eldintarhan omien nettisivustojen mukaan, heilld on paljon eksoottisia eldaimia ja
kaunis puisto, taynna erilaisia aktiviteetteja, joissa tuhannet turistit ympari maailmaa vie-
railevat. Sivustolta poimittuja aktiviteetteja: krokotiili show, norsu show, lintu puisto ja tiike-
rien valtakunta. Kaikki aktiviteetit kuvaillaan uskomattomiksi taitojen naytteeksi, yleisélle
luvataan yhteiskuvia ja mitd enemman on valmis maksamaan, sitd lahemmin paasee
elainten kanssa tekemisiin. Sivuston kuvissa on hymyilevia turisteja elainten kanssa ja toi-

minta on yritetty kerrostaa elainystavallisilla mielikuvilla. (Phuket zoo 2020.)

Earth Titanin videomateriaali kuvaa todellisuutta eldintarhassa, joka on aivan painvastai-
nen kuin mité sivustoilla annetaan olettaa. Norsut esimerkiksi ovat todella hairiintyneita,

krokaotiilit pidetddn pienessa matalassa altaassa ja niita kaskytetdén kepeilla, kilpikonnat
eivat mahdu k&&ntymaan akvaarioissaan, linnut solmitaan narulla kiinni ja yleisé voi nap-

sia kuvia niistd. NAmé& ovat vain murto-osa vaaryyksista, joita elaimet kokevat monissa



elaintarhoissa ympéari maailmaa. Ongelmana on, etta kehitysmaiden asukkailla ei ole re-
sursseja pitaa elaimistd huolta, vaan ainoana tavoitteena on tehda rahaa turisteilla, jotka
vierailevat tarhoissa. Kehitysmaiden elaintenoikeuksiin liittyvia lakeja ei juurikaan ole, niita
ei valvota, eika niista yleisesti valiteta. (Earth Titan 2017.) Liitteessa 1. on kuvamateriaalia
Phuketin eldintarhan oloista. Kuvien kayttéon pyydetaan lupa videon julkaisijalta.

3.2 Norsuajelut

1900-luvun alkupuolella Thaimaassa eli 100,000 villid aasiannorsua. (Kuva 6.) Vuosisa-
dassa on maara kuitenkin pudonnut lahes 95%. Vuonna 2015 niiden m&éara oli noin 5000
yksil6a. Isona syynéd kannan haviamiseen ovat norsujen pakottaminen viihdeteollisuuteen
seka niiden luonnollisten elinalueiden katoaminen. Vangitut norsut ovat yleensa liian vasy-
neitd omatakseen lisdantymisviettia ja ne kuolevat usein nuorena. Norsujen kaltoinkohtelu

voidaan jaljittd& jopa 6000 vuoden paahéan. (Kulutus 2015.)

Norsuratsastukset ovat pitk&n ajan perinne Thai kulttuurissa ja sité harjoitetaan ympari
maailmaa. Norsunpoikaset viedaan niiden emoilta ja asutetaan pieniin aitauksiin. Sitten ne
koulutetaan ajeluttamaan turisteja, koulutuksessa kaytetaan koukkuja, keppeja ja piikkeja,
joilla elaimia pahoinpidellaan niiden esimerkiksi tehdessa jotain vaarin. Varrellinen koukku
eli bullhook on esimerkiksi Thaimaassa hyvin yleinen koulutusvaline. Koukussa on lyhyt
varsi ja metallinen osa, jonka ylapaa on terava ja jonka karki kaartuu alaspain viistosti.
Norsut pystyvat aistimaan jopa hydnteisen pureman ihonsa herkilla alueilla, joten koulutta-
jat kayttavat tata hyvakseen. Norsut eivat saa myoskaan tarpeeksi ravintoa tai unta. Nii-
den luonnollinen ympaéristd ja tavat riistetadn taysin. Tallainen norsujen kaltoin kohtelu on

Thaimaassa sallittua ja suuri bisnes. (Kulutus 2015.)

Elephant crushing, eli menetelm4, jota Thaimaan liséksi kaytetaan myds esimerkiksi My-
anmarissa ja Intiassa, on kidutusprosessi missa norsut koulutetaan turisti aktiviteetteihin.
Se on todella julma menetelma, jossa norsut riistetaan poikasina aideiltdén ja ne suljetaan
useimmiten puiseen, pieneen hakkiin. (Kuva 7.) Taman jalkeen sen raajat sidotaan ja sita
pahoinpidellaan niin, etta se oppii pelkddmaan koukkua ja yhdistamaan sen kipuun, jota
se koulutusvaiheessa koki. Kun norsu viimein paastetaan hakista, on se totaalisesti alistu-
nut ihmiselle ja valmis tekemaan mita kasketaan, jottei sita satuteta. Kidutus ei lopu koulu-

tukseen, vaan norsuja pahoinpidellaan lapi niiden elamén. (Kulutus 2015.)
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Kuva 7. Elephant crushing (Mukaillen One green planet 2015)

Myds Intiassa norsuratsastus on suuressa suosiossa. Intian valtion luonto-, ymparist6- ja
metsdasioista vastaavan ministerion toimeksiannosta laaditussa vuoden 2018 asiantunti-
jaselvityksesta selvisi, etta matkailijoita kuljettavien norsujen kunto Intiassa on todella
huono. Suositussa kaupungissa Jaipurissa tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin 102 mat-
kailijoita kuljettavan norsun kunto. Joka kymmenella tutkitulla norsulla todettiin tuberku-
loosi ja noin viidesosalla oli hyvin heikko nako. Kaikilla tutkituilla norsuilla todettiin raa-
joissa vaivoja ja vankeudessa pidetyilla elaimilla yleisia stressin merkkeja, kuten huoju-
mista ja paan heiluttamista edestakaisin. Lisdksi joka toisen norsun sytksyhampaat oli lei-
kattu irti. Kerattyjen tietojen ja valitusten perusteella kansainvélinen People for the Ethical
Treatment of Animals (PETA) -jarjestdn Intian osasto esitti virallisen vaatimuksen nor-
suratsastuksien kieltamisesta turistikohteissa. (Aulio 2018, 186-187; PETA India 2018.)

Norsuratsastukset ovat yksi suosituimmista aktiviteeteista turistien keskuudessa Aasian
matkoilla. World Animal Protectionin kaksi vuotta kestaneesta tutkimuksesta selvisi, etta
noin 3000:sta turisti alueilla elavista aasiannorsuista 77 prosenttia elaa huonoissa olosuh-
teissa, niitd pidetaan ketjuissa, niita ei ruokita tarpeeksi ja niilla on todella korkea stressi
olosuhteiden vuoksi. Tutkimuksessa oli mukana norsuja Thaimaasta, Sri Lankasta, Nepa-
lista, Intiasta, Laosista ja Kambodzhasta. Tutkimuksesta selvisi myos, etta Thaimaan tu-
risti alueiden norsukanta on noussut 30 prosenttiin vuodesta 2010. Kyselyjen mukaan 40
prosenttia Thaimaaseen matkustavista on osallistunut tai harkinnut osallistumista nor-
suajeluun tai muihin aktiviteetteihin, joissa kaytetdan norsuja hyvaksi. (Aulio 2018, 183;
World Animal Protection 2017.)
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Vuonna 2017 World Animal Protectionin tehdyssa selvityksessa 53 prosenttia haastatel-
luista matkailijoista piti norsuratsastusta hyvaksyttadvana. Vastustus on selkeasti lisdanty-
nyt edellisesta kolme vuotta sitten tehdysta kyselysta. ltsess&dn norsujen suosio ei ole
laskenut, mutta matkailijat haluavat ndhda norsut niiden luontaisessa ympéaristossaan.
(Aulio 2018, 184; World Animal Protection 2017.)

Vuosia jatkunut tiedotustoiminta julmuuksiin perustuvaa norsujen viihdeteollisuutta vas-
taan on alkanut tuottaa myos tulosta. World Animal Protection -jarjesto julkaisi kesalla
2018 Thaimaan Chiang Maissa toimivan Happy Elephant Care Valleyn matkailukohteesta,
jossa on lopetettu norsuratsastukset kokonaan ja jossa ryhdytaan jarjestamaan norsuille
luonnonmukaisia elinoloja. Jatkossa vierailijat paasevat vain tarkkailemaan norsuja sopi-
van etaisyyden paasta, eika ennen sallittu norsujen kylvettdminen ja ruokintakaan ole
endé sallittua. Happy Elephant Care Valleyn omilla nettisivuilla kerrotaan, etta he ovat lo-
pettaneet norsuajelut. Norsujen kylvetys on kuitenkin viela aktiviteetti listauksessa mu-
kana. Tieto on siis ristiriidassa World Animal Protection -jarjeston tietojen kanssa. (World
Animal Protection 2018; Elephant park Chiang Mai 2018.)

3.3 Merien roskaantuminen

Merien roskaantumiseen liittyvat ongelmat alkoivat selvita vasta 1900-luvulla, kun vuonna
1997 kapteeni Charles Moore purjehti Tyynellamerella ja teki I6yddn. Havaijin pohjoispuo-
lella meressa kellui valtavasti muovia, pulloja, autonrenkaita, likennemerkkeja ja loputto-
masti muita roskia. Mooren l6yddstéa kutsutaan nimelld Tyynenmeren jatepyorre. Se on
alue, jonka arvioidaan olevan noin nelja kertaa Suomen kokoinen, ja jonne roskat ovat
kulkeutuneet eri virtausten mukana merivirtojen kohtaamispaikkaan. Loydoksen jalkeen,
alue on vain kasvanut kasvamistaan ja jatemaarat ovat pyoristyttavid. (Kalmari & Kelola
2009, 134.)

Maailmassa on Tyynenmeren jatepydrteen lisaksi paljon muitakin valtameripyorteita,
joissa kiertaa jatettd. (Kuva 8.) Arvioidaan, etta pyoOrteet kattavat jopa 40 prosenttia merien
pinta-alasta. Roskaamista pidetdén yhtena pahimmista meria uhkaavista ongelmista. Yh-
dysvaltain tiedeakatemian mukaan joutuu jatettd meriin noin 6,4 miljoonaa tonnia vuosit-
tain. Suurimman osan naista roska maarista arvellaan kulkeutuneen maalta vuorovesien,

tuulten ja jokien mukana. (Kalmari & Kelola 2009, 134.)
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Kuva 8. Maailman merten roskapyorteet (Mukaillen Roskapostia 2017)

Suurin osa meressa kelluvasta roskasta on muovia tai muuta synteettistd materiaalia.
Hurjimmat arviot ennustavat, etta merissa olisi vuoteen 2050 mennessad enemman muovia
kuin kaloja. YK:n ymparistdohjelma UNEP:n arvion mukaan meressa kelluu yli 13 000
muovinpalaa jokaista neliékilometria kohti. Valtaosa on muoviteollisuuden raakamateriaa-
lia, granulaatteja eli muovirakeita. Niitd valmistetaan vuodessa yli 100 miljardia kiloa. Pa-
hinta muovijatteessa on sen kestavyys, se voi séilya jopa satoja vuosia. Tarkkaa tietoa
muovin sailyvyydesta ei ole, mutta vaitetdan, ettd jokainen maailmassa valmistettu muo-
vinpalanen on edelleenkin olemassa, jos poltettua muovia ei oteta huomioon. (Kalmari &
Kelola 2009, 134; UNEP 2018.)

Roskasta on haittaa merien lisdksi myds merten elaimille ja ekosysteemille. Muovinpala-
sia on loydetty meressa elavista elaimista, kuten meduusojen sisalta. Vesille hylatyt kala-
verkot tukehduttavat kilpikonnia ja rikkovat koralliriuttoja. UNEP:n mukaan yli 200 000 me-
ren nisékasta ja kilpikonnaa, ja miljoona merilintua kuolee vuosittain roskia syodessaan tai
sotkeutuessaan niihin. (UNEP 2018.)

Saatavilla olevat tiedot elainryhmista ja -lajeista, joiden tiedetaén takertuneen meriroskaan
ympéri maailmaa antavat kuvan siitd, kuinka suuresta ongelmasta on kyse. Isommista ni-
sakkaistéd on enemman tutkimusaineistoa ja tietoa verrattuna esimerkiksi pienikokoisiin
planktonayridisiin kerattyyn tietoon. Uhreiksi on joutunut esimerkiksi valaita yli kahdesta-
kymmenesta valaslajista, kilpikonnia kaikista merikilpikonnalajeista, kaloja lahes sadasta
kalalajista seka jadkarhuja. Naiden kaikkien lajien tiedetaan takertuneen merijatteeseen ja
saaneen vaurioita tai kuolleen takertumisen takia. (Gustafsson, ym. 2017, 44.)
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Jatteet meressa lisaavat lisaksi myrkyllisten aineiden maaraa, silla meret imevat itseensa
erilaisia ymparistomyrkkyja, kuten esimerkiksi DDT:t&4 ja PCB:td. Taman lisaksi ne liikutta-
vat vieraita, myrkyllisia aineita kelluessaan paikasta toiseen. Meille inmisille nékyvia hait-
toja merten saastumisen takia, ovat esimerkiksi likaiset rannat ja rannat, joissa ei pysty ui-
maan. Pienet muovinpalat kulkeutuvat myés ravintoketjuun ja tAman myé6ta ihmisten lau-
tasille. Osa muoviyhdisteista on hyvinkin myrkyllisia ja voivat vaikuttaa esimerkiksi hedel-
mallisyyteen. (Kamari & Kelola 2009, 134; UNEP 2019.)

Suurin osa mereen paatyvista muoviroskista huuhtoutuu virtausten ja vuorovesien mu-
kana rannoille ja peittaa hiekan esimerkiksi muovipusseilla ja pilleilld. Osa muovista piilek-
sii rantavesissa ja tarrautuu uimarien kasivarsiin ja hiuksiin kiinni. Monien hotelleiden ran-
noilla matkailija kuitenkin valttyy roskaisten rantojen nakemiseltd, silla hotelleiden rannat

siivotaan aamun aikaisina tunteina rantautuneesta muovista. (Helsingin sanomat 2018.)

Merten ja rantojen roskaaminen on koetellut paljon Indonesian Balilla. Vuonna 2018 britti-
sukeltaja kuvasi Nusa Penidan saarella videomateriaalia vedenalaisesta maailmasta, joka
tulvii roskia ja muovijatetta. Lahes miljoona katselukertaa saavuttanut video levisi ympari
maailmaa aiheuttaen paheksuntaa. Roskaméaaran pelattiin aiheuttavan matkailijoiden ka-
toamista ja 2017 vuoden lopulla Balilla julistettiin roskahatatila kuuden kilometrin mittai-
selle rantakaistaleelle, jolla sijaitsevat Balin suosituimmat rannat. Helmikuussa 2018 tu-
hannet ihmiset osallistuivat Balilla siivoamaan rantoja, jokia ja viidakkoa muoviroskista.
(The Guardian 2018.)

Myds Thaimaassa ja Vietnamissa turistialueiden ulkopuolella sijaitsevat rannat ovat usein
taynna merien kuljettamaa muovijatetta. Lisaksi osa rannoista karsii eroosiosta, joten mat-
kailijoiden p&asya niille on rajattu esimerkiksi Thaimaassa. Helmikuussa 2018 Thai-
maassa tuli voimaan maarays, joka kieltda tupakoinnin kaikista suosituimmilla rannoilla.
Maarayksen tarkoituksena on estaa tupakantumppien paatyminen mereen tai rannoille.
Vietnamissa muovijatteet ovat yleinen ongelma ja tamé néakyy myds monilla rannoilla.
(Helsingin sanomat 2018; Bangkok Post 2018.)

Muita meriympariston roskaantumisen haittoja ovat esimerkiksi kalastajille aihetuvat va-
hingot, kuten pienentyneet saalismaarat, takertuneiden jatteiden aiheuttavat vahingot,
seka itse pyydetyn saaliin laatu. Roskaantumisen myéta monien matkailu kohteiden aluei-
den viihtyvyys laskee ja nain ollen matkailijatkin suuntaavat muualle. Matkailuelinkeino on
yksi roskaantumisesta eniten karsiva sektori, mutta samalla se myés tuottaa suurimman

osan roskista monissa maissa. Suuri ongelma on, ettd rantojen siivoukset aiheuttavat suu-
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ria kustannuksia, eika monella maalla ole varaa esimerkiksi kunnon jatehuoltoon. Australi-
assa on arvioitu, etta jopa 95% kaikesta rannoille ja meriin paatyvasta roskasta olisi perai-
sin paikallisten lahididen kaduilta, josta ne huuhtoutuvat rannikoille. (Gustafsson, Haaksi,
Lehtiniemi & Setéla 2017, 50.)
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4 Matkailun sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset

Suurin osa sosiologisista matkailututkimuksista kasittelee valtasuhteita. Tama aihe unoh-
tuu helposti elinkeinon kehittdmisnakokulmassa. Valtasuhteita kasittelevastd matkatutki-
muksesta on esimerkkiné niin matkailijan katse sek& matkailijan ja paikallisten valinen mo-
nimutkainen suhde. Yleisesti matkailun sosiologinen tutkimus keskittyy neljaan eri osa-
alueeseen: matkailijaan, matkailijan ja paikallisen yhteison véliseen suhteeseen, matkailu-
jarjestelman rakenteeseen ja toimintaan sekd matkailun yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.
Yhteiskuntien taloudelliset, historialliset ja muut muutokset muodostavat perustan matkai-
lun toimivuudelle. Ne ohjailevat matkustamisen motiiveja ja kohteiden valintaa. Viime ai-
koina kyseisia ilmi6ita ovat olleet esimerkiksi terrori-iskut ja Venajan taloustilanteen vaiku-

tus venalaisten matkailumahdollisuuksiin. (Edelheim & llola 2017, 207-208.)

1970-luvulla ensimmaisissa matkailun sosiologiaa kasittelevissa tutkimuksissa lahdettiin
likkeelle yksiltasolta, matkailijan motiiveista ja elamyksista seka erityisesti matkailijan au-
tenttisuuden kaipuusta. Matkailutuotannon tarjoamat ja matkailijoiden etsimat eristeisen
autenttiset nayttamot olivat keskeisia tutkimuskohteita. Autenttisuus kohtasi myds keskus-
teluun ihmisestd, joka ajattelee todellisen ja autenttisen olevan aina toisaalla, toisessa his-

toriallisessa aikakaudessa ja toisissa kulttuureissa. (Edelheim & llola 2017, 208.)

Matkailuty6 on yksi hyva esimerkki paikallisyhteis6jen moninaisuudesta. Yleensa matkai-
lualan tydntekijat ovat itsekin vieraita tydskentelyalueellaan. Palvelutyéssa vuorovaikutus-
taidot ja kulttuurinen tieto ovat tarkeita asioita. Kulttuurinen tieto voi monesti olla hyvinkin
rajallista, kun tyontekijat tulevat muualta eivéatka jostain syysta pysty osallistumaan tar-

peeksi paikalliseen elamaan ja sen tapoihin. (Edelheim & llola 2017, 210.)

Matkailun ja kulttuurin suhteesta seké vaikutuksista paikalliskulttuureihin on keskusteltu
matkailututkimuksen piirissa pitkaan. Monesti matkailun katsotaan hyddyttavan ja jopa
suojelevan paikallisia kulttuureja eri kohteissa. Toisaalta se nhahdaan myds uhkana kult-
tuureille. Matkailun kautta syntyy myds uusia kulttuurisia ilmenemismuotoja, kuten turisti-
taidetta eli yhteisdn ulkopuolisille ostajille tarkoitettuja kasityotuotteita. Vaikka kyseiset
tuotteet eivéat ole perinteisia kasitdita, niin niista voi helposti tulla osa paikallisten arkea ja
kulttuuria, tuoden lisatuloja. Joissain tapauksissa voi matkailu synnyttaa kokonaan uuden

paikallisperinteen muodonkin. (Edelheim & llola 2017, 65; Tourism concern 2014.)

Ulkomailla matkustaessa kohtaa erilaisia uskontoja, kulttuureja ja sosiaalisia tapoja. Yh-

tend esimerkkina kulttuurisista eroavaisuuksista matkustaessa on pukeutuminen eri
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maissa. Joissain esimerkiksi muslimi maissa on paan ja hartioiden peittaminen seka jalki-

neiden riisuminen osana kulttuuria. Tallaisiin kohteisiin matkustaessa, on erittain tarkeaa,

etta kunnioitetaan paikallisten kulttuuria ja tapoja, positiivisten valien yllapitamiseksi. (Tou-
rism concern 2020.)

Seuraavissa osioissa keskitytdan tarkemmin matkailun aiheuttamiin kulttuurisiin ja sosiaa-
lisiin ongelmiin. Avaan seksiturismin haittoja ja vaikutuksia kohteille ja paikallisvaestdlle eri

puolilla maailmaa seka liikaturismiin liittyvid ongelmia.

4.1 Seksiturismi

Seksiturismi on maailmanlaajuinen bisnes ja sen ymparilla liikkuu paljon rahaa ja ongel-
mia. Esimerkiksi Dominikaanisessa tasavallassa seksiteollisuuteen arvioidaan ajautuneen
yli 100 000 ihmisté&, joista 30 000 on lapsia ja nuoria. Muista suosituista kohteista seksitu-
rismia harjoitetaan esimerkiksi Thaimaassa, Vietnamissa, Brasiliassa, Gambiassa ja Kam-
bodzhassa. Euroopassa seksituristeja vetaa puoleensa esimerkiksi Bulgaria, Viro ja Vii-
puri. Virossa seksipalveluita kayttavista on kolmasosa suomalaisia, ja Viipurissa melkein
kaikki seksinostajat ovat suomalaisia. Vaikka monet ajattelevat, etta seksipalveluita osta-
vat vain miehet, niin esimerkiksi monissa Afrikan maissa lansimaiset naiset ostavat mie-
hilta seksipalveluita. (Kalmari & Kelola 2009, 106-107.)

Matkailijoiden tulee tiedostaa, etta seksin ostaminen ei ole hyvantekevaisyytta tai paikalli-
sen prostituoidun elinkeinon tukemista. Suurin osa paikallisista ja seksityontekijdista myy
itsedaan, koska heilld ei ole muuta mahdollisuutta. Esimerkiksi kdyhyyden takia. Moni sek-
sityoblaisistd on myos ihmiskaupan uhreja, jotka tytskentelevéat vakivallan uhan painostuk-
sessa ja tydsta saadut rahat menevat suoraan patrittajille. Ihmiskauppa on yksi tuottoisim-
mista kansainvélisen rikollisuuden muodoista. Seksid ostaessa voi siis helposti syyllistya
ihmiskaupan tukemiseen. Naméa ongelmat eivét koske vain kehitysmaita, vaan myods Eu-
roopassa tydskentelee ihmiskaupan uhreja seksiteollisuudessa. Téallaisia kaupunkeja ovat

esimerkiksi Amsterdam, Lontoo ja Helsinki. (Kalmari & Kelola 2009, 107.)

Seksiturismiin liittyy vahvasti lasten seksuaalinen hyvéksikayttd. Kansainvalisen lapsisek-
sin vastaisen jarjeston ECPAT:n mukaan yli miljoona lasta vuodessa pakotetaan osaksi
seksikauppaa ympari maailmaa. Suurimmaksi osaksi asiakkaat tulevat rikkaista maista,
my6s Suomesta. Suurin osa seksia alaikaisiltd ostavista matkailijoista ei ole kotimaassaan
pedofiileja, vaan ihan “tavallisia” matkailijoita: likemiehid, turisteja ja diplomaatteja. Sek-
sin ostaminen oikeutetaan silla, etta se kuuluisi paikalliseen kulttuuriin tai auttaisi muka
jollain tapaa seksityélaisia. Vaikka seksin ostaminen kohteessa olisi laillista, on seksin os-

taminen alle 16-vuotiaalta lapselta esimerkiksi Suomessa rangaistava teko, eik& siihen
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vaikuta onko rikos tapahtunut Suomessa vai rantalomalla Karibialla. (Kalmari & Kelola
2009, 109; ECPAT 2019.)

Moni matkatoimisto osallistuu lapsiseksin vastaiseen tyéhon. Esimerkkeina téllaisista yri-
tyksista Suomessa ovat TUI, Tema -matkat sek& Aurinkomatkat. Kyseiset yritykset ovat
allekirjoittaneet ECPAT:n lapsiseksin vastaisen julistuksen, The code of conductin. Tallai-
set matkatoimistot pyrkivat lapsiseksin vastaiseen tyéhén. Ne esimerkiksi kouluttavat pai-
kallisia yhteistybkumppaneitaan tunnistamaan ja ehkaisemaan hyvaksikayttoa seké jaka-
maan tietoa matkailijoille. Kyseisten matkatoimistojen hotelleissa on lapsiseksin myymi-
nen ja ostaminen kiellettya. (ECPAT 2016.)

Unreported world (2018) kuvaa dokumentissaan Dominikaanisissa tapahtuvaa alaikaisiin
kohdistuvaa seksiturismia hyvin lahelta ja pysayttavasti. Dokumentissa nahdaan, kuinka
paljon ja kuinka helppoa seksin myymisesta ja ostamisesta on kaduilla tehty. Suurin osa
videolla esiintyvista seksityolaisista on alaikaisia, jopa lapsia, jotka ovat aloittaneet seksin
myymisen jopa 12-vuotiaina. Paaasialliseksi syyksi seksin myymiselle nousee huono elin-
taso ja taloudellinen ahdinko. Haastateltavana olevat seksityolaiset kertovat seksin myy-
misen olevat hyvin yleistéd ja avointa, vaikka se onkin laissa kiellettya. Poliisi ei kuitenkaan
tunnu puuttuvan ongelmiin ja useat hotellit katsovat lapi sormien seksikauppaa. Dokumen-
tissa haastatellaan myds kahta reilu 60- vuotiasta eurooppalaista miestd, jotka puoltavat
seksin ostamista nuorilta seksitydlaisilta. Heidan mielestdén kunnon illallisen ja rahan tar-
joaminen kdyhdassa maassa on tarpeeksi perusteltua seksin ostamiselle. Vaikka doku-
mentissa nostetaan vahvasti esille se, kuinka Dominikaanissa yritetdan pitaa matkailijat
tyytyvaisend, hinnalla milla hyvansa, haastatellaan dokumentissa myods seksiturismin vas-
taista jarjestoa. Jarjestdossa tydskenteleva opettaja kertoo, ettéd heidan tarkoituksenaan on
pitd& nuoret tyttt pois seksiturismista ja nayttaa heille muita keinoja tehda rahaa, ilman
seksin myymista. Moni haastateltavista nuorista pitda kuitenkin seksin myymista helpoim-
pana mahdollisuutena ansaita rahaa. (Sex tourism in the Dominican Republic and other

developing countries 2015; Unreported world 2018.)

Toisena esimerkkina vilkkaasta seksiturismista on DW Documentaryssa kuvattu kyla Es-
panjan ja Ranskan rajalla, La Jonquera. Vaikka kyla on hyvin pieni, kay siella vuosittain
jopa 7 miljoonaa matkailijaa, enimméakseen Ranskasta. Matkailijoita houkuttelee halvat
tuotteet verrattuna esimerkiksi Ranskan hintoihin. Taman lisaksi kylasta on tullut seksitu-
rismin mekka, jossa useat seksitydlaiset myyvéat matkailijoille seksia. Haastateltavat kerto-
vat La Jonqueran tunnettavuuden tulevat halvasta alkoholista, savukkeista ja prostituuti-
osta. Dokumentissa haastatellaan seksi klubin omistajaa, joka kertoo aloittaneensa klubin

toiminnan 2011 vuonna ja tasté lahtien hanelld on tydskennellyt yli 6500 seksityontekijaa.
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Seksin myyminen ei ulotu vain yokerhoihin, vaan rajalle saapuessa, on teilla ja tienpos-
kissa useita seksity6laisia, jotka tarjoavat seksipalveluita matkailijoille. Suurin osa sek-
sityolaisista on naisia, jotka ovat laittomasti maassa. Heidéat on tuotu maahan laittomasti ja
he tydskentelevét parittajille, jotka maksavat heille tietyn osuuden heidan itse ansaitsemis-
taan rahoista. Myos tassa dokumentissa haastateltavana olevat seksin ostajat perustele-
vat tekonsa useasti auttamisella taloudellisesti. (DW Documentary 2018.)

4.2 Liikaturismi

Kasitteen liikaturismi (overtourism) sanotaan tulleen kayttdon vasta vuonna 2016. Liikatu-
rismi koskee kohteita, joissa majoittajat, paikalliset, matkailijat tai vieraat kokevat olevan
lian paljon matkailijoita. Liiallisen matkailijoiden maaran vuoksi kohteen elintason tai koke-
muksien laadun koetaan heikentyneen. Liikaturismin sanotaan olevan reilun matkailun
vastakohta, jonka tavoitteena on matkailun avulla parantaa kohteiden elamaa ja matkailu
elinkeinoa. (UNWTO 2018.)

Liikaturismia esiintyy esimerkiksi tilanteissa, joissa kaupunkien vuokrien hinnat nousevat
pilviin ja paikalliset joutuvat muuttamaan pois majoituspalveluiden tieltd. Muita esimerk-
keja ovat turisti ajoneuvoista ruuhkautuvat tiet, tuntien jonottaminen nahtavyyksiin tai vil-
lieldinten katoaminen alueilta -ndma kaikki ovat merkkeja liikaturismista. (Responsible tra-
vel 2017.)

Liikaturismiin ja siihen liittyviin ongelmiin katsotaan vaikuttavan suuresti halpojen lentojen
saatavuus. Euroopassa on paljon mahdollisuuksia lentda halvalla eri kaupunkien valilla.
Kun on halvempaa lentad Lontoosta Marokkoon kuin menné junalla Lontoosta Manches-
teriin, syntyy helposti liikaturismia. Myds risteilyalukset ovat osana liikaturismin kasvuun,
niiden tarjoamien edullisten hintojen vuoksi. Tuhannet matkailijat vierailevat satama- ja
rantakaupungeissa paivittain ja palaavat alukselle illalliseksi. Usein risteilijat eivat kayta
paljoa rahaa itse kohteissa, esimerkiksi ruokailun ja ostosten merkeissa, vaan historialliset
kadut, nahtavyydet ja kahvilat &ngetaén tayteen. Tama vaikuttaa paikallisten elamaan,
sekd myos matkailijoiden, jotka viettavat lomansa itse kohteessa, kayttaen rahaa paikalli-

siin palveluihin ja tuotteisiin. (Responsible travel 2017.)

Esimerkkina liikaturismin negatiivisista vaikutuksista kohteessa on Barcelona, joka on jo
kauan karsinyt liiallisen turismin ongelmista. Barcelonassa on ollut useita mielenosoituksia
ja jopa hyokkayksia matkailijoiden kimppuun, turismin lopettamiseksi. Mielenosoittajat
ovat suurimmaksi osaksi katalonialaisia tai katalonialaisten kannattajia, jotka haluavat it-

sendisyyden ja kunnioittaa omia, vanhoja perinteitdan. Barcelonassa asukkaat ovat mella-
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koineet ja osoittaneet mieltaan liikkaturismia vastaan, silla ilmio vaikuttaa heidan tyo-
oloihinsa, asuntojen vuokran nousuun ja yleisesti koko elaméanlaatuun, silla kadut tulvivat
matkailijoita. Barcelonan kaupungissa vuonna 2018, joka kymmenes paikallinen piti liikka-
turismia pahimpana huolenaiheenaan. (Kauppalehti 2018; Alonso-Almeida, ym. 2019.)

Barcelonan liikaturismi tilanteeseen vaikuttaa vahvasti myos sosiaalisen median voima.
Sosiaalinen media on yksi kdytetyimmista ja vaikuttavimmista tekijoistd, kun valitaan mat-
kakohdetta. Esimerkiksi Kiinassa vuonna 2019 oli yhteensa yli 3 miljardia sosiaalisen me-
dian kayttgjaa. Vuonna 2016 noin 300 000 kiinalaista matkusti Barcelonaan, kun seuraa-
vana vuonna luku oli kasvanut 400 000 matkailijaan. Kiinassa kaytetaan aktiivisesti eri so-
siaalisen median alustoja ja kun esimerkiksi tunnetut bloggaajat ja sosiaalisen median vai-
kuttajat jakavat julkaisuja matkakohteistaan, on vaikutus suuri. Tutkimuksessa selviaa,
ettd kiinalaisten matkailijoiden keskuudessa Barcelona on vahvasti esilla sosiaalisessa
mediassa ja néin ollen sosiaalinen media myds selittéda ainakin osaksi kiinalaisten suuria
matkustuslukuja Barcelonaan. On kuitenkin selva3, etta Barcelona ei ole ainoa kohde, jo-
hon sosiaalinen media vaikuttaa. Muita esimerkkeja tallaisista kohteista ovat esimerkiksi

Ranska ja Pohjois-Amerikka. (Alonso-Almeida, ym. 2019.)

Vaikka liikaturismia esiintyy joissain kohteissa enemmaén kuin toisissa, se on silti maail-
manlaajuinen ilmié. Vuonna 2018 tehtiin maailmassa yhteensa noin 1,4 biljioonaa matkaa,
joka tarkoittaa yli 5 prosentin kasvua edelliseen vuoteen verrattuna. Matkailun kasvua ei
hallita kunnolla ja sen arvioidaan kasvavan seuraavien kymmenen vuoden aikana yha
enemman. Kun ajatellaan, etté koskaan ei ole ollut nain edullista lentda ja matkustaa suo-
sittujen kohteiden valilla. Tulevaisuudessa tullaan siis nakemaan yha enemman liikaturis-

min vaikutuksia ympari maailmaa. (UNWTO 2019.)

Nykyaan, onneksi monet matkailijat ovat seikkailuhaluisempia ja haluavat tavallisesta
eroavia matkoja. Matkailijat ovat alkaneet aktiivisemmin osallistua erilaisiin aktiviteetteihin,
jotka hyddyntavat jotenkin kohteiden paikallista vaestda ja tukevat kohteiden ympériston
etuja. Liikaturismin vaikutukset riippuvat paljolti kohteen luonteesta ja olisikin tarkeaa loy-
taa yhdistelma eri matkailumuotoja, joka aiheuttaisi mahdollisimman vahan haittoja ja olisi
eduksi kohteelle parhaiten. (Bramwell 2004, 25; Walker 2017, 417.)
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5 Matkailun taloudelliset haasteet

Vuonna 2018 matkailualan suora osuus Euroopan bruttokansantuotteesta oli 3,9 prosent-
tia ja matkailuala tyodllisti 5,1 prosenttia aktiivivaestdsta. Kun otetaan huomioon matkai-
lualan valiset yhteydet muihin aloihin ja toimijoihin, on luku vield suurempi. TallGin luku on
10,3 prosenttia bruttokansantuotteesta ja noin 11,7 prosenttia kaikista tydpaikoista, eli ala
tyollistaa yli 27,3 miljoonaa henkil6d. Matkailuun liittyy paljon taloudellisia ongelmia. Koko
maailmassa kansainvalisten matkailijoiden maara nousi vuonna 2017 1,32 miljardiin, joka
tarkoittaa 7 prosentin nousua. Euroopan matkailijoita oli yhteensa 671 miljoonaa (8 pro-
sentin nousu), mutta luvun arvioidaan laskevan ja ennustetaan olevan 744 miljoonaa
vuonna 2030. Mikéali arvio osuu oikeaan, on nousu vain 1,8 prosenttia vuonna 2030. (Eu-

roopan parlamentti 2020.)

Vaikka matkailulla on positiivisia vaikutuksia talouteen: tyéllistaminen, uudet tydpaikat,
koyhyyden lieventaminen ja kehitysmaiden elintason parantaminen, liittyy matkailuun
my0s paljon taloudellisia ongelmia. Yhten& suurena ongelmana on matkailutulojen epéta-
sainen jakautuminen rikkaiden ja kdyhien maiden valilla. Jopa 90% matkailutuloista me-
nee rikkaille teollisuusmaille ja ymparistd- seka sosiaaliset ongelmat keraytyvat kehitys-
maihin. Koska monissa kehitysmaissa matkailuteollisuus on paikallisvaestdsta erillaén, se
rajoittaa yhteiskunnallista ja taloudellista kehittymista paljon. Kohteiden matkailutulojen
maara ei nain ollen aina kasva samassa suhteessa kavijamaarien kanssa. Yksi iso syy
matkailutulojen virtaukseen ulkomaille ovat suuret kansainvéliset hotelliketjut, joita on
myo6s paljon kehitysmaissa. Yhtensa esimerkkiné tasta ovat All inclusive -lomat. Tallaiset
lomat jattavat yleensa hyvin vahan matkailutuloja itse kohteelle ja sen paikallisvaestélle.
(Smal.)

Seuraavissa osioissa keskitytdan tarkemmin kolmeen matkailun aiheuttamaan taloudelli-
seen ongelmaan. Ensimmaisena kasitellaan tinkimisen kulttuuria ja eettisia kysymyksia
sen ymparilla. Toisena matkailun epakohtana kasitellaan Airbnb majoituspalvelun kayton
haittoja ja ongelmakohtia kohteille ja paikallisyhteisdlle. Viimeinen osio kasittelee All inclu-

sive -matkojen vaikutuksia.

5.1 Tinkiminen

Tinkiminen on osana monen maan ostoskulttuuria, ja matkailijat ympari maailmaa tinkivat
tehdesséan ostoksia eri kohteissa. Tinkiminen on sallittua, mutta se tulisi tehda hyvassa
hengessa, molempia osapuolia kunnioittaen ja hyddyttaen. Tama tarkoittaa, ettd myos os-

tajan tulee joustaa ja tulla vastaan hinnassa. Tinkiminen tulee tehda tositarkoituksella, silla
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paikalliselle kauppiaalle voi olla raskasta, jos pitkan tinkimis- prosessin jalkeen ostaja ka-
veleekin vain pois paikalta ja jattd& ostamatta tuotteet tai palvelut. (Kalmari & Kelola 2009,
130.)

Monissa, erityisesti koyhemmissa maissa, saatetaan matkailijoilta pyytd& korkeampaa hin-
taa tuotteista ja palveluista kuin paikallisilta. Matkailijoiden tulee pitda mielessa se, etta
heilld on yleensa paljon isommat tulot ja varat kuin paikallisilla. Vastuullinen tinkiminen on
yksi pieni teko, jonka avulla matkailijat voivat tukea paikallisia vierailemissaan kohteissa.
Monesti matkailijat haluavat tinkia mahdollisimman alhaisen hinnan, eika ajatella tar-
peeksi, ettd paikallisten myyjien tulee elda saamillaan tuotoilla. Liiallinen tinkiminen ja al-
haisten hintojen maksaminen voi aiheuttaa paikallisille myyjille isojakin ongelmia, silla mo-

net elavat jo valmiiksi kddesta suuhun. (Tourism concern 2020.)

Matkailijoiden ostaessa suoraan tuotteita ja palveluita paikallista, menevat myds tuotot
yleensa suoraan paikallisille, jotka saavat nain ollen hyddyn ostotapahtumasta. Nain ollen
paikallisten kauppojen ja markettien suosiminen on suotavaa, paikallisen talouden yllapi-
tdmiseksi ja kasvattamiseksi. Jos nauttii tinkimisesta, voi jattda myyjalle esimerkiksi tipin,
jotta tinkimisprosessi on jollain tapaa reilu molemmille osapuolille. (Tourism concern
2020.)

Eri kohteilla ja mailla on omat tapansa tinkimisen suhteen. Matkustaessa ei kohteisiin, on
tarkeda tiedostaa eri kohteiden saannét ja kulttuuriset yksityiskohdat tinkimiseen liittyen.
Monissa maissa tinkiminen tavaroista, vaatteista ja palveluista on sallittua ja normaalia,
mutta esimerkiksi ruoasta tinkiminen voi olla hyvinkin epakohteliasta. On kuitenkin ole-
massa kohteita, joissa ruoankin tinkiminen on hyvaksyttavaa. Esimerkkina tallaisesta koh-
teesta on Vietnam, jossa myds ruoan hintaa tingataan paljon. (Business2community
2012.)

Kohteissa on myos eroja tinkimisen luonteen takia. Esimerkiksi Intiassa myyjat haluavat
yleensa pitkittaa tinkimisprosessia jopa paivien ajaksi ja saada kunnollisen vuorovaikutuk-
sen potentiaalisten ostajien kanssa. Monissa kohteissa, kuten Marokossa, on tarkeda hy-
myilla ja osoittaa kiinnostusta kohteen kulttuuria kohtaan. Tasta esimerkkind hymy, paikal-

lisen kielen harjoittelu ja humoristinen asenne. (Business2community 2012.)

5.2 Airbnb

Airbnb on yksi maailman suurimmista tekijoistd majoituspalveluiden keskuudessa. Airbnb

tarjoaa yli 7 miljoonaa majoituspaikkaa ja yli 40 000 raataloityd aktiviteettia matkailijoille.
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Airbnb toimii yli 62 kielella ja yli 220 maassa ympéari maailmaa. Airbnb tarjoaa ihmisten va-
listd vuorovaikutusta, yhteenkuuluvuutta ja luottamusta ympéari maailman. (Airbnb 2020.)

Airbnb ja sen kaltaisten kilpailevien bisnesten tavoitteena on tehda voittoa yritykselle ja
heidan asiakkailleen. Heid&n toimintatapansa perustuu majoituksen tarjoamiseen "paikal-
lisella” tyylilld. Matkailijat rakastavat ajatusta, jossa he kuuluvat paikalliseen kulttuuriin ja
paasevat osaksi sitd. Matkailijat eivat kuitenkaan usein ymmarra, etta paikallisten isantien
ja eméntien vieraanvaraisuus ja ystavyys on Airbnb:n kaltaisten yritysten valityksessa
osana kaupallista liiketapahtumaa. Eettiset syyt eivat yleensa ole korkeassa asemassa
tallaisessa liiketoiminnassa, vaan bisnes ja tuotot muovailevat markkinaa. (Tourism con-
cern 2020.)

Airbnb:n kaltaiset majoituspalvelut eivét pysty kasittelemaan esimerkiksi poliittisesti tai us-
konnollisesti arkaluontoisia asioita, joita majoittajilla useasti on. Esimerkkiné tasta on juu-
talaisten myontamat luvat rakentaa asuntoja Airbnb:n kautta palestiinalaisten maille.
Tama herattad paljon keskustelua ja kulttuurien valisia ristiriitoja. On myds paljon muitakin
kohteita ympari maailmaa, joissa Airbnb aiheuttaa paheksuntaa ja ongelmia. (Tourism

concern 2020.)

New Yorkissa vuonna 2014 Airbnb:n kautta tehdyista asunnon varauksista oli 72 prosent-
tia laittomia. New Yorkissa on laissa kiellettya vuokrata asuntoaan alle 30 paivaksi, talla
pyritdan pitamaan pitkaaikaisia asuntoja paikallisten kaytettavaksi. Kaikesta huolimatta,
New York on yksi Airbnb:n suosituimmista kohteista alle 30 paivan majoitus kategoriassa.
Muita kohteita liittyen laittomiin Airbnb majoituksiin on paljon esimerkiksi Pariisissa, Berlii-

nissa ja Barcelonassa. (The invisible tourist 2019.)

Suuressa matkailijoiden suosiossa Airbnb:n palveluita ajatellen on myés Amsterdam.
Vuonna 2018 Airbnb:lla oli tarjolla yli 20 000 kohdetta Amsterdamissa, kun kuusi vuotta
sitten niita oli vain noin 4500. Lakien mukaan saa Amsterdamissa asuntoaan vuokrata Air-
bnb:n kautta lyhytaikaiseen kayttddn korkeintaan 30 paivaksi vuodessa, maksimissaan
neljalle kerrallaan ja majoittajan taytyy raportoida vuokrauksista viranomaisille. Tutkimuk-
sien mukaan kuitenkin joka neljannes Amsterdamin kohteista oli sdant6jen vastaisesti
vuokrattavissa yli 60 vuorokaudeksi ja 1300 kohteista oli tarjolla yli neljalle henkildlle. Ku-
ten monissa kaupungeissa, myts Amsterdamissa pelatddn kaupungin keskustan autioitu-
mista ja liiallista turismia, silla asukkaille ei riitd asuntoja ja palvelut karsivat. (Kauppalehti
2018; Cooper 2016.)
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Majoituksen varaaminen Airbnb:n kautta halvemmalla matkustaessa, nostaa samalla pai-
kallisten maksamia vuokrien hintoja hyvin korkeiksi. Paikalliset tarvitsevat asuntoja pitka-
aikaisesti ja monet matkailijat aiheuttavat ongelmia tai hairitsevat paikallisten elamaa ma-
joittuessaan Airbnb:n majoituksissa. Esimerkkind Airbnb:lle tehdyisté valituksista ovat use-
asti melusta aiheutuva hairinta ja taloyhtididen hiljaisuus aikojen laiminlyonti. (The invisi-
ble tourism 2019; Tieleman 2016.)

Airbnb painottaa omilla sivuillaan ainutlaatuisia ja lokaaleja kokemuksia kohteissaan. He
haluavat viestittda, kuinka pieneltd maailma voi tuntua Airbnb:n kautta ja nayttdékseen ta-
man, Airbnb kehitteli interaktiivisen kartan. Kartta kuuluu #0OnelLessStranger haasteeseen,
jonka Airbnb kehitteli ja jonka avulla matkailijat voivat seurata Airbnb sisdénkirjautumisia
ympdarimaailmaa reaaliajassa. Matkailijat voivat kayttaa karttaa myos seuraamaan mita
heidan lahistollaéan tapahtuu #0OneLessStranger haasteeseen liittyen. Haasteen tarkoituk-
sena on tehda hyvaa tuntemattomille ja [6ytéa vieraista ihmisista ystavia. Haaste inspiroi

erilaisia ihmisia tekem&an hyvia tekoja Airbnb:n kautta. (Airbnb 2015.)

On olemassa myds muita, eettisempid, majoitus vaihtoehtoja paikalliseen tyyliin. Helppo
tapa on etsid bed&breakfast tyylisid majoituksia tai majoitusta enemman syrjadisemmasta,
maaseudultapain. Naissa vaihtoehdoissa on todennakoisempéad, etta tuotot menevat pai-
kallisen talouden kohentamiseen ja matkailijoilla on mahdollisuus tavata esimerkiksi naa-
pureita luonnollisesti. On my6s olemassa kansainvalisia verkkosivustoja, joissa matkailijat
voivat majoittua kohteissa taysin ilmaiseksi. Esimerkiksi Couchsurfing (sohva surffaus) on
suosittu sivusto, jossa voidaan tarjota ja ottaa vastaan majoituksia ympéari maailman. Peri-
aatteena on erilaisten kulttuurien, vieraanvaraisuuden ja ystavyyden vaihto. (Tourism con-
cern 2020.)

Suurin osa Airbnb asunnoista sijaitsee kohteiden keskustoissa, nahtavyyksien lahettyvilla
ja alueilla, joissa matkailuala jo kukoistaa valmiiksi. Matkailijat varaavat asuntoja kuului-
sien rantojen ja nahtavyyksien lahettyvilta, eivat syrjdisemmilta alueilta tai lahidista. Nailla-
kin alueilla on kuitenkin asuntoja, kauppoja, ravintoloita ja tarvetta matkailijoille. (Airbnb;

Tourism concern 2020.)

Verkossa toimivat majoituspalvelut ovat koko ajan kovassa kasvussa. On kuitenkin tar-
kedd muistaa, etta ne eivat valttamatta tue paikallista taloutta ja voivat vaikeuttaa paikal-
listen majoituspalveluita tarjoavien yritysten parjaamisté ja aiheuttaa paikallisille asunnot-
tomuutta. Kannattaa aina tutkia muita vaihtoehtoja, jotka hyoddyttavat myos itsea seka

kohteen paikallisvaestda. (Kauppalehti 2018.)
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5.3 Allinclusive -matkat

Etenkin perhelomilla suositut All inclusive -matkat ovat monelle matkailijalle helppo vaihto-
ehto, jossa ei tarvitse miettia esimerkiksi ruoka- ja majoituspalveluita lomaa jo viettdessa.
Vaikka All inclusive -matkojen helppous viehattda, aiheuttaa se myds usein negatiivisia
vaikutuksia esimerkiksi kohteen paikallisvaestoon. All inclusive -matka tarkoittaa, etta ho-
tellissa, jossa majoitutaan, syédaan ja juodaan niin paljon kuin halutaan. Joissain hotel-
leissa myds erilaiset aktiviteetit siséltyvat hintaan. Sisallét vaihtelevat hotelleittain ja eri
matkanjarjestajilla on vaihtelevat palvelut sekad hinnat. (Tourism concern 2020.)

All inclusive -matkoille on kysyntaa, silla ihmiset haluavat lomamatkoja ja erityisesti mat-
koja, jotka tuntuvat poikkeavan arjesta ja jotka kattavat kaiken, ilman turhaa stressia. Eli
asiakkaan puolelta All inclusive -matkat ovat hyvinkin houkuttava, turvallinen ja helppo
vaihtoehto. Myds matkanjarjestajat ja hotellit hyotyvat All inclusive -pakettien myynnista ja
kysynnasta. Kyseinen matkustusmalli kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti paikallisiin yrityk-
siin, kohteen talouteen ja matkailijoiden kokemukseen, kun mietitddn esimerkiksi merkitta-

vaa kulttuurista vaihtokauppaa ihmisten valilla. (Tourism concern 2020; Ciftgi, ym. 2007.)

Esimerkkeja All inclusive -matkojen vaikutuksista paikalliseen talouteen ovat suurimmaksi
osaksi ravintolat, kaupat taksit ja pienemmat majoituspalvelut. Syyna tahan on, etta mat-
kailijat eivat usein poistu hotellilta tai sen alueelta, kaiken ollessa jo valmiina lahella. Mo-
nissa kohteissa, esimerkiksi Espanjassa, Kreikassa, Karibialla ja Gambiassa paikalliset
yritykset ovat sulkeneet ovensa, silla asiakkaita ei ole tarpeeksi. (Responsible tourism
2017; Ciftci, ym. 2007.)

Yksi yleisimmista All inclusive -kohteista on Turkin Antalya, jossa on paljon All inclusive -
resortteja ja samalla se on Turkin suosituimpia kohteita. Tutkimusten mukaan Antalyan All
inclusive -paketit houkuttelevat paaasiassa alemman keskiluokan matkailijoita kuin ennen
ja usein kyseiset matkailijat jaavat hotellialueille, eivatka ole tietoisia Antalyan historiasta
tai muista tarkeista alueista. Antalyan tapauksessa All inclusive -matkat nostavat matkaili-
joiden maaraa kohteeseen, mutta samalla heikentavat matkailupalveluiden laatua.
Vuonna 2011 tehdyssa kyselyssa selviaa, etta yli 13 000 matkailijasta 76,4 prosenttia suo-
sii All inclusive -matkaa Antalyaan sesonkiaikaan. Naista matkailijoista 63,8 prosenttia
suosii lomailua hotellin alueella, eivatka vieraile itse kohteen kaupungissa. Antalyan pai-
kalliset kokevat All inclusive -matkat negatiivisena vaikuttajana esimerkiksi tydpaikkojen

suhteen, eivéatka tue kyseista matkailumuotoa. (Erul & Woosnam 2016, 84-91.)
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6 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen tekeminen aloitetaan tutustumalla valittuun aiheeseen ja aikaisempaan tieto-
perustaan, jos sitd on saatavilla. Taman jalkeen valitaan kasitteet, joita tutkimuksessa tul-
laan kayttdmaan ja avataan niitd selkeampaéan muotoon. Sitten kootaan tutkimussuunni-
telma, joka sisaltda tutkimusongelman rajaamisen, tutkimusmenetelman valinnan ja ai-

neiston keraamisen. (Hirsjarvi, ym. 2009, 65.)

Yleisia tutkimusmenetelmia ovat maarallinen ja laadullinen tutkimus. Maarallisessa tutki-
muksessa kerataan faktapohjaista tietoa. Tiedot ovat jasenneltyja ja luonteeltaan tilasto-
tieteellisia. Maaralliset tutkimukset antavat tukea, kun tehtavana on saada yleisia johto-

paatoksia tutkimusaineistosta. Maarallisista tiedoista saadaan yksinkertaisesti sanottuna

luvut, jotka vahvistavat tutkimuksen yleiset ndkokulmat. (Hirsjarvi, ym. 2009, 135-137.)

Laadullisessa tutkimuksessa kerataan tietoja, joiden tavoitteena on kuvailla tutkittavaa ai-
hetta mittaamisen sijaan. Esimerkkina tallaisista tiedoista ovat esimerkiksi mielipiteet ja
nakokulmat. Laadullisessa tutkimuksessa pyritadn tutkimaan kasiteltdvaa aihetta laajem-
min, keraten tietoja ihmisten asenteista ja ajattelutavoista. Laadulliset tiedot lisdavéat yksi-
tyiskohtia ja antavat useasti kyselytutkimusten tuloksille inhimillisen nakékulman. (Hirs-
jarvi, ym. 2009, 135-137.)

6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutetaan kyselyn muodossa. Kysely voidaan toteuttaa eri tavoilla. Toteutta-
mistavan valintaan vaikuttaa esimerkiksi haluttu tutkimustulos, vastaajajoukon rajaus ja
kysymysten luonne. Kyselyn tekemiseen ja toteuttamiseen liittyy monia tekijoita, jotka vai-
kuttavat kyselyssa saataviin vastauksiin, kyselyn vastausmaaraan, vastausten informatiivi-
suuteen ja kyselyn luotettavuuteen. Jotta kysely voidaan toteuttaa, taytyy etukateen kes-
kittyd sen ongelmakohtiin. Kyselyn tyypin mukaan, voidaan vastauksia analysoida laadulli-

sesti sekd maarallisesti. (Jyvaskylan yliopisto 2016.)

Kyselyita tutkitaan useasti maarallisen tutkimuksen kautta. Maarallisen tutkimusmenetel-
man avulla voidaan selvittda prosenttiosuuksia seka lukumaaria tutkimustuloksista. Kyse-
lya varten oleva aineisto kerataan usein tutkimuslomakkeella, jossa on valmiina vastaus-
vaihtoehdot. Taman lisaksi kyselyyn voidaan lisata avoimia kysymyksia, mutta niitd on vai-
keampi kasitella. Internetissa olevien kyselyiden riskind on mahdollinen vastausten epa-
tarkkuus ja vaarinkayton mahdollisuudet. Muita virheité voi tapahtua tiedonkeruun, pohti-

misen ja paattelemisen aikana. (Heikkila 2014, 15, 18.)
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Survey-tutkimuksissa keréataan tietoja joukolta ihmisi&, joiden joukosta ker&taan otos, jolta
kerata&n vastaukset strukturoidussa muodossa, yleensa kyselylomakkeella. Keratyn ai-
neiston perusteella tahdataan selittamaan ja kuvailemaan ilmioita. Kyselylomakkeiden
avulla keratéaan tietoa vastaajien kokemuksista, ajatuksista ja uskomuksista. Kyselyn hy6-
tyn& on suuren joukon tavoittamisen mahdollisuus, tehokkuus ja ajan saastaminen. Vas-
taajan suhtautumista kyselyyn ja vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. (Hirsjarvi, ym.
2009, 134, 193-195.)

Internet-kyselyn hdytyihin kuuluu mahdollisuudet kehittda tutkimuksen tiedonkeruumalleja.
Lisaksi internet-kyselyn kayttdaminen sallii moninaisen tiedonkeruun ja nykyaikaisen ulko-
asun luomisen tutkimukselle. Internet-kyselyyn keratdan vastauksia helposti esimerkiksi
sosiaalisenmedian avulla. Facebook ryhmaét ja Twitter ovat hyvana esimerkkind vastaajien
kerddmiseen. Yhteisollistd mediaa hyddynnetdan tutkimuksissa, joissa otosta ei ole maari-

telty etukateen, vaan vastauksia halutaan laajasti erilaisilta vastaajilta. (Verne.)

6.2 Tutkimuksen toteutus

Tyo6n toimeksiantajana toimii Vastuullisen matkailun portaat -hanke. Tutkimus vastaa ky-
symykseen: Vaikuttavatko matkailuun liittyvat eettiset kysymykset Suomessa asuvien
nuorten matkakohteiden ja -aktiviteettien valintaan. Tavoitteena on siis saada suomalais-
ten nuorten mielipiteitad epaeettisistd matkailuvalinnoista esiin. Tutkimuksen tarkoituksena
on saada Vastuullisen matkailun portaat -hankkeelle tuloksia, joita he voivat kayttaa hy-

vaksi projekteissaan.

Jaoin tutkimusongelman alaongelmiin, jotta sita olisi helpompi kasitella. Tutkimuksen ala-
ongelmia ovat:

Ympariston ja elainten huomioiminen matkustaessa?

Miten nuoret kokevat sosiaaliset ja kulttuuriset ongelmat/erot matkakohteissa?
Kiinnostaako nuoria kohteiden talouden kohentaminen matkustaessa?

Miten nuoret ovat valmiita toimimaan eettisten kysymysten ratkaisemiseksi?

Tutkimusmenetelmana kaytetaan maarallista tutkimusta, jotta saadaan suurelta vastaaja-
joukolta yleisia johtopaatoksia tutkimusaineistosta ja tulokseksi lukuja laajemmin katsot-
tuna. Osa kysymyksista on myds laadullisesti mitattavia avoimia kysymyksia, jotta saa-
daan syvillisemmin vastaajien mielikuvia ja nédkdkulmia esiin. Kysely toteutetaan ver-

kossa, jotta mahdollisimman moni pystyisi vastaamaan kyselyyn, helposti ja vaivattomasti.
Suomalaiset tekivat vuonna 2018 ulkomaille noin 8,2 miljoonaa erilaista vapaa-ajanmat-
kaa. Matkamaaria varten haastateltiin noin 14 000 ialtdan 15-84 vuotiasta Suomessa vaki-

tuisesti asuvaa henkil6a. Vastaajien perusteella ulkomaille matkustavista noin 55% oli 15-

27



24 vuotiaita. (Tilastokeskus 2018.) Silla luvut ovat todella suuria ja on mahdotonta saada
kaikki nuoret vastaamaan kyselyyn, asetetaan kyselyn tavoitteeksi 150 vastausta. Luvun
ajatellaan olevan realistinen pienen mittakaavan tutkimukselle, johon kerataén vastaukset

viikossa.

Kysely paatettiin toteuttaa Webropol-kyselypohjaan. Kysymykset kehitellaan aikaisemman
tietoperustan ja omien kokemusten perusteella. Kysymyksia tulee yhteenséa 13 kappaletta
ja liséksi vastaajilta kysytaan taustatietoja. Kysymykset ryhmitellaan eri osa-alueisiin, jotka
ovat Ymparisto ja eldimet, Sosiaaliset ja kulttuuriset haasteet seka Taloudelliset haasteet.
Vastausten keraamiseksi luodaan strukturoitu lomake Webropolin tyokalujen avulla. Val-
miit kyselylomakkeet hyvaksytetdan opinndytetydn ohjaajalla. Kyselylomake testautetaan

kolmella vastaajalla ennen sen julkaisemista kaikille.

Vastaukset kyselyyn keratdan sosiaalisenmedian kautta, kyselyn oltua avoimena noin vii-
kon ajan. Vastauksia kerataan Facebook ryhmista, tuttavilta ja sosiaalisen median avulla.
Esimerkkeind hyoddynnettavista Facebook ryhmisté ovat Matkaseuraa maailmalle (10 000

jasentd) ja Travellers FIN (2000 jasentd).

Kyselysta saatua aineistoa voidaan analysoida eri tavoin. Analysointi tavat voidaan jakaa
kahteen tyypilliseen tapaan: Ymmartamiseen, jossa kaytetaan laadullista analysointia ja
selittdmiseen, joka on yleensa tilastollista analyysia. (Hirsijarvi, ym. 2009, 224.) Kerattya
aineistoa analysoidaan Webropolin avulla ja lisdksi apuna kaytetadn esimerkiksi Excelia ja
tulosten visualisoinnissa Mentimeterid. Tuloksista pyritdan erottamaan vastaajien nakdokul-
mia ja ajatuksia epéeettisista matkailukohteista ja aktiviteeteista. Tuloksien pohjalta toi-
meksiantaja saa osviittaa Suomalaisten nuorten matkailijoiden valinnoista matkailun suh-

teen.

6.3 Tutkimuskysymykset

Kyselylomakkeiden avulla voidaan hankkia tietoa esimerkiksi arvoista, asenteista ja mieli-
piteistd. Lomakkeissa on yleensa vastaajan taustoja koskevia kysymyksia kuten sukupuoli
ja ikd. Lomakkeen kysymykset ja kysymysmallit riippuvat kyselysté ja sen luonteesta. Esi-
merkiksi monivalintakysymyksid on helppo vertailla ja analysoida. Lisaksi niihin on vastaa-
jan helppo vastata. Avoimissa kysymyksissa vastaajat saavat ilmaista itsedan avoimem-
min. Selke& kyselylomake on helppolukuinen ja siisti. Sen kysymykset ja teksti on hyvin
aseteltu seka kysymykset on numeroitu etenevan loogisesti. (Hirsjarvi, ym. 2009, 198-
201.)
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Kyselylomakkeen kysymykset voidaan jakaa erilaisiin kokonaisuuksiin tai teemoihin.
Tassé tutkimuksessa kokonaisuuksia ovat sosiodemografiset tekijat, ymparisto ja elaimet,
sosiaaliset ja kulttuuriset kysymykset seka taloudelliset kysymykset. Kyselylomake on liit-

teend numero 2.

Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa kysyttiin ensimmaisenéa sosiodemografisia teki-
joita, kuten sukupuolta ja asuinpaikkakuntaa. Kysymykset esitettiin monivalintatyyppisesti,
jotta vastaaminen olisi mahdollisimman yksinkertaista. Sosiodemografiset kysymykset an-
toivat tulosten analysoinnissa eri nédkdkulmia ja ajatuksia. Lisdksi oli mielenkiintoista
nahda, milta paikkakunnalta enemmistd vastaajista tulee ja mitd sukupuolta vastaajat
ovat. Tyollisyystilanne ja ulkomaille matkustamisen maara vuodessa, antavat tietoa vas-

taajista seka heidan elamantilanteestaan.

Kyselyssé haluttiin selvittdéd miten kyselyn eri osa-alueiden eettiset haasteet vaikuttavat
vastaajien matkakohteen valintaan. Kaksi ensimmaisté tutkimuskysymysté olivat avoimia
kysymyksi&, joissa pyydettiin nime&dmaan matkakohteita ja aktiviteetteja, joita vastaajat
haluavat valtella matkustaessaan. Naiden kysymysten avulla haluttiin kartoittaa vastaajien
mielipiteita heti kyselyn alussa ilman vastausvaihtoehtoja, jotka olisivat saattaneet vaikut-

taa vastauksiin.

Tutkimuskysymysten ensimmaisessa osassa keskitytdadn ymparistdon ja elaimiin. Osiossa
on kolme erillistéa kysymysta, joissa vastaajat arvioivat annettuja vaittamia. Skaalana kay-
tetddn nousevaa 5-portaista Likertin asteikkoa (Aina, usein, joskus, harvoin, ei koskaan)
(Heikkila 2014, 51.) Ensimmaisessa kysymyksessa arvioidaan vaittamia elaintarhoista,
toisessa kysymyksessa elainten kohtelua matkakohteissa ja viimeisessa matkakohteiden

siisteytta.

Toisessa osassa selvitetddn vastaajien mielipiteitd sosiaalisista ja kulttuurisista haas-
teista. Osiossa on yhteensa nelja kysymysta. Ensimmaisena vastaajia pyydetaan arvioi-
maan, miten erilaiset haasteet liittyen esimerkiksi ihmisoikeuksiin ja seksiturismiin vaikut-
tavat kohteeseen matkustamiseen. Toinen kysymys on monivalintakysymys, jossa vas-
taaja valitsee seksiturismin ostamiseen liittyvista vaitteista mielipiteitddn puoltavat vaihto-
ehdot. Kaksi viimeista kysymysta ovat avoimia kysymyksia. Naisséa vastaajat luettelevat

matkakohteita, joissa kokevat esiintyvan tyypillisesti seksiturismia ja lilkaturismia.
Viimeinen osio kasittelee taloudellisia haasteita. Osiossa on nelja kysymysta. Ensimmai-

nen ja toinen kysymys ovat monivalintakysymyksia, joissa haetaan vastaajien mielipiteita

tipin jattamisesta ja tinkaamisesta. Kolmannessa kysymyksessé vastaajat arvioivat mita
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majoituspalveluita he suosivat matkustaessaan. Viimeisessa kysymyksessa vastaajat ar-

vioivat, miten he voivat omilla teoillaan vaikuttaa kestavan matkailun kehitykseen.
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7 Tulokset

Tassa luvussa kaydaan kyselysta saadut kysymykset lapi. Tuloksia avataan ja havainnol-
listetaan kuvioiden ja taulukoiden avulla. Taulukot havainnollistavat tarkemmin vastausten
jakautumisen ja kuviot tuovat esille tarkeimmat havainnot tuloksista. Tutkimuksen perus-
joukko ovat suomalaiset nuoret (18-25 vuotiaat). Otanta on yksinkertainen satunnais-
otanta ja vastaajia kerattiin sattumanvaraisesti sosiaalisen median avulla. Vastauksiin
asetettiin tavoite 150 vastaajaa, joka ylittyi. Vastauksia kerattiin siis yhteensa 178 kappa-
letta. Vastaukset kerattiin huhtikuussa 2020 Facebook ryhmistd seka muita sosiaalisen-
median kanavia hyddyntden. Kysymykset eivét olleet vastaajille pakotettuja, eli kaikkiin

kysymyksiin ei ole yhta monta vastausta. Kuvioista ilmenee vastaajien maara tarkemmin.

Vastauksiin keskitytédén yleisella tasolla niiden mé&aran, sukupuolijakauman ja asuinpaikka
kunnan mukaan. Muut alaluvut jaetaan kysymyslomakkeen paaryhmien mukaan. Tulokset
jaetaan tarkastelemaan ymparistoon liittyvia eettisia kysymyksid, matkailun sosiologisia ja

kulttuurisia ongelmia seka matkailun taloudellisia ongelmia.

7.1 Sosiodemografinen jakautuminen

Enemmistd eli noin 90 prosenttia kyselyyn vastanneista henkildista oli naisia. Kaikki vas-
taajat ovat suomalaisia. Sukupuolten véalilla vastauksissa ei esiinny isoja eroavaisuuksia.
Paadosa vastaajista on opiskelijoita tai tydssakayvia. Kuvio 1 esittaa vastaajien asuinpai-

kanjakauman.
n=178
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Kuvio 1. Vastaajien asuinpaikkajakauma
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Vastaajista 43 prosenttia on opiskelijoita ja 41 prosenttia on tyéssakayvia henkilgitéa. 61
prosenttia vastaajista matkustaa ulkomaille kerran tai useammin vuoden aikana. Kuvio 2
esittdd vastaajien keskimaaraisen ulkomaille matkustamisen.

e %

Kerran vuodessa 30%
31

n=177

Useammin kuin kolme kertaa vuodessa m

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 2. 61 prosenttia vastaajista matkustaa ulkomaille kerran tai useammin vuoden ai-
kana

7.2 Matkakohteet ja aktiviteetit

Matkakohteet, joita vastaajien mielesta tulisi valttdd nostaa esiin mielenkiintoisia vastauk-
sia. Vastaajilla oli mahdollista kirjoittaa maksimissaan kolme heidan mielestaan epaeet-
tistd matkakohdetta, joita heidan mielestéaén tulisi matkustaessa valttda. Vastauksia saa-

tiin yhteensa 149 vastaajalta. Kuva 9 esittaa matkakohteita, joita vastaajien mielesta tulee
valttaa.
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Kuva 9. Matkakohteita, joita tulisi valttaa matkustaessa



Esille nousee vahvasti Thaimaa, Dubai, Arabiemiirikunnat, Thaimaa, Kiina, Turkki, Lahi-It&
ja Pohjois-Korea. Esimerkiksi Dubai mainitaan 20 vastauksessa. Useassa vastauksessa
perustellaan matkakohteita, joita tulisi valttaa, niiden sotatilanteen, yleisen turvallisuuden
ja ihmisoikeuksien perusteella. Kyseiset maat, jotka nousevat tuloksissa pinnalle, ovat
kaikki olleet jollain tapaa melko vahvasti esilla esimerkiksi uutisissa niiden epévakaan tur-
vallisuuden tai ihmisoikeustilanteen takia. Muita esille nousevia maita ovat esimerkiksi
Syyria, Egypti, Vendja, USA, Bali, Venetsia ja joitakin Afrikan maita. Euroopan monessa
kaupungissa esiintyy liikaturismia, mutta vain Venetsia, Ukraina ja Amsterdam ovat nous-
seet kyselyn perusteella esille. Naiden kohteiden lisaksi, vastaajat kommentoivat kohteita,
joissa esiintyy ihmiskauppaa tai naisten aseman sortamista epaeettisiksi. My6s luonnon-

suojelukohteet ja uhanalaiset luontokohteet koetaan epaeettisiksi kohteiksi matkustaa.

Avoin kysymys aktiviteeteista, joita matkakohteissa tulisi valttd& kertoo vastaajien mielipi-
teistd ja ajatuksista epéaeettisista aktiviteeteista. Tassakin kysymyksessa vastaajalla on

mahdollisuus kertoa maksimissaan kolme aktiviteettia, jotka he itse kokevat epaeettiseksi
matkakohteissa. Kuva 10. esittda aktiviteetteja, joita matkakohteissa tulee vastaajien mie-

lesta valttaa.
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Kuva 10. Aktiviteetteja, joita matkustaessa tulisi valttaa

Moni vastaaja kokee eldintarhat, norsuajelut ja valokuvaamisen elainten kanssa epaeet-
tiseksi, tai ainakin sellaisiksi aktiviteeteiksi, joita tulee matkakohteissa valttaa. Elainaktivi-
teetit nousevat vastauksissa pinnalle yleisestikin. Vastaajat kokevat aktiviteetit, joissa elai-
mié ja niiden oikeuksia kohdellaan kaltoin epéeettisiksi. Vastausten perusteella on positii-
vista nahda, ettd moni vastaaja tiedostaa monissa matkakohteissa tapahtuvan eléinten

laiminlydnnin.
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My0s ihmisoikeuksiin liittyvat kysymykset nousevat monessa vastauksessa esille. Vastaa-
jat kokevat ihmiskaupan tukemisen, bordellit, seksiturismin ja esimerkiksi orpokotivierailun
epaeettisena. Osa vastaajista kokee kansainvalisilta yrityksiltd ostettavat matkapaketit ja

retket kohteissa huonona vaihtoehtona ja tukevat mieluummin itse paikallisia vaihtoehtoja

ja tyévoimaa.

Ymparistoon ja luontoon liittyvat aktiviteetit ovat monen vastaajan listauksessa mainittuna.
Vastaajat haluavat véltella aktiviteetteja, joissa luonto voi vahingoittua ja esimerkiksi luon-
nonsuojelukohteisiin tehtavia retkid. Koralliriutat ja luonnossa tapahtuvat aktiviteetit, joissa
vierailee paljon matkailijoita, koetaan aktiviteeteiksi, joita tulee matkustaessa valttaa

7.3 Ympaéristo ja eldaimet

Ensimmainen kysymys liittyen ymparistoon ja eldimiin on vaittdma -kysymys koskien
elaintarhoja matkakohteissa. Noin 80 prosenttia vastaajista kokee valttavansa elaintar-
hoja, joissa eldinten hyvinvointi arveluttaa heita. Lisdksi osa kokee joskus pyrkivansa vai-
kuttamaan eldinten hyvinvoinnin parantamiseen elaintarhassa vieraillessaan ja noin 45
prosenttia vastaajista selvittda ennen vierailua, onko vierailtavan eldintarhan toiminta eet-
tistd. Positiivista on, ettd noin 40 prosenttia vastaajista ei vieraile koskaan matkustaes-
saan eldintarhoissa ja alle prosentti vastaajista vierailee aina eldintarhoissa matkustaes-

saan. Kuvio 3. esittdd vastauksien keskiarvoa eldintarhoihin liittyvassa kysymyksessa.

n=176
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Kuvio 3. Noin 80 prosenttia vastaajista kokee valttavansa elaintarhoja, joissa elainten hy-

vinvointi arveluttaa heita
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Seuraava vaittdma -kysymys koskee elainten kohtelua matkakohteissa. Vaittdmat koske-
vat padosin norsuajeluita ja niista aiheutuvia haittoja. Yli 80 prosenttia vastaajista ei osal-
listuisi norsuajelulle saadessaan tilaisuuden. Sama prosenttiluku myos tiedostaa norsuaje-
luiden haitat elaimelle. Norsujen suojelualueita kohtaan vastaajien tietamys on melko va-
haista. Vastaajat jakautuivat noin 20 prosenttia jokaiseen vastausvaihtoehtoon tasaisesti.
Osa vastaajista siis tietaa, missa voi vierailla norsujen suojelualueella ja osalla ei ole asi-
asta tietoakaan. Myds elainten kohtelu kohteissa jakaa mielipiteitd molempiin suuntiin.
Noin 10 prosenttia vastaajista ei ota huomioon eldinten kohtelua valitessaan matkakoh-
dettaan. Kuvio 4. kuvaa vastauksien keskiarvoa koskien elainten oikeuksia matkakoh-
teissa.
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Kuvio 4. Yli 80 prosenttia vastaajista ei osallistuisi norsuajelulle

Viimeinen kysymys ymparisto ja elaimet -osiossa koskee matkakohteen siisteytta. Vaitta-
milla saadaan tietoa vastaajien mielipiteista roskaamisesta ja sen vaikutuksesta matka-

kohteen valinnassa.
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Kuvio 5. Noin 50 prosenttia vastaajista kiinnittdd huomiota rantojen siisteyteen matkakoh-

teessa

Noin 50 prosenttia vastaajista kiinnittd& usein huomioita rantojen siisteyteen matkakoh-
detta valitessaan. Suurin osa vastaajista kiinnittda huomioita edes joskus aiempien mat-
kailijoiden arvosteluihin matkakohteen rannoista. Myds roskainen ymparisto koetaan mer-
kittavana tekijana, noin 40 prosenttia vastaajista kiinnittdd aina huomiota ymparistén ros-
kaisuuteen. Matkakohteen kierratysmahdollisuus kysymys jakaa mielipiteita melko tasai-
sesti. Ylla oleva Kuvio 5. esittda vastauksien keskiarvoa matkakohteen siisteyden merki-

tyksesta.

7.4 Sosiaaliset ja kulttuuriset kysymykset

Seuraava kysymysosio kasittelee matkailuun liittyvid sosiaalisia ja kulttuurisia kysymyksia.
Vastausten avulla saadaan tietoa vastaajien mielipiteista matkailun sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin kysymyksiin. Ensimmaisessa kysymyksessa selvitetdén vastaajien mielipiteité inmis-

oikeuksiin ja seksiturismiin liittyen. Vastaajat arvioivat vaittdmia liittyen matkakohteen valt-

tamiseen, jos kohteessa esiintyy annettua vastausvaihtoehtoa.

Yli 25 prosenttia vastaajista valttda aina matkakohteita, joissa esiintyy lasten ja naisten oi-
keuksien sortamista, lapsitydvoimaa ja ihnmiskauppaa. Lisaksi yli 43 prosenttia vastaajista
valttaa kohteita, joissa esiintyy orjuutta. Vastaajista noin 30 prosenttia vélttelee harvoin tai
ei koskaan matkakohteita, joissa esiintyy seksuaalivihemmistdjen syrjintaa, syrjintaa va-

hemmistda kohtaan ja seksiturismia. Kuvio 6. esittaa vastauksien jakautumista tarkemmin.

HAina BUsein MJoskus MHarvoin M Eikoskaan n= 176
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Kuvio 6. Yli 25 prosenttia vastaajista valttda aina matkakohteita, joissa esiintyy naisten oi-

keuksien sortamista
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Toinen kysymys koskee seksipalveluiden ostamista kohteessa. Vastaajilla on mahdolli-
suus valita useampi vastausvaihtoehto listauksesta. Vastauksia analysoidaan vastausten
lukumaaran perusteella. Kolme prosenttia vastauksista hyvéksyy seksipalveluiden ostami-
sen matkakohteessa. 25 prosenttia vastauksista ei hyvaksy seksipalveluiden ostamista
matkakohteessa missaén tilanteessa. 24 prosenttia vastauksista ei hyvaksy seksipalvelui-
den ostamista kohteessa, jos seksitydldinen on alaikdinen. Kuitenkin 19 prosenttia vas-
tauksista kertoo, ettd osa vastaajista kokee seksipalvelut hyvaksyttavana matkakoh-
teessa, jos seksitydlainen on taysi-ikdinen ja, etta seksipalvelut ovat myyjan ja ostajan va-

linen asia. Kuvio 7. esittdd vastausten jakautumisen seksipalveluihin liittyen.

n= 264
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Kuvio 7. Kolme prosenttia vastauksista hyvaksyy seksipalveluiden ostamisen matkakoh-

teessa

Seuraavassa kysymyksessa vastaajia pyydetaan listaamaan heidan mielestaéan tyypillisia
seksiturismi -kohteita. Yksi vastaaja pystyy nimedmaan maksimissaan kolme matkakoh-
detta. Gambia, Thaimaa ja Amsterdam nousevat selkedasti esille monessa vastauksessa.
Muita vastaajien mielesta tyypillisia seksiturismi -kohteita ovat esimerkiksi Filippiinit, Ve-
naja, Brasilia, Alankomaat ja Afrikka yleisesti. Kuva 11. kuvaa vastaajien mielesta tyypilli-

sia seksiturismi -kohteita.
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Kuva 11. Vastaajat kokevat Gambian, Thaimaan ja Amsterdamin tyypillisina seksiturismi -

kohteina

Viimeinen kysymys sosiaali- ja kulttuuri -osioon liittyy liikaturismiin. Vastaajien tehtavana
on listata maksimissaan kolme matkakohdetta, joissa heidan mielestaan esiintyy liikaturis-
mia. Suurin osa vastaajista kokee liikaturismia esiintyvan erityisesti Thaimaassa, Balilla ja
Venetsiassa. Muita matkakohteita, joissa esiintyy vastaajien mielesta liikaturismia, ovat

esimerkiksi Turkki, Kreikka, Kanariansaaret, Espanja ja Ranska. Kuva 12. esittda vastaa-

jien nimedmia matkakohteita, joissa esiintyy liikaturismia.
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Kuva 12. Vastaajat kokevat Thaimaassa, Balilla ja Venetsiassa esiintyvan liikaturismia
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7.5 Taloudelliset kysymykset

Taloudelliset kysymykset -osio kasittelee matkailuun liittyvid taloudellisia seikkoja. Ensim-
mainen kysymys on monivalintakysymys tipin jattamisesta paikallisille matkakohteissa.
Vastaaja valitsee ne vaihtoehdot listauksesta, jotka kokee oikeiksi tai omien arvojensa
mukaisiksi. Vastauksia analysoidaan vastausten lukumaéaraan verraten. 34 prosenttia vas-
taajista ajattelee tipin jattamisen paikallisille olevan tarkeaa, kun saadaan hyvaa palvelua.
Yli 25 prosenttia vastaajista kokee tipin jattdmisen perustavaksi matkustaessa ja térke-
aksi, kun otetaan huomioon yleensa heikompi paikallinen palkkataso. Vain 1 prosentti ko-
kee, ettei tipin jattdminen ole tarkeda. Kuvio 8. esittdd vastauksien jakautumista tipin jatta-

misesta paikallisille matkustaessa.

1% n= 350

= On tdrkeda, kun saadaan hyvéa palvelua
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m Kuuluu perustapoihin matkustaessa

= Ei ole tarkeda

= En osaa sanoa

Kuvio 8. Vain yksi prosentti kokee, ettei tipin jattdminen ole tarkedd matkustaessa

Seuraava kysymys on monivalintakysymys tinkimisestd matkakohteessa. Vastauksia ana-
lysoidaan vastausten lukumaaran perusteella. 54 prosenttia vastaajista kokee, etta tinki-
minen on hyvaksyttavaa, kun se on osa matkakohteen paikallista kulttuuria. 41 prosenttia
vastauksista kertoo, etta tinkiminen koetaan hyvaksyttavaksi, kun se tehdaan molempia
osapuolia kunnioittaen. Vai 1-2 prosenttia vastauksista on sita mielta, etta tinkiminen ei
ole hyvaksyttdvad missaan tilanteessa tai ei o0saa kommentoida asiaa. Kuvio 9. esittda

vastauksien jakautumista tinkimisesta matkakohteessa.
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Kuvio 9. 41 prosenttia vastauksista puoltaa vastuullisen, molempia osapuolia kunnioitta-
van tinkimisen matkakohteessa

Seuraava kysymys koskee vastaajien mieluisimpia majoituspalveluita matkustaessa. Vas-
taajat arvioivat eri majoitus vaihtoehtoja omien mieltymyksiensa ja kaytténsa mukaan.
Suosituimpana majoitus vaihtoehtona vastauksien perusteella ovat paikalliset majoituspal-
velut, jotka yli 40 prosenttia vastaajista kokee usein tai aina matkustaessaan mieluisim-
maksi. Coachsurfing ei ole suuressa suosiossa vastaajien keskuudessa. Noin 70 prosent-
tia vastaajista ei koe Coachsurfingia mieluisaksi majoitus vaihtoehdoksi matkustaessaan.
Noin 35 prosenttia vastaajista kokee bed&breakfast -majoitukset, Airbnb:n ja kansainvali-
set hotelliketjut joskus mieluisaksi vaihtoehdoksi. Myds hostellit koetaan melko tasaisesti
mieluisana majoitus vaihtoehtona. Kuvio 10. esittaa vastauksien jakautumista majoitus
vaihtoehtojen valilla. n= 176
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Kuvio 10. Noin 70 prosenttia vastaajista ei koe Coachsurfingia mieluisaksi majoitus vaihto-
ehdoksi matkustaessaan
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Viimeisessa kysymyksesséa haetaan vastaajien mielipiteitda omaan kayttaytymiseen matka-
kohteissa ja siihen, miten vastaajat voivat omasta mielestéén vaikuttaa eettisen matkailun
kehitykseen. Kysymys on vaittamakysymys, jossa vastaajat arvioivat vaittdmia omasta na-
kbkulmastaan.

n=176
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Kuvio 11. YIi 50 prosenttia vastaajista kokee voivansa vaikuttaa eettisen matkailun kehi-
tykseen tukemalla paikallisia tuotteita ja palveluita

Yli 50 prosenttia vastaajista kokee voivansa vaikuttaa eettisen matkailun kehitykseen tu-
kemalla paikallisia tuotteita ja palveluita. Noin 30 prosenttia ajattelee vaikuttavansa kehi-
tykseen suosimalla joskus valmismatkoja. Noin 70 prosenttia kokee liikaturismista karsi-
vien kohteiden valttdmisen aina tai usein kehittavana tekijana. Noin 37 prosenttia vastaa-
jista tulkitsee sesongin ulkopuolella matkustamisen usein tai joskus vaikuttavana tekijana

eettisen matkailun kehitykseen. Ylla oleva Kuvio 11. kuvaa vastauksien jakautumista.

41



9 Pohdinta

Pohdintaosuus koostuu kolmesta osasta. Ensiksi esitella&n tulosten pohjalta johtop&&tok-
set ja kehitysideat. Kehitysideat kuvataan yleisella tasolla tulosten pohjalta seka toimeksi-
antajan koulutusmallin tueksi. Kehitysideoiden jalkeen arvioidaan tutkimuksen luotetta-
vuutta. Viimeisena pohditaan omaa oppimista opinndytetyon laatimisesta ja sen onnistu-

misesta.

9.1 Johtopdaatodkset jaideat

Ensimmainen mielenkiintoinen esille nouseva asia tuloksissa on vastausten sosiodemo-
grafinen jakautuminen. 34 prosenttia vastaajista on Uudenmaan alueelta ja 15 prosenttia
Pohjois-Pohjanmaalta. Uudenmaan vastaajien maaran selittaa se, etta kyselya jaettiin Fa-
cebookissa ryhmissé, joissa suurin osa jasenisté oli Uudenmaan alueelta. Pohjois-Pohjan-
maan suuren vastaajien maaran selittda se, ettéd asuin itse ennen Oulussa ja jaoin kyselya

ystavilleni, jotka asuvat siella edelleen.

Liséksi on mielenkiintoista havaita, ettd noin 90 prosenttia vastaajista on naisia. En nae
Facebookin ryhmista, kuinka suuri osa jasenista on naisia, joten voidaan vain paatella,

ettd suurin osa. Tama selittaisi kyselyn suuren suosion naisten keskuudessa.

Kun tuloksia verrataan kirjoitettuun tietoperustaan, nousee esille mielenkiintoisia huomi-
oita. Vastaajat kokevat kohteet, joissa on heikko turvallisuustaso ja esimerkiksi sota kayn-
nissd, matkakohteiksi, joita heidan mielestaan tulisi valttaa matkustaessa. Tuloksissa tu-
lee esille myts matkakohteita, joita tietoperustassa on mainittuna, mutta erilaisten eettis-
ten kysymysten kautta. Esimerkkina tasta on Turkki. Moni vastaaja kokee Turkissa olevan
epavakaa turvallisuustilanne ja inmisoikeus kysymykset mietityttavat. Kun taas tietoperus-

tassa kasittelen itse Turkin tilannetta All inclusive -matkojen nakékulmasta.

Aktiviteetit, joita vastaajat pyrkivat valttelemaan, ovat erityisesti elaimiin ja luontoon koh-
distuvia aktiviteetteja. Norsuajelut, eldintarhat ja valokuvaaminen eldinten kanssa nouse-
vat esille vahvasti vastauksissa. Myos seksiturismi koetaan epdeettisena monen vastaa-
jan mielesta. Vastauksissa on siis paljon samaa, kun niita verrataan tietoperustaan. Vas-
taajat kokevat samoja aktiviteetteja epaeettisiksi, kuin mita tietoperustassakin kasitellaan.
Tama on positiivista huomata, silla se viestii esimerkiksi siita, ettd suomalaiset nuoret ovat
tietoisia matkakohteiden eri aktiviteeteista ja niihin liittyvista eettisista kysymyksista. On
my6s hienoa huomata, etta tuloksien perusteella monet vastaajat pyrkivat valttdmaan

matkustaessaan kyseisia aktiviteetteja, kuten norsuajeluita.
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Kun mietitaan tutkimuksen alakysymyksia, saadaan tuloksista selville, etta vastaajat tie-
dostavat my0s sosiaalisia ja kulttuurillisia haasteita matkustaessaan. Yli puolet vastaajista
valttad matkakohteita, joissa esiintyy lasten ja naisten oikeuksien sortamista, lapsitydvoi-
maa ja ihmiskauppaa. Liséaksi yli 43 prosenttia vastaajista valttda kohteita, joissa esiintyy
orjuutta. On mielenkiintoista huomata, etta ihmisoikeus kysymykset vaikuttavat vastaajien
matkakohteen valintaan, mutta seksiturismi ei niinkaan. Kasittelen tietoperustassa laajasti
seksiturismin varjopuolia ja aihe on isossa osassa koko opinnaytety6ta. Vastaajista noin
20 prosenttia kokee seksiturismin olevan hyvaksyttavaa, jos seksitydlainen on taysi-ikai-
nen ja sama prosenttimaéara kokee seksin myymisen olevan ostajan ja myyjan valinen
asia. Lahes 30 prosenttia vastaajista ei koe seksiturismin vaikuttavan heidan matkakoh-
teen valintaansa. Vastaajat tiedostavat monia suosittuja seksiturismi kohteita, joita kaytan
itsekin tietoperustassa, kuten Gambia ja Thaimaa, mutta uskon, ettd monella ei ole tar-
kempaa tietoa seksiturismiin liittyvista haasteista ja ongelmista. Noin 10 prosenttia vastaa-

jista ei osannut vastata seksiturismiin liittyviin kysymyksiin mitaan.

Taloudellisten kysymysten osiossa kerataan tietoa suomalaisten nuorten mielipiteista tipin
jattamisestd, tinkimisesta sekéa majoituspalveluista. Mielestani positiivista on huomata,
ettd vain yksi prosentti vastaajista kokee, ettei tipin jattdminen oli tirkeda. Muut vastaajat
kokevat tipin jattamisen tarkeaksi tai perustavaksi matkustaessaan. Tinkiminen matkakoh-
teessa koetaan suurimmaksi osaksi hyvaksyttavaksi, kun se tehdaan vastuullisesti ja sil-
loin, kun se on osana paikallista kulttuuria. Vastaukset puoltavat tietoperustassakin mainit-
tuja asioita ja on positiivista huomata, etta nuoret ajattelevat myds paikallista vaestoa jat-
tdessaan tippia tai tinkiessaan tuotteista ja palveluista. Liséksi paikallisia majoituspalve-

luita suositaan eniten vastaajien keskuudessa.

Viimeisessa kysymyksessa selvitetaan, miten nuoret ovat valmiita toimimaan eettisten ky-
symysten ratkaisemiseksi ja kestavamman matkailun kehittamiseksi omalla toiminnallaan.
Positiivista on, etta yli 50 prosenttia vastaajista kokee paikallisten tuotteiden ja palveluiden
tukemisen seké sesongin ulkopuolella matkustamisen tarkeaksi. Moni vastaaja siis tiedos-
taa paikallisten tukemisen tarkeyden ja sesongin ulkopuolella matkustamisen tarpeen koh-
teissa. Mielestani halyttavaa on, ettd noin 15 prosenttia vastaajista kokee valmismatkojen
suosimisen tukevan kestavampaa matkailua. Vaikka tosia asia on, ettda monet valmismat-
kat ovat kansainvélisten matkanjarjestajien ja hotelliketjujen jarjestamia matkoja, joista
tuotot eivat jaa paikallisille. Vastaukset voi selittdd esimerkiksi tiedon puute valmismatkoi-

hin liittyvistd ongelmista.
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Mielestani matkailuelinkeinossa suurimpia epaeettisyyden ilmenemismuotoja on sosiaali-
sen vastuun puute. Ihmisista eika ymparistdsta huolehdita tarpeeksi hyvin. Matkailutoimin-
taa suunnitellaan yleisesti sinne, missa se rajoittaa esimerkiksi paikallisten asukkaiden
elamaa ja rauhaa. Yrityksilla tulee olla enemman kulttuuritietoutta seké eettistd nakokul-
maa. Kehitysideana yleisesti seka tukemaan toimeksiantajan koulutusmallia, olisi mieles-
tani tarkead ottaa lilkaturismi ja All inclusive -matkat osaksi markkinointia ja tiedotuskana-
via. On tarke&d, etta naista matkailunmuodoista tiedotetaan ihmisia laajemmin ja kerro-
taan myo6s niiden haitat ja vaikutukset itse matkakohteessa. Lisdksi matkakohteiden mark-
kinointia tulisi pyrki& keskittam&an myods sesongin ulkopuolelle, jotta esimerkiksi liikaturis-

min ilmenemista voitaisiin yrittad vahentaa.

Lisaksi matkailuelinkeinoja tulisi harjoittaa ilman, etté siité aiheutuu ymparistolle haittaa.
Ympaéristolla tarkoitetaan luontoa, siind elavia kasvi- ja elainlajeja, vesistdja, maisemaa ja
ihmisten luomaa kulttuurimaisemaa. Koska luontomatkailu on nopeasti kasvava matkai-
luelinkeinon haaraa, tulisi paattajien panostaa asianmukaisiin lakeihin ja kokonaissuunni-
telmiin ympariston suojelemiseksi. Jos néin ei tehd&, on vaarana, etta seuraukset jaavat

kohteiden paikallisten ja luonnon kannettaviksi.

Matkailun eettisia haasteita pyritddn voittamaan kansainvalisin sopimuksin. Niissa on
usein YK:n alajarjestéja mukana. Monissa maissa toimii kansalaisjarjestoja, joiden teke-
malla tyolla on suuria vaikutuksia, silla ne antavat tietoa kuluttajille ja mahdollisesti heréat-
televat muitakin mukaan. Kun kuluttajat vaativat eettisia palveluita ja tuotteita, kannattaa

yrittéjien tarjota niita.

Matkailuyritysten eettisyytta voidaan kehittdd myos esimerkiksi huolehtimalla turvallisuu-
desta, kouluttamalla ja palkkaamalla paikallisia tyontekijoita ja tekemalla enemman yhteis-

tyota matkakohteiden paikallisten toimijoiden kanssa.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetti ilmaisee tutkimuksessa sen, miten kaytetty mittausmenetelma mittaa sita mita
on tarkoituskin mitata. Ulkoinen validiteetti taas ilmaisee kuinka yleistettavissa tutkimus
on. Kun mittaukset toteutetaan validilla mittarilla, ovat ne keskiméaarin oikeita. Jos mitatta-
via muuttujia ja kasitteita ei ole maaritelty selkeasti, eivat mittaustuloksetkaan voi olla sil-
loin valideja. Validiteetti on otollinen silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset
ovat oikeat. Validiteetin arviointi tdhtd& usein huomionsa kysymykseen, miten perusteelli-
sesti tutkimusote ja siind kaytetyt menetelmét vastaavat sitd ilmioita, jota tutkitaan. Siséi-

nen validiteetti voidaan jakaa esimerkiksi kasitteiden, sisallon ja kriteerien validiuteen. Si-
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sallon validius mittaa ovatko tutkimuksen kéasitteet teorian kaltaiset ja kattavatko ne kysei-
sen ilmion. Kasitevalidius maarittda ovatko kasitteet kytkoksessa keskenaan. (Tilastokes-
kus 2020; Heikkila 2014, 27.)

Tutkimuksen teoriaosuudessa esitellyt kestéava matkailu ja matkailun etiikka ovat vahvasti
kytkoksissa toisiinsa. Tutkimuksessa kasitelladn matkailun eettisid kysymyksia ja sita, vai-
kuttavatko tutkimuksessa méaaritetyt eettiset kysymykset Suomalaisten nuorten matkusta-
miseen. Tutkimuksessa Kaytettavat kasitteet selitetdan, kun ne esiintyvat ensimmaisen

kerran tekstissa. Mielestani tutkimus on validi.

Reliabiliteetti mittaa tulosten tarkkuuden ja tutkimuksen toistettavuuden. Yhteiskunnan
vaihtelevuudesta ja monimuotoisuudesta johtuen tutkimuksen tulokset eivat valttamatta
sovellu toisessa paikassa tai toisena aikana. Tutkijalle tarkedd on osata tulkita ja analy-
soida tulokset oikein. Jotta saadaan luotettavat tulokset, on varmistettava, etta otos edus-
taa koko perusjoukkoa. Lisdksi kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja selkeita seka tutkit-
tavien tulee ymmartaa tutkimuksen tarkoitus. Tutkijan taytyy olla aina puolueeton. (Metsa-
muuronen 2006, 56-57.)

Tutkimuksen tulokset eivat valttamatta pade vuosien kuluttua, silla matkailutrendit muuttu-
vat ja vaihtelevat melko nopeasti. Tuloksia analysoidaan yhteensa 178 vastaajan kan-
nalta. Suomessa on yli 5 miljoonaa ihmistd, joten jos kysymys toteutettaisiin uudestaan eri
vastaajilla, olisivat vastaukset todennakoisesti erilaiset. Lisdksi noin 90 prosenttia vastaa-
jista oli naisia, joten tuloksissa saatiin suurimmaksi osaksi esille naisten mielipiteita. Taten
tutkimus ei ole taysin reliaabeli. Tutkijana olen taysin objektiivinen, silla minulla ei ole min-
k&anlaista suhdetta toimeksiantajaan. Avoimuus toteutui tutkimuksessa hyvin. Vastaajille

kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja toteuttaja. Vastaukset keréttiin anonyymeilta vastaajilta.

Tutkimuksen tulee olla hyddyllinen ja olennainen. Kunkin kysymyksen tarpeellisuutta tulee
punnita harkiten, jotta tuloksista saadaan esille tarvittava tieto. (Heikkila 2014, 30.) Tutki-
mus on toimeksiantajalle hyodyllinen, silla toimeksiantajalle ei olla aiemmin tehty saman-
kaltaista tutkimusta. Tutkimuksen avulla toimeksiantaja saa kuvan siita mitka tekijat Suo-
malaiset nuoret kokevat epaeettisiksi matkustaessaan ja mitéa kohteita seka aktiviteetteja
he vélttavat matkakohteissa. Tulosten pohjalta toimeksiantajalle annetaan lisaksi konk-

reettisia kehitysehdotuksia.
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9.3 Omaarviointi

Isona haasteena opinnaytetytn tekemisessa oli aloittaminen. Valitsin aiheen jo aiemmin,
mutta ensimmaista aihetta seksiturismista ei hyvaksytty. Uuden aiheen valinta ja hyvak-
synta tapahtui vasta helmikuussa. Tamén saattaa selittaa liian heikko suunnittelu. Opin-
naytetyon aloittamisvaiheessa kavin lahes paivittain tdisséd sekd minulla oli muita kursseja
opiskeltavana. Ajankaytt6 oli siis suuressa roolissa tyon kirjoittamisen alkuvaiheessa. Li-
saksi koko maailmaa jarisyttéava koronavirus vaikeutti keskittymisté ja asioiden tarkeysjar-
jestysta. Haasteena oli myos vastaajien maaré. Suomessa on miljoonia nuoria, joten
otanta olisi voinut olla suurempikin. Lisdksi suurin osa vastaajista oli naisia, joten jos vas-
taajia olisi ollut enemman ja eri sukupuolista, olisi tuloksiin 16ytynyt uusia ja eridvia piir-

teita.

Kirjallisuutta aiheeseen 16ytyi melko helposti Haaga-Helian koulun kirjastosta. Aiheen ra-
jaaminen oli valilla hankalaa, silla esimerkiksi etiikka ja kestavyys ovat isoja kokonaisuuk-
sia. Aiheesta I6ytyi paljon erilaisia teorioita. Kirjastovirkailija auttoi minua léytamaan eri
lahteita ja artikkeleita aiheeseeni koskien ja toi myos esille omia nakékulmiaan lahteista ja
niiden kaytosta. Osasta osa-alueista, kuten tinkimisesta oli vaikeaa l6ytaa kirjallisuutta ja

patevia artikkeleita.

Ty6ssa kaytettiin laadullisia seka maarallisia menetelmia aineiston kerddmiseksi. Taman
takia saatiin myds syvallisempid nakdkulmia ja mielipiteita ilmi tuloksista. Vastaajilla ol
mahdollisuus kertoa avoimissa kysymyksissa omin samoin esimerkiksi kohteita ja aktivi-
teetteja, joita he pyrkivat valttamaan matkustaessaan. Kyselyyn oli mahdollista vastata vii-
kon ajan, joten vastaajia oli helpompi tavoittaa. Mielestani vastaajia olisi ollut hyva saada
myo6s muista sukupuolista, kuin naisista. 90 prosenttia vastaajista oli naisia, joten tulokset

ovat myds padasiassa naisten mielipiteita.

Webropol ei ollut itselleni kovinkaan tuttu aiemmin. Olin aiemmin nahnyt toisella kurssilla
yleisesti, miten sita kaytetaan, mutta en muistanut enda paljoa kayttdohjeista. Lisaksi
Webropol oli paivittynyt uudempaan malliin, joten sekin tuotti aluksi hankaluuksia esimer-
kiksi tulosten analysoinnissa. Myds vastauksien suodattamisessa oli ongelmia, silla yksit-
taisen kysymyksen vastauksia ei pystynyt suodatatmaan, vaan suodatin asetettiin auto-

maattisesti kaikkiin lomakkeen kysymyksiin.

Mielestani tutkimuksesta selvisi monia tarkeitd nakoékulmia ja mielipiteitd Suomalaisten

nuorten ajatuksista epéeettisista kohteista ja aktiviteeteista maailmalla. Matkailun etiikka
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jakaa mielipiteita ihmisten valilla ja kaikilla on yleisesti oma ajatus ja tapa toimia. Mieles-
tani tarkeintd on, ettd Suomalaiset nuoret tiedostaisivat matkailuun liittyvét eettiset epa-
kohdat ja pyrkivat omilla teoillaan kestavampaan matkailuun.
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Liite 2. Kyselylomake

Matkailun eettiset kysymykset

Tamd kyselytutkimus on osana Haaga-helia ammattikorkeakoulun matkailualan opinndytety&td. Tutkimus toteutetaan
toimeksiantona Vastuullisen matkailun portaat -hankkeelle. Opinndytetydssi tutkitaan suomalaisten nuorten matkailijoiden

(18-25 vuotiaat) mielipiteitd kohteista ja aktivit ista maailmalla, jotka he mieltdvit epéeettisiksi tai arvojensa vastaiseksi.

Tutkimukseen vastataan nimettdmand, eikd vastaajia voida yhdist3d annettuihin vastauksiin. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa

noin viisi minuuttia. Kyselyn tuloksia voidaan tarkastella kes3lld Th tietol ta. Kiitos kyselyyn osallistumisesta!

Taustatiedot

1. Sukupuoli

(O nNainen

() Mies
O Muu
O

En halua vastata

2. Maakunta

() Anhvenanmaa Etela-Karjala Etela-Pohjanmaa

() Keski-Suomi Lappi Kymenlaakso
Kanta-Hame Etela-Savo Kainuu
Keski-Pohjanmaa Pirkanmaa Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Savo

Paijat-Hame Satakunta Uusimaa

O
O
O
O
@)
O

OO0O000O0

O
O
() Ponjois-Karjala
O
O

Varsinais-Suomi
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3. Tyéllisyystilanne

Tyodssakayva
Tyotdn

Opiskelija

ONONOXO)

Muu

4. Kuinka usein matkustat keskimaarin ulkomaille?

Harvemmin kuin kerran vuodessa

Kerran vuodessa

2-3 kertaa vuodessa

Useammin kuin kolme kertaa vuodessa

ONONOX®,

Tutkimuskysymykset

5. Matkakohteita, joita tulisi mielestani valttaa? Max 3

6. Aktiviteetteja, joita tulisi mielestani matkakohteissa valttaa? Max 3

Ymparisté ja elaimet

Aina Usein Joskus Harvoin

Matkustaessani vierailen eldintarhoissa O O O O

Selvitdn ennen vierailua, onko eldintarhan
toiminta eettista

los kohtaan epédeettista toimintaa vieraillessani
eldintarhassa, pyrin vaikuttamaan eldintan O O

hyvinvoinnin parantamisesn

Viltan eldintarhoja, joissa eldinten hyvinvointi
arveluttaa minua

Seuraava

O O
©) O
O O
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Ei koskaan
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Matkailun eettiset kysymykset

Tamd kyselytutkimus on osana Haaga-helia ammattikorkeakoulun matkailualan opinndytetyota. Tutkimus toteutetaan

toimeksiantona Vastuullisen matkailun portaat -hankkeelle. Opinndytetydssa tutkitaan suomalaisten nuorten matkailijoiden

(18-25 vuotiaat) mielipiteitd kohteista ja aktivit ista maailmalla, jotka he mieltdvit epdeettisiksi tai arvojensa vastaiseksi.
Tutkimukseen vastataan nimettémand, eikd vastaajia voida yhdist3d annettuihin vastauksiin. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa

noin viisi minuuttia. Kyselyn tuloksia voidaan tarkastella kes3lld Theseus tietokannasta. Kiitos kyselyyn osallistumisesta!

Alna Usein Joskus Harvoin Ei koskaan
Osallistuisin norsuajelulle saadessani
taisuuden c O O O O
Tiedostan norsuajeluiden haitat eldimelle

Tied3n missa voin vierailla norsujen
suojelualusilla

Eldinten kohtelu kohteessa vaikuttaa
matkakohteeni valintaan

O OO

©)
O
O

O OO0
O OO0
O OO0

9. Kiinnitan matkakohdetta valitessani huomiota

Aina Usein Joskus Harvoin Ei koskaan

Rantojen siisteyteen O O O O O

Aiempien matkailijoiden arvosteluihin kohteen
rannoista (esim. Tripadvisor)

O
Roskaiseen ymparistdon O
O

Raskien kierrdtysmahdollisuuksiin
matkakohteessa

o O O
O O O
O O O
O O O

Sosiaaliset ja kulttuuriset kysymykset

10. Valtan matkakohteeseen matkustamista, JOS kohteessa esiintyy

Aina Usein Joskus Harvoin Ei koskaan
Seksiturismia
Ihmiskauppaa
Crjuutta
LapsityGvoimaa
Syrjintaa vahemmistda kohtaan
Seksuaalivahemmistdjen syrjintaa
Ihmisoikeuksien sortamista

Naisten oikeuksien sortamista

OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0
OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0
OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0
OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0
OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0

Lasten oikeuksien sortamista
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11.
Mielestani seksipalveluiden ostaminen matkakohteessa on (Voit valita yhden tai 1 t: ihtoehdon)

Hyvaksyttavaa

Ei hyvaksyttavaa missaan tilanteessa

Ei hyvaksyttavaa, jos seksitydldinen on alaikainen
Seksin myyjan ja ostajan vlinen asia

Hyvaksyttavaa, jos seksitydlainen on taysi-ikainen

OoOooood

En osaa sanoa

12. Mitkd matkakohteet ovat mielestasi tyypillisid seksiturismi -kohteita? Max 3

13. Missd matkakohteissa mielestdsi esiintyy lilkaturismia? Max 3

l Edellinen “ Seuraava l

Matkailun eettiset kysymykset

Tamd kyselytutkimus on osana Haaga-helia ammattikorkeakoulun matkailualan opinndytetydta. Tutkimus toteutetaan
toimeksiantona Vastuullisen matkailun portaat -hankkeelle. Opinndytetydssa tutkitaan suomalaisten nuorten matkailijoiden

(18-25 vuotiaat) mielipiteitd kohteista ja aktiviteeteista maailmalla, jotka he mieltdvat epdeettisiksi tai arvojensa vastaiseksi.

Tutkimukseen vastataan nimettdmana, eikd vastaajia voida yhdistdd annettuihin vastauksiin. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa

noin viisi minuuttia. Kyselyn tuloksia voidaan tarkastella kesdlla Theseus tietokannasta. Kiitos kyselyyn osallistumisesta!

Taloudelliset

14. Mielestdni tipin jattdminen paikallisille (Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon)

On tarkeaa, kun saadaan hyvaa palvelua

On tarkeda, kun otetaan huomioon yleensa heikompi paikallinen palkkataso
Muutamalla sentilla on epakohteliasta

Kuuluu perustapoihin matkustaessa

Ei ole tarkeaa

OoooOooOon

En osaa sanoa
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15. Tinkiminen matkakoh on mielestdni (Voit valita yhden tai v vast

D Ei hyvaksyttavas missdan tilanteessa
Hyvaksyttavas kaikissa tilanteissa
En osaa sanoa

Hyvaksyttavaa, kun tinkiminen on osa kohteen paikallista kulttuuria

oood

Hyvaksyttavad, kun se tehddan vastuullisesti molempia osapuolia kunnioittaen

16. Matkustaessani, mieluisin majoitus vaihtoehto on

Aina Yleensa Joskus
All inclusive -matkat O
Kansainvaliset hotelliketjut O
Airbnb O
Hostellit O
Paikalliset majoituspalvelut O
O
O

Bed&Breakfast -majoitukset

O00O000O0

Coachsurfing

O0O0OO0O00O0

ihtoehdon)

Harvoin

O00O0O00O0

17. Mielesténi voin omilla valinnoillani vaikuttaa eettisen matkailun kehitykseen

Aina Yleensa Joskus
Matkustamalla sesongin ulkopuolella
Valttamalla likaturismista karsivia kohteita

Suosimalla valmismatkoja

©)
©)
@)
@)

0000
0000

Tukemalla paikallisia tuotteita ja palveluita

I Edellinen H Laheta l
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Harvoin

0000

Ei koskaan

O00O0O00O0

Ei koskaan

0000



