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Tamin opinnaytetyon aiheena oli kehittda Tapulikaupungin kirjaston varhaisnuorille suunnattuja
kirjastopalveluita kidynnistimilld uusi #Torstaiklubi-toimintamuoto. Kehittdmistarve pohjautui
tyokokemuksen kautta saatuihin havaintoihin ja hiljaiseen tietoon. Kehittdmistutkimus oli osa
kokeilevaa prosessia, jota edelsi saman kohderyhman parissa toteutettu taidetyopajojen sarja syksylla
2019. Kokeilu vahvisti tarpeen palvelulle ja johti # Torstaiklubi -toiminnan syntyyn.

Varhaisnuorten kirjastopalveluiden kehittdminen on tirkeaa, silld ikiryhméaan kuuluvien nuorten
madra on kasvussa Helsingissd. Varhaisnuoret viettdvit runsaasti aikaa julkisissa kirjastotiloissa,
eika heille ole niissa riittavasti kohdennettua toimintaa. Timéa on nakynyt my6s Tapulikaupungin
alueella. #Torstaiklubi-toiminnan avulla oli mahdollista lisitd nuorten vapaa-ajanvieton ja
harrastamisen mahdollisuuksia alueella, ehkéistd syrjaytymistd sekid lisdtd nuorten osallisuutta.
Naiita teemoja kisiteltiin tyon tietoperustassa.

#Torstaiklubi-toiminta toteutui 16.1.-27.2.2020. Toimintakertoja oli yhteensa viisi ja niiden sisilt6ja
olivat kierritysaskartelu, lukumaalaustuokio, toiminnallinen peli Seppo.io -oppimisymparistossa,
kynsilakkapaja seki lautapelihetki.

Tutkimuksen keskeisid menetelmia olivat palvelumuotoilu ja osallistuva havainnointi. Havainnointia
tehtiin jokaisella #Torstaiklubi-kerralla, ja sen avulla kerittiin osallistujien ideoita toiminnan
kehittdmiseksi. Lisdksi kartoitettiin kirjaston ilmapiirid toiminnan aikana, palvelutarpeeseen
vastaamista seki osallistujien asenteita. Tulokset jakautuivatkin luontevasti vaikutuksiin, asenteisiin
seki palvelutarpeeseen.

Kirjastotilan ilmapiiri oli toiminnan aikana useimmiten levoton, johtuen suurista yhtdaikaisista
kavijamaarista seka isoista ryhmistéd. Toiminnalla ei ollut merkittavaa vaikutusta tdhan ilmapiiriin.

Nuorten keskindisen yksimielisyyden vaikutus osallistumishalukkuuteen oli merkittava. Paatos
toimintaan mukaan ldhtemisestd riippui aina kavereista. Osallistuminen ei my6skidin tapahtunut
omachtoisesti, vaan vaati aina ohjaajan suostuttelua. Sisilloissa osallistujia kiinnostivat eniten tutut
ja helpot toiminnot, jotka eivit vaatineet pitkaa keskittymista tai uuden opettelua.

Palvelutarpeen osalta todettiin, ettd #Torstaiklubi-toiminta saavutti tavoitteensa osittain. Toiminnan
osallistujista valtaosa oli nuorempia alakoululaisia, jotka eivdt olleet tutkimuksen varsinaista
kohderyhmaa. Varhaisnuoria kohdattiin ryhmétoiminnan sijaan erityisesti keskustelujen kautta.

Tulosten pohjalta nousi esiin selkeitd teemoja, joihin tulisi panostaa jatkossa. Niitd ovat kulttuuri- ja
sukupuolisensitiivinen tyo, osallistaminen sekd ilmapiiriin ja turvallisuuteen liittyvat tekijat.
Tutkimuksen lopputuotteeksi muotoutuivat ndiden teemojen pohjalta kehittdmisehdotukset, joiden
avulla toimintaa voi jatkojalostaa tulevaisuudessa. Varhaisnuorten palveluiden kehittdmista tulisikin
jatkaa syksylld 2020, yhdessa nuorten ja yhteistyokumppanien kanssa.
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The subject of this thesis was to develop the library services for the sub teen customer group. The
developing process took place in Tapulikaupunki Library, Helsinki. As a new experiment, # Thursday-
club was launched. The need for development was based on observations and tacit knowledge gained
through work experience. The development research was part of an experimental process, which was
preceded by a series of art workshops with the same target group in the autumn of 2019. The experi-
ment confirmed the need for the service and led to the creation of the #Thursdayclub -activity.

The development of sub teen library services is important, as the number of young people in this age
group is growing in Helsinki. Teens spend a lot of time in public spaces such as libraries and there are
not enough targeted activities for them. This has also been seen in the Tapulikaupunki area. #Thurs-
dayclub could also increase the opportunities in leisure time activities for sub teens, prevent exclusion
and to increase the participation of young people. These themes were addressed in the theory base of
this work.

#Thursdayclub -activities took place from January 16 to February 27, 2020. Its contents included
recycling crafts, a reading session, a functional game in the Seppo.io learning platform, a nail polish
workshop, and a board game night.

The main methods of the research were service design and participatory observation. The observation
was used to gather participants' ideas for developing activities. In addition, the impact of the activities
on the library's atmosphere, meeting the need for services and the attitudes of the participants were
mapped. The results were divided into effects, attitudes, and a need for service.

The atmosphere in the library space was mostly restless during the activity, due to the large number
of simultaneous visitors as well as large groups. The activity did not have a significant impact on this
atmosphere.

In terms of content, participants were the most interested in activities that were already familiar to
them, and otherwise easy to grasp. It was also important, that activities did not require much concen-
tration or learning something new.

Unanimity among youth had a significant effect on willingness to participate in activity. The decision
of participating always depended on friends” opinion. Interest towards activity did not guarantee
participation. Participation was also not voluntary, but always required the persuasion of the instruc-
tor.

#Thursdayclub -activity partially achieved its goals. The majority of the participants in the activity
were younger than the actual target group of the study. Sub teens were encountered through discus-
sions, instead of group activity.

Based on the results, clear themes emerged that should be invested in in the future. These include
culturally and gender-sensitive work, inclusion, and atmosphere and security factors. On the basis of
these themes, the final product of the research was development proposals that can be used to further
refine the activities in the future. The development of sub teen services should therefore be continued
in the autumn of 2020, together with teens and partners in cooperation.

Keywords: sub teens, libraries, service design
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Opinnaytetyoni tilaaja on Helsingin kaupunginkirjasto, joka on ollut tyonantajani vuo-
desta 2011 lahtien. Tyoskentelen lasten- ja nuorten palveluiden erikoiskirjastovirkaili-
jana Tapulikaupungin kirjastossa. Oma pitkdaikainen tyopaikkani toimiikin tutkimuk-

seni toimintaymparistona.

Lasten- ja nuortenkirjastotyontekijana tyonkuvaani kuuluvat olennaisesti varhaiskas-
vatus- ja kouluyhteistyd, mediakasvatus seka vapaa-ajan ryhmatoiminnan suunnitte-
leminen ja ohjaaminen. Perinteisii kirjaston lasten- ja nuorten ohjatun toiminnan
muotoja ovat esimerkiksi satu- ja lorutuokiot, pelitoiminta seka askartelu- ja tyopaja-
toiminta. Tyohon kuuluu my6s moniammatillinen yhteistyo ja erilaisissa verkostoissa

toimiminen.

Lasten- ja nuortenkirjastopalvelut kattavat siis monta asiakasryhmaii aina vauvaikai-
sistd nuoriin aikuisiin. Kirjaston onkin varmistettava tasavertaiset ja riittavat palvelut
kaikille niille ryhmille. Yksi kipeisti palveluita kaipaava ryhma on varhaisnuoret, joille

suunnatut kirjastopalvelut otinkin kehittadmistyoni aiheeksi.

1.2 Varhaisnuorten iltapaivatoiminnan kehittiminen

Tapulikaupungin kirjastossa kiy paljon varhaisnuoria, eika heille ole riittavasti koh-
dennettua palvelutarjontaa. Palvelun puute on heijastunut levottomuutena alueella.
Huomio perustuu vahvasti arkityossa tekemaani pitkdaikaiseen havainnointiin, ja sita
kautta syntyneeseen hiljaiseen tietoon. Michael Polanyin luomalla hiljaisen tiedon ka-
sitteelld tarkoitetaan toiminnan kautta saavutettua, sanoittamatonta tietamysta
(Polanyi 1966). Tyoelamassa on paljon tallaista hiljaista tietoa, jonka dokumentointi
seka hyodyttaa tyoyhteisoa laajasti (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014) etta toimii hy-
vana lahtokohtana kehittamishankkeille (Ojasalo ym. 2014). Tyoni pyrkimyksena on-

kin tuoda hiljaista tietoani paremmin nakyviin.
Kehittamistarve perustuu myos aiempaan toimintakokeiluun kohderyhman parissa.
Opinnaytetyotani edeltaa yhteistyo, jossa Tapulikaupungin kirjasto jarjesti syksylla

2019 yhdessa Helsingin Tyttojen Talon ja Teatteri Tuikkeen kanssa monikulttuurisille



tytoille kohdennetun taidetyopajojen sarjan. Kokeilu vahvisti nakemysta siit4, ettd oh-
jatulle ryhmatoiminnalle on kysyntaa, ja etta varhaisnuorten palveluita on syyta kehit-
taa edelleen. Tahan suuntaan ohjasi myos toimintaan osallistuneilta nuorilta saatu pa-

laute.

Huoli varhaisnuorten palveluista ei ole yksin kirjaston. Helsingin nuorisoasiainkeskus
on teettdnyt 10-12 -vuotiaisiin helsinkildisiin liittyvista huolista ja palvelutarpeista sel-
vityksen (Peltola 2018). Selvitysta varten on haastateltu useita palvelutarjoajia, mu-
kaan lukien kirjastojen henkilokuntaa. Selvityksen mukaan erityisesti sosioekonomi-
sesti heikoimmilla alueilla, kuten Koillis-Helsingissa, on havaittu 10-12 -vuotiaiden
nuorten oireilua. Oireilu ilmenee esimerkiksi huonona kayttaytymisena, hairik6intina
jayleisena levottomuutena. Syy julkisissa tiloissa hengailuun on yleisimmin toiminnan

ja tekemisen puute (mt., 2018).

Selvitys tukee omia havaintojani siitd, ettd varhaisnuoret ovat palveluiden suhteen va-
liinputoajia. Tapulikaupungin nuorisotalon toiminnan ikarajat ovat kaksijakoiset: jun-
nut 10-12v ja nuoret 13-17v. Toiminta junnuille, siis varhaisnuorille, loppuu jo klo 16
(Helsingin kaupunki 2019). Nuoret kaipaisivat mielekista toimintaa viela ilta-aikaan-
kin. Kirjasto on yksi niista harvoista toimijoista alueella, joka timan mahdollistaa, silla

sen toiminnoissa ei ole ikirajoja.

Selvitykseen osallistuneet toimijat tarjoavat monenlaista toimintaa, mutta tarjonta on
pirstaleista ja vaihtelevaa. Iltapdivatoiminnan puutteesta karsii eniten heikommassa
asemassa olevat perheet, joten palveluiden turvaaminen on myos tasa-arvokysymys
(Peltola 2018). Selvitykseen haastateltu kirjaston tyontekija kiteyttda varhaisnuorten

iltapdivatoiminnan tarpeen lahiGissa seuraavasti:

“Joo ja yleensidkin viahan sillein, et enemmaéan lahicissa ---, sielld se
iltapaivatoimintatarve on jotenkin isompi. Et kun heilla ei ole valttamatta niin
paljon maksettuja harrastuksii, kun sit taas keskustan lapsilla tai sit jossain
muun alueen lapsilla. Et sen kylla huomaa niinkun et jossain Kontulassa niin siel
on kyl- ne tulee kaikki sinne [kirjastoon] humps kun koulu loppuu. -Kirjaston
tyontekija”

Selkedsta tarpeesta huolimatta kirjastojen panostus iltapdivatoimintaan on vaihtele-

vaa. Vilkaisu paakaupunkiseudun Helmet-sivujen tarjontaan osoittaa, ettd juuri ala-



koululaisille soveltuvia palveluita on vihan suhteessa muuhun tarjontaan. Etsin Hel-
met-sivuston tapahtumahausta kevatkaudella 2019, eli 1.1.2019-31.5.2019, jarjestetyt
lasten- ja nuortentapahtumat. Selkeasti alle kouluikaisille suunnattuja tapahtumia loy-
tyi 251 kappaletta. Koululaisille kohdennettuja tapahtumia 16ytyi 57 kappaletta, siis

huomattavasti vihemman. (Helmet.fi 2019).

Alle kouluikaisten toimintaan kuuluu perinteiset satu- ja lorutuokiot, joita jarjestetaan
lahes jokaisessa kirjastossa. Koululaisille suunnattu toiminta on haun perusteella si-
sallollisesti monipuolisempaa, mutta selkeasti epasaannollisempaa. Tapahtumahaun
tulokset eivit ole taysin yleistettavissa, silla kaikkea kirjastojen toimintaa ei ole valtta-

matta laitettu Helmet-sivustolle.

Tarpeen pohjalta opinnaytetyoni aiheeksi kirkastui uuden #Torstaiklubi-toiminta-
muodon kaynnistaminen, joka tayttaisi aukon kirjaston palvelutarjonnassa seka lisdisi
Tapulikaupungin alueen harrastusmahdollisuuksia. Onnistuessaan uudella palvelulla
voisi olla laajemminkin positiivinen vaikutuksia, kuten yhteisollisyyden vahvistumi-

nen ja syrjaytymisen ehkaisy.

Samalla palvelu edistiisi kirjaston ydintavoitteita: lukemiskulttuurin yllapitamista,
monipuolisen lukutaidon tukemista seka aktiivisen kansalaisuuden mahdollistamista

yhteisollisyyden keinoin (Laki yleisista kirjastoista 2016/1492, 28).

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelma on siis puute kirjaston varhaisnuorille suunnatussa palvelutarjon-

nassa. Tutkimuksen tekoa ohjaa kolme tutkimuskysymysta:

1. Milla tavoin #Torstaiklubi -toiminta vastaa kirjaston palvelutarpeeseen?
2. Millaisia vaikutuksia toiminnalla on kirjaston arkeen?

3. Miten osallistujat suhtautuvat #Torstaiklubi-toimintaan?

Tutkimuskysymysten avulla tarkastellaan #Torstaiklubi-toiminnan vaikuttavuutta.
Kysymysten kautta haetaan vastausta siihen, miten uusi palvelu ja tarve todellisuu-
dessa kohtaavat. Toiminnan vaikuttavuus riippuu siita, kuinka ehea ja kohderyhmalle
soveltuva kokonaisuus #Torstaiklubi -toiminta lopulta on. Ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen vastaamalla saadaan tietaa, lunastaako toiminta paikkansa kirjaston palve-

lutarjonnassa sellaisenaan vai onko se syyta jattaa viela kehitysasteelle.



Koska tutkimusongelma on syntynyt arjessa havaitusta tarpeesta, on palvelun vaiku-
tusta toimintaymparistoon syyta tarkastella. Osallistuvan havainnoinnin avulla on
mahdollista tehda monipuolisia havaintoja tutkittavasta ilmiosta. Osallistujien ajatuk-
sia ja keskinaistd vuorovaikutusta tarkkailemalla saadaan aineistoa palvelun kehitta-

.....

kasta tietoa.

Toiminnan vaikutus lasten- ja nuortenosaston ilmapiiriin ja yleisesti kirjaston arkeen
kiinnostaa varmasti tutkimustyon tilaajaa eli kirjastoa. Kiinnostavaa on myos niahda,
milta uusi toiminta nayttaa seka kirjaston tyontekijoiden ettd nuorten silmin nahtyna.
Ennakko-oletukseni on, ettd yhteisollinen toiminta voi rauhoittaa paikoitellen levo-

tonta tilaa ja luoda seesteisyyden tuntua.

Palvelun kehittdmisen kannalta tarkeinta on osallistujien nikemysten selvittaminen.
Toimintaan osallistuvien asenteet, nikemykset, ideat ja toiveet muodostavat aineiston,
joka mahdollistaa palvelun ketterdan kehittamisen seka tekevit koko prosessista yhtei-
sollisen ja osallistavan. Tutkimuskysymykset ja vastaukset niihin nivoutuvat kokonai-
suudeksi, jossa huomioidaan kirjastojen palvelutarjonta, yksittaisen kirjaston arkiym-

paristo seka lasten ja nuorten tarpeet.

1.4 #Torstaiklubi-toiminnan kidynnistdminen

Tarpeen pohjalta kaynnistin #Torstaiklubi -toimintamuodon yhdessa ty6parini, eri-
koiskirjastonhoitaja Ella Paijan, kanssa. #Torstaiklubi oli avointa ja ohjattua iltapai-
vatoimintaa, osana kirjaston muuta palvelutarjontaa. Toiminnan ajankohdaksi paatet-
tiin kevatkausi 2020, 16.1.-7.5.2020, aina parittomien viikkojen torstaisin klo 15-16.
Toiminnan oli tarkoitus huipentua kevatjuhliin toukokuussa 2020. Toimintaa markki-
noitiin kohderyhmalle mainosjulisteiden avulla seka kertomalla siita suoraan kirjasto-

tilassa olleille nuorille.

#Torstaiklubin tarkoituksena oli ohjata osallistujille monipuolisia kirjallisuuteen ja lu-
kemiseen liittyvia sisaltoja, joissa hyodynnettaisiin kirjallisuuskasvatuksellisia mene-
telmia. Kirjallisuuskasvatuksella tarkoitetaan muun muassa lukuharrastuksen pariin

innostamista, lukukokemuksien luomista (Rattya 2012).



Toiminta muotoiltiin siten, etti siihen oli mahdollista osallistua matalalla kynnyksella
ja ilman ennakko-osaamisvaatimuksia. Taidetyopajoista saatujen kokemusten perus-
teella pidimme visuaalisia- ja taidelahtoisia menetelmia edelleen hyvina lahestymista-
poina. Toiminnan avoimen luonteen vuoksi oli tarkeinta, etta tehtavat harjoitteet oli-
vat helposti muokattavissa monelle ikdryhmille sopiviksi. Niin ollen tekeminen ei
muodostuisi kenellekadan liian vaikeaksi, ja se voisi synnyttaa onnistumisen kokemuk-

sia.

Kirjastojen tarkeimmat tavoitteet, lukemisen edistiminen ja lukuharrastuksen tuke-
minen (Laki yleisista kirjastoista. 2016/1492, 2§), ohjasivat #Torstaiklubi-toiminnan
suunnittelua. PISA 2018 -tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten lukutaito on edel-
leen huippuluokkaa. Oppilaiden valiset erot ovat kuitenkin kasvaneet hieman, ja luku-
taidon osaaminen on laskenut pidemman aikavilin tarkastelussa, vuodesta 2000 26

pistetta (PISA 2018).

Tavoittelimme #Torstaiklubi-toiminnalla erityisesti lasten ja nuorten monipuolisen
lukutaidon vahvistamista. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa monilukutaito maa-

ritelldan seuraavasti:

“Monilukutaidolla tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja
arvottamisen taitoja, jotka auttavat oppilaita ymmartamaan monimuotoisia kult-
tuurisia viestinnan muotoja seka rakentamaan omaa identiteettiadn. Moniluku-
taito perustuu laaja-alaiseen kisitykseen tekstista. Teksteilla tarkoitetaan tiassa
sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten symbolijar-
jestelmien seka naiden yhdistelmien avulla ilmaistua tietoa. Teksteja voidaan tul-
kita ja tuottaa esimerkiksi kirjoitetussa, puhutussa, painetussa, audiovisuaali-
sessa tai digitaalisessa muodossa.” (POPS 2014, 20, 27).

Toiminnan sisallot suunnittelimme siis lukutaidon monipuolisesti kisittden ja erilaisia

medioita hyodyntaen.
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1.5 Toimintamalli

Tutkimustyon lopputuotteen oli tarkoitus olla valmis toimintamalli, jonka pohjalta ke-
hittamista jatkettaisiin syksylla 2020. Ajatuksena oli, etta toimintamalli voitaisiin ja-
kaa laajasti kirjastoalan kayttoon. Lisdksi se hyodyttaisi muitakin nuorten kanssa toi-
mivia tahoja, kuten nuorisotoimea ja kouluja. Kirjastojen valtakunnallisesta tapahtu-
mareseptipankista mallin saisi helposti kaytt6onsa. Onnistuessaan se nostaisi varhais-
nuorten kirjastopalvelut laajempaan keskusteluun seka innostaisi tyontekijoita kokei-

lemaan toimintaa omissa toimipisteissaan.

Tutkimuksen tulosten pohjalta konkreettista mallia ei kuitenkaan syntynyt. Esiin
nousi sen sijaan selkeitda teemoja, joiden kehittdmiseen tulisi mielestani jatkossa pa-
nostaa. Tutkimukseni lopputuotos ovat siis kehittimisehdotukset, joiden edistimiseen

olen itsekin valmis panostamaan tyontekijana viela tutkimusprosessin paatyttyakin.

2  TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Toimintaympariston kuvaus

Tapulikaupunki on Puistolan suurpiiriin kuuluva asuinalue Koillis-Helsingissa. Tuo-
reimman tilastotiedon mukaan Vantaan rajalla sijaitsevassa lahiossa asuu 8 989 asu-
kasta, joista 910 on 7-15-vuotiaita lapsia ja nuoria. (Helsingin kaupunki 2019). Asu-
kasmairassa on havaittavissa kasvua muutaman vuoden aikana, silld vuoden 2016 ti-
laston mukaan Tapulikaupungissa asui 8 675 asukasta, joista 7-15 -vuotiaita oli 758

lasta ja nuorta (Helsingin kaupunki 2016).

Helsingin vakiluku kokonaisuudessaan on kasvussa. Muuta kuin suomea tai ruotsia
aidinkielendan puhuvien osuus kasvusta on 70%. Eniten vieraskielisid on kaupungin
Itaisessa suurpiirissa, jonka jalkeen toisena tilastoissa on Koillinen suurpiiri. Koilli-
sella alueella vieraskielisista asukkaista enemmisto on 0-15 -vuotiaita lapsia. (Helsin-

gin kaupunki 2019).
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Kuvio 1 : Helsingin Koillisen suurpiirin vieraskielisen vaeston osuus 1.1.2019. Lahde: Tilasto-

keskus. Grafiikka: Helsingin kaupunki. Helsingin tila ja kehitys 2019.

Tapulikaupunki on monikulttuurinen, virkea ja eloisa 14hi0, jossa on paljon potentiaa-
lia kiinnostavan kaupunkikulttuurin toteuttamiseen. Alueella vaikuttaa aktiivinen asu-
kasyhdistys Tapulikaupunki-Seura, seka useita moniammatillisia yhteistyoverkostoja.
Tapulikaupungissa on tilld hetkelld runsaasti asukkaita osallistavaa ja aktivoivaa
taide- ja kulttuuritoimintaa, silld alueella toimii kolmivuotinen Valokeilassa Koillinen

-hanke.

2.2 Tilaajan kuvaus

Merkittava kulttuuritoimija alueella on luonnollisesti Tapulikaupungin kirjasto, joka
sijaitsee Puistolan juna-aseman kupeessa Maatullinaukiolla. Kirjasto aloitti toimin-
tansa monitoimitalossa vuonna 1986 (Kirjastot.fi 2020). Samassa rakennuksessa si-
jaitsee toinen kunnallinen palvelu, Tapulikaupungin nuorisotalo. Talossa on lisaksi

kaupallisia toimijoita, joskin kirjaston lahimmat liiketilat ovat tilla hetkella tyhjillaan.

Tapulikaupungin kirjasto on osa Helsingin kaupunginkirjaston kirjastoverkkoa, johon
kuuluu 37 kirjastoa ja kaksi kirjastoautoa (Helsingin kaupunki 2019). Tapulikaupun-

gin kirjasto on kaksoiskirjasto Puistolan kirjaston kanssa: henkilokunta tyoskentelee
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molemmissa toimipisteissa ja suunnittelee toimintaa yhdessa. Kirjaston keskeisia yh-
teistyokumppaneita alueella ovat esimerkiksi nuorisotalo, lahikoulut, leikkipuisto,

seurakunta seka palvelutalo.

Pieni, mutta aktiivinen lahikirjasto tarjoaa monipuolista toimintaa eri kohderyhmille.
Tapulikaupungin kirjaston virkedsti tapahtumatoiminnasta iso kiitos kuuluu vapaa-
ehtoistyontekijoille. Kirjaston asiakkaat ovat jarjestaneet ja ohjanneet tiloissa esimer-

kiksi laululeikkituokioita, lukupiireja, keskustelukerhoja seka digiopastusta.

3 KASITTEET JA TIETOPERUSTA

3.1 Nuoruuden ja harrastamisen ja vapaa-ajan maaritelma

Nuoruuden maaritelma

Elamankaariajattelussa ihminen nahdaan alati kehittyvana yksilona, joka kiy elamas-
sddn lapi erilaisia vaiheita ( Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila
2014). Niita vaiheita ovat varhaislapsuus, keskilapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus
(Nurmi ym. 2014). Opinniytetyoni varsinaista kohderyhméaa ovat alakoulun viimei-
silla luokilla olevat lapset ja nuoret, joista itse kaytan nimitysta varhaisnuoret. Nuo-
ruuden tarkkaa mairitelmaa on vaikea antaa. Erilaisia tulkintoja on runsaasti, silla
nuoruus elimanvaiheena on moniulotteinen kokonaisuus, jossa kehitys tapahtuu bio-

logisella, psykologisella ja sosiaalisella tasolla.

Nuoruusvaihe voidaan jakaa esimerkiksi varhaisnuoruuteen (11-14 ikavuotta), kes-
kinuoruuteen (15-18 ikavuotta) sekda myohdisnuoruuteen (19-25 ikavuotta) (Nurmi
2003). Nurmen nikemyksen valossa minun on siis perusteltua kayttaa tyoni kohde-

ryhmasta nimitysta varhaisnuoret.

Nuoruutta maarittaa biologinen kehitys ja fyysinen kasvu, joka muovaa myos nuoren
ajattelua (Nurmi 2003). Yhteiskunnan muuttuvat odotukset nuorta kohtaan johtavat
lopulta identiteetin kehittymiseen. (Nurmi 2003; Erikson 1959). Itsendisen ajattelun
myota nuorelle syntyy kasitys omasta mindkuvasta seka kyky ohjata omaa elamaa
(Nurmi 2003). Nuoruuteen kuuluu myos kiinteasti uusien suhteiden luominen ikato-

vereihin, emotionaalisen itsenaisyyden saavuttaminen vanhemmista seka oman maa-
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ilmankatsomuksen omaksuminen (Nurmi 2003; Havighurst 1972). Nuoruus on valta-
vien mullistusten ja ahaa-elamysten vaihe. Ikakausi, jossa kurottaudutaan oman lahi-
piirin ulkopuolelle ja luodaan uusia suhteita. Toisaalta katse kaantyy samanaikaisesti

sisdanpdin, omaan itseen ja omiin ajatuksiin.

Harrastamisen ja vapaa-ajan maaritelma

Harrastamisesta puhuttaessa herdaa monenlaisia mielikuvia. Ensiajatukseni on, etta
harrastus on jotakin, jota tehddan saannollisesti ja yhdessa muiden samasta asiasta
kiinnostuneiden kanssa. Harrastaminen olisi ndin ollen sdannollista ja yhteisollista
ryhmétoimintaa. Opetus- ja kulttuuriministerié on maaritellyt harrastamisen viela laa-
jemmin toiminnaksi, joka voi olla my0s omatoimista tai itsestadn tapahtuvaa (Opetus-

ja kulttuuriministerio 2017).

Yleisilla kirjastoilla on lainsdadannon tuoma velvoite tarjota tilojaan monenlaiseen
kayttoon, myos harrastamiseen (Laki yleisista kirjastoista. 2016/1492, 68§). Kirjastot
eivat toimi pelkastian tilojen tarjoajana, vaan jarjestavit aktiivisesti harrastustoimin-
taa. Nuorten vapaa-ajasta puhuttaessa viitataan kuitenkin usein muuhun, kuin kirjas-

tossa tapahtuvaan toimintaan.

Tama johtunee siitd, ettd harrastaminen maaritellaan yha edelleen melko kapeasti, 14-

hinna litkunnan harrastamisen kautta:

“niistd, jotka sanovat harrastavansa jotain liikuntaa, 93 prosentilla on
mielestadn jokin harrastus, kun kokonaan liikuntaa harrastamattomilla

osuus on vain 58 prosenttia.” (Nuorten vapaa-aikatutkimus 2018).

Koska harrastuksen kasitetta on vaikea maaritella yksiselitteisesti, olisi mielekkaam-
paa puhua nuorten vapaa-ajanvietosta. Talloin se voitaisiin ndhda myos monipuoli-

sesti erilaisten toimijoiden tyokenttiana.
Vapaa-aika on nuorille erityisen merkityksellista, koska se tukee myonteista kehitysta,
kehittaa sosiaalisia taitoja ja parhaimmillaan ehkiisee syrjaytymista ja yksindisyytta.

(Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Nurmi, Pulkkinen & Ruoppila 2014). Helsingin nuori-
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soasiainkeskuksen Hyva vapaa-aika — parasta oppia -hankkeessa (2013-2017) testat-
tiin toimintamallia, jossa ylakouluikaiset nuoret saivat erityista tukea harrastamiseen
ja vapaa-aikaan. Hankkeen loppuraportista (Anttila 2017) selviaa, etta nuorten mie-
lesta hyva vapaa-aika on ennen kaikkea omaa tilaa ilman velvoitteita ja pakkoja, siis
aikaa ilman aikuisen ohjausta. Vapaa hengailu onkin tarkeda vastapainoa harrastuk-

sille ja koululle (mt., 2017).

Siita huolimatta, etta nuorilla on kaipuu omaehtoiseen olemiseen, kayvat erilaiset toi-
mijat kilpailua nuorten vapaa-ajasta. Tarjolla on runsain mitoin aikuisvetoista ja oh-
jattua toimintaa, jonka piiriin nuoria houkutellaan jarjestelmallisesti. Myos Tapulikau-
pungissa tyoskentelee useita samalle kohderyhmalle palveluita tuottavia toimijoita, ja
palvelutarjonta on osittain paallekkaista. Palveluiden kartoittaminen kirjaston yhteis-
tyokumppanien, kuten koulujen ja nuorisotalojen, kanssa olisi ensiarvoisen tarkeaa,

jotta paillekkiisyydet ja aukot alueen palveluissa tunnistettaisiin.

Moniammatillinen yhteisty6 ja kilpailuasetelma nostetaan esiin myos kansainvilisen

kirjastoalan kattojarjeston IFLA:n nuortenkirjastotyon linjauksissa:

The young adults’ activities in culture, education and social life must be co-
ordinated so that the local institutions do not compete but co-operate for the
benefit of the young adults. Many librarians have the resources and the knowhow
to be the professional co-ordinators for the benefit of young adults.

Linjauksessa perdankuulutetaan paikallisten tahojen vilistd koordinointia ja yhteis-
tyota nuorten hyviksi, kilpailemisen sijaan. Linjauksissa korostetaan myoés, ettd mo-
nilta nuortenkirjastotyontekijoilta 1oytyy kylla vilineet ja ammattiosaaminen tahan
koordinointiin. Yhteistyo ja kilpailemisesta luopuminen tuo mukanaan uutta osaa-
mista ja lisdarvoa kirjastotyohon. On luontaista ajatella palveluita oman organisaation
nakokulmasta. Kapeanakoinen ajattelu sulkee ulos kuitenkin paljon hyvaa, eika edista
nuoren etua. Yhteisten suuntaviivojen 16ytaminen mahdollistaa nuorten tarpeiden
tunnistamisen paremmin, ja siten vahvistaa nuortenkirjastotyontekijoiden ammatil-

lista osaamista.
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3.2 Nuortenkirjastoty6 ja kulttuuri- ja sukupuolisensitiivinen tyoote

Kirjasto toimintaymparistona

Kirjasto on instituutio, joka merkitsee jotakin ldhes jokaiselle suomalaiselle. Kirjasto-
laitosta arvostetaan ja sen olemassaoloa pidetiaan tarkedna. Kirjasto on merkittava osa
yhteiskuntaamme, ja se herattad ihmisissa valtavasti erilaisia mielikuvia, tunteita, ole-
tuksia, ajatuksia ja muistoja. Kirjastolaitos nahdaan sivistyksen ja tiedon kehtona, pe-
rinteita vaalivana tahona. Sita se toki onkin, verovaroin tuotettua yhteista hyvaa, joi-

hin kaikilla ihmisilla on vapaa paasy.

Avoimuus ja saavutettavuus perustuu lakiin: kirjastojen yhtena tehtavana on turvata
vaeston yhdenvertaiset mahdollisuudet sivistykseen, kulttuuriin ja tiedonsaamiseen
(Laki yleisista kirjastoista. (1492/2016, 28). Kirjastoilla on merkittava rooli kansalais-
taitojen vahvistamisessa ja siten syrjaytymisen ehkaisyssa. Kirjastot ovat yhteisollisia
olohuoneita, joihin mahtuu erilaisia kiyttajaryhmia, dantd, hauskanpitoa ja harrasta-

mista.

Kaikille avoin ja maksuton tila tuo mukanaan haasteen erilaisten kiyttajaryhmien huo-
mioimisesta samanaikaisesti. Yhteiskaytossa olevat tilat altistavat konflikteille, mutta
toisaalta voivat lisatd suvaitsevaisuutta, vihentda ennakkoluuloja ja avata mahdolli-
suuden yhteistoimintaan (Kylméakoski 2006). Kirjasto on muutakin kuin avoin tila. Se
on ymparisto, jossa syntyy kohtaamisia, asiakkaiden ja tyontekijoiden valista vuoro-

vaikutusta seka jarjestetddn monipuolista toimintaa.

Kirjastoja kuvaa osuvasti kisite sosiaalinen kirjasto, joka ilmaisee kirjaston moder-
niutta, ja roolia tilana, jossa sosiaalisuus, yhteisollisyys ja ihmisten kohtaaminen ko-
rostuvat (Hokkanen 2015). Hokkasen mukaan kirjastot ovatkin aktivoivia tiloja, joissa

tapahtuu sosiaalisia kohtaamisia ja jopa sosiaalista innostamista. (mt., 2015).

Aina kirjaston kaytto ei edellyta sosiaalisuutta, eika edes kayttajaksi rekisteroitymista
tai henkilokunnan kanssa asioimista. Yksinomaan Helsingissia omatoimikirjastojen
aukiolotunnit ovat lisaantyneet 65% (Kirjastot.fi 2020) vuosien 2014-2018 valilla. Kir-
jaston omatoiminen kaytto monipuolistaakin tilojen kayttoa ja avaa mahdollisuuksia
uudenlaisille innostaville toiminnoille. Modernit kirjastot ovatkin oppimisymparistoja

ja kasvualustoja (Haapala 2012), joilla on laajat kiyttotarkoitukset ja -mahdollisuudet.
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Kirjasto nuorten tilana

Nuorten kirjastonkaytto on aiheena puhuttanut kautta aikojen. (Purhonen 2015). Il-
miota lahestytddn usein kahdesta niakokulmasta: joko nuoret ovat kirjastolle hukattu
kohderyhma, jota pyritdan houkuttelemaan takaisin (mt., 2015) tai kyse on nuorten
hairiokayttaytymisestd. Usein tormaan viitteeseen, etteiviat nuoret vieta kirjastossa ai-
kaa, ja etta kirjastot kamppailevat taman asiakasryhmain tavoittaakseen. Tassa on var-
masti totuuden siemen. Yleisten kirjastojen hankerekisteria (Kirjastot.fi 2020) tarkas-
tellessa voidaan havaita, ettd monessa hankkeessa tavoitteena on juuri loytaa kadon-
neet nuoret, ja houkutella heidat kirjaston asiakkaiksi jarjestaimalla kiinnostavia pal-

veluita.

Tapulikaupungin kirjastossa tilanne painvastainen: monet nuoret ovat 16ytaneet kir-
jaston ja valinneet sen omaksi vapaa-ajanviettopaikakseen. Joillakin alueilla kirjastot
ovat suosittuja paikkoja, toisaalla taas eivit. Tama voi selittya alue- ja paikkakunta-
kohtaisilla eroilla: jos alueella on paljon nuoria houkuttelevia tiloja, ei kirjasto valtta-
mattd nouse suureen suosioon (Lampela, Leppavuori & Puomilahti 2016). Toisaalta
kirjastosta toimintaymparistona tekee ainutlaatuisen se, etti eri-ikdiset nuoret voivat
viettad aikaa keskendin. Mahdollisuus anonyymiin asiointiin seka laajat aukioloajat

houkuttelevat ottamaan kirjastotilan tukikohdaksi.

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen NuHa-hankkeessa jalkauduttiin nuorten pariin ke-
radamaan nuorten ajatuksia vapaa-aikaan liittyen (Merimaa 2015). Hankkeen rapor-
tissa todetaan varhaisnuorten olevan tyytyvaisia juuri kirjastoihin ja nuorisotaloihin,
ja niissa saatetaan kayda lahes paivittdin. Kirjastot ja nuorisotalot vetoavat erityisesti
varhaisnuoriin, ja vanhemmat nuoret kayttavit tiloja enaa paremman puutteessa (mt.,
2015). Hankkeen kautta kohdattiin yli tuhat Helsingin alueella ollutta nuorta. Raportti

avaakin mielestani luotettavasti kirjastotilojen merkitysta juuri varhaisnuorille.

Valitettavan usein nuorten Kkirjastonkaytté nahdaan kuitenkin vain hairikointina.
Tama johtuu osittain kirjastoon liitetyista perinteisista mielikuvista, joiden perusteella
maaritellaan, miten kirjastopalveluita tulisi kayttaa. Kirjastoja ei nahda sosiaalisina ti-
loina, vaikka se ei vastaakaan nykykirjastojen todellisuutta (Launonen 2015). Kaikista
asiakasryhmista syntyy kirjastotiloissa d4antd, mutta monesti vain nuorten ryhmien

kohdalla siihen suhtaudutaan paheksuen. On tyypillista, etta juuri nuorten kaytosta
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pyritdan hillitsemain saanndgilla ja kielloilla, joita ei kovinkaan usein aikuistenosas-

toilta loydy (Kiilakoski & Kivijarvi 2012, Pyyry 2015, Kiilakoski 2016).

Perinteinen kuva kirjastosta hiljaisuuden tyyssijana voi olla monille, erityisesti muista
kulttuureista tuleville nuorille, taysin vieras. Onkin hyva miettia, haluammeko ammat-
tilaisina vahvistaa polyttyneita kasityksia vai kannustaa nuoria yhteisollisyyteen ja
kohtaamiseen uuden ajan kirjastossa. Lisdksi nuorten niputtaminen yhteen joukkoon
lisaa ikavia ikdryhmaan liitettyja stereotypioita, eika auta rakentamaan aidosti kaikille

suunnattua tilaa.

Tarkoitukseni ei ole lakaista maton alle nuorten aiheuttamia ongelmia. Kirjastojen to-
dellisuutta on myos nuorten hairiokayttaytyminen, joka vakavissa tapauksissa vaatii
tuekseen viranomaisapua. Yhteiskunnan ongelmat, kuten pahoinvointi ja eriarvoisuus
nousevat nakyviin juuri kirjaston kaltaisissa avoimissa, matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikoissa. Kirjasto tavoittaa my06s ne nuoret, jotka ovat saaneet vaikeammat 1ahto-
kohdat elam&aan. Hairiokayttaytyminen on vain jadvuoren huippu, ulospiain nakyva
oire, joka heijastelee laajempaa yhteiskuntaan sidoksissa olevaa pahoinvoinnin il-
mioGta.

Kirjastojen kaltaiset turvalliset arkiymparistot, joissa ohjaava aikuinen on lasni, ovat
erityisesti nuorille merkityksellisid. Ne vahvistavat osallisuutta ja ehkiisevat syrjayty-
mista (Kallio, Stenvall, Backlund & Hakli 2013). Kirjastolla voi olla positiivinen vaiku-
tus nuoren hyvinvointiin. Kirjastotyontekijain on mahdollista toteuttaa myonteistd
tunnistamista; nahda ja kuulla nuorta seka vahvistaa hianen kiinnittymistdan yhtei-

soon (Kallio ym. 2013).

Kirjastot voivat toimia nuorten tiloina nuorisotalojen rinnalla, toimintaa tukien ja tay-
dentden. Nuoren kasvun tukeminen kuuluu myos kirjastossa lasten ja nuorten parissa
tyoskentelevan vastuisiin, joka siten toimii yhtena kasvattajana lapsen tai nuoren tur-

vaverkossa.

Uudenlaista moniammatillista yhteistyota voidaan toteuttaa yhdistamalla yha useam-
min kirjastoja ja nuorisotiloja saman katon alle. Tasta esimerkkeina mainittakoon Sel-
lon kirjaston nuortenosasto Pointti seka Lahipalvelukeskus Hertsin nuorisotila ja kir-
jasto. Yhteistilat ovat yleistymassa ja hyva niin, silld ne ovat keino tavoittaa uusia nuo-

ria kavijoitd molempien toimijoiden tiloihin (Tiitinen & Turunen 2017). Kirjastona
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teemme yhtena toimijana tyotd nuorten hyvinvoinnin eteen. Tarvitsemme kuitenkin

tueksemme laajaa ja osaavaa moniammatillista verkostoa.

Kirjastonuorisotyo vai nuortenkirjastoty6? : ammattien risteyksessa

Kun nuoret ovat l1oytaneet kirjastoon, nousee kysymykseen henkilokunnan ammatilli-
nen osaaminen. Monipuoliset kirjastopalvelut kysyvit yleisten kirjastojen henkil6kun-
nalta laaja-alaista osaamista. Kirjastoista 16ytyykin eri kohderyhmien palveluihin eri-
koistuneita tyontekijoita. Lasten- ja nuortenkirjastotyontekijan tyotehtavia ovat tyy-
pillisesti palveluiden pedagoginen suunnittelu, koulu- ja varhaiskasvatusyhteistyo,
verkostoty0, mediakasvatus, tapahtuma- ja kerhotoiminnan ohjaaminen seka arjessa
tehtava kohtaamis- ja kasvatustyo. Tyota tehdaan usein tiimeissa ja yhteistyossa tar-

keiden sidosryhmien kanssa.

Lasten- ja nuortenkirjastoty6 ovat tiivis pari, sisdltden silti kaksi erilaista kohderyh-
maa. Siina missa lastenkirjastotyo6lld on pitkat perinteet, ei nuorten parissa tehtava tyo
ole mielestini yhtad vakiintunutta, selvarajaista tai systemaattista. Nuorten kanssa teh-
tava tyo synnyttaakin usein tarpeen tehdd moniammatillista yhteistyota. Kohderyh-

man tuntemuksessa kirjastot hyotyvit erityisesti nuorisoalan ammattilaisten tuesta.

Niiden kahden ammattialan yhteistoimintaa on tutkittu viela varsin vahan. Laajan
katsauksen aiheeseen tekee yhteisopedagogi (YAMK) Elisa Korsoff opinnaytetyossaan
Kirjastoissa tehtava nuorisoty6 (Korsoff 2018). Aiheen tuoreudesta kertoo se, ettei sel-
keita ja yhdenmukaisia kasitteita ole. Esimerkiksi Hokkanen (2012), Marttila (2013) ja
Korsoff (2018) puhuvat kirjastonuorisotyostd. Yhta lailla kirjastoalalla ovat vakiintu-
neet kisitteet nuortenkirjastotyo ja nuortenkirjastotyontekijd, joita itse kaytan ai-

heesta puhuttaessa.

Kasitteiden kirjavuus ilmenee monissa yhteyksissa, kuten eriniisissa julkaisuissa, am-
mattinimikkeissa tai tyoryhmien nimissa. Esimerkkeina mainittakoon ammattinimik-
keet nuorisokirjastovirkailija ja nuortenkirjastonhoitaja seka valtakunnallinen Kir-
jastoseuran tyoryhma, Nuortenkirjastotyoryhmda. Lisaksi aiheesta on Kkirjoitettu
Nuortenkirjastotyon kdsikirja (Alameri-Sajama 2007), jossa kaytetaan nuortenkir-

jastotyo -kasitetta.
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Oman niakemykseni mukaan kirjastonuorisotyo ja nuortenkirjastotyo ovat kaksi eri
asiaa. Kirjastonuorisotyossa painopiste on nuorisotyossa, jolloin kirjastossa tyosken-
tely nahdaan nuorisotyon yhtena muotona. Kirjastonuorisoty6ta voi olla nuoriso-oh-
jaajan jalkautuminen kirjastoon tai muu molempien ammattialojen yhdessa tuottama
toiminta. Nuortenkirjastotyossi painopiste on kirjastotyossa. Termi on tarpeellinen,
silla se tuo nakyviksi tyon, jota kirjastoammattilaiset tekeviat nuorten parissa, omasta

osaamisestaan ja koulutustaustastaan kasin.

Nuoret ovat kirjastoille kaivattu ja tarkea asiakasryhma (Hokkanen 2012; Korsoff
2018), eika heidan palvelemisessaan tukeuduta aina pelkistdan muiden toimijoiden
tukeen. Kirsi Purhonen (2012) on luonut kisitteen kolmas tyo kuvaamaan naiden kah-
den ammatin rajapinnalla tapahtuvaa tyota. Kolmannella tyolld tarkoitetaan ammat-
tialojen sulautumista yhteen yhteisen ongelman tai kehittamistarpeen aarella. Sita oh-
jaa vahva halu kehittda tyota tasavertaisina kumppaneina ja konkreettisia tekoja teh-
den (Purhonen 2012). Nuorten hyvinvointia ja kasvua voidaankin tukea parhaiten

osaamista jakamalla ja yhteiseen kehittimiseen panostamalla.

#Torstaiklubin tarkoituksena on ollut tarjota toimintaa viliinputoajiksi jaaneelle koh-
deryhmalle sosioekonomisesti haastavalla alueella. Tama kertoo mielestani nuorten-
kirjastotyon vaativuudesta: se edellyttaa tekijaltaan paitsi kdytinnon osaamista, myos
teoreettista ymmarrysta. Oman tyonsa yhteiskunnallisten vaikutusten ja -merkitysten

pohtiminen vaatii taustalleen tietoperustaa.

Tallaista osaamisperustaa tyolle voidaan hakea luontevimmin sosiaalipedagogiikasta.
Hamaldisen (1999) mukaan kyseessa on tiede ja toimintamuoto, jonka avulla sosiaali-
sia ongelmia, kuten syrjaytymista, voidaan ennaltaehkiista ja lieventda pedagogisin
keinoin. Sosiaalipedagogiikalla on paikka erityisesti ihmisldheisessa tyossa. Thmis-
suhde- ja vuorovaikutustyota tekeville ammattilaiselle sosiaalipedagogiikka onkin en-
nen kaikkea asenne tai tyoote, jonka avulla toinen ihminen kohdataan (mt., 1999). Ha-
maldinen (1999) loytaa syrjaytymisen ehkaisyn ratkaisuiksi yhteiskunnan rakenteiden
muuttamisen lisaksi yhteisollisyyden. Pedagogista tyota tehdaan parhaiten yhteisojen

kautta, ja tahan myos lasten- ja nuortenkirjastotyossa on syyta panostaa.

Sosiaalipedagogiikan yksi tydmuoto on sosiaalinen innostaminen, joka soveltuu hyvin

nuorten kanssa tehtiavan tyon toteuttamistavaksi. Sosiaalisella innostamisella tarkoi-
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tetaan kasvatuksellista, osallistumiseen ja ihmisten viliseen vuorovaikutukseen tdh-
taavaa toimintaa (Kurki 2000). Oiva esimerkki innostamisesta kirjastossa on luke-
maan innostaminen, joka on yksi kirjastojen merkittivimmista tehtavista, perustuen
huoleen lasten ja nuorten lukutaidon heikkenemisestia (Hokkanen 2015). Sosiaalipe-
dagogisen ajattelu tuo lisdperspektiivia kirjastotyohon ja auttaa kohtamaan ihmisia

heidan lahtokohdistaan kasin.

Pelkka ammattitaito tai tietynlainen tyoote eivat kuitenkaan ratkaise kaikkia nuorten
onnistuneeseen kohtaamiseen liittyvia haasteita. Sopivien palveluiden saatavuus ja ti-
lan kiyton haasteiden ratkaiseminen eivit ole yksittaisen tyontekijan kasissa. Nuorten
palvelutarpeiden selvittiminen vaatii lisaksi mielenkiintoa nuorten ajatuksia kohtaan,
mika tarkoittaa osallistamista ja osallisuuden vahvistamista. Toisaalta nuortenkirjas-
totyon toimintakentta on edelleen pirstaleinen ja sita ohjaa yksittaisten tyontekijoiden
aktiivisuus suurten toimintalinjojen sijaan. Kehitys vaatisi nuortenkirjastotyon tarkey-

den tunnustamista seka resursseja: aikaa ja tilaa tehda vaikuttavaa tyota.

Tarkeaa onkin pohtia, milld tavoin henkilokunnan osaamista voitaisiin lisdtd. Vain
osaamisen tuoman varmuuden kautta voi syntya syvempi kiinnostus nuorten hyvin-
vointiin ja vapaa-ajantoiminnan mahdollisuuksiin. My6s nuoret tarvitsevat henkilo-
kuntaa, joka on entista valmiimpi tarjoamaan ohjausta, puitteita ja vilineita sisaltojen

tekemiselle (Nuotio 2016).

Kulttuuri- ja sukupuolisensitiivinen tyoote

Monikulttuurisuus ja sukupuolisensitiivisyys ovat aiheita, joita pohdin tyosséni eri-
koiskirjastovirkailijana jatkuvasti. Koenkin tarkeédksi avata #Torstaiklubi-toiminnan
sukupuoli- ja kulttuurisensitiivista luonnetta, silla kyseiset nuorisotyon lihestymis-
muodot vaikuttavat toiminnan kehittamisen taustalla. Sukupuolisensitiivisyydelld
tarkoitetaan sukupuolen moniulotteisuuden tunnistamista ja esiin tuomista seka yksi-

loiden tukemista elamiian omannikoista elamaa sukupuolesta riippumatta.

Kulttuurisensitiivisesti tyoskenteleva puolestaan tunnistaa omat ennakkoluulonsa
seka tiedostaa kulttuurien ja etnisyyden moninaiset vaikutukset yhteiskunnassa ja

nuorten elamassa (Loisto Setlementti ry 2019). #Torstaiklubia edeltavista taidetyopa-
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joista kaytettiin nuorten kanssa keskustellessa nimitysta "Tyttoryhma”. Kirjaston yh-
teistyokumppaneilla, erityisesti Helsingin Tytt6jen Talon ja Loisto Setlementin Jane-
hankkeella, oli selked monikulttuurisuuteen kytkeytyva tavoite: kohdata juuri maahan

muuttaneita tyttoja ja edistaa kotoutumista.

Tapulikaupungin kirjaston tyontekijana kiinnostuin yhteistyosta, silla kirjastossa kay
paljon monikulttuurisia nuoria. Tyttoryhma oli luonteeltaan suljettua ryhmatoimin-
taa, johon valittiin ennakkoilmoittautumisella rajattu maara nuoria. Toiminta koettiin

nuorten parissa innostavaksi, ja projektin loppumisesta oltiin aidosti pettyneita.

#Torstaiklubi ei ole yhta suoraviivaisesti sukupuoli- tai kulttuurisensitiivista toimin-
taa, silla kirjasto avoimena tilana on haastava ymparisto tehda rajatulle ryhmalle koh-
dennettua tyota. Kirjastossa on usein samanaikaisesti paikalla erilaisia kayttajaryh-
mia: lasten- ja nuortenosasto onkin iltapaivisin ldhes poikkeuksetta taynna perheita
seka eri-ikaisia lapsia ja nuoria. TAaman vuoksi toiminta on avointa kaikille lapsille ja
nuorille, eika #Torstaiklubi pyri markkinoinnin-, sisaltojen- tai osallistujien rajaami-
sen kautta tekemaian toiminnasta sukupuoli- tai kulttuurisensitiivista. #Torstaiklubin
syntyyn on vaikuttanut kuitenkin se, ettd valtaosa ryhmitoiminnasta kiinnostuneista
nuorista on somalitytt6ja, jotka eivat kidy nuorisotalolla. He viettavat kirjastossa pitkia

aikoja kerrallaan.

Kirjasto on ymparistona turvallinen tila, jossa on aikuisia, ja johon myos vanhemmat
voivat tulla milloin tahansa. Timan tiedon valossa piddn kohdennettua toimintaa hy-
vin tarkedna ja perusteltuna, vaikka se tuottaakin haastetta kirjastotilan avoimuuden
vuoksi. Sukupuoli- ja kulttuurisensitiivista nuorisotyota on tutkinut Veronika Honka-
salo (2012), joka haastatteli vaitoskirjaansa varten nuorisotyontekijoitd. Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd nuorisotalot nihdaan vahvasti poikien paikkoina. Téta pidettiin luon-
nollisena asiana, johon tyontekija ei voi omalla toiminnallaan vaikuttaa (Honkasalo
2012). Suomalaisessa tasa-arvoajattelussa erityisesti monikulttuurisiin tyttoihin koh-
distetaan paljon oletuksia ja syyt tytt6jen haluttomuuteen osallistua nuorisotalojen toi-

mintaan l6ydetaan helposti kulttuuritaustasta (mt., 2012).

#Torstaiklubin kehittamistyon paitteeksi saan toivottavasti selville sen, osallistuvatko
monikulttuuriset tytot samanlaisella innolla avoimeen toimintaan, kuin rajattuun tyt-
toryhmaan vai olisiko kohdennetulle sukupuoli- ja kulttuurisensitiiviselle tyolle sitten-

kin perusteltua tarvetta juuri kirjastotilassa.
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4 MENETELMAT

4.1 Tutkimusote: kehittamistutkimus

Valitsin tutkimusotteeksi kehittamistutkimuksen, silla tarkoituksenani oli vastata pal-
velutarjonnassa havaittuun puutteeseen luomalla uusi konkreettinen toimintamalli.
Kehittdmistutkimus on kaytannonlaheinen, suoraviivainen ja muutokseen tahtaava
tapa tehda kehittamistyota (Kananen 2012), ja siksi my6s luonteva suunta omalle tut-
kimukselleni. Toteutin kehittamistyon pitkaaikaisella tyopaikallani, itselleni tuttujen
lasten ja nuorten parissa. Tasta syysta koin, etta tutkimustyoni vaatii vahvaa osallistu-
mista ja heittdytymista tutkittavan ilmion aarelle, eika etdisempi osallistuminen ollut
mahdollista. Vahva osallistuminen on tyypillinen toimintatapa seka kehittamis- etta
toimintatutkimuksissa, ja nama kaksi tutkimusotetta ovatkin keskenaan hyvin saman-
kaltaisia (mt., 2012). Kehittamistutkimuksen tyostani tekivat fokuksen pitaminen ke-

hittamisnakokulmassa seka nuorten ndkemyksien vahva esiintuominen.

Omalle tyopaikalle tehty kehittdmistyo on aina kaksijakoinen tilanne. Tyopaikka hy6-
tyy itseddn ja tyotaan kehittavan tyontekijan aktiivisuudesta. Toisaalta tutkimuksen
objektiivisuus ja tyontekijan roolista irtautuminen saattavat vaikeutua tutussa toimin-
taymparistossa (Kananen 2012). Oman tyon tutkimuksellinen kehittiminen on haas-
tavaa, vaikka tutkimusongelman havaitseminen tapahtuukin luontevasti arkityossa.
Omaa tyota kehittdessa on riskin, etta kehittamistyosta tulee liian tavanomainen (mt.,
2012), mika huolettikin itsedni tyoni aihetta rajatessani. Onkin tarkeda huomioida,
etta kehittamistutkimuksessa yhdistyy tavanomaisen tyoelaméan kehittamisen sijaan
kaksi prosessia: tutkimus ja kehittiminen (mt., 2012). #Torstaiklubi-toiminnan kehit-

tdminen erosikin muista tyotehtavistani sen tutkimuksellisen luonteen vuoksi.

Tutkimuksellisen kehittamistyostani teki taustateoriaan perehtyminen, jossa tarkaste-
lin nuorten harrastamista, vapaa-aikaa seka sukupuoleen ja kulttuuriin liittyvia kysy-
myksia. Kehittamisprosessissa hyodynsin tutkimuksellisia menetelmii, ja peilasin ke-
hittamisprosessia teorian valossa. Kahden prosessin paallekkaisyys nakyi hyvin siina,

ettd toiminnan kehittiminen jatkuu viela tutkimusprosessini paatyttyakin.

4.2 Palvelumuotoilu ja osallistuva havainnointi

Tutkimukseni oli palvelumuotoilua ja kokeilukulttuuria hyodyntava kehittamistutki-

mus. Kokeilukulttuurilla tarkoitetaan nopeita ja kevyita kdytannon kokeiluja, joiden
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avulla uusia ideoita voidaan testata. Kokeilemalla kehittaminen vaatii rohkeita avauk-
sia ja uskallusta oppia myos epaonnistumisten kautta (SitraFund 2012). Tutkimukseni
kokeilut tuottivat jatkuvasti uutta tietoa. Tama toikin eteeni lisahaasteita, jotka nakyi-
vat muutoksina erityisesti tutkimuksen menetelméavalinnoissa. Toisaalta nakisin, etta
menetelmien valintaan liittyva epavarmuus on sallittua kokeilevassa kehittamistyossa,

jossa ei ole tarkkoja ennakkoon asetettuja rajoituksia.

Lahestymistapani aineistonkeruuseen oli etnografinen. Etnografia on metodologia,
jolle 16ytyy monenlaisia maaritelmia. Tyypillista etnografiassa on tutkijan lasnaolo tut-
kittavassa yhteisossa seka osallistuminen sen toimintaan (Lappalainen 2007). Etno-
grafia onkin erdanlainen “eettinen kohtaaminen, jossa tutkija asettuu kuuntelemaan

tutkimukseensa osallistuvia ihmisia” (Ahmed 2000b; Hakala & Hynninen 2007, 10).

Lahestymistapaan paadyin tutkimuksen toteutusympariston vuoksi. Aineistonkeruu
tapahtui avoimessa ryhméatoiminnassa ja kirjaston lasten- ja nuortenosastojen ilma-
piirid havainnoiden. Etnografista aineistonkeruuta voidaan hyvin kayttaa kehittamis-
toiden apuvilineena (Lamsa 2016), ja siksi hyodynsin sita tutkimuksessani. Etnogra-
fia sopii palvelumuotoilun taustalle myos siksi, etta sen avulla voi tarkastella kayttaja-
kokemusta. Voidaankin puhua palveluetnografiasta (mt., 2016). En kuitenkaan hyo-
dyntanyt yksittdista etnografista menetelmai, vaan kyse oli enemmaénkin taustalla vai-

kuttavasta ajattelutavasta.

Palvelumuotoilu

Toteutin kehittamistutkimukseni palvelumuotoilun keinoin. Sana palvelu voi
tarkoittaa kokemusta, toimintaa, vuorovaikutusta tai prosessin lopputulosta
(Tuulaniemi 2011). Palvelumuotoilu on naiden palveluiden suunnittelua, ideointia ja
kehittamista asiakasta kuullen ja ymmartaen. Asiakas onkin palvelumuotoilun keskei-
sin tekija (mt., 2011). Palvelumuotoilu on kiaytannonldheinen ja luonteva tapa lahestya
kirjastopalvelun kehittamista, silla kirjastotyo on ennen kaikkea asiakaspalvelua. Pal-
velumuotoilua hyodyntamalla voidaan saada haluttu asiakasryhma kiinnostumaan uu-
desta toiminnasta. Tarkeaa palvelumuotoilussa onkin kehittaa palveluita yhdessa asi-
akkaiden kanssa (mt., 2011). Niain asiakkaiden nidkemykset tulevat varmasti

huomioiduiksi ja oikein tulkituiksi.
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Palvelumuotoilu on prosessi, joka voidaan jakaa osiin. Olen hahmotellut omasta
palvelumuotoiluprosessistani aikajanan (kuvio 2.), jonka pohjana on kaytetty Sivistys-
toimen Tyokalupakista (Espoon Sivistystoimi 2013) loytyvaa palvelumuotoiluproses-

sin vaihekuvausta.

Prosessi alkoi ongelman maddrittelystd, jolloin havaittu ongelma kohdennettiin ja ra-
jattiin. Tutkimukseni ongelma todentui pidempain jatkuneen arkityon havainnoinnin
kautta. Varsinainen tarve tarkentui loppuvuodesta 2019, jolloin edellinen toimintako-

keilu varhaisnuorten parissa paattyi.

Loytdamisen vaiheessa ongelmaa tutkittiin aineistoa keraamalla ja tutustumalla ilmi-
00n teoriatiedon avulla. Aineistonkeruuni tapahtui osallistuvan havainnoinnin avulla,
jota tein varjostamalla. Varjostaminen on palvelunkayttajien havainnointia heidan
kuluttaessaan palvelua. Kyseisen menetelman avulla saadaan konkreettista tietoa siita,
miten asiakas kayttaa palvelua ja millaista vuorovaikutusta tilanteessa syntyy (Tuula-

niemi 2011).

Ideointivaihe sulautui osittain sitd edeltaneeseen havainnointivaiheeseen. Kayttajilta
saatujen ideoiden ja palautteen avulla toimintaa voitiin kehittda jatkuvasti parem-
maksi ja kayttijien tarpeita vastaavaksi. Muutokset kohdistuivat matalalla kynnyksella
esimerkiksi toiminnan ajankohtaan,- sisilt6ihin,- ja ohjaustapaan. Kokonaisuudes-
saan kehittamisprosessi helpotti muutostarpeiden huomaamista, ja mahdollisti no-

pean reagoimisen niihin.

Havainnoinnin ja ideoinnin paatyttya oli aika analysoida kaikki saatu aineisto, jonka
pohjalta tein palvelun mallinnuksen. Mallinnus tarkoittaa 16ydettyihin tarpeisiin rea-
goimista nopeasti ilman isoja prosesseja. Oman tyoni mallinnuksena pidan tekemien

pohdintojeni vetamista yhteen selkeiksi kehittamisehdotuksiksi.

Viimeinen vaihe on viela tutkimuksen paatyttya edessiapain. Kdyttoonotto edellyttaa
suunnitelmallisuutta, seurantaa ja dokumentointia. Teenkin tutkimustulosteni jaka-
misesta toimintasuunnitelman. Kaytt6onoton ajankohta on nailla nakymin syksylla

2020.

Muotoilin tutkimukseni alkumetreilla palvelumuotoilun prosessikaavion, joka kuvaa
alkuperaista toimintasuunnitelmaani. Kaaviossa ei nay kaikki prosessiin kohdistuneet

muutokset, joista raportoin erikseen tulososiossa.
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Kuvio 2 : Palvelumuotoilun prosessi.

Osallistuva havainnointi

Tutkimukseni tarkoituksena oli kehittda toimintaa hyodyntamalla osallistujien niake-
myksia seka korjaamalla toiminnassa havaittuja ongelmia. Ongelmat paljastuvat par-
haiten osallistujien toimintaa tarkkailemalla eli havainnoimalla, joka olikin paaasialli-
nen aineistonkeruumenetelmani. Osallistuva havainnointi tarkoittaa tutkijan osallis-
tumista tutkimuskohteen toimintaan ennalta sovittuna ajankohtana (Vilkka 2006).
Valitsin kyseisen havainnointimuodon, silla toteutin tutkimuksen omalla pitkaaikai-
sella tyopaikallani, ja olin toinen tutkittavan ryhméan ohjaajista. Toimintaan osallistu-
vat lapset ja nuoret olivat minulle tuttuja, joten en pitanyt etdisemman roolin ottamista

mahdollisena.

Tunninmittaisia havainnointikertoja oli tarkoitus olla kolme, joiden lisaksi suunnitte-
lin pitavani havainnointipaivakirjaa. Aineistonkeruu osoittautui ennakoitua haasta-
vammaksi, joten havainnointikertoja oli lopulta yhteensa viisi: 16.1.2020, 30.1.2020,
13.2.2020, 20.2.2020 seka 27.2.2020. Toiminta ja osallistuva havainnointi toteutettiin
kirjaston lastenosaston peralla sijaitsevassa laksynurkassa, silla kyseinen tila oli riitta-
van suojaisa. Tyoskentely tapahtui askartelupoydan aaressa, jonka nurkasta varasin

ennen havainnointikertojen alkua itselleni sopivan paikan.
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Havainnoinnin ja aineiston purun tueksi tein havainnointirungon (LIITE 1). Havain-
noitavia asioita olivat asenteet, sanaton viestinti, kehitysideat, nuorten suhtautumi-
nen tyoskentelyyn, kritiikki, sisdllon kiinnostavuus seka kirjastotilan yleinen tunnelma
tyoskentelyn aikana. Harkitsin havainnoinnin nauhoittamista, mutta paadyin jatta-
main sen pois tilan avoimuuden vuoksi. Riskini olisi ollut, ettd nauhoitteeseen tallen-
tuisivat muidenkin kuin tutkimuskohteiden danet. Havainnointia toteutin varjosta-
malla, siis tarkkailemalla tutkimuskohteita ja heidan suhtautumistaan palveluun. Var-
jostaminen paljastaa ongelmakohtia ja toisaalta voi synnyttaa uusia ideoita (Tuula-

niemi 2011).

Ryhmityoskentelyn oli havainnoinnista huolimatta tarkoitus olla rentoa ja keskuste-
levaa. Ohjasimme keskustelua tyoparini kanssa tarvittaessa kysymyksilla. Tama teh-
tiin aineiston saamisen varmistamiseksi. Vaikka havainnoinnin avulla ei ole mahdol-
lista selvittaa tutkittavien ajatuksia tai mielipiteitd (Kananen 2012), tyoskentelysta oli
silti mahdollista poimia tarvittavaa tietoa toiminnan kehittimiseksi. Ennakkosuunni-
telmana oli, ettd havainnointikerroilla ohjausvastuussa olisi tyoparini Ella Paija, ja itse
pyrkisin pitamaan fokukseni yksinomaan aineistonkeruussa. Tyoparini jaatya pois toi-

minnasta, toteutin viimeiset kolme ohjaus- ja havainnointikertaa lopulta yksin.

Tutkija tekee havainnointia aina omien kokemustensa ja nakemystensa kautta (Vilkka
2006). Kohdallani tdma tarkoitti yhdeksan vuoden tyokokemustani samalla tyopai-
kalla, ja sen tuomaa kokemuspohjaa lasten ja nuorten kanssa tyoskentelystd, ryhma-
toiminnan ohjaamisesta ja -kehittimisesta. Havainnoinnissa on heijastunut vahvasti

my0s oma arvomaailmani ja maailmankatsomukseni.

Tutkimukseni toimintaymparisté hyodytti sekda minua etta tutkittavan ryhmaén jasenia,
silld toimimme kaikille osapuolille tutussa arkiymparistossia. Havainnointihetket ra-
kentuivat ndin tuttuuden ja jo olemassa olevan vuorovaikutuksen paille. Oma kaytok-
seni ja puhetapani oli luontevampaa ja tuttavallisempaa, kuin mita se olisi ollut vie-
raassa ryhmassa tai -ymparistossa. Tutkittavien luottamus tutkijaa, siis itseani, koh-
taan rakentui myos nopeammin tuttuuden ansiosta. Toki koko ajan oli mahdollista,
ettd toimintaan osallistuisi sellaisia, joiden kanssa tutustuminen aloitettaisiin alusta ja

siten vuorovaikutus olisi erilaista.
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Tutkimuksen kohteet liittavat tutkijaan monenlaisia rooleja (Vilkka 2006). Oma tutki-
musprosessini oli vain lyhyt ajanjakso, jonka aikana arkiset roolimme poikkesivat to-
tutusta. Noin kuukauden mittaisen havainnointijakson ajan olin tutkija ja toimintaan
osallistuvat lapset ja nuoret tutkimuskohteita. Ei ole realistista ajatella, etta tutkittavat
ymmarsivat tiysin tutkijan roolini tai pystyivat ndkemaan eroa tutkijan- ja kirjasto-
tyontekijan roolien valilla. Pohdin omaa rooliani ja vaikutustani havainnointiin koko

kehittamisprosessin ajan, ja vaihdoin ajatuksia jatkuvasti myos ohjaajaparini kanssa.

#Torstaiklubi-toiminnan kuvaus

#Torstaiklubilla oli toiminnan alkaessa monia tavoitteita, jotka jaiviat toteutumatta.
Kokeilun oli tarkoitus kestaa koko kevatkauden 2020 ajan, mutta toiminta typistyi lo-
pulta ajanjaksolle 16.1.-27.2.2020. Alun perin parittomille viikoille kaavailtu toiminta

tiivistyi joka viikko tapahtuvaksi.

#Torstaiklubin sisiltojen oli tarkoitus kytkeytya kirjallisuuskasvatuksellisiin menetel-
miin. Tiesimme tyoparini kanssa suunnitelman kunnianhimoiseksi, ja jouduimmekin
joustamaan tasta tavoitteesta. Ohjattuja toimintoja olivat lopulta unelmakartta-askar-
telupaja, lukumaalaustuokio, toiminnallinen peli seppo.io -oppimisymparistossa, kyn-

silakkapaja seka lautapelihetki.

Tutkimuksen havainnointitapa tarkentui osallistuvan havainnoinnin kautta tapahtu-
vaksi varjostamiseksi kohdattuani ongelmia tutkimuslupiin liittyen. Muutoksiin on
useita syita, esimerkiksi tyoparini poisjadminen, toiminnan yllapitimisen vaikeudet,

osallistujien vahyys sekd maaliskuussa 2020 kiaynnistynyt koronavirusepidemia.

4.3 Sisallonanalyysi

Analyysimenetelmaksi valitsin sisallonanalyysin, joka tarkoittaa dokumenttien kuvaa-
mista sanallisesti (Tuomi, Sarajarvi 2013). Analyysin tarkoituksena on aineiston jar-

jestaminen tiiviiseen ja selkedan muotoon (Ojasalo ym. 2014).

Tein analyysin aineistolahtoisesti, havainnointikertojeni tuottamien muistiinpanojen
pohjalta. Aineistolahtoisen analyysin vaiheita ovat aineiston pelkistiminen eli jakami-

nen osiin, ryhmittely seka abstrahointi (Ojasalo ym. 2014).
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Pelkistamisvaiheessa aineistoa rajataan poimimalla siitd olennainen tieto. (mt., 2014).
Purin havainnointirunkojen aineiston kirjoittamalla ne muistiinpanoiksi. Tein taman
valittomasti jokaisen kerran jialkeen luotettavuuden lisdamiseksi. Muistiinpanoista
sain poimittua ne asiat, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini ja olivat siten relevant-

tia tutkimuksen kannalta.

Ryhmittelyvaiheessa aineistosta etsitian samankaltaisuuksia tai eroja (Ojasalo ym.
2014). Vertailin havainnointirunkojen vastauksia tarkastellen, kuinka monta kertaa
mikakin vastaus esiintyy. Tassa vaiheessa jasentelin aineistoani myos teemoittele-
malla. Teemoittelu on aineiston ryhmittelya ja pilkkomista aihepiirin mukaan (Tuomi,
Sarajarvi 2013). Aineistosta nousi esiin luontevasti kolme teemaa: vaikutukset, asen-
teet ja palvelutarve. Taman lisdksi ryhmittelin aineistoa osallistujien maaran ja ika- ja

sukupuolijakauman mukaan. Tdméan osion nimesin tuloksissani taustatiedoiksi.

Abstrahointi tarkoittaa uusien kisitteiden tai teorioiden luomista (Ojasalo ym. 2014).
Omassa tutkimuksessa katson sen tarkoittavan tapaani perustella analyysini teorian
avulla. Analyysia seuraa aina myos tulkinta, jossa tutkijan oma pohdinta tulee esiin.
Pohdintaosiossa on syyta huomioida, ettd havainnointirungon kirjaukset heijastelevat
omaa kokemustani ja ndkemystini toiminnan sujumisesta. Ne ovat tulkintojani tutki-
mustilanteissa ja niihin vaikuttavat moninaiset tekijit, kuten oma stressi- ja vireysti-

lani.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni oli kehittamistutkimus, jonka toteutin laadullisen tutkimuksen mene-
telmia hyodyntaen. Kehittamistutkimuksen suhde perinteiseen tieteelliseen tutkimuk-
seen ei ole yksiselitteinen. Tieteellisessa tutkimuksessa tulosten luotettavuus perustuu
niiden yleistettavyyteen ja toistettavuuteen. Kehittamistutkimukselle on tyypillista
muutokset prosessin aikana, jolloin samoja mittareita ei voida hyodyntaa (Kananen

2012).

Kehittamistutkimuksessa luotettavuuden arviointi tapahtuu usein tutkimukselle ase-
tettujen tavoitteiden kautta. Toinen tarkea arviointimenetelma on siirrettavyys, joka
tarkoittaa tulosten patevyytta tutkimusta vastaavissa tilanteissa (Kananen 2012). Siir-

rettavyys edellyttaa tutkimukselta tarkkaa dokumentointia. Oma tutkimusprosessini
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oli tdiynna muutoksia, jotka hankaloittivat tavoitteiden tayttymista. Kokeilevassa pro-
sessissa toiminta on hioutunut sitd mukaa, kun tutkittavasta ilmiosta on saatu lisaa
tietoa. Mielestani olen tunnistanut nama tutkimukseni ongelmakohdat riittavan hyvin

ja vienyt prosessia siten oikeaan suuntaan.

Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni toimintaympariston ja -asetelman mahdolli-
simman tarkasti sekd dokumentoimaan kattavasti kaikki tekemani ratkaisut. Lisaksi
olen pohtinut tekemieni valintojen vaikutusta tutkimuksen eettisyyteen huolellisesti.
Analyysissa olen sitonut pohdintani olemassa olevaan tutkimustietoon, enka ole pe-
rustanut johtopaatoksidni vain oman tulkintani varaan. Tutkijana olen mielesténi toi-

minut vastuullisesti ja luotettavuutta koko prosessin ajan tiiviisti pohtien.

4.5 Tutkimuksen etiikka

Toteutin kehittamistutkimukseni alaikaisten lasten ja nuorten parissa, joten tutkimuk-
sen eettisyytta oli syyta pohtia. Anoin ja sain luvan tutkimukselle omalta tyonantajal-
tani, Helsingin kaupungilta. Liséksi tein eettisyyteen liittyvia ratkaisuja tutkimuksen

kaytannon toteutuksen suhteen.

Alaikaisten tutkimuksesta ei ole saadetty lailla, 1adketieteellista tutkimusta lukuun ot-
tamatta. Tutkimuksen vapaaehtoisuus, tutkittavien yksityisyydensuoja ja huoltajan
suostumuksen huomioiminen ovat kuitenkin yleisid periaatteita, jotka tulee huomi-
oida alaikaisia tutkittaessa (Nieminen 2010). Mietinkin kehittdmistutkimukseni yh-
teydessa naita seikkoja. Palvelun kehittdminen ei ole aiheena arkaluontoinen, eika ke-
hittamistyossani keratty tutkittavista salassa pidettavaa tietoa, joten eettista ongelmaa

yksityisyydensuojaan liittyen ei ole.

Sen sijaan eettistd pohdintaa edellytti erityisesti aineistonkeruun toteuttaminen. Aiko-
muksenani oli kertoa tutkimuksesta osallistujille havainnointeja edeltavalla kerralla
seka erikseen jokaisen havainnointikerran yhteydessa. Havainnointikerroilla osallis-
tujille oli tarkoitus jakaa tutkimustiedote, eika lupaa havainnointiin siten kysyttaisi
erikseen huoltajilta. Suunnitelma osoittautui toimimattomaksi jo ensimmaisella ha-
vainnointikerralla, silla toimintaan mukaan tulossa olleet somalinuoret vetaytyivat
kuullessaan tutkimuksesta. Tiedote ei ollut heille riittava, vaan osallistumiseen olisi

tarvittu lupa vanhemmilta.
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En pitinyt tutkimuslupien kysymistd mahdollisena toiminnan avoimen luonteen
vuoksi. Jokaisella kerralla saattoi tulla mukaan uusia havainnoitavia, joten lupien ky-
syminen olisi ollut hankalaa jo aikataulusyista. Tilannetta voi verrata nuorisotalossa
tehtyyn tutkimukseen, jossa avoin toiminta ja nuorten suuri maira osoittautuivat
haasteeksi tutkijalle (Raevaara 2010). Ratkaisin ongelman pohtimalla tarkemmin 1l4-
hestymistapaani aineistonkeruuseen. Havainnointitavakseni tarkentui varjostaminen,
jonka myota pystyin keraamaan tietoa tutkimuskohteista heidan toimintaansa tarkkai-

lemalla.

Vuonna 2009 Opetusministerion alainen Tutkimuseettinen neuvottelukunta linjasi,
ettd monet tutkimukset voitaisiin toteuttaa osana toimintayksikéiden normaalia toi-
mintaa ilman erillista suostumusta. Tallaisia yksikoita ovat esimerkiksi koulut (Niemi-
nen 2010). Nakisin, etta kirjasto on oppimisymparistona verrattavissa kouluun, silla

tutkimus tapahtuu tiiviisti osana kirjaston toimintaa ja on sen suoraa kehittamista.

5 TULOKSET JA ANALYYSI

Taustoitan tuloksia osallistuvassa havainnoinnissa kayttimani havainnointirungon
avulla. Havainnointirunko on jaettu kolmeen osaan. Kysymysten avulla selvitin toi-
minnan synnyttamia vaikutuksia, asenteita ja palvelutarvetta. Kuuden peruskysymyk-
sen lisdksi havainnointirungossa oli tilaa pohdinnalle ja muistiinpanoille. Dokument-
tiin on listattu avoimia ja tarkentavia tukikysymyksia nuorten haastattelemista varten.
Lisakysymysten auttoivat kartoittamaan nuorten ajatuksia, ideoita ja toiveita parem-

min tilanteissa, joissa keskustelua ei syntynyt luontevasti.

5.1 Taustatiedot

Ensimmaiseksi havainnointirungossa tarkastellaan taustatietoja. Naita ovat toimin-
nan paivamaara ja -aika, osallistujamaara, toiminnan aikainen kavijamaara lasten- ja
nuortenosastolla sekd osallistujien ika- ja sukupuolijakauma. Osallistuvan havain-
noinnin kertoja oli yhteensa viisi: 16.1.2020 klo 15-16, 30.1.2020 klo 15-16, 13.2.2020
klo 15-16.30, 20.2.2020 klo 18.15-19 sekd 27.2.2020 klo 15-16. Havainnointikertojen
toimintoina olivat unelmakarttojen askarteleminen, lukumaalaustuokio, toiminnalli-

nen peli seppo.io -oppimisymparistossa, kynsilakkapaja seka lautapelikerho.
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Tuloksista tarkastelen ensimmaiseksi toiminnan osallistujaméaédraa seka toiminnanai-
kaista kavijoiden maaraa lasten- ja nuortenosastolla. Sinisella varilla kuvattu osallis-
tujamaara tarkoittaa edella lueteltuihin, ennalta valmisteltuihin, toimintoihin osallis-
tuneita lapsia ja nuoria. Punaisella varilla on kuvattu toiminnanaikainen kavijoiden
kokonaismaara lasten- ja nuortenosastolla. Lukuun on laskettu kaikki osastolla olleet,

myo0s toimintaan osallistumattomat nuoret ja aikuisasiakkaat.

Viidella havainnointikerralla oli yhteensa 13 osallistujaa. Kahdella kerralla osallistujia

ei ollut, joten toiminta ei toteutunut.

OSALLISTUJIEN MAARA JA
KAVIJAMAARA OSASTOLLA

E Osallistujien madra = Kavijamaara osastolla
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Kuvio 3 : Osallistujien maara ja kiavijaimaara osastolla.

Osallistujien ika- ja sukupuolijakauma perustuu osittain omaan arviooni. Kysyin osal-
listujilta toiminnan yhteydessa, milla luokalla he ovat. Vastaus ei kerro osallistujan
tarkkaa ikdi, vaan on suuntaa-antava tieto. Seitsemén toimintaan osallistuneista oli
peruskoulun toisella luokalla. Loput olivat peruskoulun neljannella ja viidennella luo-

kalla, kolme kumpaakin ikdryhmaa.

Osallistujien sukupuolta en luonnollisesti tiedustellut, joten puhun asiasta oletusten

kautta. Kaikki toiminnan 13 osallistujaa olivat sukupuoleltaan tyttooletettuja.
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IKAJAKAUMA (LUOKKA-ASTE)

m1-2]lk m3-4lk m5-61k

Kuvio 4 : Tkdjakauma (luokka-aste).

Osallistujien méaara on keskeinen ja tarkea mittari toiminnan onnistumista tarkastel-
taessa. Osallistujia oli maarallisesti vahan, joten jos #Torstaiklubia tarkastellaan vain
osallistujien maaran kautta, voidaan toimintaa pitda epaonnistuneena. Kehittdmispro-
sessin nakokulmasta toteutumattomatkin toimintakerrat tuottivat kuitenkin arvokasta
tietoa, silld ne sisdlsivat paljon vuorovaikutusta kohderyhman kanssa. Osallistujien va-
hainen maara johtui osittain myos havainnointikerroille osuneista haasteista. Hanka-
loittavia tekijoita olivat esimerkiksi tutkimuslupaongelmat ja nuorten valiset riitatilan-

teet.

Kirjastot, kuten muutkin organisaatiot, tilastoivat tapahtumiensa kavijat ja kehittavat
palveluita tiedon pohjalta. Jos kivijoita ei ole, ei toimintaakaan ole valttamatta perus-
teltua jarjestaa. # Torstaiklubin kohdalla ei mielesténi ole kysymys siita, etteiko tapah-
tumalle olisi ollut kavijoitd. Haaste on enemminkin siini, kuinka kohderyhma saatai-
siin kiinnittymaan toimintaan ja toiminta vakiinnutettua osaksi muuta palvelutarjon-
taa. Lyhyt havainnointijakso ei myoskaan anna taysin luotettavaa kuvaa osallistujapo-
tentiaalista. Tata argumenttia tukee lasten- ja nuortenosaston kavijoiden kokonais-
maaran tarkastelu. Siind missa osallistujia oli 13, oli kokonaiskavijamaara huomatta-

vasti suurempi, 56 henkea.

Toiminnan kautta ei tavoitettu taysin kohderyhmaa, siis 5.-6.luokkalaisia. Valtaosa

osallistujista tatd nuorempia, joten taltd osin toiminnassa ei paasty tavoitteeseen. Vain
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tyttooletettujen osallistuminen toimintaan ei anna taysin oikeaa kuvaa kirjaston arki-
todellisuudesta, jossa myos poikaoletetut nakyvat runsaslukuisena joukkona. Lasten-
ja nuortenosaston kokonaiskavijalukuun mahtuukin enemman hajontaa seka ian etta

sukupuolen osalta.

Toiminnan vetoaminen erityisesti tyttooletettuihin voisi selittya sill4, etta tutkimusten
mukaan lapset ja nuoret viihtyvit parhaiten oman sukupuolensa seurassa, koskien
myo0s kaveriryhmia. Nuorten kaveripiirit monipuolistuvat vasta myohemmalla ialla
muuttuen sekaryhmiksi (Brown, 2004; Nurmi ym. 2014). Niin ollen toimintaan en-
simmaiseksi mukaan lahteneet maarittelevat pitkalti sen, millaiseksi toimintakerta
muodostuu. 2.luokkalaiset tyttooletetut enemmistona sulkevat pois toiminnasta poi-
kaoletetut, seka vanhemmat nuoret, jotka viihtyvat paremmin ikdisiensa seurassa (Sal-

mivalli 2005; Nurmi ym. 2014).

Vapaa-aikaa vietetdan mieluiten omien kavereiden kanssa, jolloin on korkea kynnys
osallistua toimintaan, jossa on itselleen vieraita ihmisi. Vaihtelevat ja moninaiset ryh-
mit eivat siis luontevasti sulaudu tyoskenteleméain yhteisen poydan direen, ainakaan
jos kyse on pitkakestoisesta toiminnasta. Toiminta, johon voi osallistua omassa tah-

dissa, haluamanaan ajankohtana, voisi olla ratkaisu tahdnkin pulmaan.

Pelkin sukupuolen tai idn pohdinta ei ole mielestani riittavaa. Pidan merkityksellisem-
pana huomiota siitd, ettd valtaosa osallistujista oli taustaltaan monikulttuurisia. Eri-
tyisesti somalitaustaiset tyttooletetut ovat kuluneen syksyn ja talven aikana kiinnostu-
neet ohjatusta toiminnasta. Juuri heille kohdennetun toiminnan jarjestiminen tuntui-
sikin tarkealta. Honkasalo & Souto (2016) esittavat monikulttuurista nuorisoty6ta ka-
sittelevissa artikkelissaan, ettd monikulttuuristen nuorten toimintaan osallistumisen

esteend voi olla informaation puute, ennakkoluulot, vanhempien vastustus (mt., 2016).

Osallistumista voi tukea esimerkiksi lisaamalla monikielistd tiedottamista (mt., 2016).
Honkasalo & Souto toteavat, etti eriytetyn toiminnan toteuttaminen on hyva asia, kun-
han se tahtaa osallisuuteen laajemmallakin tasolla (mt., 2016), eika sorru yksipuolisen
kuvan valittamiseen monikulttuurisista nuorista. Honkasalo & Souto (2016) peraan-
kuuluttavat monikulttuurisuuden systemaattista huomioimista satunnaisten toimin-
tojen sijaan. Kulttuurisensitiivista ty6ta tulisi siis vahvistaa, tukea ja toteuttaa laaja-

alaisesti ja suunnitelmallisesti kokeiluluontoisten toimintojen sijaan.
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5.2 Vaikutukset

Osa tutkimusongelmaani oli selvittaa #Torstaiklubi-toiminnan vaikutuksia kirjaston
arkeen. Vaikutuksilla tarkoitan erityisesti toiminnan synnyttamaa ilmapiirin muutosta
tilassa, mutta tarkastelussa olivat myos muut hetkelliset ja pysyvat vaikutukset. Seu-
rasin lasten- ja nuortenosaston ilmapiiria selvittdakseni, onko osastolla hyva vai levo-
ton tunnelma. Hyvilla tunnelmalla tarkoitan sité, etta kaikilla oli mieluisaa tekemista
jaoleminen lastenosastolla oli sopuisaa. Levoton tunnelma puolestaan viittaa riitelyyn,

hammennykseen tai tekemisen puutteeseen.

Viiden toimintakerran aikana lasten- ja nuortenosaston ilmapiiri on ollut levoton kol-
mesti ja hyva kerran. Yhden kerran osalta havainnointirungossa on merkinta jotakin
muuta. Tama viittaa kertaan, jolloin osallistujat olivat levottomia kokonaisilmapiirin

ollessa kuitenkin rauhallinen.

ILMAPIIRI LASTEN- JA
NUORTENOSASTOLLA

jotakin muuta

osastolla on hyva tunnelma

osastolla on levoton tunnelma

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Kuvio 5 : Ilmapiiri lasten- ja nuortenosastolla.

Hyvan ja rauhallisen tunnelman toimintakertoja yhdistaa vahainen osallistujamaara
(3 ja 0) seka kohtuullisen pieni kokonaiskavijamaara osastolla (6 ja 6). Molemmilla
kerroilla tilassa olleet ovat tehneet keskittyneesti omia juttujaan, esimerkiksi pelan-
neet tietokoneella tai tehneet laksyja. Kummallakaan kerralla tilassa ei ole ollut yksit-
taistad isoa ryhmaa, vaan kavijat ovat jakaantuneet tasaisesti ympari osastoa. Kolmena
kertana viidesta tunnelma tilassa on ollut levoton. Niina toimintakertoina osallistujia

on ollut (7, 3 ja 0) ja kavijoita tilassa (12, 12 ja 20).
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Kahdella kolmesta levottoman ilmapiirin kerrasta lasten- ja nuortenosasto on ollut
taynna siten, etta kaikki nurkkaukset ovat olleet taynna kavijoita. Yhdella kerralla le-
vottomuutta aiheutti meteloiva varhaisnuorten ryhma. Toisen kysymyksen avulla sel-
vitin, millaisia vaikutuksia toiminnalla on vallitsevaan ilmapiiriin. Kahdella kerralla
toimintaan ei ollut osallistujia, joten arviota ei voitu tehda. Kolmella muulla kerralla

olen kokenut, ettei toiminnalla ole ollut merkittavaa vaikutusta yleisilmapiiriin

Toiminta ei siis rauhoittanut tilaa, mutta ei myoskaan lisannyt levottomuutta. Voidaan
todeta, etta ilmapiirilla on ollut suora yhteys osaston kiavijamaaraan. Tunnelma on py-
synyt rauhallisena silloin, kun ihmisia on ollut kohtuullinen maara tilassa, ja kaikille
on loytynyt mielekastd tekemista. Levottomuutta ovat lisinneet isot ryhmait ja suuri
yhtdaikainen kavijamaara. Ilmapiirin muutos olisi varmasti edellyttanyt, ettd useampi

tilassa ollut lapsi ja nuori olisi osallistunut toimintaan.

Toimintaympariston levottomuus, tyoskentelyn kdynnistdmisen ongelmat seka osal-
listujien keskittymisvaikeudet olivat lasna koko kehittamisprosessin ajan. Havaitsin jo
toiminnan alkutaipaleella, ettei pitkdjanteinen tyoskentely onnistu toivotulla tavalla.
On mielestani selvai, etta syventyminen keskittymista vaativaan tekemiseen vaikeu-

tuuy, kun tila on taynna ihmisia.

Toisaalta keskittymisvaikeudet saattavat liittyd nuorten mediadrsykkeiden tdyteiseen
nykytodellisuuteen. FT Mona Moisalan viitostutkimuksesta kertovassa tiedotteessa
todetaan, ettd tarkkaavaisuutta vaativista tehtavista suoriutumisella on yhteys nuorten

teknologian kayttotapoihin (Lautala 2017).

Tulosten pohjalta voitaisiin tehda yksinkertainen yhteenveto, etti levottomuus riippuu
taysin kavijoiden maarastia. Mielestani on kuitenkin tarpeen katsoa asiaa hieman sy-
vemmin. Ajoittainen levoton ilmapiiri kuvastaa todenperaisesti kirjaston arkea, jossa
on samanaikaisesti lasna useita kiyttajaryhmia, joilla on monenlaisia palvelutarpeita.
Kirjastolle kavijat eli asiakkaat ovat koko toiminnan perusta. Itse en koe, ettd satun-
naisesta levottomuudesta olisi haittaa, silla se kertoo meille asiakkaiden 16ytaneen kir-

jaston.

Koen tarpeelliseksi peilata tuloksia myos tilanakokulmasta. Tilat vaikuttavat paitsi il-
mapiiriin, myos jarjestettivan toiminnan mahdollisuuksiin. #Torstaiklubin yksi suu-

rimmista haasteista liittyi nimenomaan kirjastotilaan ja sen avoimuuteen, joka vai-
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keutti toiminnan jarjestamistd kohdennetulle ikidryhmaille. Yleisten kirjastojen laa-
tusuosituksen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010) mukaan Kkirjastotilat ovat hyvia ja
laadukkaita, jos ne sijaitsevat keskeisella paikalla seka ovat yhteisollisia, viihtyisia ja
ajanmukaisia. Tilojen monikayttoisyys ja muunneltavuus esimerkiksi tapahtumakayt-
toon on tarkeaa (Launonen 2015). Tapulikaupungin kirjastossa ei ole suljettavia tiloja,
jotka soveltuisivat hyvin ryhmien harrastustoimintakayttoon. Tila on avoin ja akustii-
kaltaan haastava ja se vaikuttaa monin tavoin lasten- ja nuorten palvelutarjonnan

suunnittelemiseen.

Ilmapiiri ei myoskadn synny vain selvisti havaittavissa olevista tekijoistd, kuten tilasta.
Viimeisella toimintakerralla keskustelin pitkadn nuorten kanssa, kysyen samalla mil-
laiseksi he kokevat kirjaston ilmapiirin. Nuoret nostivat puheenaiheeksi tilan turvalli-
suuden. Eras nuorista kertoi Tapulikaupungin kirjaston olevan turvallisin kirjasto,
jossa héan on ollut. Kirjasto onkin monen nuoren tukikohta arjessa: paikka, jossa koh-
dataan paitsi kaverit, myos tutut aikuiset tyontekijat, joille omista huolistaan voi ker-

toa luottamuksellisesti (Nuotio 2016).

Tama kohtaaminen oli itselleni arvokas kokemus, joka muistutti ldsndolon tarkey-
desta. Onnistuneet kohtaamiset luovat turvallista tilaa ja ilmapiiria, jolla on vaikutusta
kaikkien asiakkaiden hyvinvointiin, henkilokunnan jaksamiseen sekd toimintaympa-
riston viihtyvyyteen.

5.3 Asenteet

Seuraavaksi tarkastelun alla olivat lasten ja nuorten asenteet toimintaa kohtaan. Asen-
teilla tarkoitan nuorten osallistujien suhtautumista toimintaan seka heidan mielipitei-
taan, ideoitaan ja toiveitaan kehitystyohon liittyen. Asenteisiin liittyy myos nuorten
halukkuus osallistua toimintaan. Halusin kartoittaa lasten ja nuorten syita osallistu-
miselle tai osallistumattomuudelle. Vastausvaihtoehtoja oli useita, silli koin, ettd mo-
tiiveja osallistumiselle voi olla hyvin monenlaisia. Sitoutuminen toimintaan riippuu
useista tekijoista, esimerkiksi kavereiden paatoksista. Minua kiinnosti myos tietaa,

onko nuorten osallistuminen oma-aloitteista vai sattumanvaraista.

Oheisen kuvion vastausvaihtoehdot kuvastavat osallistumisen motiiveja. Numeroarvo
kertoo merkintojen esiintymisen maaran havainnointirunkolomakkeissa, asteikon ol-

lessa 0-5.
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OSALLISTUMISHALUKKUUS

haluaa vapaata hengailua

kaipaa ohjattua toimintaa
osallistumispdatos riippuu kavereista
osallistuvat pyydettdessa toimintaan
ovat tulleet paikalle toimintaa varten
osallistuvat oma-aloitteisesti

ovat paikalla sattumalta

eivat halua osallistua toimintaan

Kuvio 6 : Osallistumishalukkuus.

Jokaisella viidella kerralla esiintyy havainto, ettd nuoret ovat paikalla sattumalta. Ai-
noastaan ensimmaiselld kerralla kaksi nuorta tuli toiminnan vuoksi paikalle, ja heita-
kaan ei nakynyt enaa seuraavilla kerroilla. Neljana viidesta kerrasta nuoret eivat ha-
lunneet osallistua toimintaan, ainakaan oma-aloitteisesti. Nuoret ovat lahteneet pyy-
dettdessda mukaan toimintaan niina kolmena kertana, kun osallistujia on ollut. P4atos
on ollut jokaisella néista kerroista riippuvainen kavereiden halusta osallistua. Vapaata

hengailua kaivattiin yhta usein kuin ohjattua toimintaakin.

Nuorten osallistumattomuudelle voidaan loytaa useita syitd. Yksi syy on mahdollisesti
jo aiemmin toteamani nuorten kaipuu omaehtoiseen vapaa-aikaan. #Torstaiklubi-toi-
minnassa havaitsin, ettd nuoria kiinnosti selvisti enemmaéan omissa oloissa oleminen,
eika toimintaan haluttu sitoutua. Ryhméadynamiikalla oli huomattava vaikutus tilassa,
ja nuorten yksimielisyys vaikutti vahvasti osallisuuteen. Osallistumisen edellytyksena
tuntui olevan, etta kaikki paikalla olleet kaverit haluavat osallistua. Tama ilmeni toi-
mintaa havainnoitaessa ja lapi koko kehittamisprosessin. Erityisesti nuorten kanssa
keskustellessa kavi ilmi, etta ohjattua toimintaa pidettiin tarkeana, vaikka siihen ei

juuri silla hetkella haluttaisikaan osallistua.

#Torstaiklubi osoitti, etteivat nuoret itse aktiivisesti hakeudu ohjattuun toimintaan,
vaan osallistuminen on aikuisen innostamisesta ja houkuttelusta kiinni. Innottomuu-
teen voidaan hakea selitysta toiminnan nuorilahtoisyydesta tai pikemminkin sen puut-

teesta.
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Nuorildhtoisyydelld tarkoitan nuorten kuulemista ja osallisuutta toiminnan suunnit-
telussa. Heraa kysymys, kumpuaako halu saannolliseen ryhmatoimintaan lainkaan
nuorilta itseltadn vai onko kyse aikuisten toiveista ja odotuksista heidan kaytostaan
kohtaan. Uskon, ettd sddannollinen ja ohjattu ryhméatoiminta on jotakin, johon aikuiset
toivovat nuoren osallistuvan, ei niinkaan nuoren oma valinta. Tulosten perusteella sa-
noisin, etteiviat nuoret kaipaa tai etsi valmiita palveluita, vaan kayttavat niita silloin,

kun niiden pariin ohjataan.

Nuorten osallisuus onkin paivin puheenaihe nuorisotyon kentalla. Kaikki nuorten
osallistamisty0 perustuu aikuisvetoisuuteen: nuoria innostetaan ja houkutellaan, jotta
he vaikuttaisivat omiin asioihinsa ja lahtisivit mukaan toimintoihin. On ilmiselvaa,
ettd nuori tarvitsee oikeuksiensa toteutumiseen ammattikasvattajan tukea. Taytyisi
kuitenkin varmistaa, ettd nuoren aani tulee aidosti kuuluviin hanta itsedan koskevissa
asioissa. Osallistumista ja osallisuutta tulisi tukea, silld toimintaan osallistumisen
kautta nuoren on mahdollista saada onnistumisen kokemuksia ja kiinnittya tiiviimmin
osaksi yhteis6a. Nuoret ilmaisivat havainnointikertojen yhteydessa halukkuutensa
osallistua heille suunnattujen toimintojen suunnitteluun. Tama tulisi huomioida

#Torstaiklubi-toimintaa edelleen kehitettaessa.

5.4 Palvelutarve

Koska kyseessa on uuden palvelun kehittiminen, on palvelun vastaamista tarpeeseen
syyta arvioida. Palvelutarpeeseen vastaamisella tarkoitan sita, kuinka kohderyhma ja
palvelu ovat tavoittaneet toisensa, ja mitka tekijat sithen vaikuttavat. Havainnointirun-
koni kysymysten avulla selvitin palvelun ajankohdan sopivuutta, toiminnan sisaltojen

kiinnostavuutta seka palvelutarpeeseen vastaamista kokonaisuutena.

Ensimmaiseksi tarkastelin palvelun ajankohtaa. Varhaisnuoria on ollut paikalla jokai-
sella toimintakerralla. Kahdesti paikalle on tultu myohassa toiminnan jo alettua. Nuo-
ret eivit kuitenkaan tulleet paikalle toiminnan vuoksi, vaan aina sattumanvaraisesti ja

omista syistaan.
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PALVELUTARVE: AJANKOHTA

mvarhaisnuoria on paikalla
Hmvarhaisnuoria ei ole paikalla
H nuoret tulevat myohdassa paikalle

H muita huomioita

Kuvio 7 : Palvelutarve: Ajankohta.

Ensimmaisella havainnointikerralla tilassa oli muutama varhaisnuori toiminnan alka-
essa klo 15-16. Osallistujat olivat kuitenkin pienempia alakoululaisia. Toisella kerralla
tilanne oli samankaltainen: varhaisnuoria oli paikalla, mutta ohjattuun toimintaan

osallistuivat nuoremmat.

Kolmannella ja neljannella kerralla nuoret saapuivat paikalle isolla joukolla vasta toi-
minnan paatyttya. Tassa vaiheessa paatin joustaa alkuperiisestd aikataulusuunnitel-
masta ja pitdd toimintaa spontaanisti silloin, kuin nuoret ovat paikalla. Kaaviossa
kohta muita huomioita viittaa juuri tihan neljanteen kertaan, jolloin jirjestin toimin-
taa ilta-aikaan. Viimeiselld havainnointikerralla lasten- ja nuortenosasto oli d4ridan
myoten taynna kohderyhmaan kuuluvia varhaisnuoria klo 15-16, jolloin toiminnan oli

tarkoitus kaynnistya.

Toiminnan ajankohtaan kohdistui muutospaineita kehittimisprosessin alusta alkaen.
Ajankohta tuntui sopimattomalta nuorille, joilla oli juuri torstaisin koulussa valinnais-
aineita sekd muita harrastuksia. Leikkipuistossa oli samanaikaisesti myos kilpailevaa
toimintaa samalle kohderyhmaélle. Pohdimme ajankohdan vaihtamista tyoparini
kanssa, mutta emme pitaneet sita lopulta jarkevana. Jo valitun ajan vakiinnuttaminen
nuorten mieliin tuntui tehokkaammalta, silld markkinointi oli jo aloitettu. Nuorten ta-
voittaminen on pitkan tyokokemukseni perusteella hankalaa, eika aikataulun muutta-

minen yksistaan ratkaise tilannetta.
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Kirjaston toiminnot suunnitellaan koulujen lukukausien mukaan. Suunnittelussa ei
kuitenkaan voida huomioida jaksojen vaihtumista. Koulupaivien pituudet vaihtelevat,
eika tata voi ennustaa. Nain kavi nytkin: aiemmin hyvin sopinut aika oli yhtakkia nuo-
rille kaikista huonoin vaihtoehto. Toisaalta kaikkia ei voi koskaan saada mukaan, eika

liika takertuminen juuri tietyille nuorille sopivaan aikaan ei ole mahdollista.

Tapahtumiin ilmoittautumisen kayttoonotto saattaisi tuoda muutosta. Toisaalta il-
moittautumisen organisointi on tyolasta kirjastolle, eikd se takaa nuorten tulemista
paikalle. Nakisin, ettei ajankohdalla ei ole palvelutarpeeseen vastaamisessa kovin
suurta merkitysta. Ajankohdalla on vaikutusta osallistujien maaraan, mutta juurisyyt

nuorten ja palvelun kohtaamattomuuteen loytyvit jostakin muualta.

Palvelutarpeeseen vastaaminen tarkoittaa myos sita, etta toiminnan sisallot ovat nuo-
ria kiinnostavia. Halusinkin selvittaa, millaista toimintaa nuoret kaipaavat kirjastoon.
Vastausvaihtoehdoissa pyrin huomioimaan, ettei kiinnostus toimintaa kohtaan takaa

osallistumista.

TOIMINNAN SISALLOT

tilassa olevat osoittavat varovaista kiinnosta toimintaa
kohtaan

sisallot eivat kiinnosta tilassa olevia lainkaan

siséllot kiinnostavat tilassa olijoita, jotka eivat
kuitenkaan osallistu toimintaan

sisallot eivat kiinnosta osallistujia

sisallot kiinnostavat osallistujia

Kuvio 8 : Toiminnan sisallot.

Toiminnan sisaltojen osalta tuloksissa on hajontaa. Havainnointikertoja oli viisi, joista
kolmella kerralla toiminnassa oli osallistujia. Naina kolmena kertana tarjotut sisallot
kiinnostivat osallistujia. Muiden kuin toimintaan osallistuneiden suhtautuminen oli
vaihtelevaa: toimintaa kohtaan osoitettiin jonkin verran kiinnostusta, toisaalta joitakin

toiminta ei kiinnostunut lainkaan. Tama johtuu siita, etta tilassa oli monesti useita eri
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ryhmii, ja suhtautuminen riippui yksittaisen ryhman keskiniisesta mielipiteesta. Toi-

minnan jarjestaminen on ollut vaikeaa, ja se nakyy myos tassa kohtaa.

Sisaltojen kiinnostavuus on nuorille hyvin yksilollista. Havaintojeni perusteella pienet
alakoululaiset kiinnostuvat helpommin kaikesta toiminnasta. Heille kelpasivat esimer-
kiksi askartelu ja maalaus, jotka kohderyhméan kuuluvat nuoret totesivat tylsiaksi oh-
jelmaksi. Vanhemmilla nuorilla on jo selkeasti eriytyneemmat ja spesifimmat mielen-

kiinnon kohteet.

Kohderyhman kiinnostuksen herittivat erityisesti toiminnalliset ja sosiaaliseen medi-
aan kytkeytyvit sisillot. Syitd juuri naiden sisalt6jen kiinnostavuuteen ovat toiminnan
helppous, tuttuus ja innostavuus. Nuorille oli selvasti tirkeda ymmartiaa nopeasti, mita
toiminnassa ollaan tekemassia. Ymmarryksen pohjalta syntyi helpommin myonteinen

osallistumispaatos. Uuteen perehtyminen ei kohderyhmaa huvittanut.

Kavin havainnointikertojen aikana useita keskusteluja nuorten kanssa, jolloin tiedus-
telin heidan toiveitaan ja ideoitaan sisaltoihin liittyen. Havaitsin, ettd nuorten oli sel-
vasti hankala ideoida toimintaa kirjastotiloihin. Nuoret eivit koe kirjastoa harrastuk-
sia tai tapahtumatoimintaa tarjoavana vapaa-ajanymparistona. Kirjaston kayttomah-
dollisuudet ovat mysteeri nuorille. Kirjastoon ei uskalleta ideoida sellaista toimintaa,
joka on ristiriidassa perinteisten kirjastoon liitettyjen mielikuvien kanssa. Uusia ide-
oita alkoi syntya vasta sitten, kun vihjaisin, ettd nuoret voivat miettia ideoita esimer-

kiksi nuorisotalolla ja koululla jarjestettyjen toimintojen kautta.

Suurin oivallus aiheeseen liittyen syttyi kolmannella havainnointikerralla, jolloin eras
kohtaamani nuori innostui kertomaan koulussa toteutetusta julisteprojektista. Nuoren
kuvailema toiminta kuulosti kirjaston tiedonhaunopastustuokiolta, joita jarjestimme

koululuokille — ei niinkaan rennolta vapaa-ajantoiminnalta.

Kertomuksen pohjalta jiin miettimaan, voisiko nuoren kuvailemaa projektia toteuttaa
jollakin tavoin kirjastossa. Kirjasto huomioi palveluissaan koulujen opetussuunnitel-
man, ja toteuttaa koulun tavoin laadukasta pedagogista toimintaa. Koulumaailmasta
saadut toimintaideat ovat valmiiksi laadukkaita ja edistavat myos kirjaston tavoitteita.

Voisivatko siis kirjasto ja koulu tukea tata kautta toisiaan.
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Tama yksittdinen kohtaaminen oli onnistunut ja vei #Torstaiklubin kehittdmisproses-
sia harppauksen verran eteenpiin. Kaymani lukuisat keskustelut nuorten kanssa he-
rattivait myos pohdinnan siitd, onko nuorilla enemman tarve aikuisen lasnaololle ja

juttelemiselle, kuin varsinaiselle tekemiselle.

Tulosten pohjalta sanoisin, ettd nuorten osallistumattomuus johtuu vain osittain pal-
velun sisalloista. Merkittavampi tekija on se, ettei ilmapiiri tukenut tyoskentelya. Syita
voidaan hakea tasta ajasta, jossa kaikki halutaan saada nopeasti. Tama patee myos op-

pimiseen: hitaasti perehtyminen on vaistymassa nopeasti saatavan tiedon tielta.

Lopuksi viela kirjasin ylos kokonaisndakemykseni toiminnan vastaamisesta palvelu-

tarpeeseen.

PALVELUTARPEESEEN VASTAAMINEN

toiminta vastaa tarpeeseen, joka ei ole tutkimuksen
kohteena

toiminnan kautta syntyy havainto uudenlaisesta
palvelutarpeesta

toiminta ei vastaa tutkimuksessa havaittuun
palvelutarpeeseen

toiminta vastaa tutkimuksessa havaittuun
palvelutarpeeseen

Kuvio 9 : Palvelutarpeeseen vastaaminen

Toiminta ei sujunut ennakko-oletuksien mukaisesti, eika palvelu vastannut kunnolla
tarpeeseen. Tarpeeseen on onnistuttu vastaamaan suoraan ainoastaan kerran kuu-
kauden kestaneen #Torstaiklubin aikana. Talloin jarjestin toimintaa kohdennetusti
juuri silloin, kun kohderyhmaa oli paikalla. Kehittimisprosessi on tuottanut enem-

minkin uusia havaintoja sen sijaan, etta se vastaisi sellaisenaan palvelutarpeeseen.
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Toiminta on vastannut osittain myos tarpeisiin, jotka eivat ole olleet taiman tutkimuk-
sen kohteina. Talla viittaan kohderyhmaa nuorempiin alakoululaisiin, joiden iltapai-
vatoiminnalle on myos kova kysynta. Pienille koululaisille on timankin tutkimuksen
tulosten valossa helpompi jarjestda toimintaa, ja sitd on myos alueellisesti enemman
tarjolla. Tulosten pohjalta voin sanoa, ettd #Torstaiklubi -toimintamuoto ja varhais-
nuorten kirjastopalvelujen kehittiminen Tapulikaupungin kirjastossa vaativat jatkoja-
lostamista ja uudenlaista pohdintaa. Esittelen ideoitani tarkemmin seuraavassa paa-

tosluvussa.

6 POHDINTA JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Palvelumuotoilun prosessissa oli alkuperiisen suunnitelman mukaan tarkoitus olla
kahdeksan vaihetta: maarittely, loytaminen, ideointi, analysointi, mallinnus, kokeilut,
johtopaatokset seka kayttoonotto. Maarittely oli tutkimusprosessin alkaessa jo tehty.
Aineistonkeruuseen keskittyneet 10ytdmisen ja ideoinnin vaiheet paattyivat toiminnan
tiivistymisen myota aiottua aiemmin. Mallinnusvaihe, eli tulosten vetdminen yhteen
kehittdmisehdotuksiksi, toteutui aikataulun mukaisesti huhtikuussa 2020. Toiminnan
oli tarkoitus jatkua loppukeviaan ajan, jolloin tutkimusprosessin jalkeinen aika olisi ol-
lut viela kokeilemisen aikaa. Tama vaihe jai lopulta kokonaan pois, jolloin prosessin
kokeilut sijoittuivat osallistuvan havainnoinnin kertoihin. Toukokuulle 2020 suunni-

teltu kayttoonotto siirtyy myos syksyyn 2020.

Kehittamisprosessini ongelmat tuntuivat pitkin matkaa turhauttavilta. Silti ne johtivat
jatkuvasti uusiin havaintoihin. Tulosten pohjalta syntyi useita johtopaatoksia. Alkupe-
raisen suunnitelman mukaan #Torstaiklubista oli tarkoitus tehda monikayttinen toi-
mintamalli Helsingin kaupunginkirjastolle. Ajatus oli, ettd #Torstaiklubi voitaisiin jar-
jestda avoimena ja jatkuvana toimintana, kertaluontoisena tapahtumana tai erillisten
teemapajojen sarjana kouluille. Toiminta ei kuitenkaan toteutunut siind muodossa,
etta sita olisi luontevaa muotoilla malliksi. Sen sijaan tulosten pohjalta syntyi kehitta-
misehdotuksia jatkoa varten. Ehdotukset ovat sellaisia, joita pystyn itse omassa tyos-
sani edistamaan. Siten kehittamisideani eivat jaa vain ehdotusten tasolle, vaan niita

voidaan konkreettisesti hyodyntaa.
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Taustatiedot

Toiminnan osallistujien maara seka ika- ja sukupuolijakauma herattivat pohdinnan
kohdennetun tyon merkityksestd. Kulttuuri- ja sukupuolisensitiivinen tyo oli yksi
#Torstaiklubin taustalla vaikuttaneista motiiveista. Monikulttuurisen tyon vahvista-
minen vaatisi selkeitd toimenpiteitd. Pidan ensiarvoisen tarkedna toimenpiteena suun-
nitelman luomista siihen, kuinka rakentaa yhteytta monikulttuuristen nuorten van-
hempiin. Yksi vaihtoehto voisi olla vanhempainillan tai avoimen ovien paivan jarjesta-
minen, jossa esiteltaisiin lasten- ja nuorten kirjastotoimintaa. Keskeista olisi myos ta-
voittaa alueella toimivat monikulttuuriset yhteisot seka heidan parissaan tyoskentele-

vat jarjestot ja muut toimijat.

Kohdennettua tyota, jolla pyritaan tietyn ikdryhman tavoittamiseen, olisi luontevinta
tehda koulukontaktien kautta, esimerkiksi kutsumalla yksittaisia luokkia tai luokka-
asteita yhteistyohon. Tapulikaupungin kirjastolla olikin tillainen kokeilu kidynnissa
erddan 6.luokan kanssa, mutta yhteinen taideprojekti katkesi koronavirusepidemian
vuoksi. Ajatusta ei ole syyta hylata, vaan projekti kannattaa nostaa uudelleen esiin tu-
levaisuudessa. Koulu on kirjaston varhaisnuorten palveluiden vahvistamisessa tarkea
yhteistyokumppani. Tapoja tiivistaa yhteistyota voisivat olla juuri koululuokan projek-
tin toteuttaminen kirjastossa tai koulusta tuttujen sisiltGjen mallintaminen kirjaston
iltapaivatoimintaan. Toiminta voisi tukea erityisesti S2- ja valmistavien luokkien op-

pilaita.

Asenteet

Nuorten osallistumishalukkuus toimintaan heratti pohdintaa omaehtoisesta vapaa-
ajasta seka osallisuudesta. Osallisuutta tulisi lisata ottamalla nuoret mukaan syste-
maattisemmin toiminnan suunnitteluun. Tapoja osallistaa voisivat olla helpon palau-
tekanavan luominen nuorille. Olen kokeillut aiemmin palauteseinda Padlet-alustalle,
mutta ideaa voisi viela jalostaa. Nuorten olisi hyva paastia seuraamaan oman idean to-
teutuksen kulkua: milloin ja miten toive toteutuu, ja kuinka toteutukseen paasee osal-

liseksi.

Oma paatelmaéni on, ettd avoimeen toimintaan, johon ei ole ilmoittautumista, ei sitou-

duta samalla tavalla kuin muihin harrastustoimintaan. Kirjastoa ei myoskaan pideta
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harrastuspaikkana, eika sielld tarjolla olevaan toimintaan suhtauduta harrastuksen-
omaisesti. Nuorten ajatuksiin kirjastosta voisi vaikuttaa esimerkiksi mielikuvakam-
panjan avulla, jossa nuoret saisivat itse kertoa ajatuksensa tai lempiasiansa kirjastosta.
Toteutusmuoto voisi olla esimerkiksi videotarina tai somekanavissa hyédynnettiva ai-

hetunniste.

Keskusteluissa kavi ilmi, ettd nuoret kaipaavat ohjattua toimintaa ja tekemista kirjas-
ton tiloissa, vaikka vapaa oleminen onkin erityisen merkityksellista. Jonkinlainen va-
paan olemisen ja mietityn toiminnan yhdistelma nayttaytyy jairkevimpana. Varhais-
nuorten kanssa onnistuneimpia ovat olleet kerrat, jolloin toimintaa on jarjestetty ma-
talalla kynnyksella silloin, kun nuoret paikalla. Yksi vaihtoehto voisi olla koko ajan ti-
lassa tarjolla oleva toiminta, jota voisi tehda milloin vain. Tama tukisi nuorten halua
ohjata itse vapaa-aikaansa. Mahdollinen toiminta voisi liittya esimerkiksi askarteluun

tai kddentaitoihin. Toimintaa tulisi kuitenkin miettia yhdessa nuorten kanssa.

Toisaalta havainnointi paljasti nuorten tarpeen aikuisen lasniololle ja keskustelulle,
joten sitdkaan ei sovi unohtaa. Kohtaamiseen panostaminen myos digitaalisissa ympa-

ristoissa, kuten kirjaston somekanavissa, tuntuu ajankohtaiselta ja tarkealta.

Nuorille tuotetut palvelut vaativat aktiivista kohtaamista, heittaytymistd, kohderyh-
man tuntemusta ja -kuulemista seki kokeilevaa ja rohkeaa otetta kehittdmiseen. Nuo-
ren luottamus tuttuun tyontekijaan lisaa osallistumishalukkuutta ja henkilokunnan ti-
hea vaihtuvuus hairitsee palveluiden juurtumista. Nuorten innostaminen ja aktivoimi-

nen on haastavaa ja vain pitkdjanteinen tyo tuottaakin tulosta.

Vaikutukset

Toiminnalla ei ollut merkittavaa vaikutusta tilan ilmapiiriin. Merkittavimmaksi huo-
mioksi nousi keskustelu nuorten kanssa alueen ja kirjastotilan turvallisuudesta. Kes-
kustakirjasto Oodiin on luotu yhdessa asiakkaiden kanssa Turvallisemman tilan peri-
aatteet (Helmet.fi 2020). Muutkin kirjastot voisivat hyotya vastaavista periaatteista,

jotka koskettaisivat vahvemmin kaikkia asiakkaita, eiki ainoastaan nuoria.

Lasten- ja nuortenosaston omille kayttosaannoille on mielestani edelleen tarve, ja nii-

den luomista osallistavissa tyopajoissa on syyta jatkaa. Tassdkin kohtaa voisi harkita
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tiettyjen luokka-asteiden kutsumista toimintaan avoimen tapahtuman sijaan. Nidin

varmistettaisiin, ettd saantoja on ollut paattamassa monimuotoinen joukko nuoria.

Nuorten ja muiden kayttajaryhmien valista kuilua tulisi pyrkia kaventamaan. Erilais-
ten kayttdjaryhmien tuominen yhteen ylisukupolvisesti on upea ajatus, mutta vaatisi
ulkopuolista apua. Tallainen auttava taho voisi olla alueen stadiluotsi, jonka tyonku-

vaan kuuluu asukkaiden aktivoiminen ja osallistaminen.

Palvelutarve

Palvelu ja kohderyhma kohtaavat parhaiten, kun onnistutaan tuottamaan juuri oike-
anlaista toimintaa niissa hetkissa, kun sille on kysyntdi. Haaste on valtava ja vaatii
onnistuakseen monien tekijoiden, kuten aikataulun, markkinoinnin, yhteistyokump-
panien ja sisiltdjen, osumista kohdalleen. Haastetta lisiavat myos kirjaston pienet re-
surssit, esimerkiksi henkilokunnan vihdinen maira. Toiminnan juurtuminen vie ai-
kaa, eikd uuden palvelun kdaynnistaminen tuota tulosta hetkessia. Toimiva palvelu on
kuitenkin mahdollista juurruttaa osaksi nuorten arkea. Tallaista on esimerkiksi kirjas-

tojen pelitoiminta.

Toimivan palvelun kehittaminen ei ole pelkastdan onnenkantamoisesta kiinni. On ta-
poja, joilla kehittdmistydssa voi 10ytaa uusia oivalluksia. Apua voisi saada jo olemassa
olevien ja toimiviksi havaittujen palvelumuotojen tarkemmasta arvioinnista. Mietti-
malla sitd, mitka tekijat ovat johtaneet onnistumiseen, tuotetaan uutta tietoa. Nuoria
kiinnostavien sisiltdjen tuottaminen on haastavaa. Tulosten mukaan kiinnostusta on
eniten helposti omaksuttavalle ja entuudestaan tutulle toiminnalle. Suunnittelua tulisi

jatkossa tehda tima huomioiden.

Lopuksi

Varhaisnuorten palvelut vaativat vield huolellisempaa jatkojalostusta yhteistyokump-
panien kanssa, ilman keskinaista kilpailuasetelmaa. #Torstaiklubi -konsepti taytyy pa-
lauttaa alkupisteeseen. Ehdotukseni on nostaa toiminta uudestaan esille syyskaudella
2020, jolloin toiminnan suunnittelemiseksi olisi jarkevaa jarjestaa ideointihetkia

nuorten kanssa.
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Varhaisnuorten kirjastopalveluiden kehittiminen edellyttda yhteistyokumppanuuk-
sien tiivistamista, jo olemassa olevien toimintojen vahvistamista seka yha huolellisem-
paa alueellista suunnittelua ja arviointia. Yksi keino tahan olisi lasten- ja nuortenpal-
velut kokoavan alueellisen palvelupaletin luominen. Moniammatillinen yhteistyé on
jatkuva prosessi, johon taytyy panostaa pitkijanteisesti. Tapulikaupungissa paastaan
pohtimaan tilojen ja palveluiden yhteissuunnittelua kunnolla viimeistaan lahivuosina
kaynnistyvan Suuntimopuiston monitoimitalon uudisrakennushankkeen myota. Uu-

teen rakennukseen siirtyvat aikanaan seka nuorisotalo etta kirjasto.

Teen tutkimuksen tulosten jakamisesta ja levittimisestd toimintasuunnitelman. Tu-
losten esittely tulee ajoittumaan alkusyksyyn 2020. Esittelen kehittdmistyoni tulokset
omassa tyOyhteisossani, ottaen heidat mukaan #Torstaiklubi-toiminnan jatkokehitta-
miseen. Jaan tulokset myos omissa ammatillisissa verkostoissani, esimerkiksi valta-

kunnallisessa Kirjastoseuran nuortentyoryhmassa, jossa kehitetdan kirjastoalaa.

Tarkemmin tuloksia on tarkoitus avata Helsingin kaupunginkirjaston lasten- ja nuor-
tentiimeille. Tiimimallissa tyontekijat ovat jakautuneet kuuteen alueelliseen tiimiin,
joissa suunnitellaan lasten- ja nuortenkirjastotyota. Toivon, etta tulokset kannustavat
tyontekijoita pohtimaan varhaisnuorten palveluita omissa toimipisteissaan. Tulosten
esittelyn myota valmistaudun laajempaan keskusteluun varhaisnuorten kirjastopalve-
luista. Toivon keskustelun johtavan jonkinlaisen menetelmédpakin syntymiseen var-

haisnuorten kirjastotyon valineeksi.
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LIITTEET

Liite 1 Havainnointirunko

Havainnointirunko
Toimintaympiériston kuvaus
1. Paivamaara ja aika
Toiminnan nimi
Osallistujien maara

2,

3.

4. Lasten- ja nuorten maara osastolla
5.

Ika- ja sukupuolijakauma
Vaikutukset

1. Millainen ilmapiiri lasten- ja nuortenosastolla on tyoskentelyn aikana?
a) osastolla on hyva tunnelma (kaikilla on mieluisaa tekemisté, sopuisa oleminen ym.)
b) osastolla on levoton tunnelma (riitelyd, hammennysta, tekemisen puutetta ym.)

¢) jotakin muuta? mita?

2. Millaisia vaikutuksia toiminnalla on ilmapiiriin?
a) toiminta rauhoittaa tilaa
b) toiminta tekee tilasta levottoman

c¢) jotakin muuta? mita?

Mista tilan ilmapiiri johtuu? Kuvaile, miten #Torstaiklubi-toiminta vaikuttaa lasten-

ja nuortenosaston sen hetkiseen ilmapiiriin.
Asenteet

1. Haluavatko lapset ja nuoret osallistua #Torstaiklubi -toimintaan?
a) eivat halua osallistua toimintaan

b) ovat paikalla sattumalta

¢) osallistuvat oma-aloitteisesti toimintaan

d) ovat tulleet paikalle toimintaa varten

e) osallistuvat pyydettaessa toimintaan

f) osallistumispaatos riippuu kavereista
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g) kaipaa ohjattua toimintaa

h) haluaa vapaata hengailua
Syita osallistumiselle? Syita osallistumattomuudelle?

Kuvaile lasten ja nuorten suhtautumista #Torstaiklubi -toimintaan. Millaisia ajatuksia

tai tunteita tarjolla oleva ohjattu toiminta herattaa? Pohdi syitd naiille asenteille.
Palvelutarve
Huomioita palvelusta kehittamistyon tueksi

1. Ajankohta: paiva ja kellonaika

a) varhaisnuoria on paikalla

b) varhaisnuoria ei ole paikalla

¢) nuoret tulevat myohassa paikalle

d) muita huomioita? mita?

Millaisia ajatuksia kohderyhmailld on toiminnan ajankohdasta? Pohdi mahdollisia

syita ajankohdan sopimattomuudelle.

1. Toiminnan sisallot

a) sisallot kiinnostavat osallistujia

b) sisillot eivit kiinnosta osallistujia

c) sisallot kiinnostavat tilassa olevia, jotka eivit kuitenkaan osallistu toimintaan
d) sisallot eivit kiinnosta tilassa olevia lainkaan

e) tilassa olevat osoittavat varovaista kiinnostusta toimintaa kohtaan

Mika tekee toiminnan sisilloista kiinnostavan tai epakiinnostavan?

2. Palvelutarpeeseen vastaaminen

a) toiminta vastaa tutkimuksessa havaittuun palvelutarpeeseen

b) toiminta ei vastaa tutkimuksessa havaittuun palvelutarpeeseen
¢) toiminnan kautta syntyy havainto uudenlaisesta palvelutarpeesta

d) toiminta vastaa tarpeeseen, joka ei ole tutkimuksen kohteena

Kirjaa tarkempia havaintoja toiminnan ja palvelutarpeen kohtaamisesta palvelun ke-

hittdmisen nakokulmasta.



