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Tyo6harjoittelu on tarked osa restonomitutkintoa. Restonomikoulutus kuuluu palvelualoihin,
joilla 1ahes 75 prosenttia tydharjoitteluista on palkattomia. Korkeakouluopiskelijoiden
toimeentulo voi koostua monista eri lahteista, kuten Kelan tarjoamista etuuksista,
ansiotuloista, saastoista tai laheisten taloudellisesta tuesta. Noin 63 prosenttia
ammattikorkeakouluopiskelijoista tydskentelee saanndllisesti opintojen ohella. Siita
huolimatta muun muassa ty6ttomat ja elékelaiset tienaavat opiskelijoita enemman.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten restonomiopiskelijan tycharjoittelun
aikainen toimeentulo vaikuttaa h&nen taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiinsa.
Opiskelijoiden kokemusten lisaksi haluttiin tutustua matkailualan
tydharjoittelumahdollisuuksia tarjoavien yritysten nédkemyksiin. Opinnaytety6 tehtiin
toimeksiantona Sure — Suomen Restonomiliitto ry:lle kevaalla 2020.

Tutkimus toteutettiin kayttden seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Kvantitatiivisesti toteutettu kyselylomaketutkimus suunnattiin suomenkielisille
restonomiopiskelijoille ja -alumneille. Kyselylomakkeeseen saatiin yhteensé 249 vastausta.
Matkailuelinkeinon edustajien ndkemyksia tutkittiin kvalitatiivisesti puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta tydharjoitteluyritysten edustajaa
matkailualan eri sektoreilta.

Kyselyn tuloksista kavi ilmi opiskelijoiden tyytymattémyys matkailualan
tyoharjoittelukaytanteitd kohtaan. Tulosten perusteella useiden opiskelijoiden taloudellinen
tilanne heikkeni tydharjoittelun alkamisen jalkeen. Noin 65 prosenttia vastaajista suoritti
tyoharjoittelun palkattomana. Ty6harjoittelun ohessa tydskentelyn todettiin vaikeuttavan
sosiaalisten suhteiden yllapitoa. Vastaajat kaipasivat muutosta alan tottumuksiin, ja
konkreettisen taloudellisen tuen tarjoaminen koettiin tdrkeimpanéa hyvinvoinnin tukemisen
keinona. Matkailualan yritysten puolelta palkattomuutta perusteltiin oppimiskokemuksen
tarjoamisella, perehdyttamisen viemilla resursseilla sekd matkailualan perinteisiin
perustuvilla kaytannéilla. Tybharjoittelujen palkattomuus on ollut alalla tyypillista jo vuosia.

Tutkimustulosten pohjalta luotiin kehitysideoita restonomitydharjoittelijoiden hyvinvoinnin
parantamiseksi. Yritykset voivat tukea tyOharjoittelijoiden hyvinvointia tasavertaisella
kohtelulla, kattavalla perehdytykselld, noudattamalla tydehtosopimusten vaatimuksia seka
ottamalla tyoharjoittelijat mukaan tydyhteis6on. Naiden menetelmien lisaksi tarkeiksi
teemoiksi nousivat tydharjoittelupalkka seka erilaiset etuudet kuten ilmainen ruokailu ja
tydmatkatuki. Tyoharjoittelusta tulisi maksaa tydtehtavia, vastuutasoa ja taitotasoa
vastaavaa palkkaa. Edella mainittuja keinoja noudattamalla yritys voi tukea tydharjoittelijaa
motivaation ja hyvinvoinnin yllapitamisessa.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyotutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, kuinka suuri osa
suomalaisista restonomiopiskelijoista suorittaa tyoharjoittelun palkattomana, ja millainen
yhteys talla on heidan taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiinsa. Aihetta on sivuttu
viimeaikaisissa tutkimuksissa kaikkien korkeakouluopiskelijoiden osalta valtakunnallisella
tasolla. Akavan ja tutkimussaatio Otuksen toteuttaman harjoittelubarometri-tutkimuksen
(2019, 20) mukaan 64 % ammattikorkeakouluopiskelijoiden tyéharjoitteluista on
palkattomia, kun vastaava luku yliopisto-opiskelijoilla on vain 43 %. Restonomitutkinnon
siséltavien palvelualojen kohdalla luku on vieldkin korkeampi, silla lahes 75 %

tybharjoitteluista on palkattomia. (Akava 2019, 20.)

Ammattikorkeakouluopiskelijoista yhteensa 63 % kertoo tydskentelevansa saanndllisesti
opintojen ohella (Mikkonen, Lavikainen & Saari 2013, 36), mutta silti lahes puolet kokevat,
ettei heidan rahallinen tilanteensa opiskeluaikana ole riittdvaa (Saarenmaa, Saari &
Virtanen 2010, 42). Yht&lo kuulostaa huolestuttavalta, silla saanndéllisen tydssakaynnin
yhdistaminen kokoaikaiseen tydharjoitteluun voi aiheuttaa stressia ja tehda riittavan

hyvinvoinnin yllapitamisesta haastavaa.

Tutkimuksen paapaino oli restonomiopiskelijoille ja -alumneille suunnatussa Webropol-
kyselyssa, joka toteutettiin kayttAmalla kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Kokonaisvaltaisen ymmarryksen mahdollistamiseksi aiheeseen haluttiin tutustua
opiskelijoiden nakokulman lisdksi tybharjoittelua tarjoavien yritysten perspektiivista, joten
aineistoa paadyttiin keradmaan kahdelta eri kohderyhmalta. Yritysten nakokulmaa tutkittiin
kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla haastattelemalla matkailuelinkeinon edustajia. Nain
ollen tutkimuksessa yhdistettiin kaksi eri tutkimusmenetelmaa ja aineistoa kerattiin
kahdelta eri taholta, eli kaytettiin menetelma- ja aineistotriangulaatiota. Tutkimuksen
avulla haluttiin saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

- Kuinka suuri osa restonomiopiskelijoiden tydharjoitteluista on palkattomia?

- Miten palkattomuus/palkkiottomuus heijastuu tydharjoittelijan taloudelliseen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin?

- Miksi suurin osa restonomiopiskelijoiden ty6éharjoitteluista on palkattomia?

- Mika on tydnantajien nakdkulma aiheeseen?

Mielenkiinto tydharjoittelujen palkallisuutta kohtaan syntyi tutkijoiden omien viimeaikaisten
kokemusten perusteella. He pohtivat, milla tavoin tydharjoittelu vaikuttaa
restonomiopiskelijan taloudelliseen tilanteeseen ja sita kautta hyvinvointiin. Kuten edella
mainittiin, aihetta on sivuttu valtakunnallisesti kaikkien korkeakouluopiskelijoiden osalta.
Nimenomaan restonomiopiskelijoiden osalta aiheesta ei kuitenkaan 16ydy tutkimuksia,

mink& vuoksi tutkijat paattivat itse ryhtya toimeen saadakseen konkreettista dataa alan



opiskelijoiden kokemuksista. Taman liséksi korkeakouluopiskelijoiden

hyvinvointitutkimuksissa on harvoin perehdytty ty6harjoittelun aikaiseen hyvinvointiin.

Opinnaytetytn toimeksiantajana toimii Sure — Suomen Restonomiliitto ry. Idea
tutkimukseen sai alkunsa tutkijoilta itseltddn, mutta Sure koki aiheen tarkeéksi ja lahti
mielelladn mukaan projektiin. Tutkimuksen tavoitteena oli saada konkreettista ja
luotettavaa dataa restonomitydharjoittelijoiden toimeentulon tilanteesta ja sen
vaikutuksista heidan hyvinvointiinsa. Tutkimuksessa selvitettiin myos tyonantajien
nakokulmaa tilanteeseen, minka kautta pyrittiin ymmartamaan, ovatko tydllistavien
yritysten harjoitteluohjaajien ja tyéharjoittelua suorittavien opiskelijoiden nakemykset
ristiriidassa. Tuloksien pohjalta pyrittiin I6ytamaan mahdollisia kehitys- tai ongelmakohtia,
joiden avulla Sure — Suomen Restonomiliitto ry pystyisi kehittamaan restonomien ja
restonomiopiskelijoiden edunvalvontaa ja ajamaan heidan oikeuksiaan. Maarallisesti
tavoitteena oli saada kyselyyn 180 vastausta seka tehda vahintadan

kuusi laadullista puolistrukturoitua teemahaastattelua.

Opinnaytetydn toisessa luvussa esitellddn tyon toimeksiantaja Sure — Suomen
Restonomiiliitto ry seké avataan restonomitutkinnon siséltoéa ja tyoéllistymismahdollisuuksia.
Luvut kolme ja nelja luovat laajan kirjallisuuskatsauksen ty6n teoriaan ja aiempiin
tutkimuksiin. Keskeisid aihepiireja ovat tydharjoittelu, oppiminen tyéssa, tyémotivaatio,

toimeentulo seka taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi.

Teorian jalkeen esitelladn tutkimuksen toteutus vaihe vaiheelta seka perustellaan tiettyjen
tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmien valintaa. Luvuissa kuusi ja seitseman avataan
kyselyn ja haastattelun tutkimustuloksia, minkéa jalkeen luvussa kahdeksan analysoidaan
ja tehdaan johtopaatoksia verraten saatuja tuloksia aiemmin kerattyyn teoriaan. Tyo
paattyy pohdintaan, jossa tarkastellaan mahdollisia kehitysehdotuksia ja jatkotutkimuksia,
tutkimuksen luotettavuutta seké opinnaytetydprosessin etenemista ja tutkijoiden omaa

oppimista.



2 Toimeksiantaja Sure — Suomen Restonomiliitto ry

Sure — Suomen Restonomiliitto ry ajaa restonomien ja restonomiopiskelijoiden

etuja valtakunnallisella tasolla. Sure kuuluu Akavan Eritysaloihin yhdessa 21 muun
jadsenyhdistyksen kanssa. Akavan Erityisalat puolestaan kuuluu keskusjarjestt Akavaan,
joka pyrkii takaamaan koko valtakunnan laajuudella tapahtuvan edunvalvonnan (kuvio 1).
(Sure Restonomiliitto 2020a.)

Akavan
Erityisalat

Kuvio 1. Havainnollistava kuvio keskusjarjestd Akavasta, Akavan Erityisaloista ja Suresta

(mukaillen Sure Restonomiliitto 2020a)

Ammattiliittojen tehtdvana on valvoa liittoon kuuluvien oikeuksia tydelaméssa, ja
neuvotella yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi palkoista, ty0ajoista ja
tydterveyshuollosta (Akavan Erityisalat 2020a). Nollatydsopimukset ja maaraaikaiset
tydsuhteet ovat tyypillisia matkailu- ja ravitsemisalalla, joten toimeentulo-ongelmat ja
epavarmuus omasta taloudellisesta tilanteesta ovat valitettavan yleisia alan tydntekijoille.
Ammattiliitot pyrkivat auttamaan jasenidan huolehtimaan omista oikeuksistaan. Akavalla
jasenten edunvalvonnasta vastaa kahdeksan laki- ja asiamiehen tiimi, joka on erikoistunut
restonomeille tyypillisten tehtavankuvien tyésuhdeneuvontaan. (Akavan Erityisalat & Sure
2014.)

Suomen Restonomiliitto ry on rekisterdity yhdistys, jonka toimintaa ohjaavat yhdistyslaki ja
saannot (Sure Restonomiliitto 2020b). Toiminnasta vastaavat toiminnanjohtaja,
jasensihteeri, kaksi lakimiesta seka viidesta jasenesta koostuva hallitus (Sure
Restonomiliitto 2020a).



Suomen Restonomiliittoon kuuluu myds restonomien oma opiskelijajarjestd Sureo ry,
jonka missiona on toimia yhteisona kaikille Suomen restonomiopiskelijoille. Nimensa
mukaisesti Sureon tehtdvana on ajaa restonomiopiskelijoiden etuja, jarjestaa
valtakunnallisia tapahtumia opiskelijoille ja parantaa restonomikoulutuksen laatua.
Restonomiopiskelijoiden oma opiskelijaliitto on melko nuori, silla se perustettiin vuonna

2018 Joel Kettulan ja Lauri Parviaisen opinnaytetyon produktina. (Sureo 2020.)

2.1 Restonomi

Restonomi on laaja-alainen tutkintonimike matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
asiantuntijalle, jonka ydinosaaminen keskittyy palveluprosessien hallintaan.
Koulutusohjelmia on kuitenkin lukuisia, joista useimmilla on omat erityispiirteensa.
Matkailu- ja ravitsemisalan alempi korkeakoulututkinto (restonomi AMK) koostuu 210
opintopisteesté ja kestaa keskimaarin 3,5-4 vuotta. (Akavan Erityisalat 2020a; Studentum
2020.) Opintopolun (2020) ja Studentumin (2020) koulutushaun mukaan
restonomikoulutusta tarjoavat seuraavat ammattikorkeakoulut ympéri Suomen:

- Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

- Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

- Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
- Kajaanin ammattikorkeakoulu

- Karelia-ammattikorkeakoulu

- LAB-ammattikorkeakoulu

- Lapin ammattikorkeakoulu

- Laurea-ammattikorkeakoulu

- Satakunnan ammattikorkeakoulu

- Savonia-ammattikorkeakoulu

- Seingjoen ammattikorkeakoulu

- Tampereen ammattikorkeakoulu

- Hogskolan p& Aland (ruotsinkielinen koulutusohjelma).

Restonomiopintojen opetussuunnitelmat seka sisallot vaihtelevat hieman
ammattikorkeakoulun ja koulutusohjelman mukaan, mutta yleisesti opinnot koostuvat
perusopinnoista, syventavista opinnoista, tydharjoittelusta ja opinnaytetyosta (Haaga-
Helia ammattikorkeakoulu 2020). Suuntautumisvaihtoehtoja ja ty6llistymismahdollisuuksia
on useita, ja koulutus tarjoaa osaamisen esimerkiksi palveluprosessien

suunnitteluun, rakentamiseen ja tuotteistamiseen. Yleisimpia restonomin
koulutusohjelmanimikkeita ovat muun muassa matkailun koulutusohjelma, matkailun
liikkeenjohdon koulutusohjelma, hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjelma seka palvelujen
tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelma. (Studentum 2020.) Useimmat
koulutusohjelmat voi suorittaa joko paiva- tai monimuoto-opintoina. Haaga-Helian vuonna

2016 toteuttaman tutkimuksen mukaan jopa 73 % teki opintonsa paivaopintoina, joten se



on selkeasti suosituin tapa kouluttautua restonomiksi. (Adamsson, Lehtinen, Ohtonen &
Vayrynen 2017, 25-26.)

Restonomit tyollistyvat padasiassa majoitus-, ravitsemis-, opetus-, koulutus- ja
ruokapalvelualoille. Keskeisia toimialoja ovat lisdksi kuljetusala, myynti- ja markkinointiala
sekd messu-, kongressi- ja kokouspalvelut. Yli 60 % tyollistyy yksityisiin yrityksiin, joiden
jalkeen yleisimpia tydllistajid ovat kunnat. (Adamsson ym. 2017, 25- 26.) Toissa.fi:n (2020)
mukaan valmistuneet matkailualan restonomit ovat sijoittuneet 173 eri tydtehtavaan, joista
yleisimpid osa-alueita ovat asiakastyd, toimistoty®d, markkinointi-, myynti- tai ostotehtavat
seka johto- tai esimiestehtavat. Valmistuneen restonomin mediaanikuukausipalkka on
2600 euroa (Tdissa.fi 2020).

2.2 Restonomiliiton jasenyys

Suomen Restonomiliiton jaseneksi voivat liittya matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
ammattikorkeakoulututkinnon (restonomi AMK) suorittaneet henkil6t tai kyseista tutkintoa
talla hetkelld suorittavat. My6s aikaisemmat opistotasoisen restonomitutkinnon

suorittaneet hyvaksytaan jaseniksi. (Akavan Erityisalat 2020a.)

Yhdistys tukee jaseniaan uran jokaisessa vaiheessa riippumatta siit, liittyykd ongelma
tyoelamaan vai vapaa-aikaan. Suren jasenetuihin kuuluvat muun muassa matka- ja
tapaturmavakuutus, vastuu- ja oikeusturvavakuutus, ty6ttémyyskassa Erkon jasenyys
seka urapalvelut ja palkkaneuvonta. Liséksi jasenet ovat oikeutettuja osallistumaan Suren
jarjestamiin ammatillisiin tapahtumiin sekéa hyddyntamaan Member+ etuja, joihin lukeutuu
lukuisia alennuksia aina majoituksista sijoittamiseen. (Sure Restonomiliitto 2020c;
Member+ 2020.)

Kevaalla 2020 Koronavirus COVID-19 aiheuttaman poikkeustilan vuoksi
tyottomyyskassan jasenyys on noussut erityisen tarkeaksi jaseneduksi (Kettula
18.3.2020). Restonomiliiton jasenet voivat kuulua Erityiskoulutettujen tyéttdmyyskassa
Erkoon, joka mahdollistaa ansiosidonnaisen tydttdmyyskorvauksen. Ansiosidonnainen

paivaraha on Kelan maksamaa peruspaiviarahaa korkeampi. (Sure Restonomiliitto 2020c.)



3 Tydharjoittelu

Tyo6harjoittelu on tarked osa restonomikoulutusta. Sen tavoitteena on perehdyttaa
opiskelija kaytannon tydtehtaviin seka tarjota mahdollisuuksia kehittyd ammatillisesti.
Harjoittelun pituus ja ajankohta vaihtelevat ammattikorkeakoulukohtaisesti. Tyoharjoittelu
avaa usein opiskelijan ndkemysta siitd, millaisiin tydtehtaviin h&n haluaa suuntautua
valmistuttuaan, ja millaisen roolin héan pyrkii kehittimaan itselleen tydyhteisossa yksilona.

(Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 2003/352; Vesterinen 2002, 31.)

Vaikka Vesterisen (2002) teos on jo lahes 20 vuotta vanha, tyéharjoittelun piirteet ja
paatavoitteet ovat edelleen samanlaisia. Vesterisen (2002, 31) mukaan tytharjoittelun
oppimistavoitteita voidaan verrata perehdytyksen ja tydéssé oppimisen tavoitteisiin.
Tyo6harjoittelija oppii tekemalla itse ja toimimalla aidoissa tilanteissa. Ty6ta reflektoidaan ja
koitetaan l6ytaa kehittdmiskohtia olemalla vuorovaikutuksessa tydyhteison jasenten
kanssa. Yhtena ty6harjoittelun tavoitteista on kaksisuuntainen oppiminen; tyéharjoittelija
oppii oman alansa kaytannon tydtehtavista ja yritys voi oppia tuoretta tietoa
ty6harjoittelijan opinnoista. (Vesterinen 2002, 31.)

Eri ammattikorkeakoulujen ja koulutusohjelmien tyéharjoitteluvaatimukset saattavat
hieman poiketa toisistaan. Haaga-Helian Porvoon kampuksen matkailun
koulutusohjelmassa opiskelevan tulisi tytharjoittelun jalkeen osata arvioida omaa tyotaan
ja kehittymistddn, ymmartad omien taitojensa kehittdmisen tarkeys ja omat
kehitysalueensa sekd nahda teorian ja kaytannon yhteys. Tydharjoittelu on 30
opintopisteen laajuinen, ja sen voi suorittaa useassa osassa eri yrityksissa.
Tyo6harjoittelun aloittamisen vaatimuksena on 60 opintopisteen verran suoritettuja opintoja
ja tyoharjoittelukoordinaattorilla hyvaksytetty ty6harjoittelupaikka. Kuten muissakin
ammattikorkeakouluissa, Haaga-Heliassa on mahdollista hyvaksilukea tyGharjoittelu eli
korvata opetussuunnitelmaan kuuluva tyéharjoittelu aiemmin opituilla taidoilla, tassa
tapauksessa aiemmalla alaan soveltuvalla tyokokemuksella. (Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu 2019.)

Vuonna 2019 Akavan ja tutkimussaétio Otuksen toteuttamassa opiskelijoiden
harjoittelubarometrissa tutkittiin korkeakouluopiskelijoiden ndkemyksié ja kokemuksia
tybharjoitteluista. Tutkimus toteutettiin [&hes kaikissa Suomen korkeakouluissa, ja
vastauksia saatiin 14 000. Taman harjoittelubarometrin mukaan tarkeimpia
motivaatiolahteitad opiskelijoille tydharjoitteluissa ovat tyékokemuksen kartuttaminen,
motivoivan harjoittelupaikan I6ytaminen, tyéllistymismahdollisuudet seka
verkostoituminen. (Akava 2019, 2, 12.)



3.1 Palkitseminen

Tyo6harjoittelujen palkallisuus vaihtelee paljon alasta ja alueesta riippuen. Akavan
Harjoittelubarometrin (2019, 20) mukaan jopa 64 % ammattikorkeakouluopiskelijoiden
tybharjoitteluista on palkattomia, kun yliopistossa vastaava luku on 43 %.
Ammattikorkeakoulujen palvelualoilla, joihin restonomitutkintokin kuuluu, jopa 75 %
tybharjoitteluista on palkattomia. Akavan Erityisalojen (2020b), Ammattiliitto Pron (2020)
seké Insinddriopiskelijaliitto I0OL ry:n (2015) mukaan harjoittelijalle tulisi maksaa
tybehtosopimuksissa méaariteltyd harjoittelijan palkkaa. Palkallisuus motivoisi opiskelijaa
tekemaan tyota paremmin seka kehittamaan itseddn. Myoés tydnantaja hyotyy palkallisesta
harjoittelusta, koska palkattomana tyoskentelevalle harjoittelijalle ei voida antaa yhta
paljon vastuuta, eikd hanta voi jattda esimerkiksi tyopaikalle yksin. (Akava 2019, 20;
Akavan Erityisalat 2020b; Ammattiliitto Pro 2020; Insinddriopiskelijaliitto IOL ry 2015.)

Tyo6harjoittelun palkattomuus voi johtaa jopa tyOharjoittelun suorittamatta jattamiseen, ja
kolmanneksi yleisin syy jattéaa harjoittelu suorittamatta onkin nimenomaan kysymys
palkattomuudesta (Akava 2019, 28). Palkan kautta tydntekijd muodostaa itselleen
kasityksen siitd, miten han on suoriutunut tydssaan ja mika on hanen asemansa
tyoyhteisdssa (Hakonen, Hakonen, Hulkko-Nyman & Ylikorkala 2014, luku 1.1). Fukujama
(2019, 82) kertoo palkan olevan osoitus oikeudenmukaisuudesta. TyOnantaja voi osoittaa
tyontekijalle tunnustavansa hyvin tehdyn tydn tarjoamalla yhtalaista palkkaa kuin muille
samaa tyota tekeville tyontekijoille (Fukujama 2019, 82). Hakosen ym. (2014, luku 1.1)
mukaan: "Raha merkitsee luonnollisesti myos toimeentuloa ja arjen yllapitoa, parhaassa

tapauksessa myds mahdollisuuksia tehdé ja harrastaa haluamiaan asioita.”

Tasa-arvolaissa on maaéritelty, ettd samasta tai samanarvoisesta tyésta taytyy maksaa
samaa palkkaa. Eri suuruiselle palkalle on oltava hyvaksyttavét perusteet, kuten erot
tydtehtavien vaativuus- tai vastuutasoissa. Palkkaero ei saa perustua sukupuoleen tai
tehtavanimikkeeseen, vaan sen tulee olla arvioitu todellisten tyétehtavien pohjalta.
Samanarvoista tyota tekevien tehtavien vaativuustasot vastaavat toisiaan, vaikka
tehtéavankuvat voivatkin olla erilaiset. Keskeisimpia vaativuuskriteereita ovat osaaminen,

vastuu, kuormitus seka tytolosuhteet. (Tasa-arvo 2020.)

Palkitsemisella tarkoitetaan tydpanoksesta tyontekijalle annettavaa vastinetta, joka voi olla
esimerkiksi rahaa, etuuksia, arvostusta seka mahdollisuutta edeté ja kehittya.
Palkitsemisen sanotaan olevan yksi tarkeimmista keinoista viestittda yrityksen tavoitteet ja

arvot. Palkitsemalla tavoitellaan tuottavuutta, sitoutumista, hyvia tyosuorituksia seka



tydelaman laatua, mutta heikosti toteutettuna se voi aiheuttaa epaoikeudenmukaisuuden
kokemuksia, kateutta, ylimaaraisia kustannuksia esimerkiksi jatkuvasta rekrytoinnista
seka ei-toivottua organisaatiokulttuuria. Monet yritykset hakevat kustannustehokkaita
malleja, mutta tietoisuuden lisdéntyessa alaiset osaavat vaatia ja odottaa tietynlaista
kohtelua. On olemassa kolme erilaista tapaa suhtautua palkitsemiseen;
tydehtosopimuksen pohjalta toimiminen, vanhojen tapojen mukaan jatkaminen seka

muiden toiminnan kopioiminen. (Hakonen ym. 2014, luku 1.1.)

Yksi merkittava palkitsemisen keino on maaraaikaisen tydsopimuksen jatkaminen tai
vakinaistaminen. Maaraaikaisuuksia perustellaan usein tydharjoitteluilla, sijaisuuksilla tai
sesonkiluonteisella tydlla. Pelkkia maardaikaisia tydsopimuksia tarjoavassa yrityksessa
vaihtuvuus on suuri, ja se voi helposti menettaa tyontekijansa vakituisia tyopaikkoja
tarjoavalle yritykselle. (Hakonen ym. 2014, luku 1.1.) Palkallisen ty6harjoittelun jalkeen
opiskelija on todennékdisemmin kiinnostunut yrityksesta tulevaisuuden tytnantajana.
Vuonna 2019 noin 40 % opiskelijoista ammattikorkeakoulujen palvelualoilla tyollistyi
tydharjoitteluyritykseen harjoittelun loputtua. (Akava 2019, 24; Insinéériopiskelijaliitto I0L
ry 2015.)

Mankan (2015) ponnistusten ja palkkioiden mallin mukaan tydntekijan kokiessa antavansa
ty6lleen enemman kuin saa siita itse irti, h&n voi kokea sen vaikuttavan negatiivisesti jopa
henkilokohtaiseen hyvinvointiin. Tama malli perustuu vastavuoroisuuteen ja hyvasta

tydsta palkitsemiseen. Tyontekija pyrkii tasapainoon tydn ja siitd annettavan tunnustuksen

valilla, koska epatasapainoinen tilanne johtaa usein stressin syntymiseen. (Manka 2015.)

3.2 Oppiminen tydssa

Tyo6harjoittelun liséksi puhutaan usein oppimisesta tyon ohella eli tydssa oppimisesta.
Tybsséa oppiminen on kasitteena eri kuin tydssaoppiminen, jolla tarkoitetaan toisen asteen

ammatillisiin tutkintoihin kuuluvaa kaytannon tyéharjoittelua. (Kupias & Peltola 2019, 23.)

Kaikkien asteiden oppilaitosten kannalta tyéhon valmistamisesta on tullut haastavampaa.
Ennen voitiin sanoa tarkalleen, mita taitoja ja tietoja eri tydtehtavat vaativat, mutta alati
muuttuvassa maailmassa téllaiset tydtehtavat vahenevéat. Ammatit, joiden tydvaiheet ja
sisallot ovat yksinkertaisia ja rutiininomaisia, automatisoidaan, ja moniosaavia digitaalisten
laitteiden kayttajia kaivataan kaikille aloille entistd enemman. Aiemmin tydntekijalta
edellytettiin neljasta viiteen taitovaatimusta, kun nykyaan vaatimus on 20. Huotilaisen ja
Saarikiven (2018) mukaan perinteinen ty0 vaatii vain vahan koulutusta ja kaytannén

harjoittelua, kun taas nykyajan tietoty® vaatii jatkuvaa tytsséa oppimista ja laadukkaampaa



koulutusta. My6s Otalan (2018, 17) mukaan nykyaan tarvitaan parempaa teoriaosaamista,
jonka pohjalta osaamista voidaan soveltaa kaytannéssa. Tydelamassa korostuvat
alykkyys ja oppimistaidot. On siis entista tarkeampaéa panostaa korkeakoulujen
ty6harjoitteluihin ja kaytannon projekteihin, jotta opiskelijat kerryttaisivat naita elintarkeita
tybelaman taitoja, ja olisivat valmiina jatkuvaa oppimista vaativaan tyéhon. (Huotilainen &
Saarikivi 2018, luku 1.6; Otala 2018, 17.)

Aarnikoivun (2010, 16) mukaan jokainen tydeldmassa oleva tarvitsee ammattitaidon ja
tyotehtavaan liittyvan osaamisen lisdksi myds muita tydtehtavasta rippumattomia
valmiuksia, taitoja ja kykyja. Aarnikoivu jakaa nama taidot kahteen kategoriaan; tiedolliset
ja oppimiseen liittyvat taidot seka tydyhteisotaidot. Tiedollisilla ja oppimiseen liittyvilla
valmiuksilla tarkoitetaan muun muassa yleissivistysta, teknologiataitoja, kielitaitoa, kykya
hahmottaa kokonaisuuksia ja soveltaa teoriaa kaytantoon seka tiedonhankintaan liittyvia
taitoja. TyOyhteisotaidot taas viittaavat esimies- ja alaistaitoihin. Jokaisen esimiehen ja
alaisen on omaksuttava ja tiedostettava oma roolinsa tydpaikalla. Muita tydyhteisttaitoja
ovat vastuullisuus, oikeudenmukaisuus, rakentava toiminta ja vuorovaikutus tydyhteison
jasenten kanssa. Naita taitoja tyontekija voi oppia ainoastaan aidoissa kaytannén

tilanteissa, kuten esimerkiksi opiskelijat tydharjoitteluissa. (Aarnikoivu 2010, 16, 69.)

Korkeakouluilta vaaditaan uusimpien tietojen ja taitojen opettamista nopeasti muuttuvien
tarpeiden mukaan, mutta koulujen resurssit eivat valitettavasti riita tdhan. Sen takia
tydharjoittelut ja opiskelujen ohella tehty ty6 on kallisarvoisen tarkeaa opiskelijalle.
Ty6nantajat saavat mahdollisuuden opettaa kaytdnndssa uusimmat taidot, joita he alalla
vaativat. (Otala 2018, 18-19.)

Tybsséa oppimiseen kehitetyn 70-20-10 -mallin (kuvio 2) mukaan 70 prosenttia
oppimisesta tapahtuu tyota tehdessa, 20 prosenttia vuorovaikutuksessa ja loput 10
prosenttia jarjestetyissa koulutuksissa (Kupias & Peltola 2019, 23). 70-20-10 -mallia on
kritisoitu sen vahaisen tutkinnan vuoksi, mutta siltikin useat yritykset ovat jo yli
kahdenkymmenen vuoden ajan tydskennelleet mallin mukaan. Vuorovaikutuksen osuus
on nykyaan huomattavasti suurempi kuin 20 prosenttia, sill& suuri osa tydtehtavista
tehdaan vuorovaikutuksessa kollegojen kanssa. Parhaimmillaan 10 prosentin
koulutuksiinkin siséltyy kaytannon harjoitteita, minka vuoksi prosentuaalisten osuuksien
rajat halvenevét ja oppimisesta tulee monialaisempaa ja tehokkaampaa. (Kupias & Peltola
2019, 23-25.)



70-20-10 -malli

Tyotehtavat, projektit, uudet
haasteet, osallistuminen

Tiimitys,
kehityskeskustelut,
palaute, muiden tyon
seuraaminen

,~

Kirjallisuus, tydpajat,
koulutukset,
valmennus

KOKEMUKSESTA
OPPIMINEN

OPPIMINEN
MUILTA

FORMAALI
KOULUTUS

Kuvio 2. 70-20-10 -malli havainnollistettuna (mukaillen Kauma 2016)

Otala (2018, 20-21) viittaa epasuorasti 70-20-10 -malliin teoksessaan. Hanen mukaansa
koulutusten ja kaytadnndn tyon liséksi verkostojen muodostaminen, ideoiden jakaminen ja
testaaminen, tutkiminen ja palautteen pyytaminen ovat avaintekijoitd oppimisessa ja
kehittymisessa. Oppimisen maksimoimiseksi tydymparisto ja tytskentelytavat on oltava
suotuisat siihen. Tydhyvinvointi seka kannustava ilmapiiri ja johtaminen motivoivat

kehittamaan itsedén ja tekemaan parempaa tulosta. (Otala 2018, 20-21.)

Vaikka 70-20-10 -malli ei téysin toteudu korkeakoulukoulumaailmassa, jossa ammatillinen
kehittyminen ja oppiminen ovat keskidssd, voidaan sité kuitenkin tahan soveltaa.
Ammattikorkeakoulut ovat pyrkineet tuomaan tytelamalahtéisyytta opetussuunnitelmiin
entistd enemman juuri oppimisen tehostamiseksi. Birklen ja Kurhisen (2019, 66-67)
mukaan Haaga-Helian Porvoon kampuksella matkailun koulutusohjelmassa painotus on
tapahtuma-alan projektitdissé. Opiskelijat paasevat kaytdnnon kautta oppimaan
tiimitydskentelyd, vastuunkantoa, jarjestelmallisyytta seka erilaisten tydkalujen kayttoa.
Naiden lisdksi Porvoon kampuksella panostetaan esimerkiksi asiakasymmarrykseen,
asiakaspolun kehittamiseen, digitaalisiin tapahtuma-alan tydkaluihin seka lisdarvon
tuottamiseen. (Birkle & Kurhinen 2019, 66-67.)

Kaytadnnon kokemusten sanotaan olevan paras tapa oppia. Tama on kuitenkin osittain

vaara ajattelutapa, silla oikeastaan oppiminen tapahtuu kokemusten pohdinnan ja

reflektoinnin kautta. Jos tapahtunutta ei pyséahdy ajattelemaan, siita ei synny muistijalkea.
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Taman takia reflektointi, asiasta puhuminen ja palautteen saaminen ovat tarkeita tekijoita
oppimisen kannalta. Vuorovaikutuksen avulla on myds mahdollista paasté itsenaisen
uudistumisen alueelta tuen ja yhteistyon alueelle, jossa oppimiseen saadaan uusia

nakokulmia, ja sita voidaan tehostaa. (Kupias & Peltola 2019, 65-67, 77.)

Otalan (2018, 16) mukaan nykyéaan tarvitaan elinikdista oppimista, joka tapahtuu tyon
ohessa ja tydssa, eikd vuorotellen tydn kanssa. Tytyhteisd, jossa mahdollistetaan
oppiminen, pystyy paremmin selvidmaan muutoksista ja eteneméaéan nopeasti
muuttuvassa maailmassa. Tyoyhteison sisainen oppiminen vaatii vuorovaikutusta ja
innovatiivista ilmapiirid. Erityisesti kokemustieto eli ihmisten kokemuksista oppimat asiat
voivat siirtya tyontekijalta toiselle vain paivittaisissa epamuodollisissa
kommunikointitilanteissa kuten kaytavilla tai taukohuoneissa kaytavissa keskusteluissa.
Organisaatioissa tulisi osata ennakoida lahitulevaisuudessa tarvittavat taidot, ja nain ollen
tehda suunnitelma naiden osaamistarpeiden selvittamiseksi ja saavuttamiseksi. (Manka &
Manka 2016, luku 4.2.)
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4 Toimeentulon yhteys hyvinvointiin

Hoffrénin, Lemmetyisen ja Pitkan (2010, 7) mukaan hyvinvointi koostuu ihmissuhteiden,
elaman ja ympariston laatuun liittyvista tekijoistd seka taloudellisesta hyvinvoinnista.
Késitteena hyvinvoinnin maaritteleminen on haasteellista, silla se koostuu useista toisiinsa
sidoksissa olevista osa-alueista. Epavakaus yhdelld osa-alueella voi horjuttaa
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tunnetta. Vastaavasti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2019a) mukaan hyvinvoinnin osatekijat jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: terveyteen,
materiaaliseen hyvinvointiin ja koettuun hyvinvointiin eli elamanlaatuun. Yksilén
hyvinvointiin taas vaikuttavat sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen, onnellisuus seké
sosiaalinen pddoma (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a). Tassa opinnaytetydssa
tutkitaan taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteyksia tydharjoitteluun ja

toimeentuloon, joten teoreettinen viitekehys keskittyy padasiassa vain niiden maarittelyyn.

4.1 Taloudellinen hyvinvointi

Taloudellinen hyvinvointi tarkoittaa nykyhetken ja tulevaisuuden turvattua tai vakaata
taloudellista tilannetta. OECD:n (2013) hyvinvointimittarin mukaan tulot ja toimeentulo
ovat yksi hyvinvoinnin osa-alue, joka tulee ottaa huomioon henkilon kokonaisvaltaista
hyvinvointia tarkastellessa. Vaikka rahalla ei pysty ostamaan onnellisuutta, on se
keskeisessa roolissa korkeamman elamanlaadun saavuttamisessa, minkd myéta silla on
vaikutuksensa myds hyvinvointiin. Vastaavaa informaatiota on saatu tutkimuksista, joiden
mukaan hyvin toimeentulevat ovat keskimaaraista tyytyvaisempia elamaansa, kun taas
heikosti toimeentulevat keskimaaraista tyytymattémampia. (Honkkila 2015; OECD 2013.)

Toimeentulolla on siis todettu olevan selva yhteys henkilon koettuun hyvinvointiin.

Kasitteena taloudellinen hyvinvointi koostuu taloudellisista resursseista ja toimeentulosta.
Toimeentulolla taas tarkoitetaan pakollisten menojen kattamiseen riittavia tuloja, joihin
lukeutuvat muun muassa ansiotydsta saadut tulot, pddomatulot sekd mahdolliset
sosiaalietuudet, kuten Kelan tarjpama asumistuki. (Maahanmuuttovirasto 2020; OECD
2013.)

Taloudellisen hyvinvoinnin vastakohtana voidaan ndhda taloudellinen ahdinko ja kdyhyys.
Vaikka Suomessa ei ole madaritelty virallista kdyhyysrajaa, toisinaan sellaisena pidetaén
Tilastokeskuksen pienituloisuusrajaa, joka on yndenmukainen EU:n kayttaman
suhteellisen kéyhyysriskirajan kanssa. Kdyhyys on myés Suomessa useimmiten
suhteellista, eli kdyhaksi maaritelladn ihminen tai kotitalous, jolla ei ole taloudellisten

resurssien puutteen takia mahdollisuutta saavuttaa yhteiskunnassa yleisesti
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hyvaksyttavaksi katsottua elintasoa. Ihmisen tasa-arvoiset toimintamahdollisuudet
yhteiskunnassa vahenevat kdéyhyyden vuoksi, mika puolestaan heikentéaa henkilén

hyvinvointia. (Kestila & Karvonen 2019, 80.)

Kdyhyyden mittaamiseen on olemassa lukuisia eri tapoja, joissa kaikissa on omat
puutteensa. Suhteellinen kdyhyysriskiraja maarittelee henkilén tai kotitalouden koéyhaksi,
jos sen nettotulot ovat alle 60 prosenttia vaeston keskimaardisesta tulotasosta. Vuonna
2016 yksinasuvan alle 65-vuotiaan suhteellinen kdyhyysraja oli 1210 euroa. Kyseinen
laskentatapa ei kuitenkaan huomioi mahdollisia kohtuuttoman suuria asumiskustannuksia.
Vaihtoehtoinen tapa tulkita kdyhyyttéa on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen luoma
minimibudijettiin perustuva kdyhyysraja, johon huomioidaan myos ian, elamantilanteen ja
sijainnin mukaan vaihtelevat asumismenot. Minimibudjetit perustuvat
Kuluttajatutkimuskeskuksen laatimiin kohtuullisen vahimmaiskulutuksen viitebudjetteihin.
Vuonna 2016 alle 65-vuotiaan yksinasuvan minimibudjetti vaihteli 1062-1224 euron valilla
riippuen henkildn asuinpaikasta. Viitebudjetti ilman asumiskustannuksia taas oli 637
euroa. (Kestila & Karvonen 2019, 81-82.)

Taloudellisen tilanteen epatasapaino voi ajaa henkilén taloudelliseen ahdinkoon.
Taloudelliseen ahdinkoon joutunut henkil6 kokee, ettei raha riité kaikkiin tarpeelliselta
tuntuviin menoihin. Tutkimuksissa onkin todettu tulojen riittavyydella kuin tulojen
suuruudella olevan keskeisempi merkitys taloudellisen ahdingon muodostumisessa.
Menot voivat yksildllisesti vaihdella muun muassa paikkakunnan asuinkustannusten ja
kayttotottumusten mukaan. Jos ihminen kokee heikkojen tulojen johtavan vaihtoehtojen
vahentymiseen ja mahdollisuuksien puutteeseen, puhutaan arkielaman kéyhyydesta.
Pitkittynyt taloudellinen ahdinko heikentda ihmisen terveytta, aiheuttaa negatiivisia
arvottomuuden ja toivottomuuden tunteita seké vaikeuttaa sosiaalisten suhteiden
yllapitoa. (Honkkila 2015; Mielenterveystalo 2020.)

Tulojen riittavyyttd on hyddynnetty tutkimuksissa erottelemaan heikon toimeentulon
kotitaloudet niist&, joilla toimeentulo on hyvélla tai keskinkertaisella tasolla. Honkkila
(2015) kaytti tutkimuksessaan varallisuuden indikaattorina kykya maksaa yllattava 1100
euron suuruinen lasku pyytamatta apua laheisilta tai ottamatta lainaa. Yli neljannes
suomalaisista kotitalouksista koki, ettei pystyisi maksamaan noin 1100 euron suuruista
laskua ilman apua tai lainaa. Honkkilan (2015) mukaan nailla kotitalouksilla toimeentulon

tilanne oli heikko.
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4.2 Opiskelijoiden toimeentulon lahteet

Korkeakouluopiskelijoiden toimeentulo koostuu samanaikaisesti useista eri lahteista, joista
keskeisimpia ovat Kansanelakelaitoksen eli Kelan tarjoamat etuudet. Useimmat
korkeakouluopiskelijat saavat opintotukea, yleistéa asumistukea seka opintolainaa.
Lokakuussa 2018 keskimaarainen korkeakouluopiskelija sai 245 € opintotukea, 291 €
asumistukea ja 654 € opintolainaa. Opinto- ja asumistukilaissa on méaaéritelty vuosituloraja
eli summa, kuinka paljon naiden tukien ohella on sallittua tienata kalenterivuoden aikana.
Taulukossa 1 on esitetty opintotuen nostajien vuositulorajat vuosina 2018-2019 ja 2020-
2021. Keskiarvo-opiskelija opiskelee kevatlukukaudella tammikuusta toukokuuhun ja
syyslukukaudella syyskuusta joulukuuhun, eli yhteensa yhdeksan kuukautta. Tallin
vuonna 2018 yhdeksaa tukikuukautta vastaava vuosituloraja oli 11 973 euroa. Asumistuen
tulorajat lasketaan erikseen. (Kela 2020a; Kela 2020b.)

Taulukko 1. Vasemmalla vuositulorajat vuosina 2018-2019, oikealla vuosina 2020-2021
(mukaillen Kela 2020b)

1 22 557 1 23 554
2 21 234 2 22172
3 19911 3 20 790
4 18 588 4 19 408
5 17 265 5 18 026
6 15942 6 16 644
7 14 619 7 15 262
8 13 296 8 13 880
9 11 973 9 12 498
10 10 650 10 11 116
11 9327 11 9734

12 8004 12 8352

Opiskelijoiden tulorajojen mataluuteen liittyen on kayty kiivasta keskustelua, minka vuoksi
vuosille 2020-2021 rajaa on paatetty nostaa hieman. Yhdeksaa tukikuukautta vastaava
vuosituloraja on n&in ollen 12 498 euroa eli 525 euroa suurempi kuin vuosien 2018-2019
aikana (taulukko 1 yll&). Tuloja saa olla 696 euroa jokaista opintotukikuukautta kohti ja
2078 euroa jokaista tuetonta kuukautta kohti, jolloin vuositasolla tarkastellessa opiskelija

saa keskimaarin tienata noin 1000 euroa kuukaudessa. (Kela 2020b.)
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Yleinen asumistuki maaraytyy asumismenojen, asunnon sijaintikunnan, henkildomaéran
seka ruokakunnan yhteenlaskettujen bruttokuukausitulojen perusteella. Jos opiskelija
asuu tydssakayvan puolison kanssa samassa asunnossa, myds puolison bruttotulot
huomioidaan ruokakunnan yhteisena tulona. Talléin yleinen asumistuki voi jaada
saamatta. Opintorahaan puolison tulot eivat vaikuta. (Kela 2019a; Kela 2019b.) Vaikka
avopuolison tulot vaikuttavat asumistuen saamiseen, ei lain mukaan avopuoliso ole
elatusvelvollinen. Tama velvollisuus syntyy puolisoille vasta avioliiton my6ta. (Oikeus.fi
2019))

Useimmille opiskelijoille Kelan tarjoamat etuudet eivat riitd takaamaan toimeentuloa,
minka takia monet korkeakouluopiskelijat tydskentelevat opintojen ohella. Opiskelijoiden
tydssakayntia on tutkittu 2000-luvulla useaan otteeseen. Vuonna 2013 Opiskelun ja
koulutuksen tutkimussaatié Otuksen (Mikkonen ym. 2013, 36) tutkimuksen mukaan 63 %
ammattikorkeakouluopiskelijoista tydskenteli opintojen ohella, kun taas vuonna 2015
Opetus- ja kulttuuriministerion (Vanhanen-Nuutinen, Saari, Kotila & Maki 2018, 19)
tutkimuksessa luku oli noin 52 %. Tydssakaynnin koettuun tarpeellisuuteen vaikutti niin
henkilén asuinpaikkakunta kuin myds elaméantilanne. Pdakaupunkiseudulla opiskelijat
tyoskentelivat yleisemmin kuin muualla Suomessa. Téhan vaikuttanee korkeat
asumiskustannukset, silla niiden kerrottiin kattavan noin puolet henkilon kuukausittaisista
menoista. Yksin edullisessa opiskelija-asunnossa asuvat eivat kokeneet tarvetta kayda

toissa yhta usein kuin muut. (Mikkonen ym. 2013, 36.)

Alla olevassa kuviossa 3 kuvataan Opetus- ja Kulttuuriministerion tuoreinta opiskelijoiden
tyossakayntiin keskittyvaa tutkimusta vuodelta 2018. Sen mukaan tydssakaynti opintojen
ohessa on yleisinta restonomeille eli matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
ammattikorkeakouluopiskelijoille. Vuonna 2015 yli 60 prosenttia heisté oli tydelamassa
kesken opiskelujen. Tutkimuksen mukaan heidan keskimaarainen viikkotuntimaaransa oli
21,5 tuntia. (Vanhanen-Nuutinen ym. 2018, 19-20.)
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Kuvio 3. Ammattikorkeakoulujen tutkinto-opiskelijoiden tydssakaynti (Vanhanen-Nuutinen
ym. 2018, 19)

Kokoaikaista tyoharjoittelua suorittaessa opiskelijan viikkokohtainen tyétuntimaara voi
nousta siis yli 60 tuntiin viikossa, jos han haluaa yllapitaa aiempia toimeentulon lahteitaan.
Suuri tydmaara voi heijastua negatiivisesti useaan hyvinvoinnin osa-alueeseen, aiheuttaa
uupumusta tai ajaa opiskelijan burn-outin partaalle (Manka 2015). Vaihtoehtoisesti
opiskelija voi vahentaa tyotunteja tydharjoittelun ajaksi, tai jopa irtisanoa itsensa, jolloin
toimeentulo heikkenee. Opiskelijan taloudellisessa tilanteessa tdma tarkoittaa usein
valttamattdmista menoista sddstamista ja kustannuksien tarkkaa laskemista, tai

mahdollisten sdéstdjen kayttamista.

Vuonna 2018 yli 90 prosenttia tytssakayvista opiskelijoista valitsi tydskentelyn syyksi
yleisten elinkustannusten kattamisen (Vanhanen-Nuutinen ym. 2018, 20). Samankaltaisia
tuloksia saatiin Otuksen (Mikkonen ym. 2013) tutkimuksessa, jossa yli 80 prosenttia
opiskelijoista kertoi kdyvansa saanndllisesti tdissa turvatakseen valttamattoman
toimeentulon, eli kattaakseen vuokraan ja ruokaan menevat kulut. Tyokokemuksen
kerryttdminen, verkoston rakentaminen ja elintason nostaminen néhtiin toissijaisina
tekijoina. Pelkkaan opiskeluun keskittyvat opiskelijat taas kokivat, etteivat heidan
voimavaransa olisi riittdneet seka opiskelun etta tydéssakaynnin yhdistamiseen. Toisaalta
tydssakayvatkin opiskelijat kokivat ajan ja jaksamisen olevan koetuksella, ja sen
heijastuvan negatiivisesti opiskeluun kaytettyyn aikaan seké opintojen pitkittymiseen.
(Mikkonen ym. 2013, 39-40.)
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Opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2017 opiskelijatutkimuksen perusteella alle 20
tuntia viikkotasolla ty6skentelevat kayttavat opiskeluun keskimaarin 33 tuntia, kun taas yli
20 tuntia viikossa tyoskentelevat kayttavat opiskeluun vain 20 tuntia viikossa (Potila,
Moisio, Ahti-Miettinen, Pyy-Martikainen & Virtanen 2017, 43-44). Vastaavasti opintojen
etenemista tarkastellessa 39 % nimesi tydssakaynnin ja 26 % toimeentulovaikeuksien
vaikuttaneen tavoitteita hitaampaan etenemiseen (Saarenmaa ym. 2010, 51). Vastaavia
tuloksia saatiin uudemmassa, vuoden 2017 tutkimuksessa (Potila ym. 2017, 37).
Tutkimusten perusteella haastava taloudellinen tilanne pakottaa opiskelijat
tyoskentelemaén sdanndllisesti, mik& puolestaan vahentéaé opiskeluun kaytettavaa aikaa
tai hidastaa opintoja. Toimeentulovaikeuksien voidaan siis todeta vaikuttavan usealla

haitallisella tavalla opintojen edistymiseen.

Vaikka Potila ym. (2017, 45) kertoo l&dhes 70 % opiskelijoista kokevan, ettei heilld olisi
varaa opiskella ilman ansiotydssa kayntia, on tilanne ristiriitainen. Kelan raporttien (2020a;
2020c) mukaan vuonna 2018 noin 310 000 opiskelijaa nosti opintotukea, ja heista yli

43 000 eli lahes 14 prosenttia ylitti maaritellyn vuositulorajan. Taman takia Kela joutui
lahettaméaan heille takaisinperinnasta paatdésehdotuksen. Takaisin perittavaan tukeen
lisatdan kertaluontoinen 7,5 prosentin korotus, jolloin keskiméaaréainen takaisinperinnan
summa oli 860 euroa eli yli kolmen kuukauden opintotuki. (Kela 2020a; Kela 2020c.)
Vaikka opiskelijat kokevat opintojen oheisen tydssakaynnin pakolliseksi toimeentulonsa
kannalta, tienaavat siis kymmenet tuhannet opiskelijat liikaa heille asetettuihin

vuositulorajoihin verrattuna.

Kelan etuuksien, opintolainan ja tydstéa saatujen palkkatulojen liséksi useat opiskelijat
rahoittavat elamisensa vanhempien tai puolison tuella tai omilla séastoilla. AMK-
opiskelijoista 56 prosenttia kertoi saaneensa vanhemmilta tai sukulaisilta taloudellista

tukea silloin talldin tai usein. (Mikkonen ym. 2013, 19, 42.)

4.3 Opiskelijoiden kokemus taloudellisesta hyvinvoinnista

Kuten taulukosta 2 ndhdaan, Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2009 toteuttaman
opiskelijatutkimuksen mukaan lahes puolet ammattikorkeakouluopiskelijoista koki, ettei
heilla ollut riittdvaa rahoitusta opiskeluajalleen. Toisin sanoen vain 37 % vastasi
omaavansa riittavan rahoituksen kattamaan omat menonsa.
Ammattikorkeakouluopiskelijoista 53 % koki olevansa koyhid. (Saarenmaa ym. 2010, 41-
42))
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Taulukko 2. Korkeakouluopiskelijoiden kokemus omasta taloudellisesta tilanteesta

(mukaillen Saarenmaa ym. 2010, 42)

Opiskelijaryhméa

AMK-opiskelijat Y o-opiskelijat

Kokemus taloudellisesta Samaa mielta Eri mielta Samaa mielta Eri mielta
tilanteesta % % % %
"Minulla on riittava rahoitus

kattamaan kuukausittaiset 37 47 58 30
menoni”

"Ottaen huomioon nykyisen

elamantilanteeni, koen olevani 26 40 44
koyha”

Lahes vastaavia tuloksia on loydetty mydhemmissakin tutkimuksissa. Opetus- ja
kulttuuriministerién vuoden 2017 tutkimuksessa tasan puolet
ammattikorkeakouluopiskelijoista vastasi karsivansa jonkin verran tai paljon vaikeuksista
saada rahat riittam&éan (Potila ym. 2017, 51). Muutamaa vuotta aiemmin 51 % kertoi
tulevansa toimeen elaessaan saastavaisesti, ja 22 % koki toimeentulonsa erittain

niukkana ja epavarmana (Mikkonen ym. 2013, 50).

Tuoreimman tutkimustiedon mukaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskim&aaraiset
kuukausittaiset menot ovat noin 920 euroa, josta puolet koostuu asumiskustannuksista ja
neljasosa ruokamenoista (Potila ym. 2017, 49). Menot vaikuttavat kasvaneen 2010-luvun
aikana, silla aiemmassa tutkimuksessa vuonna 2010 (Saarenmaa ym. 2010, 39)
kuukauden kokonaismenoiksi mainittiin noin 800 euroa. Vastaava suhdanne voidaan
nahda myos tulojen suhteen — vuonna 2010 keskimaarainen mediaanitulo kuukaudessa
oli 768 euroa, kun vuonna 2013 se oli noussut 958 euroon kuukaudessa (Saarenmaa ym.
2010, 39; Mikkonen ym. 2013, 21).

Tutkimuksissa todettiin toimeentuloon liittyvien asioiden aiheuttavan usein huolta tai
stressia ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa (Mikkonen ym. 2013, 76). Stressi
mainittiin myds yleisimpana hyvinvointiin vaikuttavana tekijana, joka heijastui negatiivisesti
opintojen etenemiseen (Saarenmaa ym. 2010, 52). Stressi ja toimeentulo voivat siis olla
yhteydessa toisiinsa kahdella tavalla; joko ihminen kokee stressia toimeentulon
riittamattomyydestd, tai stressin my6ta aiheutunut terveyden heikentyminen vaikuttaa
henkilon tydkykyyn, jonka myo6ta palkkatulot pienentyvat ja laakemenot kasvavat.
Stressilla tarkoitetaan automaattista reaktiota uhkaavana koettuun tilanteeseen.

Fysiologisesti stressi saa ihmisen elimiston valmiustilaan eli joko hyokk&aamaan tai
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pakenemaan. Kun uhkaava tilanne loppuu, elimistd rauhoittuu, minka vuoksi
lyhytkestoinen stressi voi parantaa suorituskykya. Jatkuva stressaava tilanne kuitenkin
aiheuttaa elimiston palautumisjarjestelméan hairion, jolloin keho ei kykene lepadmaan
ollenkaan. Pitkalla aikavalilla tama on todella haitallista ihmisen hyvinvoinnille. (Manka
2015))

Tilastokeskus on tarkastellut Suomen kotitalouksien kaytettavissa olevien rahatulojen
kehitysta vuosien 1987-2016 aikana. Vaikka opiskelijoiden mediaanitulot ovatkin nousseet
kyseisenda aikavalind huimasti, ovat he olleet pienituloisin ryhma koko tarkastelujakson
ajan. Tutkimusten mukaan opiskelijat ovat jo vuosien ajan tyéskennelleet ahkerasti
opintojen ohessa, mutta siita huolimatta Tilastokeskuksen mukaan muun muassa

tyottdmat ja elakelaiset tienaavat opiskelijoita enemman. (Kestila & Karvonen 2019, 48.)

4.4 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalinen hyvinvointi ja sosiaaliset suhteet ovat valttdméattémia kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Kuten aiemmin tédssa luvussa on mainittu, sosiaaliset
suhteet ja sosiaalinen paaoma vaikuttavat yksilon hyvinvointiin oleellisesti. Hyvat ja
terveelliset inmissuhteet edistavat henkista ja fyysista hyvinvointia seka auttavat elamaan
pidempdaan ja valttamaan liiallista stressid. Sosiaalinen hyvinvointi koostuu elaman
sisallon merkityksellisyydestd, ihmissuhteista seka oman tarpeellisuuden ja
hyodyllisyyden kokemuksesta. (Fallowfield 2015; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.)

Sosiaalisen padoman maaritelma vaihtelee paljon kontekstin mukaan, eikd yksimieliseen
késitteeseen olla paasty. Yleisesti silla tarkoitetaan inmissuhteista saatavia resursseja,
jotka koostuvat verkostoista seka luottamuksesta, yhteenkuuluvuuden tunteesta,
asenteista, arvoista seka yhteisollisyydesta. Sosiaalinen pddoma tehostaa tavoitteiden
saavuttamista seka yksilén hyvinvointia. Sosiaalista padaomaa alettiin tutkia 1980-luvulta
alkaen esimerkiksi Bourdieun, Colemanin seka Puthamin toimesta. Terveystutkimuksissa
havaittiin sosiaalisilla verkostoilla olevan oleellinen yhteys hyvinvointiin ja terveyteen.
(Lehto, Ojanen, Nieminen & Turpeenniemi-Hujanen 2017, 297-298; Manka & Manka
2016, luku 5.1.)

OECD:n (2013) hyvinvointimittarin mukaan sosiaalisten kontaktien maara ja laatu
vaikuttavat merkittavasti sosiaaliseen hyvinvointiin. Heikko sosiaalinen verkosto voi rajata
taloudellisia mahdollisuuksia ja aiheuttaa jopa yksinaisyytta ja eristaytymista.
Eristaytymisté puolestaan voivat seurata tyopaikan menettdminen, henkiset ja fyysiset
sairaudet seka taloudelliset vaikeudet. (OECD 2013.)

19



Yksinaisyys on keskeinen mittari sosiaalisia suhteita tarkastellessa. Se voi johtua
esimerkiksi laheisen ihmisen puutteesta tai kiireen aiheuttamasta sosiaalisten suhteiden
vahentymisesta. Suomalaisten hyvinvointitutkimuksen mukaan vaestdsta vajaa 10
prosenttia kokee itsensa yksinaiseksi. Haastateltavien idn mukaan asiaa lahestyttiin
hieman eri ndkdkulmasta: aikuisilta kysyttiin, tuntevatko he itsensa yksinaisiksi, kun taas
ylakouluikaisilta kysyttiin laheisten ystavien maaraa. (Kestila & Karvonen 2019, 99;
Sadeniemi ym. 2019, luku 6.)

Tulot vaikuttavat yksilon hyvinvointiin myds suhteellisen deprivaation kautta, jolloin yksild
vertaa omaa kokemustaan aineellisten resurssien niukkuudesta niihin ihmisiin, jotka han
kokee olevan kanssaan samassa toimintapiirissa. Tulojen aiheuttama aineellisten
resurssien niukkuus voi nayttaytya esimerkiksi stressin fyysisina vaikutuksina, eroina
koetussa sosiaalisessa arvostuksessa tai sosiaalisissa suhteissa ja tuessa. (Kestila &
Karvonen 2019, 104.) Opiskelijan tilannetta tarkastellessa tiukka taloudellinen tilanne voi
siis heijastua negatiivisesti sosiaalisiin suhteisiin ja aiheuttaa stressia. Vuoden 2017
tutkimuksen mukaan yli neljasosa 20-54-vuotiaista suomalaisista kertoi tinkineensa
ruoasta, ladkkeista ja ladkarissakaynnista rahanpuutteen vuoksi. Pienituloisuus heijastuu

siis vahvasti yksilon hyvinvointiin monella tasolla. (Pentala-Nikulainen ym. 2018.)

4.5 Opiskelijoiden kokemus sosiaalisesta hyvinvoinnista

Etenkin opiskelijoiden kohdalla sosiaalinen hyvinvointi liitetaan hyvin vahvasti psyykkiseen
hyvinvointiin. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2019b) mainitsee
vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden, sosiaaliset taidot ja tukipalvelut merkittaviksi keinoiksi
edistdd mielen hyvinvointia oppilaitosten arjessa. Mikkosen ja Mirolan (2019) mukaan
opiskelijahyvinvointi on perusta opintojen sujumiselle ja opinnoissa jaksamiselle.
Sosiaalista hyvinvointia parantavat esimerkiksi hyva yhteishenki ja ryhméaén kuuluvuuden
tunne. Eri ammattikorkeakouluissa hyvinvointia pyritaan edistamaan esimerkiksi
jarjestamalla erilaisia tapahtumia, jotka tuovat opiskelijoita yhteen ja luovat vaihtelua

arkeen. (Mikkonen & Mirola 2019; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.)

Opiskelijahyvinvointia voidaan kutsua myos opiskelukyvyksi. Riittdvan opiskelukyvyn
omaava opiskelija etenee opinnoissaan ja jaksaa paremmin arjessaan. Jos opiskelijan
taloudellinen tilanne pakottaa hanet kdymaan toissa, se voi laskea hanen
opiskelukykyaan ja hidastaa nain ollen opintoja. Opiskelukyky pitaa sisélladn voimavarat,

terveyden, opiskeluympaériston, opiskelutaidot sek& opetustoiminnan. Voimavaroilla taas
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tarkoitetaan elamantilannetta, sosiaalisia suhteita seka fyysista ja psyykkista terveytta.
(Nyyti 2020.)

Sosiaalisten tilanteiden pelko tai ahdistuneisuushairio ovat tyypillisia sairauksia nuorilla
aikuisilla. Keskiméarin 38 % suomalaisista korkeakouluopiskelijoista on kokenut lievaa
ahdistuneisuutta ja 15 % vakavaa ahdistuneisuutta opintojensa aikana. Naista
opiskelijoista 54 % kertoi aikaisemman tai sen hetkisen koulukiusaamisen ongelman
syyksi. Sosiaalisia tilanteita pelkaava inminen ei mielelladn kohtaa uusia ihmisia, han
valttelee etenkin vieraalla kielella kommunikointia ja esitysten pitamista. Naiden asioiden
valtteleminen johtaa usein koulumotivaation ja -menestyksen laskemiseen. (P6rhdla,
Almonkari & Kunttu 2019, 724-727.) Kuten aiemmin tassa luvussa on kerrottu, myos
toimeentuloon liittyvat seikat aiheuttavat ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa
usein stressia tai ahdistuneisuutta, ja vaikuttavat sité kautta opiskelijahyvinvointiin
(Mikkonen ym. 2013, 76).

4.6 Tydn arvostus ja motivaatio

Sinokin (2016, luku 4) mukaan tyontekijdiden toimintaa ohjaa yhteenkuuluvuuden tarve.
Sosiaalista hyvinvointia tydssa lisda mahdollisuus auttaa muita. Tutkija Eija Leiviskan
(teoksessa Aaltonen, Ahonen & Sahimaa 2020, 92) teoriassa yksi tarkeimmistéa tyon
merkityksen lahteista on yhteisd. Leiviskan mukaan tydn merkityksellisyyteen vaikuttavat
siséisten tekijoiden lisaksi myos ulkoiset tekijat kuten sosiaalinen verkosto,

yhteenkuuluvuus, yhteistyd, vuorovaikutus seké yhdessa oppiminen.

Ihminen kaipaa arvostusta tydstdan ja toiminnastaan varsinkin laheisiltd kontakteiltaan
kuten esimiehelta ja kollegoilta. Monet talousorientoituneet esimiehet nakevét
materiaaliset hyddykkeet alaistensa ensisijaisina motivaatioléhtein&, kun todellisuudessa
tydntekijan tarkeimmaét motivaattorit ova tunnustuksen saaminen ja arvostuksen tunne
(Fukujama 2019, 81). Motivoinnin lisaksi arvostuksen tunne lisaa ammatillista itsetuntoa.
Pieniltakin tuntuvat seikat kuten avoin keskustelu, palautteen antaminen ja luottamuksen
osoittaminen lisdavat arvostuksen tunnetta. Luottamusta pystytaan rakentamaan
esimerkiksi yhteisty0ll&, sovitusta kiinni pitimisella ja kehitysmahdollisuuksia tarjoamalla.
Esimiehen arvostus tulee esiin vastuun antamisessa, asiantuntijuuden huomioimisessa ja
lasna olemisessa. Kuusela (2013, 68) sanoo: "Esimiehen myonteisyys ja luottamus saavat
tyén tuntumaan merkitykselliseltd ja luovat uskoa tulevaisuuteen.” Arvostuksen
osoittamisella voidaan lisata merkityksellisyyden tunnetta, saada tyéntekija tuntemaan
olonsa osaksi tydyhteisda ja nain ollen lisata tydntekijan hyvinvointia. (Kuusela 2013, 64-
69.)
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Ihmisen ollessa motivoinut han on aktiivinen edetakseen tavoitteitaan kohti. Motivaatiota
tarkastellessa tulee ottaa huomioon sek& motivaation taso eli maara etta motivaation
muoto eli suuntautuminen. Muodon miettiminen on tarkea4, jotta voidaan ymmartaa, mitka
syyt vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen, ja saavat ihmisen toimimaan. Ihminen voi olla
motivoitunut sisdisesti ja ulkoisesti. Sisaisesti motivoitunut ihminen toimii omien
kiinnostuksenkohteiden ja nautinnonlahteiden pohjalta, kun taas ulkoisesti motivoitunut
ihminen tavoittelee jotain ulkoista palkkiota. Ulkoinen motivaatio yksind&n kuitenkin
heikentaa psyykkistéa hyvinvointia, koska ihminen ei keskity tallin niink&an omiin
tarpeisiinsa vaan ulkoisen hyvan saavuttamiseen. Tehokkain tapa motivoitua on l6ytéda

seka sisdisia etta ulkoisia motivaatiolahteita. (Kostamo ym. 2017, 37-39.)

Martela, Jarenko ja Jarvilehto (2015, luku 1) kuvaavat motivaation tasoja ihnmisen
perustarpeiden kautta. Pysyakseen elossa inminen tarvitsee turvatut resurssit el
toimeentulon, turvallisuudentunteen seka muiden hyvaksynnan. Tehdékseen elaméasta
elamisen arvoista ja merkityksellistéa ihmisen on kuitenkin koettava omaehtoisuuden,
osaamisen, yhteenkuuluvuuden seka hyvantekemisen tunteita. Heidan mukaansa muiden
ihmisten merkitys yksilén hyvinvoinnille on valtava. Ihminen tarvitsee ymparilleen
yhteison, jossa h&n voi kokea olonsa arvostetuksi, valitetyksi ja hyvaksytyksi. Nama kaikki
tasot auttavat ihmistd motivoitumaan niin sisdisesti kuin ulkoisesti. (Martela ym. 2015, luku
1.)

Tyomotivaatiolla tarkoitetaan tyontekijan yksiléllista tunnetta, joka saa hanet tekemaan
tyonsa niin hyvin kuin mahdollista. Tyémotivaatioon vaikuttavia ulkoisia tekij6ita ovat
esimerkiksi yhteiskunta ja tyon sisalto, ja sisaisia ominaisuuksia esimerkiksi tydntekijan
persoonallisuus, halu kehittyd, itseluottamus sek& asenne. Kuten aiemmin mainittu,
arvostuksen ja merkityksellisyyden tunteet lisdaavat motivaatiota. My6s esimerkiksi
kokonaiskuvan hahmottaminen, ammattitaidon tiedostaminen seka vaikuttamisen
mahdollisuus motivoivat tyéntekijaéa parempiin tuloksiin. Sisdisten ja ulkoisten
motivaatiolahteiden yhdistamisen lisaksi tydmotivaatio voi saavuttaa huippunsa, jos
tyontekijd kokee olevansa oikealla alalla. Inspiraatio ja innostus omia ty6tehtéavia kohtaan

auttaa tyontekijaa selviamaan haastavammistakin projekteista. (Sinokki 2016, luku 4.)
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5 tapaa lisadta tyontekijamotivaatiota

i
~N

Palkitseminen

Avoin viestintd Osallistaminen Kannustaminen Luovuus

Kuvio 4. Viisi keinoa tyontekijamotivaation lisaamiseksi (mukaillen Bhat 2020)

Heathfieldin (2019) mukaan melkein kaikki tyontekijat tydskentelevat pohjimmiltaan rahan
vuoksi. Rahallinen palkitseminen takaa tyontekijan ja mahdollisesti hdnen perheensa
toimeentulon ja elamisen. Tyodntekijat myds valitsevat tydpaikkansa monesti palkkauksen
perusteella, mink&a vuoksi tyonantajalle on tarkeda ymmartaa palkkauksen merkitys. Kun
palkkaus on kunnossa, voidaan alkaa miettimaan muita motivaatiolahteita. Tyo- ja
tydntekijdmotivaatiota voidaan lisata viidella eri keinolla (kuvio 4 ylla), joita ovat avoin
viestinta, osallistaminen, kannustaminen ja selke& johtaminen, luovuus eli mahdollisuus
kehittya seka palkitseminen. Namé keinot yhdistyvét edella mainittuihin sosiaalisen
hyvinvoinnin ja arvostuksen ulottuvuuksiin. (Bhat 2020; Heathfield 2019.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Tama opinnaytetyo toteutettiin kayttamalla kvantitatiivista ja kvalitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Naiden menetelmien lisaksi tutkimusaineistoa keréttiin kahdelta eri
kohderyhmalta: restonomiopiskelijoilta ja -alumneilta seka elinkeinon edustajilta. Nain
ollen tydssa hyddynnettiin seké menetelma- ettd aineistotriangulaatiota.
Menetelmatriangulaatio kuvaa maarallisen ja laadullisen tutkimusmenetelman
yhdistelmaa, kun taas aineistotriangulaatiolla tarkoitetaan monilta eri tahoilta kerattya
aineistoa (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 2.5; Vilkka 2015, luku 3).

Tutkijat paatyivat hyddyntdmaan triangulaatiota, silla he halusivat ymmartaa tutkittavaa
aihetta kokonaisvaltaisesti. Triangulaation uskottiin myos hyvin toteutettuna lisdavan
tutkimuksen luotettavuutta, silla eri 1&hteisté saadut tiedot voivat tukea toisiaan. Vaikka
sen kayttaminen vaatii enemman ty6ta ja aikaa, hyddyn koettiin olevan tdssa tapauksessa

riittavan suuri.

Tutkimuksen painopisteina olivat restonomiopiskelijoiden tydharjoittelun aikaisen
toimeentulon ja hyvinvoinnin yhteyden selvittdminen sek& mahdollisten kehityskohteiden
I6ytaminen. Naiden pohjalta tutkijat pyrkivat pohtimaan potentiaalisia ratkaisuja.
Tutkimusraportti kirjoitettiin Haaga-Helian ONT-raportointiohjeiden mukaan (Haaga-Helia
ammattikorkeakoulu 2018a). Tassa luvussa avataan enemman, mita kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen menetelma ovat, ja miksi ne valikoituivat tAman opinnaytetyon

tutkimusmenetelmiksi.

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin mik&, missa, paljonko ja kuinka usein.
Vastauksia yritetdan saada numeerisesti mahdollisimman paljon, koska suuremmalla
otoksella tuloksia voidaan pitaé luotettavampina. Numeeristen tilastojen ja tietojen
perusteella ilmidta analysoidaan ja siita tehdaan johtopaatoksia. Maarallista tutkimusta
tehdessa tutkijan on jo tunnettava tutkittava ilmi, jotta han pystyy muodostamaan ilmié6n

liittyvia relevantteja kysymyksia. (Heikkila 2014, 7; Kananen 2019, 25.)

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistam&an saatuja tietoja faktoiksi ja tilastoiksi. Yleisimpia
maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat erilaiset kyselylomakkeet.
Kyselyt on helppo toteuttaa valitun kohderyhman otokselle. On kuitenkin muistettava, etta

monet jattavat vastaamatta kyselyihin. Nain ollen on tarkeda miettia tarkkaan, minkalaisia
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asioita halutaan kysya, kuinka pitka kysely on, kenelle se lahetetaan, ja kuinka paljon
vastauksia tarvitaan. (Kananen 2019, 30.)

Kyselylomake toimii parhaiten suurelle joukolle ihmisi&, joiden tavoittaminen kasvotusten
tai puhelimitse olisi mahdotonta. Itsendisesti vastaavat ihmiset kertovat anonymiteetin
ansiosta rohkeammin mielipiteenséa. Kyselylomake on yleensé vakioitu, milla tarkoitetaan
sita, etta jokaiselta vastaajalta kysytddn samat kysymykset samalla tavalla. Kyselyissa
standardoidut kysymykset eli esimerkiksi monivalinnat mahdollistavat vertailun ja
yleistdmisen, kun taas avoimilla kysymyksilla haetaan syvallisempié vastauksia.
Kysymysten sanavalinnat ovat tarkeitéa miettia tarkkaan, jotta vaarinymmarryksilta
valtytdan. Lomaketta tulisi myds testata toimivuuden ja ymmarrettavyyden
varmistamiseksi. (Vilkka 2015, luku 4.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on mietittédva, mitk& ovat sen havaintoyksikko,
perusjoukko ja otanta sek& mita otantamenetelmaa kaytetaan. Havaintoyksikolla
tarkoitetaan tutkittavaa kohdetta, eli esimerkiksi yksittéaista ihmista, yritysta tai asiaa.
Perusjoukko on maaritetty joukko ihmisia, ja se sisaltda kaikki havaintoyksikoét. Otanta voi
olla joko kaikki perusjoukon havaintoyksikot tai erikseen maaritelty otos, jolle tutkimus
suoritetaan. (Vilkka 2015, luku 4.)

Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista etsid asioiden ja tekijoiden valisia
riippuvuussuhteita. Riippuvuussuhteiden lIoytaminen mahdollistaa ratkaisujen ja
johtopaatésten muodostamisen. Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan samanaikaisesti kahta
muuttujaa, jolloin tulee miettid, kumpi muuttujista on selittava ja kumpi selitettava.
Taulukosta voidaan selvittda, kasvaako vai pieneneeko selvitettdvan muuttujan arvo
selvittavan muuttuessa. Ristiintaulukoinnissa on omat haasteensa. Vaaran muuttujan
valinta voi johtaa vaariin tulkintoihin ja vaariin johtopaatdksiin. Taman vuoksi
ristiintaulukointia on tehtava usean eri kysymyksen ja muuttujan kanssa, jotta

luotettavimmat riippuvuussuhteet saadaan esille. (Kananen 2011, 77-79, 93-95.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista menetelmad, koska luetun teorian,
aiempien tutkimusten ja tutkijoiden omien kokemusten ansiosta aiheesta oli jo paljon
taustatietoutta. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, jossa vastaaja itse luki sahkdisessa
muodossa olevat kysymykset ja valitsi kysymysten vastausvaihtoehdoista sopivimmat tai
avasi niitd sanallisesti. Kysely suunnattiin suomenkielista matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan koulutusta tarjoavien ammattikorkeakoulujen restonomiopiskelijoille, jotka ovat
suorittaneet tydharjoittelun vuosien 2010 ja 2020 valisend aikana. Nain saatiin dataa, jota

voidaan yleistaa valtakunnallisella tasolla. Kysely toteutettiin luomalla séahkdinen
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Webropol-kysely, johon pystyi vastaamaan esimerkiksi puhelimella tai tietokoneella. Nain

mahdollisuus vastaamiseen ei ollut riippuvainen henkilon fyysisesta sijainnista.

Kaytannollisyyden seké oikeiden sanavalintojen takaamiseksi kyselya testattiin tutkijoiden
ja heidan lahipiirinsa toimesta useita kertoja ennen sen julkaisemista. Kyselya jaettiin
Haaga-Helian sisadisen sahkopostin kautta nykyisille restonomiopiskelijoille, sosiaalisen
median kautta Haaga-Helian alumneille, tutkijoiden tuntemille restonomiopiskelijoille
suoraan sahkopostin ja sosiaalisen median kautta seka toimeksiantaja Sure ry:n avulla

restonomiopiskelijoiden paikallisjarjestoille ympari Suomen.

Kyselyn jakamiseen Haaga-Helian sisédisesti vaaditaan tutkimuslupa Haaga-Helian
projektipaallikolta (Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 2018b). Tutkijat pyrkivat jakamaan
kyselya Haaga-Helian sisdisen séhkopostin kautta nykyisille restonomiopiskelijoille, joten
he hakivat tutkimuslupaa 3.3.2020. Lupa mydnnettiin muutamaa paivad myéhemmin, ja
kysely saatiin jakoon 9.3.2020. Liitteesta 2 |6ytyy saateviesti, jonka kanssa kyselya
jaettiin. Haaga-Helian projektipaallikon kautta saatiin myds yhteys Haaga-Helian

alumnikoordinaattoriin, joka jakoi kyselyn alumniverkoston sosiaalisen median kanavassa.

Joitakin paivia kyselyn jakoon laittamisen jalkeen tutkijat kontaktoivat omia
restonomituttaviaan, joita heilta I6ytyi lukuisia niin ty0- kuin opiskeluverkostojenkin kautta.
Viikkoa myéhemmin eli viikolla 12 oltiin séhkdpostitse yhteydessa Haaga-Heliaa lukuun
ottamatta kaikkiin restonomikoulutusta tarjoavien koulujen opiskelijajarjestéihin, joita
pyydettiin valittdm&an tietoa kyselysta opiskelijoilleen. Yhteystiedot opiskelijajarjestoille
saatiin toimeksiantaja Surelta. Sure myos jakoi kyselyn omalla julkisella Facebook-
sivullaan. Viikolla 13 tutkijat jakoivat omilla LinkedIn-tileilla&n restonomeille kohdistetun

julkaisun, jossa heité pyydettiin kertomaan tydharjoittelukokemuksistaan kyselyn kautta.

Kyselylinkki suljettiin 5.4., minka jalkeen tutkijat ryhtyivat analysoimaan tuloksia
ristiintaulukoimalla seka luomalla kuvioita ja taulukoita. Analysoinnin ja tulkitsemisen
helpottamiseksi vastaukset vietiin Webropolista Microsoft Excel -taulukoihin sekéa
Microsoft Word -dokumentteihin. My6s Webropolin omia tydkaluja, kuten suodatus- ja
vertailutoimintoja, hyddynnettiin tulosten analysoinnissa. Nama tulivat tarpeeseen
erityisesti ristiintaulukoidessa eri kysymysten vastauksia keskenaan. Ristiintaulukoidessa
muuttujina kaytettiin muun muassa matkailualan sektoria ja tydharjoittelun palkallisuutta,
jolloin matkailualan sektori oli selittdva muuttuja ja ty6harjoittelun palkallisuus selitettdva

muuttuja. Kyselyn tuloksia avataan luvussa 6.
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5.2 Kuvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus perustuu empiirisiin aineistoihin seka tutkijan omaan ajatteluun ja
paattelyyn. Aineistona kaytetddn joko haastatteluja ja havainnointia tai valmiiksi olemassa
olevia dokumentteja kuten elaméakertoja ja paivékirjoja. Laadullisessa tutkimuksessa
keskitytddn aineiston syvempaan ymmartamiseen, eiké otannan tdman takia tarvitse olla
yhta laaja kuin maarallisessa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus ei pyri yleistamaan,
vaan selvittamaan, mista ilmiéssa on kyse. Menetelma sopii hyvin tilanteeseen, jossa
ilmi6sta ei 16ydy aiempaa tutkimusta tai tietoa. (Kananen 2017, 16, 32; Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Haastattelu laadullisen tutkimusmenetelméan aineistonkeruutapana on tutkijan kannalta
joustava vaihtoehto. Han voi tarvittaessa esittaa tarkentavia kysymyksia, vaihtaa
kysymysten esitysjarjestysta seké kayda keskustelua haastateltavan kanssa. Kaikkien
naiden tekijoiden avulla maksimoidaan tiedon syvallisyys ja luotettavuus. Tuomi ja
Sarajarvi (2018, luku 3.1.1) jakavat haastattelut kolmeen kategoriaan: lomakehaastattelu,
teemahaastattelu ja syvahaastattelu. Lomakehaastattelu on taysin strukturoitu, ja se
viittaa enemman kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta myés kvalitatiivisessa
tutkimusmenetelmassa on mahdollista keratd aineistoa lomakkeen tai kyselyn avulla.
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa méaaritellaan etukateen tutkimuksen kohteena
olevat aihepiirit, ja niihin liittyvat kysymykset. Puolistrukturoitu teemahaastattelu antaa
vapauden esittaa tarkentavia kysymyksia ja luo avointa keskustelua haastattelijan ja
haastateltavan vdlille. Syvahaastattelu on taysin strukturoimaton, ja siind kaytetaan
ainoastaan avoimia kysymyksia tietyn aiheen ymparilla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku
3.1)

Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén analysointi tulee aloittaa aineistojen litteroinnista eli
kirjalliseen muotoon muuttamisesta. Litteroinnin tarkoituksena on kdyda aineistot Iapi, ja
merkita tutkimuksen kannalta oleelliset asiat muistiin. Litterointi voidaan tehda kayttaen
siséllénanalyysia, diskurssianalyysia tai keskusteluanalyysia. Sisallénanalyysissa
keskitytddn puheen siséltoon eiké niinkddn sen esitystapaan, kun taas diskurssi- ja
keskusteluanalyysit painottuvat enemman tutkittavan kohteen viestintaan, eleisiin ja
muihin sanattomiin ilmaisuihin. (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 21; Tuomi
& Sarajarvi 2018, luku 4.1.) Ennen litteroinnin aloittamista tulee kerrata omat
tutkimuskysymykset seka paattaa, aikooko litteroida koko aineiston vai osia siitd. Nain
litteroitaessa pystyy keskittymaan aineiston oleellisiin seikkoihin. Litterointi on paljon aikaa
vieva prosessi, mutta huolellisesti tehtyna se auttaa analysoinnin ja johtopaatoksien

tekemisessé merkittavasti. (Hyvarinen ym. 2017, luku 21.)
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Litteroinnin jalkeen tarkeimmat asiat tulee pelkistdé eli koodata. Pelkistamisella
tarkoitetaan aineiston tiivistdmista hallittavampaan muotoon esimerkiksi kysymysten tai
teemojen perusteella. Pelkistamisen jalkeen aineisto luokitellaan, mika voidaan tehda joko
aineisto- tai teorialahtdisesti. Aineistolahtdisessa luokittelussa teksti jaotellaan aineistosta
|6ydettyjen asioiden mukaan yhden kasitteen tai teeman alle, kun taas teorialdhtdisessa
tarkastelussa luokittelu tehdaén teorian luomien kasitteiden perusteella. Edelld mainittujen
vaiheiden jalkeen tutkija pyrkii I6ytamaan aineistosta yhtalaisyyksia tai eroavaisuuksia,
toiminnan logiikkaa seka selityksia ilmiolle. Naiden pohjalta voidaan tehda johtopaattksia
ja jatkosuunnitelmia. (Alasuutari 2011, luku 2; Kananen 2014, 104, 108-109, 113; Tuomi &
Sarajarvi 2018, luku 4.1.)

Taman tutkimuksen kvalitatiivinen osa toteutettiin puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla, silla tutkijat halusivat hydtya sen tuomasta vapaudesta esittéda
tarkentavia kysymyksia. Tutkijat haastattelivat matkailuelinkeinoyritysten edustajia heidan
nakemyksistaén tydharjoittelijoiden toimeentuloon ja hyvinvointiin littyen. Haastattelujen
avulla tavoiteltiin yksityiskohtaisempaa ja syvempaa tietoa matkailuelinkeinon edustajien
nakemyksista ja perusteluja tydharjoittelujen palkallisuuteen tai palkkiottomuuteen liittyen.
Tutkijat olivat joko séhkopostin tai LinkedInin kautta yhteydessa yhteensa yhdekséan
potentiaaliseen haastateltavaan eri matkailualan sektoreilta viikkojen 10-11 aikana.

Potentiaalisille haastateltaville lahetettiin liitteen 4 kaltainen viesti.

Puolistrukturoimattomien teemahaastattelujen tapaan samat puoliavoimet kysymykset
esitettiin kaikille haastateltaville ja keskusteltiin kyseisistd teemoista. Haastattelut
aanitettiin mydhaisemman analysoinnin mahdollistamiseksi. Tutkimuksen anonymiteetti
taattiin salaamalla yritysten ja haastateltavien nimet ja muut tunnistettavuuteen vaikuttavat
tiedot. Tuloksien kasittelyssa kaytettiin kuitenkin tietoa siitd, milla matkailualan sektorilla
yritys toimii. Haastateltavilta pyydettiin lupa aanitykseen, seka varmistettiin, mita tietoja

tuloksissa voidaan kertoa.

Aineiston analysointimenetelmé&na kaytettiin sisallonanalyysia, koska haluttiin tutkia
puheen sisaltda tutkimuskysymysten valossa. Muut analysointimenetelmat suljettiin pois,
koska ilmién ymmartaminen koettiin tarkeammaksi kuin haastateltavien tutkiminen
yksil6llisella tasolla. Nain ollen litteroidessa ei koettu oleelliseksi kirjata ylos esimerkiksi
taytesanoja, ddnenpainoja, taukoja tai muita pienié eleitd. Litteroinnit toteutettiin
haastattelujen jalkeen viikoilla 11-13. Taméan jalkeen tulokset pelkistettiin eli tiivistettiin
hallitumpaan muotoon, ja luokiteltiin aineistoldhtdisesti. Aineistopohjaiseen tarkasteluun

paadyttiin, silla tutkimusaihe ei pohjaudu yksiselitteiseen teoriaan. Luokittelun valmistuttua
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tulokset kirjoitettiin auki haastattelukysymysten pohjalta samassa jarjestyksessa, jotta
vastauksia eri haastateltavien ja sektoreiden valilla pystyttiin vertailemaan. Haastattelun

tuloksista kerrotaan luvussa 7.
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6 Kyselyn tulokset

Tutkimuksen paapaino oli suomenkielisille restonomiopiskelijoille ja -alumneille
suunnatussa Webropol-kyselyssa. Kyselyyn kerdttiin vastauksia 9.3.-5.4.2020 valisena
aikana useassa eri kanavassa. Kuten luvussa 5.1 mainitaan, Webropol-kyselya jaettiin
Haaga-Helian siséisen sahkopostin kautta kaikille Haagan ja Porvoon kampuksen
restonomikoulutusohjelmien (AMK) opiskelijoille, vuonna 2020 aloittaneita lukuun
ottamatta. Kyselyn vastaanotti tata kautta yhteensa 1474 restonomiopiskelijaa. Kysely
lahetettiin opiskelijoille sdhkbpostitse maanantaina 9.3. kello 13.15 ja tiistaina 10.3.
samaan aikaan vastauksia oli saatu jo 100. Alun jalkeen tahti hiipui ja viikon kuluttua eli
tiistaina 17.3. vastauksia oli keratty 154. Tutkijat jakoivat kyselyd henkilékohtaisesti
vajaalle 60 tutulle restonomiopiskelijalle ja -alumnille, seké julkaisuna omilla LinkedIn-
kanavillaan. Julkaisu sai 5.4. mennessa yhteensa 1776 nayttokertaa, mutta kyseisesta
luvusta ei voida eritelld potentiaalisten vastaajien eli restonomiopiskelijoiden tai -alumnien

maaraa.

Kyselyyn vastasi lopulta yhteensa 249 restonomiopiskelijaa tai -alumnia.
Vastausprosentin maaritteleminen on haastavaa, silla kyselyn useiden jakokanavien takia
tutkijoilla ei ole tarkkaa tietoa kyselyn vastaanottajien maarasta. Webropol-
seurantatilaston mukaan 634 ihmista avasi kyselylomakkeen, ja ndista 249 vastasi siihen.
Kaikkien edell&a mainittujen tietojen perusteella vastausprosentin arvioidaan asettuvan 5 ja
10 prosentin valille. Kaikki vastaamisen aloittaneet vastasivat koko kyselyyn, eivatka

jattaneet sita kesken. Vastaamiseen kaytetyn ajan mediaani oli noin 4 minuuttia.

Kysely koostui yhteenséa 18 kysymyksesta (lite 1). Ensimmainen kysymys jakoi vastaajat
kahtia: heihin, jotka suorittivat tydharjoittelun ja heihin, jotka hyvéksilukivat ty6harjoittelun
aikaisemmasta alan tydkokemuksesta. Kuten kuviosta 5 voidaan néhda, kaikista 249

vastaajasta 87 % suoritti tyoharjoittelun ja 13 % hyvaksiluki sen.

Kumpi seuraavista vaittdmista vastaa tilannettasi?

Suoritin tyéharjoittelun

Hyvaksiluin tydharjoittelun aikaisemmasta
alan tyékokemuksesta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 5. Kumpi seuraavista vaittamista vastaa tilannettasi? (n=249)

Tutkijat halusivat tietdd, miksi osa opiskelijoista paatyi hyvéksilukemaan tydharjoittelun.
Taman vuoksi ensimmaiseen kysymykseen hyvéksiluvun vastanneet ohjattiin suoraan
heille viimeiseen kysymykseen, jossa tiedusteltiin syitd hyvaksilukemiselle (kuvio 6).
Selkeasti merkittdvimmaksi syyksi nousi taloudellinen tilanne, silla vastaajista 76 % koki
hyo6tyvansa taloudellisesti enemman hyvaksilukiessaan tyéharjoittelun aiemman tai sen
hetkisen tydsuhteen tytkokemuksesta. Lahes puolet (45 %) vastanneista koki
pystyneenséa nopeuttamaan opintoja hyvaksilukemisen avulla. Muiksi syiksi mainittiin sen
hetkisen tytpaikan sopivuus tyOharjoitteluksi sekéa periaate siita, ettei halua tehda ilmaista
tyota. Hyvéksilukeneiden eli 33 vastaajan osalta kysely paattyi tdhan. Loppukyselyyn

vastasi nain ollen 214 restonomiopiskelijaa tai -alumnia.

Jos hyvéksiluit tydharjoittelun aikaisemmalla alan
tyokokemuksella, miksi? Voit valita useamman vaihtoehdon.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Muu syy, mik&a? Silloinen ty6 olisi Opintojen Taloudellinen tilanne
karsinyt nopeuttaminen

Kuvio 6. Jos hyvaksiluit tydharjoittelun aikaisemmalla alan tytkokemuksella, miksi? (n=33)

6.1 Taustakysymykset

Kyselylomakkeen rakennetta pohtiessa tutkijat paatyivat sijoittamaan taustakysymykset
paaasiassa kyselyn loppuun, jotta vastaajilla sailyisi vahvempi mielenkiinto jakaa
kokemuksensa kysymysten mennessa suoraan asiaan. Taman jarjestyksen koettiin myos
lyhentavan mielikuvaa kyselyn pituudesta. Tahan lukuun on koottu kaikki
taustakysymykset kyselylomakkeen alusta ja lopusta. Taustakysymyksissa haluttiin
selvittaa, milla matkailualan sektorilla ty6harjoittelu on suoritettu, kuinka pitka tydharjoittelu
oli, suoritettiinko se kokoaikaisena vai osa-aikaisena, missa ammattikorkeakoulussa
vastaaja opiskelee tai opiskeli, milla lukuvuodella han suoritti tydharjoittelun ja suorittiko

han sen Suomessa vai ulkomailla.
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Tulosten perusteella hajonta eri matkailusektoreiden tyéharjoitteluihin on suurta, mutta
suosituin sektori on majoituspalvelut (kuvio 7). Noin kolmasosa (34 %) vastaajista oli
suorittanut tydharjoittelun majoituspalveluiden parissa. Toiseksi yleisimmaksi sektoriksi
ilmeni ravitsemispalvelut, jossa ty6harjoittelun oli suorittanut noin viidesosa vastaajista (19
%). Webropol-ohjelman rajoitteiden vuoksi kysymykseen ei voitu liittdd avointa

vastauskohtaa vaihtoehdolle "Muu”.

Milld matkailualan sektorilla suoritit tyéharjoittelun?

Majoituspalvelut
Henkil6liikennepalvelut
Ravitsemispalvelut
Matkanjarjestéja tai matkatoimisto
Myynti tai markkinointi
Tapahtumapalvelut
Ohjelmapalvelut

Muu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 7. Milla matkailualan sektorilla suoritit tyéharjoittelun? (n=214)

Taustakysymyksissa tutkittiin myos tydharjoittelujen kestoa ja tydaikaa. Yleisimmin
tyoharjoittelut kestivat 1-3 kuukautta (57 % vastaajista) tai 3-6 kuukautta (37 %
vastaajista). Alle kuukauden ja yli kuuden kuukauden tydharjoittelut olivat harvinaisia.
Suurin osa vastaajista (88 %) oli suorittanut tydharjoittelun kokoaikaisena, joka tassa
kyselyssa maariteltiin 30-40 viikkoty6tuntina, ja vain 12 % oli suorittanut sen osa-
aikaisena (alle 30 tuntia viikossa). Verrattaessa tydaikaa yrityksen sektoriin (kuvio 8)
huomattiin, ettd kaikki tyéharjoittelut ohjelmapalveluyrityksissa ja myynti- ja
markkinointitehtavissa, seké lahes kaikki (94 %) majoituspalveluyrityksissa olivat
kokoaikaisia. Osa-aikaisuus oli yleisinta henkildliikenne- (25 %), tapahtuma- (24 %) ja

ravitsemispalveluyrityksissa (18 %).
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Suorititko ty6harjoittelusi kokoaikaisena vai osa-aikaisena?

120%
0,
100% | 4% 5% 88%

80% - 75%
60% -
on -
40% =
20% | WM 6% 13%
0% -

m Kokoaikainen (30-40h/vko)

100% 100%
76%

90%
24%
10%
0% 0%

m Osa-aikainen (alle 30h/vko)

Kuvio 8. Suorititko tyharjoittelusi kokoaikaisena vai osa-aikaisena (sektoreittain) (n=214)

Kyselyn jakamiseen valikoitujen kanavien seka tutkijoiden yhteyksien rajallisuuden vuoksi

yli 70 % vastaajista opiskelee tai opiskeli Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa. Haaga-

Helian jalkeen seuraavaksi eniten vastaajia oli Kajaanin ammattikorkeakoulusta (7 %) ja

Satakunnan ammattikorkeakoulussa (5,6 %). Vastauksia saatiin yhteensa kymmenen eri

ammattikorkeakoulun opiskelijoilta, ja kolme ammattikorkeakoulua jai taysin ilman

edustusta (taulukko 3).

Taulukko 3. Missa ammattikorkeakoulussa opiskelet/opiskelit? (n=214)

n ‘ Prosentti ‘

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 151 70,6 %
XAMK Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 0 0,0 %
TAMK Tampereen ammattikorkeakoulu 1 0,5 %
Laurea-ammattikorkeakoulu 8 3, 7%
JAMK Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 6 2,8%
SeAMK Seindjoen ammattikorkeakoulu 0 0,0 %
Kajaanin ammattikorkeakoulu 15 7,0 %
Karelia-ammattikorkeakoulu 0,0 %
Savonia-ammattikorkeakoulu 2,8 %
SAMK Satakunnan ammattikorkeakoulu 12 5,6 %
Lapin ammattikorkeakoulu 4 1,9 %
LAB-ammattikorkeakoulu (ent. LAMK) 0,9 %
LAB-ammattikorkeakoulu (ent. Etela-Karjalan AMK) 9 4,2 %
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Tyo6harjoittelun suoritusajankohdassa ei ilmennyt suuria eroja yleisella tasolla. Lahes
kaikki vastanneet suorittivat tyéharjoittelun ennen opintojen neljatta vuotta, mutta muuten
vastaukset jakautuivat melko tasan ensimmaiselle, toiselle ja kolmannelle lukuvuodelle
(kuvio 9). Suurin vaihtelu todettiin henkil6liikennesektorilla, jolla tyéharjoittelun

suorittaneista (n=12) 75 %:lla tydharjoittelu ajoittui ensimmaiselle vuodelle.

Mink& lukuvuoden opiskelija olit suorittaessasi tydharjoittelua?

1 L L L L L L L

1. vuosi

2. vuosi

3. vuosi

4. vuosi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 9. Minka lukuvuoden opiskelija olit suorittaessasi tydharjoittelua? (n=214)

Selkedsti suurin osa kyselyyn vastanneista (83 %) suoritti tydharjoittelun Suomessa (kuvio
10). Jos kuitenkin verrataan padkaupunkiseudun ammattikorkeakouluja (Haaga-Helia ja
Laurea) ammattikorkeakouluihin muualla Suomessa, huomataan selva ero. Muualta
Suomesta lahdettiin paakaupunkiseutua todennékédisemmin ulkomaille tydharjoitteluun
(muu Suomi 24 %, paakaupunkiseutu 14 %). Ulkomailla tybharjoittelun suorittaneet

tyoskentelivat yleisimmin majoituspalveluyrityksissa (n=36, 39 %).

Suorititko tydharjoittelusi...

1 L L L L L L L L L

86%

... Suomessa?

m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... ulkomailla?

m Kaikki Muu Suomi  ® Paékaupunkiseutu

Kuvio 10. Suorititko tydharjoittelusi Suomessa vai ulkomailla? (n=214)
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6.2 Toimeentulo ja taloudellinen tilanne

Ensimmaisessa toimeentuloon liittyvassa kysymyksessa haluttiin selvittaa, milla eri
keinoilla opiskelijat ovat rahoittaneet elamansa tytharjoittelun aikana (kuvio 11).
Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Kaikkia vastaajia tarkastellessa
suurin osa opiskelijoista rahoitti elamisen valtion tarjoamilla tuilla kuten opintotuella (74

%), asumistuella (57 %) seka opintolainalla (49 %).

Miten rahoitit eldmisesi ty6harjoittelun aikana? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

Opintotuki

Asumistuki 7 57%

Opintolaina | 49%
Tybharjoittelusta maksettu palkka/palkkio 7 35%

Ty6harjoittelusta saadut etuudet EENPLZ

Tydssakaynti tybharjoittelun ohella 19%

‘|||l|”H

Saastot 35%

Vanhempien/puolison taloudellinen tuki 21%

Muu, mika? B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 11. Miten rahoitit elamisesi tydharjoittelun aikana? (n=214)

Vastaajista 35 % kertoi saaneensa palkkaa tytharjoittelusta, ja heisté lahes puolet (49 %)
sai palkkaa yli 1000 euroa kuukaudessa, 29 % 500-1000 euroa ja 21 % alle 500 euroa.
Osa-aikaisesti tyOharjoittelun suorittaneista (n=25) jopa 48 % vastasi saaneensa palkkaa
tai palkkiota. Toimialasektoreita tarkastellessa todettiin tydharjoittelupalkan maksamisen
olleen selvasti yleisinta myynti- ja markkinointitehtavissa, jossa tydskennelleista 88 %
kertoi saaneensa palkkaa (n= 8). Seuraavaksi yleisimpia sektoreita olivat
tapahtumapalvelut (n=25, 64 %) seka ravitsemispalvelut (h=40, 48 %). Useammalla

vastanneella palkka nousi harjoittelun edetessa tai he tekivat osan vuoroista palkallisesti.
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Palkkaan tai palkkioon liittyviin vastauksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla
kaksi vastaajaa kertoi hyvéksilukeneensa tydharjoittelun seka muutama vastasi
esimerkiksi yhdistaneensa kesatyon ja tyoharjoittelun, jolloin kyseessa lienee myos
hyvaksiluku. Tybharjoittelun hyvaksilukeneiden oli tarkoitus vastata jo kyselyn
ensimmaisessa kysymyksessa tytharjoittelun suorittamisen sijaan hyvaksilukeminen,

jolloin kysely olisi paattynyt heidan osaltaan siihen.

Tyo6harjoittelusta saatuihin etuihin lukeutuvat muun muassa ilmainen ruokailu tyopaiving,
tyomatkatuki sekd ilmainen asunto. 14 % kaikista vastaajista kertoi saaneensa erilaisia
etuuksia. Yleisimmaksi etuudeksi ilmeni ilmainen ruokailu, jonka oli saanut 76 % etuuksia
saaneista (n=30). Ulkomailla tai sesonkiluontoisessa paikassa kuten Lapissa
tybharjoittelun suorittaneet kertoivat hydtyneensa ilmaisesta asumisesta tyopaikan
tarjotessa heille asunnon (37 % etuuksia saaneista, n=30). Tasta etuudesta hyodyttiin

erityisesti majoitussektorilla.

Osa vastaajista mainitsi elattaneensa itsensa saastoilla (35 %) tai vanhempien tai
puolison taloudellisen tuen avulla (21 %). Saasttjen ja vanhempien tai puolison
taloudellisen tuen hyddyntaminen oli normaalia vahaisempaa niilla opiskelijoilla, jotka
saivat tyoharjoittelusta palkkaa. Palkallisen tyoharjoittelun suorittaneista omia saastoja
joutui k&yttdamaan vain noin joka viides (19 %) ja vanhempien tai puolison tukeen

turvautumaan vain 13 %.

Muita mainittuja rahoittamisen keinoja olivat erilaiset apurahat kuten Erasmus, EDUFI tai
ammattikorkeakoululta saadut tuet ulkomailla suoritettavaa tydharjoittelua varten (8 %).
Edella mainitut tukimuodot eivat olleet valmiina vastausvaihtoehtona, mutta avoimien
vastausten perusteella arviolta joka kolmas ulkomailla ty@harjoittelun suorittaneista hyotyi

erilaisista ulkomaan ty6harjoitteluun suunnatuista tuista.

Kuten ylla esitetysta kuviosta 11 kay ilmi, 19 % eli lahes viidesosa vastaajista kertoi
ka&yneensa tdissa tyoharjoittelun ohella elamisen rahoittamiseksi. Heista 61 % perusteli
tyossakayntia heikolla taloudellisella tilanteella ja 45 % elintason nostamisella (kuvio 12).
Muina syina mainittiin tyékokemuksen kartoittaminen, vakituinen tydé muualla tai
periaatekysymykset palkattomista tyéharjoitteluista. Harjoittelun ohella tyéskennelleista 52
% tekivat 0-8 tuntia toita viikossa, 30 % 8-20 tuntia ja 18 % yli 20 tuntia. Tybharjoittelun
aikainen tygssakaynti nayttaytyi yleisimpana majoitussektorilla (n=40, 30 %). Tydskentely
tyoharjoittelun ohella oli yleisempé&éa osa-aikaisen kuin kokoaikaisen tyoharjoittelun
suorittaneilla (vrt. 44 % ja 15 %).
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Jos valitsit tygssakaynnin edellisessa kysymyksessa, mika oli
tyossakaynnin paaasiallinen syy?

Kaikki Paékaupunkiseutu Muu Suomi

= Heikko taloudellinen tilanne Tybkokemuksen kartuttaminen

H Elintason nostaminen ® Muu, mika?

Kuvio 12. Jos valitsit tydssakaynnin edellisessa kysymyksessa, mika oli tydssakaynnin

paaasiallinen syy? (n=39)

Tyo6harjoittelun aikaisen tydssakaynnin suhteen loydettiin joitakin alueellisia eroja
ristiintaulukoidessa (kuvio 12). Paakaupunkiseudun vastaajista (n=159) 20 % tydskenteli
harjoittelun ohella, kun muualla Suomessa prosentuaalinen osuus oli 15 (n=55). Myos
tyossakaynnin paaasiallinen syy vaihteli sijainnin mukaan. Kun paakaupunkiseudun
opiskelijat valitsivat ensisijaiseksi syyksi selkeésti yleisimmin heikon taloudellisen tilanteen
(66 %), oli muualla Suomessa luku vain 45 %. Tyokokemuksen kerryttaminen
tydssakaynnin syyna taas oli yleisempi muualla Suomessa (36 %) kuin

paakaupunkiseudulla (24 %).

Tutkijat halusivat selvittdd, kokivatko opiskelijat eroavaisuuksia taloudellisessa
tilanteessaan ennen ty6harjoittelua ja sen aikana. Saaduissa tuloksissa kaikkien
vastaajien kesken ero tilanteiden valilla ei ollut erityisen merkittava. Kuviossa 13 esitetaan
kokemukset tilanteesta ennen tydharjoittelua, jolloin 14 % vastaajista koki taloudellisen
tilanteensa huonoksi tai melko huonoksi. Vastaavasti yhteensa 43 % kertoi taloudellisen

tilanteensa olleen ennen tyoharjoittelua melko hyva tai hyva.
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Miten koit taloudellisen tilanteesi ennen tydharjoittelua?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Taloudellinen tilanteeni oli huono

m Taloudellinen tilanteeni oli melko huono

= Tulin toimeen, mutta olisi voinut olla parempi
Taloudellinen tilanteeni oli melko hyva

m Taloudellinen tilanteeni oli hyva

Kuvio 13. Miten koit taloudellisen tilanteesi ennen ty6harjoittelua? (n=214)

Tyo6harjoittelun aikaista tilannetta kuvatessaan 20 % vastasi taloudellisen tilanteensa
olleen huono tai melko huono (kuvio 14). Taloudelliseen tilanteensa tyytyméattomien
opiskelijoiden maaré nousi siis kuudella prosentilla tybharjoittelun aikana verrattuna
tilanteeseen ennen harjoittelua. Yhté lailla taloudelliseen tilanteeseensa tyytyvaisten
maara vaheni, silla 38 % kuvasi taloudellista tilannettaan tytharjoittelun aikana hyvaksi tai

melko hyvaksi, kun ennen harjoittelua luku oli 43 %.

Miten koit taloudellisen tilanteesi tydharjoittelun aikana?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Taloudellinen tilanteeni oli huono
® Taloudellinen tilanteeni oli melko huono
= Tulin toimeen, mutta olisi voinut olla parempi

Taloudellinen tilanteeni oli melko hyva

m Taloudellinen tilanteeni oli hyva

Kuvio 14. Miten koit taloudellisen tilanteesi tydharjoittelun aikana? (n=214)
Ristiintaulukoidessa huomattiin edella mainituissa kysymyksisséa suurin ero opiskelijoilla,

jotka kertoivat rahoittaneensa tyoharjoittelun aikaista elamaa tydssakaynnilla (n=40).

Yksikaan tydssa kayneista opiskelijoista ei kokenut taloudellista tilannettaan huonoksi
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ennen tybharjoittelua, ja vain yksi vastaaja kuvasi taloudellista tilannettaan melko
huonoksi. Sen sijaan tyoharjoittelun aikana 12,5 % vastasi taloudellisen tilanteen olleen

huono ja 20 % melko huono.

Liséaksi l6ydettiin eroja eri toimintasektoreiden valilla. Suurin ero nayttaytyi
tapahtumasektorilla, jolla tydharjoittelun suorittaneista (n=25) vain 12 % kuvasi
taloudellista tilannetta ennen ty6harjoittelua huonoksi tai melko huonoksi, kun
tyoharjoittelun aikana maara oli jo 28 %. Samankaltaisia vastauksia saatiin
majoituspalveluyrityksissa tydskennelleiltd. Ennen tyoharjoittelua heista (n=72) yksikaéan ei
kokenut taloudellista tilannettaan huonoksi, ja vain 13 % melko huonoksi. Ty6harjoittelun
aikaista tilannetta taas 21 % kuvasi huonoksi tai melko huonoksi. Tulosten perusteella

useiden opiskelijoiden taloudellinen tilanne heikkeni tydharjoittelun alettua.

Kuten aiemmin luvussa 4.1 on mainittu, Honkkila (2015) kaytti tutkimuksessaan
varallisuuden indikaattorina kykya maksaa yllattava 1100 euron suuruinen lasku ilman
ulkopuolisten apua. Kyselyssa sovellettiin tata indikaattoria opiskelijan toimeentuloon.
Opiskelijoilta kysyttiin, olisivatko he kyenneet ty6harjoittelun aikana maksamaan 538,10
euron suuruisen laskun ilman lainaa tai muiden rahallista tukea, jos Kela olisi vaatinut
opintotuen takaisinmaksua kahdelta kuukaudelta. Lahes 60 % vastasi, ettei olisi kyennyt
suorittamaan maksua ongelmitta (kuvio 15). Kysymys ei kuitenkaan soveltunut
opiskelijoille, jotka eivat nostaneet opintotukea tydharjoittelun aikana. Joissakin maarin
tAma saattoi siis nostaa "En osaa sanoa” vastausten maaraa, vaikka suurin osa heista

kertoikin nostaneensa opintotukea.

Jos Kela olisi tydharjoittelusi aikana vaatinut opintotuen
takaisinmaksua kahdelta opintokuukaudelta (talla hetkella 538,10
€ korkoineen), olisitko pystynyt suorittamaan maksun ongelmitta

(ilman muiden rahallista tukea tai lainaa)?

70%

60%

50%

40%

30%

20%
0%

En osaa sanoa En Kylla

Kuvio 15. Jos Kela olisi tytharjoittelusi aikana vaatinut opintotuen takaisinmaksua

kahdelta opintokuukaudelta, olisitko pystynyt suorittamaan maksun ongelmitta? (n=214)
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Ristiintaulukoidessa kysymyksia "Miten koit taloudellisen tilanteesi tyoharjoittelun aikana?”
ja ”Jos Kela olisi ty6harjoittelusi aikana vaatinut opintotuen takaisinmaksua kahdelta
opintokuukaudelta, olisitko pystynyt suorittamaan maksun ongelmitta?” I0ydettiin selked
yhteys hyvan taloudellisen tilanteen ja takaisinmaksun "Kylla”-vastausten valilla. Kaikista
tybharjoittelun suorittaneista 27 % vastasi “Kylla” eli kertoi pystyvansa maksamaan
takaisin kaksi opintotukea korkoineen ongelmitta. Heisté vain yksi vastaaja (2 %) koki
taloudellisen tilanteensa huonoksi tai melko huonoksi. Sen sijaan 36 % heista vastasi

tulevansa toimeen ja 62 % taloudellisen tilanteen olleen hyvéa tai melko hyva.

6.3 Kokemus hyvinvoinnista ty6harjoittelun aikana

Kyselyn loppupuolen kysymykset painottuivat tydharjoittelun ja sosiaalisen hyvinvoinnin
valiseen yhteyteen. Tutkijat halusivat selvittdad, miten tydharjoittelu vaikutti
tyoharjoittelupaikan ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin. Yli puolet (55 %) kaikista
vastaajista ei huomannut eroa tilanteeseen ennen tygharjoittelua (kuvio 16). Kuitenkin 39
% eli yli kolmasosa koki sosiaalisten suhteidensa karsineen erindisten syiden vuoksi, jotka

esitetdan kuviossa 17. Osalla sosiaaliset suhteet paranivat tydharjoittelun aikana (7 %).

Mik& seuraavista vaittamista patee tyoharjoittelun ulkopuolisten
sosiaalisten suhteittesi yllapitoon?

En huomannut eroa verrattuna tilanteeseen
ennen ty6harjoittelua

Sosiaaliset suhteeni karsivat

Sosiaaliset suhteeni paranivat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mKaikki m®mKelantuet ®=Tydssakaynti Tybharjoittelupalkka

Kuvio 16. Mik& seuraavista vaittamista patee tyéharjoittelun ulkopuolisten sosiaalisten
suhteittesi yllapitoon? (n=214)

Opiskelijat, jotka kokivat sosiaalisten suhteidensa karsineen, mainitsivat yleisimmin syyksi

ajanpuutteen (88 %) tai jaksamisen (69 %). Naiden lisaksi taustalla vaikuttivat
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taloudellinen tilanne (20 %) tai muut syyt, joihin lukeutuivat esimerkiksi vuorotyd seka
ulkomailla asuminen, ja sen aiheuttamat haasteet yllapitadd suhteita suomalaisten
laheisten kanssa. Tassa kysymyksessé vastaaja pystyi valitsemaan useamman
vaihtoehdon. TAma saattaa vaikuttaa vastausten luotettavuuteen, koska vastaajat ovat
voineet valita esimerkiksi seka vaihtoehdon "Sosiaaliset suhteeni karsivat” etta
"Sosiaaliset suhteeni paranivat’. Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan useamman, jotta

sosiaalisten suhteiden karsimiselle pystyi kertomaan useamman syyn.

Kuvioissa 16 ja 17 esitetaan eritellysti vastaukset opiskelijan tyoharjoittelun aikaisten
tulonléhteiden mukaan. Kelan tuilla elamisen rahoittaneisiin luetaan vastaajat, jotka ovat
kertoneet rahoittaneensa elamisensa tydharjoittelun aikana opintotuella, asumistuella ja
opintolainalla tai vahintddn kahdella naista. Suurin ero vastauksissa ilmeni opiskelijoilla,
jotka tydskentelivat ty6harjoittelun ohella. Heistd 60 % koki sosiaalisten suhteiden
kéarsineen tydharjoittelun aikana ja selvasti yleisimmiksi syiksi valittiin ajanpuute (57 %) ja
jaksaminen (48 %). Sosiaaliset suhteet karsivat hieman enemman (62 %) niilla
opiskelijoilla, jotka tekivat toita kokoaikaisen (30-40 h/vko) tyéharjoittelun ohella (n=29).

Miksi sosiaaliset suhteesi karsivat?

1 L L L L L

Taloudellisen tilanteen vuoksi

Ajanpuutteen vuoksi

Jaksamisen vuoksi

4%
- 4%
Muu, mika?
uu, mi 0%
3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mKaikki m®mKelantuet = Tydssakaynti Ty6harjoittelupalkka

Kuvio 17. Miksi sosiaaliset suhteesi karsivat tydharjoittelun aikana? (n=84)
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Kysymyksen "Koitko tyGharjoittelupaikan tukevan taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia?”
vastaukset jakautuivat tasan (kuvio 18). 37 % vastasi tyopaikan tukevan taloudellista ja
sosiaalista hyvinvointia, kun niin ikdan 37 % ei kokenut tydpaikan tukeneen edella
mainittuja hyvinvoinnin osa-alueita. 26 % valitsi vastausvaihtoehdon "En osaa sanoa”.
"En”-vastausprosentti oli suurin majoitussektorilla (n=72), jossa 49 % koki, ettei yritys
tukenut sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia. Vastaavasti myynti- ja
markkinointitehtévissa tydskentelevista (n=8) 62 % vastasi "Kylla”. Kysymys poiki

yhteensd 152 avointa perustelua, joita avataan kuvion jalkeen sivuilla 42-44.

Vastauksista ilmeni jonkin verran myos alueellisia eroja. Padkaupunkiseudun opiskelijat
kokivat tyoharjoittelupaikan tukevan taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia harvemmin
kuin muualla Suomessa. Kuten kuviosta 18 néahdéaan, 33 % paakaupunkiseudun
opiskelijoista vastasi "Kylla” ja 42 % "Ei”. Vastaavasti 49 % muun Suomen opiskelijoista
vastasi "Kylla” ja 26 % "Ei".

Koitko tydharjoittelupaikan tukevan taloudellista ja sosiaalista
hyvinvointiasi?

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

25% 26%

Kylla En En osaa sanoa

mKaikki ®Muu Suomi ®mPadkaupunkiseutu

Kuvio 18. Koitko tyoharjoittelupaikan tukevan taloudellista ja sosiaalista hyvinvointiasi?
(n=214)

Alueellisten erojen lisaksi ristiintaulukoidessa huomattiin yhteys tyéharjoittelusta
maksettuun palkkaan tai palkkioon, silla "Kylla”-vastaajista (n=80) 55 % sai harjoittelusta
rahallista korvausta ja 25 % erilaisia etuuksia. Liséksi heidan huomattiin kokeneen
taloudellinen tilanteensa paremmaksi tyoharjoittelun aikana kuin ennen sitéd. Samoin
tyoharjoittelun ulkopuoliset sosiaaliset suhteet pysyivat samana (68 %) tai paranivat (15

%) suurimmalla osalla "Kyll&a”-vastaajista.
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Sosiaalisen hyvinvoinnin tukemisena koettiin erilaiset henkildstén ryhmaytymista edistavat
tapahtumat, kuten yhteiset lounastauot tai iltamat. Sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisena
mainittiin useissa vastauksissa myds tydharjoittelupaikan kautta saadut uudet sosiaaliset
kontaktit sek&a hyva tydilmapiiri. Muutamat vastaajat kertoivat lisdksi arvostuksen ja tasa-
arvoisen kohtelun kohottaneen sosiaalista hyvinvointia. Taloudellisen hyvinvoinnin
tukemisessa taas korostui selvasti palkan tai palkkion maksaminen, ja 600 euroa
kuukaudessa koettiin jo riittAvana tukena. Joitakin kertoja vastaajat mainitsivat saaneensa
tyoharjoittelupaikasta tydpaikan harjoittelun paatyttya, ja kokivat ty6harjoittelun tukeneen

taloudellista hyvinvointia pitkalla tahtaimella tyollistymisen kautta.

Vastauksista nousi esille myds ilmid, jonka mukaan useimmat taloudellista hyvinvointia
tukevat yritykset tukivat myos sosiaalista hyvinvointia — ja pain vastoin. Kyseisilla
opiskelijoilla tydharjoittelu oli ollut kaikin puolin positiivinen kokemus. Asiaa perusteltiin
muun muassa néin:
"Esimieheni ja muu tyéhenkildkunta olivat huippuporukkaa, joiden takia t6ihin oli
mukava tulla. Yhdesséoloaikaa ryhmaytymisen kannalta oli hyvin. Porukka siella oli
niin mukavaa, etta kayn todella usein moikkaamassa heita. Palkkani oli erittdin hyva
huomioiden, ettd monesta paikkaa ei saa palkkaa ja sill& sai helposti maksettua

kaikki omat kulut. En voi valittaa. Viikonloput ehdin pyhittdmaan muille ystaville.”

"Harjoittelusta maksettu korvaus = taloudellinen hyvinvointi. Kiva ja tiivis tydyhteiso

- sosiaalinen hyvinvointi.”

"Yritys maksoi palkkaa, tydpaikalla oli yhteisia iltamia yms, kaytiin yhdessa lounaalla
paivittain. Tydaika oli s&anndllinen, jolloin oli helppo tehda tyén ulkopuolisia

suunnitelmia.”

"Kyseinen tyopaikka missa olin harjoittelussa on yksi niistd harvoista, joihin olen
térmannyt, missa johto oikeasti kuuntelee tydntekijoita ja huolehtii heista. Jos haluaa
tehda toitd, saa tehda toita niin paljon kuin haluaa. Jos huomaa tarvitsevansa
vapaata, niin ne jarjestetdan aina. He eivat edes harkinneet palkatonta harjoittelua,

silla he ymmarsivat opiskelijan taloudellisen tilanteen hankaluudet.”

Suurin osa vastaajista oli kuitenkin tyytymaton yrityksen tapaan tukea taloudellista
hyvinvointia, ja kertoi tydharjoittelun olleen palkaton. Useampi palkattoman ty6harjoittelun
suorittanut opiskelija koki taloudellisen tilanteensa karsineen. Tata perusteltiin esimerkiksi
Kelan ja vanhempien tuilla elamiselld seka ajan tai jaksamisen puutteena kayda
palkallisissa toissa. Palkattomuuden myota opiskelijan saastot kuluivat elinkustannusten

kattamiseen. Vaikka tyoharjoittelusta ei saanut taloudellista korvausta, joutuivat

43



tybharjoittelijat maksamaan tytmatkakuluja jopa satoja euroja kuukaudessa.
Tyo6harjoittelun palkattomuus vaikutti usein myods opiskelijan sosiaaliseen hyvinvaintiin
joko vélillisesti heikon taloudellisen tilanteen tai suoraan ajanpuutteen vuoksi.
Konkreettisen taloudellisen tuen puutetta ja seuraamuksia kuvattiin seuraavasti:
"Tyématkoineen 10 tunnin tyopaivat, joista ei saanut minkaanlaista rahallista
korvausta, vaikutti jaksamiseen. Ty6paivien jalkeen (joista ei saanut palkkaa) ei ollut

aikaa tai rahaa ystévien kanssa esim. ravintolassa kayntiin.”

"Ty6harjoitteluni oli palkaton, jonka vuoksi jouduin kdymaan palkallisessa ty6ssa.
Tasta syysta aikani meni kokonaan toissd, enkéa ehtinyt/jaksanut enda tdiden jalkeen
nahda ketaan.”

"Palkaton harjoittelu oli rankkaa, silla sen liséksi piti kdyda muualla téissa. Minulla ei
ollut yhtakaan vapaapdaivaa pariin kuukauteen. Olin harjoittelun jéalkeen loppuun
palamisen partaalla.”

"Halusin harjoittelun mahdollisimman nopeasti pois alta, ettei saéstoni loppuisi. En

nauttinut harjoittelusta, koska kaduin jokaista senttid, jonka kaytin sdastoéistani.”

Osassa vastauksia korostui myds epainhimilliset tyéolosuhteet tai arvoton kohtelu, seka
tydharjoittelun lahtokohtaisen tarkoituksen unohtaminen. Tilannetta kuvattiin nain:
"Tybharjoittelupaikan henkildkuntaa kiinnosti vain se tyé mité tein heille/heidan

puolesta.”

"Ei niitd kiinnostanu yhtaan. Pakotettiin tulemaan aikaiseen aamuun, vaikka oli ollu

yon toissa jne.”

”-- Koin, ettd minusta yritetdan repid maksimaalinen hyéty irti minimaalisella
korvauksella. Kukaan ei mydskaan tuntunut muistavan, etta olin tullut

tydharjoitteluun aidosti harjoittelemaan.”

”Olin puolen vuoden harjoitteluni aikana hotellin vastaanoton eniten tyoskenteleva
tyontekija. Olin siella viilkossa vahintaén 5 péaivaa ja olin kartalla kaikista asioista.
Olin palkaton tyontekija ja minut laskettiin tydntekijavahvuuteen, enké ollut kuin alun

harjoittelija eli normaalin tyontekijdvahvuuden lisana.”

"Harkassa joutui tekemaan paljon niin sanottuja paskahommia (lattioiden pesua,
tiskausta, tuholaistorjuntaa), eika itse sellaista ty6ta, joka olisi tydharjoittelun
tarkoitus. TyOsta ei maksettu palkkaa. Vain lounas oli “palkkana”. Tayspaivaisen
palkattoman harjoittelun vuoksi palkallisia t6ita ei ehtinyt ja jaksanut tehda niin paljon

kuin olisi tarvinnut, kavereiden nakemisesta puhumattakaan.”
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"Aivan liikaa ty6ta varsinkin ilman palkkaa. Ylitéitd monta tuntia viikossa ilman
korvausta, ei ruokataukoja, ei oikeutta tytterveyteen, sairaslomia ei katsota hyvalla.
Eli hirvea panostus ja sitoutuminen ty6hon, ja palkkioksi et valttamatta saa "mitaan

muuta” kun sen etta saat tehda harjoittelun kyseisessé paikassa.”

Kysymyksessa rajattiin hyvinvoinnin arviointi sosiaaliseen ja taloudelliseen osa-
alueeseen. Siitd huolimatta vastauksissa tuotiin esille useaan otteeseen tydharjoittelun
kuormittavuus ja henkisen ja psyykkisen hyvinvoinnin tarkeys. Yksi vastaaja kertoi
saaneensa "lahes pienen burnoutin koulun ja harjoittelun yhdistyksen takia”. Lisaksi
aihetta sivuttiin muun muassa seuraavissa vastauksissa:
"Ty6 oli palkatonta, tyd oli raskasta, siind pompoteltiin koko ajan, ja ottaen
huomioon, ettd se on harjoittelu niin koin etten saanut tarpeeksi ohjausta. Olen ollut

4 kertaa harjoittelussa majoitus- ja ruokapuolella, ja tyé on todellakin orjaty6ta.”

"Tyo6tehtavat ja tydskentelypaikat vaihtelivat Iahes paivittain tydnantajan mielen
mukaan, josta aiheutui stressia. Ei siis ollut selkeitd aikatauluja, vaan paapiirteittain
hahmoteltu lista asioista, mita harjoittelun aikana tulisi tehtya.”

"—Hyvin suuri psykososiaalinen kuormitus harjoittelussa majoitusalalla.”

Tuloksista kay ilmi, etta tydharjoittelupaikan tarjoama tuki hyvinvointiin vaihtelee suuresti
tydharjoittelupaikkojen valilla. Konkreettinen taloudellinen tuki koettiin parhaana
hyvinvointia edistavana tekijana. Toisaalta myos taloudellista vakautta luovat tekijat, kuten
omat saastot tai vanhempien taloudellinen tuki, mahdollistivat yhdessa hyvan ja
arvostavan tydyhteison kanssa miellyttdvan tyoharjoittelukokemuksen. TyOharjoittelun
yhdistaminen toisen tytn kanssa taas piti opiskelijan taloudellisen tilanteen hyvana, mutta

vaikutti radikaalisti sosiaaliseen hyvinvointiin ja jaksamiseen.

Kyselyn viimeinen kysymys kuului "Miten toivoisit yritysten yleisesti tukevan
tyoharjoittelijan taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia?”. Tassa vastaajille annettiin vapaa
sana kertoa parannusehdotuksia hyvinvoinnin tukemiseksi. Lédhes kaikissa 155 avoimessa
vastauksessa mainittiin palkan olevan tarkea hyvinvoinnin tukemisen keino. Suurin osa
vastaajista kuitenkin tarkensi, ettei kyse ole normaalin tyontekijan tayden palkan
maksamisesta, vaan vaihtoehdoiksi annettiin esimerkiksi 30, 50 tai 80 prosenttia
tydehtosopimuksessa sovitusta alan palkasta. Monet pitivat vaihtoehtoisena ratkaisuna
palkanmaksulle erilaisia etuuksia kuten ilmaista ruokailua, tydmatkatukia tai majoitusta.
Palkanmaksua painotettiin etenkin sellaisissa tilanteissa, jossa tyoharjoittelija tekee taysin

samaa tyota ja saa saman verran vastuuta kuin normaalit tyontekijat.
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Palkan tarjoamisen liséksi vastauksista nousivat esiin yhteisollisyyden ja tasavertaisuuden
tunteiden merkitys. Vastaajat kokivat sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta tarkeaksi, ettéa
yritys antaa ty6harjoittelijalle yhtalaiset mahdollisuudet osallistua virkistystoimintaan tai
tybpaikan vapaa-ajantoimintaan kuten pikkujouluihin. He my@s toivoivat yritysten
kohtelevan tydharjoittelijoita saman arvoisesti kuin tyontekijoita, ettei tydharjoittelijoita

esimerkiksi aina laitettaisi tekemaan yleisesti epamiellyttavaksi luokiteltuja tyétehtavia.

Muiksi tarkeiksi tekijoiksi nousivat hyva perehdytys seka tydvuorotoiveiden ja rajoitteiden
huomioiminen. Moni koki perehdytyksen olevan pohja tytssa viihtymiselle ja tydtehtavien
mielekkyydelle. Vastaajien mielesté ilman kunnollista perehdytysta tyoharjoittelijan on
vaikea paastd mukaan tydyhteisoon tai ylipdataén oppia. Tydvuorotoiveiden huomioimista
toivottiin etenkin niissa tilanteissa, joissa opiskelija suorittaa koulussa kursseja tai kay
toissa tyoharjoittelun kanssa samanaikaisesti. Monet myds kokivat lyhyempien

tybvuorojen, sdanndllisten tydaikojen ja tauoista kiinni pitdmisen tukevan hyvinvointia.

Kyselyn lopussa vastaajaa pyydettiin halutessaan kertomaan avoimeen kenttaan
kommentteja ja kokemuksia aiheeseen liittyen. Tahan saatiin yhteensa 41 kommenttia,
joista suurimmasta osasta kavi ilmi turhautuminen palkattomia ty6harjoitteluita kohtaan.
Kommenteissa vedottiin jopa siihen, etté laissa on méaritelty, ettd samasta tydsta tulisi
saada samaa palkkaa, mutta tyoharjoittelijoiden kohdalla tdmé& ohitetaan harjoittelija-
titteliin pohjaten. Kommenteissa tuli myds ilmi, miten oppilaitosten tulisi kannustaa ja
rohkaista opiskelijoita vaatimaan palkkaa ty6harjoitteluista, ja muuttaa esimerkiksi

tyoharjoittelupaikkojen vaatimuksia opetussuunnitelmissa.

Kommenteissa pohdittiin: “Johtuuko tdmé epéreilu tilanne osin siitéd, etta naisia ei
kunnioiteta tarpeeksi, silla miesvaltaisilla aloilla maksetaan paasaantoisesti
harjoittelupalkkaa” seka todettiin: "Alalla on huutava pula tekijbista ja opiskelijalla on

lahtokohtaisesti aina varaa valita tydnantaja, joka on valmis maksamaan tydharjoittelusta.”

Osa vastaajista koki palkattoman tydharjoittelun olleen motivaatiolahde sille, etta voi
nayttaa olevansa palkkaamisen arvoinen tyontekija yritykselle harjoittelun loputtua. Monet
my6s kokivat ulkomailla tydharjoittelun suorittamisen olevan jarkevampi vaihtoehto, koska

silloin Kela tarjoaa korkeampia tukia opiskelijalle kuin Suomessa.
Tyo6harjoittelujen palkattomuus seké harjoittelijoiden epéreilu kohtelu ovat saaneet

muutaman vastaajista myods suhtautumaan koko matkailualaan negatiivisesti, kuten

seuraavissa kommenteissa tulee ilmi:
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“En valitsisi uudelleen matkailualan tutkintoa, jos voisin palata ajassa taaksepain. En
mydskaan voisi suositella tutkintoa kenellekkaan alan huonojen palkkojen takia seka
ty6harjoittelijoiden riistdmisen takia. Alamme opiskelijoiden etujen ajaminen on
jaanyt pahasti jalkeen ja minkéénlaista edistysta ei ole tullut viimeisiin vuosiin
esimerkiksi tyoharjoitteluiden palkanmaksussa. Se on todella hapedllista sellaiselle

"hyvinvointivaltiolle” kuin Suomi.”
"Pitka paivittainen tydmatka, uusi ala, pitkat tydpaivét ja osittain minimilepo vuorojen

valissa (vuoro loppuu 01.00, kotona 02.30 ja seuraava vuoro 09.00). Koin

harjoittelun erittéin rankaksi ja se tullee vaikuttamaan mygs alalle suuntautumiseen.”
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7 Haastattelun tulokset

Kyselyn tukena toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen kuusi
puolistrukturoitua teemahaastattelua, joissa haastateltiin padkaupunkiseudulla toimivien
tyoharjoittelupaikkoja tarjoavien yritysten edustajia. Haastateltaviksi pyrittiin 16ytamaan
yrityksia mahdollisimman laajasti kaikilta matkailualan sektoreilta. Haastattelut tapahtuivat

viikoilla 11-12, nelja niisté kasvotusten yritysten tiloissa ja kaksi etdna puhelimitse.

Haastateltavien sukupuolijakauma jakautui tasan puoliksi; kolme haastateltavista oli
miehi& ja kolme naisia. Haastattelut koostuivat kuudesta taustakysymyksesté ja
kahdestatoista paaasiallisesta kysymyksestd, joita tarvittaessa tarkennettiin
haastateltavalle. Kysymykset |6ytyvat liitteesta 3. Haastattelut kestivat keskimaarin

hieman yli 20 minuuttia.

7.1 Taustakysymykset

Haastattelun taustakysymyksissa selvitettiin yrityksen sektori, haastateltavan asema
yrityksessé, haastateltavan suhde tyOharjoittelijoihin, kauan haastateltava on tydskennellyt
kyseisessa yrityksessa, kuinka monta tyontekijaa yritys tyollistaa sekd kuinka suuri osa
tydntekijoista on restonomeja. Haastateltavia kuvataan tunnuksilla A1-A6. Taulukossa 4
esitetdan haastateltavien toimintasektorit, tyénimikkeet seka yritysten koot. Osa yrityksista
toimii useammalla kuin yhdella sektorilla, mutta yksityisyyden suojan vuoksi heilta

mainitaan vain yksi toimintaa kuvaava sektori.

Taulukko 4. Haastateltavat sektorin, tydnimikkeen ja yrityksen koon mukaan

_ Haastateltavan _
Haastateltava Sektori Yrityksen koko

tyonimike

Operatiivisen toiminnan | Pieni, alle 50
Al Tapahtumapalvelut | _ .
johtaja tyontekijaa
o _ _ Pieni, alle 50
A2 Matkatoimisto Myyntipaallikkd B
tyontekijaa
o B _ Suuri, yli 250
A3 Majoituspalvelut Hotellijohtaja ) o
tyontekijaa
o _ Keskisuuri, 50-249
A4 Tapahtumapalvelut | Toimitusjohtaja .
tyontekijaa
o _ _ Suuri, yli 250
A5 Majoituspalvelut Henkilostopaallikko .
tyontekijaa
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Markkinointi, o | Todella pieni, alle 10
A6 o _ Markkinointisuunnittelija B
julkinen sektori tyontekijaa

Haastateltava A6 oli tydskennellyt yrityksessé alle kuukauden, A4 2,5 vuotta, Al ja A3 4,5
vuotta seka A2 ja A5 yli 8 vuotta. Jokainen haastateltavista kertoi osallistuvansa
tydharjoittelijoiden rekrytoimiseen, ja viisi kuudesta kertoi myés olevansa
tybharjoittelijoiden paaasiallinen vastuuhenkil®. Yritykset olivat hyvin eri kokoisia, yksi
hyvin pieni, kaksi pientd, yksi keskisuuri ja kaksi suurta. Alla olevasta kaaviosta (kuvio 19)
voidaan né&hd&, kuinka suuri osuus yritysten tyontekijoista oli restonomeja. Haastateltava
A5 ei yrityksen suuruuden ja tietokannan puutteen vuoksi pystynyt maarittelemaan

restonomien osuutta tydvoimasta, minka vuoksi heidan prosenttinsa on merkitty nollaksi.

% Restonomien osuus tydévoimasta %

90
80
70
60
50
40
30
50 % 50 %

20

0

Al A2 A3 A4 A5

m Restonomeja tydvoimasta %

Kuvio 19. Restonomien prosentuaalinen osuus tydvoimasta haastatteluyrityksissa

7.2 Tyoharjoittelun raamit

Taustakysymysten jalkeen nelja ensimmaista kysymysta kasittelivat tydharjoittelun
perusasioita, kuten tydaikaa, -tehtavia ja tydharjoittelun kestoa. Ensimmaisella
kysymyksella haluttiin selvittdd, kuinka usein yrityksilla on restonomiopiskelijoita
tybharjoittelussa. Haastateltavat Al ja A4 kertoivat ty6harjoittelijoiden olevan viela
suhteellisen uusi asia; heilla harjoittelijoita on ollut vasta viimeisen parin vuoden aikana
enemman. Jokainen haastateltavista kertoi restonomitydharjoittelijoita olevan vahintaéan
yksi seké syksylla etta kevaalla, mutta A3 ja A5 kertoivat pitavansa kaksi tai kolme
tybharjoittelijaa samanaikaisesti ympari vuoden. Haastateltavat A1, A4 ja A6 kertoivat
ottavansa ty6harjoitteluun enimmékseen nimenomaan restonomiopiskelijoita, ja A2, A3 ja

A5 ottavansa harjoittelijoita myds muilta aloilta tai toiselta asteelta.
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Toisena kysymyksena selvitettiin, minka pituisia tytharjoittelut yleensa ovat, ja minkalaisia
tybvuoroja harjoittelijat yrityksesséa tekevat. Jokainen haastateltavista kertoi suosivansa
mahdollisimman pitkid tyoharjoittelujaksoja, jotka ovat enintdan kuitenkin kuuden
kuukauden pituisia. Kaksi kuukautta maariteltiin minimiajaksi, mutta sekin koettiin olevan
hieman liian lyhyt tyon sisdistdmisen kannalta. Henkild A3 kertoi harjoittelijoiden paasevan
oikeasti tydohon kiinni vasta noin kolmen kuukauden jalkeen. Haastateltavien mukaan
pidemmat ty6harjoittelut hyddyttavat sekéd opiskelijaa etta yritysta. Opiskelija oppii
enemman, ymmartaa yrityksen toimintatavat paremmin ja saa enemman vastuuta. Yritys
taas pystyy luottamaan harjoittelijan taitoihin, antamaan enemman vastuuta eika

tyontekijoiden tarvitse valvoa harjoittelijaa jatkuvasti.

Al, A3 seka A5 kertoivat tydharjoittelijoiden tekevan vuorotydtd samoissa vuoroissa kuin
normaalit tyontekijatkin. Paivat ovat normaalisti kahdeksan tunnin pituisia. A2, A4 ja A6
taas kertoivat tydharjoittelijoiden toimivan normaaleissa toimistotydajan puitteissa

maanantaista perjantaihin.

Taman jalkeen haastateltavilta kysyttiin, minkélaisia tyotehtavia restonomiharjoittelijoiden
tyonkuvaan kuuluu heidén yrityksesséaéan. Jokainen haastateltavista kertoi antavansa
tyoharjoittelijoille mahdollisuuden tehdd samoja tehtavia kuin yrityksen muut tyéntekijat,
minka lisdksi haastateltavat A1, A3, A4, A5 seka A6 kertoivat muihin osastoihin
tutustumisen olevan mahdollista. Tydharjoittelijoiden tydnkuva maaraytyy heidan
aikaisemman kokemuksensa, kiinnostuksensa seka kehittymistahtinsa mukaan.
Majoituspalveluilla (A3, A5) restonomitytharjoittelijoiden tydtehtavat keskittyivat
paaasiassa vastaanoton tehtaviin, tapahtumapalveluilla (A1, A4) joko tapahtumien
ruokapuoleen tai kokouksien ja tapahtumien jarjestamiseen, matkatoimistossa (A2)
asiakkaiden ja palveluntarjoajien yhteydenpitoon sekéd markkinoinnissa (A6) visuaalisen
ilmeen miettimiseen ja markkinoinnin suunnittelemiseen. Haastateltava A2 mukaan "se
mik& (on) meille tarkeinta, niin tydharjoittelija paéasee vastuulliseen tekemiseen ja

mielekk&éseen, missa oppii samalla kun tekee.”

Neljannelld kysymyksellda haastateltavilta selvitettiin, miten he kuvailisivat
tydharjoittelijoiden tydtehtavien vaativuustasoa ja vastuuta tydntekijoihin verrattuna. Kaikki
haastateltavat kertoivat tydtehtavien vaativuustason olevan samanlainen kuin
tyontekijoilla, jotta voidaan maksimoida oppiminen ja henkilékohtaisten taitojen
haastaminen. TyOharjoittelijat eivat kuitenkaan misséaéan yrityksessa ole yksin vastuussa
kokonaisuuksista, vaan esimerkiksi pienemmista osa-alueista, joita tyontekijat kuitenkin

ohjaavat. Vastuuta myds kerrottiin lisattavan tyéharjoittelijan omien taitojen kehittymisen
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mukaisesti. Haastateltava A5 mukaan "Uskon, ettd me kaikki koetaan merkityksellisyytta

omasta tydstd, kun on jonkun asteista vastuuta.”

7.3 Palkitseminen

Tyo6harjoittelujen perusasioiden jalkeen haastatteluissa keskityttiin harjoittelijoiden
palkitsemiseen. Ensimmaisena kysyttiin, saavatko tydharjoittelijat harjoittelusta palkkaa tai
muita etuuksia kuten ilmaisen ruokailun tai tydmatkatukea. A2 kertoi tydharjoittelijoiden
saavan palkkaa 500 euroa kuukaudessa seka ilmaisen ruokailun tyopaivina. A4 kertoi
tyoharjoittelijoiden palkan olevan 80 % tydehtosopimuksen minimipalkasta, minka liséksi
he tarjoavat ilmaisen ruokailun seka tydmatkatukea. Al, A3 seka A5 kertoivat
tydharjoitteluiden olevan palkattomia, mutta harjoittelijoiden saavan joko ruokailuedun tai
tydmatkatukea. A6 kertoi, etteivat heidan tydharjoittelijansa saa palkkaa tai muitakaan

etuuksia. Havainnollistamisen tueksi vastaukset koottiin taulukkoon 5.

Taulukko 5. Saako tydharjoittelija yrityksessanne palkkaa tai muita etuuksia?

Palkka Lounasetu | Tyomatkatuki Perustelu

palkkakysymykseen

Al - X X Yleista matkailualalla
Vastaa harjoittelijan
A2 500 €/kk X - tehtavia, ei resursseja
suurempaan palkkaan
Yritys tarjoaa
mahdollisuuden oppia
80 % Ei syyté olla

A4 tydehtosopimuksen X X maksamatta, toimii
palkasta ohjeistusten mukaisesti
Vie resursseja,
oppimassa
tybelamasta, yleista
matkailualalla
Julkisen sektorin
rajallinen budjetti

A3 = X -

A6 - - -

Rahallisen tuen tarjoamiselle tai sen puuttumiselle haluttiin selvittad myo6s perusteluja. Al
kertoi matkailualan palkattomien tydharjoittelujen yleisyyden olevan yksi suuri tekija siing,
miksei heidankaan yrityksessansa tarjota palkkaa harjoittelijoille. A2:n mukaan
tybharjoittelijoiden pitAminen ilmaisena tydvoimana on lahtékohtaisesti vaarin, minka
vuoksi he haluavat tarjota edes jonkinlaista palkkaa tycharjoittelijoille korvaukseksi heidan
tekemastaan tydsta. He kokevat 500 euroa kuukaudessa olevan molempien osapuolten

kannalta hyva ratkaisu, silla korkeammilla palkoilla he eivét pystyisi palkkaamaan yhta
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montaa harjoittelijaa, ja tamanhetkinen palkka vastaa tydharjoittelijoiden tekeman tyén
vastuumaarad. Lounasedun he nékevéat sosiaalisesta ndkdkulmasta tarkedana osana

tyoyhteisdon paasemisen kannalta.

A3 kertoi perusteluksi palkattomuudelle olevan mahdollisuus oppia heidan yrityksestaan
sekad matkailualasta. He ovat harkinneet harjoittelupalkan tarjoamista sellaisille
opiskelijoille, joilla on jo alalta aiempaa kokemusta, ja joille voidaan nain ollen antaa
enemman vastuuta. A4 taas sanoi: "Jos me oletetaan, ettéd he tekevét edes jossain maarin
samoja ty6tehtavid kuin perus henkildkunta, niin meilla ei ole mitddn syyta olla
maksamatta siitd.” A4:n yritys on pyrkinyt toimimaan alan parhaan ohjeistuksen
mukaisesti palkkausasioissa, eikd hanen mielestdan olisi hyvinvoinnin kannalta jarkevaa,

ettd harjoittelija kavisi muissa tdissa tytharjoittelun ohella palkattomuuden vuoksi.

Haastateltava A5 perusteli tydharjoitteluiden palkattomuutta monesta eri nakékulmasta.
Hanen nakemyksensd mukaan palkattomuus juontaa juurensa matkailualan
koulutuspolun historiaan, ja sen muodostamiin nakemyksiin. Hanen mukaansa
tybharjoittelut vaativat myds tydnantajilta valtavasti resursseja, silla harjoittelu voi
esimerkiksi olla osalle opiskelijoista ensimmainen kosketus tytelaméaéan. Talléin aikaa
kuluu tyotehtavien opettamisen liséksi myos tydelamén perusasioiden opetteluun, mikéa
taas vie perehdyttdjalta enemman aikaa. Tydharjoitteluille on my6s asetettu tietyt
vaatimukset oppilaitosten opetussuunnitelmissa, mink& pohjalta tyénantajan on toimittava.
A5:n mukaan matkailualan opetussuunnitelmissa on myds usein mainittu tyéharjoittelujen
palkattomuus seka se, etté opintoihin kuuluu tietty aika tydharjoittelua. Hanen mukaansa
on kuitenkin mahdollista suorittaa tyoharjoittelu hyvaksilukemalla tytkokemuksen, jos on

jo saanut yritykselta tydpaikan.

A6:n nakemys erosi muista haastateltavista, silla yritys toimii julkisella sektorilla. Han
perusteli palkattomia ja eduttomia tydharjoitteluja julkisen puolen tarkoin maaritellyilla

maararahoilla.

Tarkentavana kysymyksenda haluttiin selvittda, maksettaisiinko yrityksissa palkkaa, jos
kaytanto yleistyisi matkailualalla. Al seka A3 kertoivat timéan olevan mahdollista. A5
vastasi: - siihen ei ykskaan toimija yksin voi lahtea tai kieltaytya tai vaikuttaa, vaan ehka
kaikki yhdessa. Ja se on tietysti oppilaitoksistaki tosi paljon kiinni.” Hinen mukaansa
paatos tulisi tehdd yhdessa toimialan verkostojen sekd MaRa ry:n eli Matkailu- ja

Ravintolapalveluiden tydmarkkinajarjeston kanssa.
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Haastattelun kuudes kysymys kohdistui tydharjoittelijan tuottamaan arvoon.
Haastateltavat kertoivat ty6harjoittelijoiden tuovan aarimmaisen suurta arvoa yrityksille.
Henkilot A2, A4, A5 sekd A6 painottavat sita, etta tydharjoittelun tulee tuottaa arvoa
molemmille osapuolille, niin opiskelijalle kuin yritykselle. Opiskelija oppii uutta, ja samalla
yritys saa uusia nakékulmia ja moninaisuutta tydyhteisdon seka pystyy hyédyntamaan
alan uusinta tietoa seka osaamista. Al, A3 ja A4 painottivat tyoharjoittelijoiden olevan
tulevaisuuden tydntekijoitd. Taman tuottamasta arvosta kerrotaan enemman
haastattelujen viimeisessa kohdassa ("kuinka moni tyéharjoittelijoista tyollistyy

yritykseen”).

A4:n mukaan “Jos harjottelijat kokee, etta heil on ollu hyotya siita harjoittelusta ja he on
oppinut ja heihin on luotettu, niin sit me voitetaan myoskin. -- Ja se on rahallista arvoa,
vaikkei sitd suoraan oo mistaan taulukoista laskettavissa.” Télla vastauksella A4 viittaa

tydnantajakuvan merkitykseen seké kokemusten eteenpéin jakamiseen.

7.4 Hyvinvoinnin tukeminen

Seitsemannella kysymyksella selvitettiin, miten yritykset tukevat tydharjoittelijan
hyvinvointia. Haastateltavat A1, A2 ja A3 kertoivat tukevansa tydharjoittelijoiden
hyvinvointia sdanndéllisellda keskustelulla, kuulumisten kysymisella seka toiminnan
tarkkailemisella. Nain he kokevat nayttavansa harjoittelijaa kohtaan aitoa mielenkiintoa,
seka saavat tietdd, jos jokin asia ei suju. Jokainen haastateltavista kertoi ottavansa
tybharjoittelijoiden tydvuorotoiveet huomioon kattavasti, ja A3, A5 seké A6 kertoivat
joustavansa tydvuorojen suhteen varsinkin, jos ty6harjoittelija kay harjoittelun ohella
muussa palkkatydssa tai hdnelld on muita opintoja harjoittelun ohella. Talléin A5:n
mukaan esimerkiksi neljan paivan tydviikko on mahdollista toteuttaa. A4 kertoi yrityksensa
olevan joustava etenkin opintojen suhteen, eiké nahnyt tydharjoittelijoiden etatoita
ollenkaan mahdottomana ajatuksena. Heilla pidempiaikaiset tyoharjoittelijat ovat myos

oikeutettuja kaikkiin tydsuhde-etuihin, joita muutkin tydntekijat saavat.

A5 koki ty6harjoittelijan yhteison jaseneksi ottamisen olevan tarkein tekija sosiaalisen
hyvinvoinnin yllapitamiseksi. Hanen mukaansa tyOharjoittelijaa tulee kohdella
tasapuolisesti kuten keta tahansa tyontekijaa, ja tama on heidén yrityksessaan onnistunut
hyvin. Inklusiivisuuden tunteen liséksi A5 painotti perehdytyksen tarkeytta, silla ilman
kunnollista perehdytysta tydharjoittelija voi tuntea olonsa stressaantuneeksi uusien
tyotehtavien edessa. Naiden tekijoiden liséksi tydehtosopimuksissa maaritellyt
tybolosuhteet, taukoajat sekd hyva viestinta edistavat hanen mielestaan harjoittelijan

hyvinvointia.
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Haastateltavilta kysyttiin heidan kasitystdan restonomityéharjoittelijan mahdollisista
toimeentulon lahteistd. Haastateltava Al uskoi tyGharjoittelijoiden elattavan itsensa
samoin kuin normaalisti opiskeluaikana, jonka lisaksi toimeentulossa avustaa
harjoittelupaikan tarjoama mahdollinen ateriatuki. Han néaki tydnteon tydharjoittelun ohella
rankkana, mutta koki sen olevan opiskelijan oma asia, jos kokee jaksavansa ja
tarvitsevansa sitd. A2, A3, A4, A5 ja A6 kuvasivat toimeentulon koostuvan mahdollisista
opiskelijan tuista, eli opintotuesta, asumislisésta seké opintolainasta. Naiden liséksi A2

mainitsi saastot ja vanhempien tuen, seké A2 ja A4 mahdollisen tydharjoittelupalkan.

Myds tydnteko harjoittelun ohella nahtiin potentiaalisena tulonlahteena. A6:n mukaan “Jos
ei ole palkallinen harjoittelu, ni on halunnut tehda varmasti jotain lisatoita.” Edell& mainitun
ajatuksen kanssa samalla kannalla olivat haastateltavat A2, A3 ja A5. Haastateltava A4
l&hestyi asiaa eri ndkdkulmasta. Han kertoi tydnteon olevan toki mahdollista, mutta
kuormittavaa, ja heijastuvan negatiivisesti tydharjoitteluun: "Senkin takia pyritdan, ettd on

fiksumpaa, ettd me maksetaan, kun etté ois illat tdissa viereisessa Alepassa.”

Viimeisella kysymyksella perehdyttiin ty6harjoittelijoiden ty6llistymismahdollisuuksiin
harjoitteluyrityksessa. Haastatteluissa kavi ilmi, etta tyollistyminen tydharjoitteluyritykseen
on melko yleista. Vastausten perusteella ilmid vaikuttaa vahvimmalta erityisesti
vastaanoton tehtavissa majoitussektorilla, jossa vaihtuvuus on suurta. Majoituspalvelujen
edustajista haastateltava A5 kertoi jopa 60-70 % kaikista harjoittelijoista tydllistyvan
yritykseen, ja A3:n mukaan noin puolet jatkavat tydntekijoind. A3 kertoi myos tekevansa
harjoittelijahaastattelut niin sanotusti tybhaastatteluina, joissa han arvioi kyseisen
persoonan sopivuutta yritykseen ja tydyhteisoon. Myds Al arvioi noin joka toisen
jatkaneen tyontekijoing, kun taas A2:n yrityksessa osuus oli noin kolmasosa.
Pienemmissa yrityksissa tydharjoittelijoille voidaan harvemmin tarjota tydpaikkaa
harjoittelun paatyttya. A4 kertoi pitdvansa kontaktia ylla tyharjoittelijoihinsa, jotta heille
voidaan tarjota ty6paikkaa suoraan rekrytoinnin ollessa ajankohtaista. A6:n yrityksessa
julkisella sektorilla jatkomahdollisuudet ovat tapauskohtaisia ja riippuvat lahinna yrityksen

henkildstomuutoksista.

Lopuksi haastateltavia pyydettiin kertomaan muita ajatuksia tai lisskommentteja
aiheeseen liittyen. A4 koki palkallisten ty6harjoittelujen olevan tehokas tapa lisata
yrityksen tunnettuutta opiskelijoiden keskuudessa, sek& muodostaa hyva tydnantajakuva:
"Verrattuna jos satsaat sen saman rahan markkinointiin saadakses saman imagohyddyn.

Nii ma vaitan et td& on fiksumpi tapa. Ja siks se saa maksaakkin.” A4 vield lissi, ettei
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kysymys ole ainoastaan palkasta vaan kunnioituksesta. Palkan vuoksi matkailualalla ei

hanen mukaansa olisi ketdan toissa.

A4:n mukaan tyOharjoitteluihin on aarimmaisen tarkeaé panostaa, koska han kokee
opiskelujen viimeisten vuoden ja tyharjoittelujen olevan herkin vaihe alalla, ja niiden
aikana maarittyy “jatkatko sd alalla, ndétké sé alan vaativat tyét mielekkéiné vai rupeetko
katsomaan muualle — yhenkaéan harjottelijan kaa ei sais topata, et ei jaa sellasta huonoo
makuu suuhun.” Myds A5 sanoi: “pahimmillaanhan se (ty6harjoittelijan perehdytys) voi
vaikuttaa siihen, et se harkkari lopettaa koko alan opiskelun kesken, kun se kokee et ei
vitsi taa oli karmee kokemus et ei ikind endé.” Tahan han viela lisasi, etta hyvin hoidettuna

tydharjoittelut taas auttavat sitouttamaan opiskelijoita yrityksiin tulevaisuudessa.
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8 Tulosten analysointi

Tassa luvussa analysoidaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia yhdessa
luetun teorian kanssa. Tutkimustuloksia tarkastellessa keskeisimmiksi teemoiksi nousivat
palkka, toimeentulo, arvostus ja kunnioitus seka hyvinvointi. Analysointi on jaettu

teemoihin tuloksille tehtyjen luokittelujen perusteella.

8.1 Palkka

Kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella 65 % restonomiopiskelijoiden tydharjoitteluista on

palkattomia. Vastaava tulos saatiin vuoden 2019 harjoittelubarometrissa, jossa todettiin 64
% ammattikorkeakoulujen tydharjoitteluista olevan palkattomia (Akava 2019, 20). Tulosta

tukee kvalitatiivisesti toteutetut haastattelut, joiden mukaan nelja kuudesta yrityksesta

kertoi heidan tyoharjoittelujensa olevan palkattomia.

Yritykset perustelivat palkattomuuden pohjautuvan matkailualan vuosia jatkuneeseen
perinteeseen tarjota palkattomia tyoharjoitteluja, mihin myos alan opiskelijat ovat
tottuneet. Lisaksi keskeisena ndkékulmana ilmeni yrityksen resurssien kayttdminen
oppimiskokemuksen tarjoamiseen. Haastateltujen yritysten mukaan ty6harjoittelijalla on
my6s harvoin taytta vastuuta tydtehtavista, vaikka ne vaativuudeltaan vastaavatkin
tyontekijoiden tehtavid. Opiskelijat itse kokivat palkattomuuden olevan suuri epékohta
matkailualalla. Muutama kyselyyn vastanneista kertoi, ettei huonojen palkkojen tai
epamieluisien tyéharjoittelukokemusten vuoksi voisi suositella alaa tuttavilleen. Samojen
epakohtien vuoksi jotkut olivat myds vaihtaneet alaa tai suunnitelleet sita. Tyo- ja
elinkeinoministerién (2020) mukaan Suomen matkailutoimiala on ollut jatkuvassa
kasvussa, mika tarkoittaa sita, ettd tyopaikkojen lisdantyessa myos tekijoita tarvittaisiin

lisaa.

Hakosen ym. (2014, luku 1.1) mukaan palkitsemiseen voidaan suhtautua kolmella eri
tavalla: toimimalla vanhojen tapojen mukaan, kopioimalla muiden toimintaa ja
noudattamalla tydehtosopimuksia. Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd monet yritykset

toimivat nimenomaan vanhojen tapojen mukaisesti tai jaljittelemallda muiden toimintaa.

Aiheesta puhutaan myos tasa-arvolaissa, jonka mukaan eri suuruisen palkan perusteena
tulee olla tydtehtavien vaativuus- tai vastuutason kaltainen hyvaksyttava syy. Palkkaero ei
saa kuitenkaan pohjautua sukupuoleen tai tehtavanimikkeeseen, vaan todellisiin
tyotehtaviin, joiden suhteen tulee tarkastella osaamista, vastuuta, kuormitusta seka
tybolosuhteita. (Tasa-arvo 2020.) Ty6harjoittelijoiden vastauksista nousi kuitenkin esiin

lukuisia kokemuksia, joissa edell& mainitut kriteerit palkattomuudelle eivat toteutuneet.
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Tuloksiin pohjautuen ty6harjoitteluyrityksen tarjoama palkka tai palkkio vaikuttaa olevan
opiskelijoiden eniten toivoma keino tukea hyvinvointia. Opiskelijoiden hyvinvoinnin
tukemisen lisaksi tydharjoittelijayritys voi saavuttaa palkitsemisella sitoutumista, hyvia
tydsuorituksia seka tuottavuutta, minka liséksi tydharjoittelijalle on oikeutetumpaa antaa
vastuullisempia ja vaativampia tyotehtavia (Hakonen ym. 2014). Tydharjoittelusta saadun
rahallisen korvauksen todettiin vaikuttavan vahentavasti sdastdjen tai l&heisten
taloudellisen tuen kayttoon, seka ylipdatdan parantavan tydharjoittelukokemusta. Voidaan
siis uskoa, etta tyoharjoittelija omaa riittavat taloudelliset resurssit suorittaessaan
tydharjoittelun palkallisesti, jolloin hdnen on mahdollista sitoutua harjoitteluun pidemmaksi
aikaa. Nain myos yritys hyotyy saadessaan enemman vastinetta perehdyttamisen viemille

resursseille.

8.2 Toimeentulo

Kvantitatiivinen tutkimus vahvistaa aiemman tiedon, jonka mukaan
restonomiopiskelijoiden toimeentulon peruspilareina toimivat Kelan tarjoamat
opiskelijoiden sosiaalietuudet: opintotuki, asumistuki ja opintolaina. Naiden jalkeen
keskeisimmat toimeentulon lahteet ovat tydharjoittelupalkka tai -palkkio ja opiskelijan omat
saastot. Haastattelujen pohjalta tyoharjoitteluyritysten edustajien voidaan todeta

tiedostavan melko realistisesti tyGharjoittelijan toimeentulon lahteet.

Haastateltavat A2, A3, A4, A5 ja A6 uskoivat toimeentulon koostuvan mahdollisista
opiskelijan tuista, jotka Kelan (2020a) mukaan vuonna 2018 olivat keskim&arin 1190
euroa kuukaudessa. Pelkkien etuuksien varassa elava opiskelija maaritelld&n nain ollen
koyhaksi, silla vuonna 2016 yksinasuvan alle 65-vuotiaan suhteellinen kéyhyysraja oli
Suomessa 1210 euroa ja minimibudijettiraja 1062-1224 euroa asuinkustannusten mukaan
(Kestila & Karvonen 2019, 81-82). Huomionarvoista on mygs se, etta noin puolet Kelalta

saaduista etuuksista koostuu lainasta, joka opiskelijan tulee maksaa mythemmin pois.

Tydssakaynnilla saatavat tulot tarjoavat opiskelijalle mahdollisuuden nostaa
kuukausittaiset tulot kdyhyysrajan ylapuolelle. Myds lahes kaikki haastateltavat (A2, A3,
A5 ja A6) nakivat tydnteon potentiaalisena tulonlahteend. Haastateltava Al ei eritellyt
tulonléhteita, vaan uskoi tytharjoittelijan elattavan itsensa samoin, kuin normaalisti

opintojen aikana.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2017 opiskelijatutkimuksessa (Potila ym. 2017, 43-

44) todettiin opiskelijan tydomaaran korreloivan opintoihin kaytetyn ajan kanssa — mitéa
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enemman opiskelija tydskenteli, sitd vahemman han opiskeli. Opintojen ja tyténteon
valinen yhteys toiminee myos toisinpain. Jos opiskelija kayttaa opintoihin, eli tdssa
tapauksessa tyoharjoitteluun, enemman aikaa kuin normaalisti, on hanella mita
luultavammin vahemman aikaa kaytettavissa tyontekoon. Ndiden suhteesta saattanee
kertoa my6s tutkimuksen tulokset, joiden mukaan tydssakayvat opiskelijat kokivat
taloudellisen tilanteensa huonompana tydharjoittelun aikana kuin ennen sitd. Koska
tyoharjoittelu vaatii opiskelua enemman aikaa, ei opiskelijalla valttamatta ole

mahdollisuuksia tienata yhté paljon kuin normaalisti.

Edella mainittu tydnteon ja opiskelun valinen yhteys voidaan I0ytda myds verrattaessa
taman tutkimuksen tuloksia aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Taman tutkimuksen
perusteella vain 19 % restonomiopiskelijoista tydskenteli tydharjoittelun ohella, kun
vuonna 2015 Opetus- ja kulttuuriministerion tutkimuksen (Vanhanen-Nuutinen ym. 2018,
19-20) mukaan yli 60 % restonomiopiskelijoista kertoi tydskennelleensé opintojen ohella.
Na&in ollen voidaan todeta, ettei kaikille ty6harjoittelijoille ole mahdollista koota
toimeentuloaan samoista lahteista kuin normaalisti opintojen aikana. Potilan ym. (2017,
45) mukaan kuitenkin lahes 70 % opiskelijoista kokee, ettei heilla olisi varaa opiskella
ilman tydssakayntia. Kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella joillakin sektoreilla jopa
puolet opiskelijoista laskee saastot keskeiseksi toimeentulon l&hteeksi, mika herattaa

pohtimaan, joutuvatko opiskelijat sddstamaéan palkattoman tydharjoittelun varalle.

lImidsta puhuu puolestaan myds syyt jattaa tyéharjoittelu suorittamatta. Tydharjoittelun
hyvéksilukeneista 76 % nimesi hyvaksilukemisen paaasialliseksi syyksi taloudellisen
tilanteen. Opiskelijat kertoivat kokeneensa taloudellisesti jArkevampana etsia
tyoharjoittelun sijaan kesatoita, silla yritykset kayttavat tydharjoittelua usein syynd maksaa
pienempéaa palkkaa tai olla kokonaan maksamatta palkkaa. Erés kyselyyn vastanneista
kertoi suorittaneensa palkattoman tydharjoittelun keséalla, vaikka samaan yritykseen oli

palkattu samoihin tehtaviin normaalilla palkalla tydskentelevia kesatydntekijoita.

Honkkila (2015) méaarittelee kotitalouden toimeentulon tilanteen heikoksi, jos se ei pystyisi
maksamaan noin 1100 euron suuruista laskua ilman apua tai lainaa. Jos opiskelija tienaa
liikaa suhteessa vuositulorajoihin, hdn voi saada monen sadan euron suuruisen
takaisinmaksuvaatimuksen Kelalta. Vuonna 2018 Kela joutui lahettamaan
takaisinmaksupyynnon 43 000 opiskelijalle (Kela 2020). Edell&a mainittujen tietojen
pohjalta restonomiopiskelijoilta kysyttiin, pystyisivatké he maksamaan tydharjoittelun
aikana takaisin kahden kuukauden opintotuen korkoineen eli 538,10 euron suuruisen
laskun ilman l&heisten tukea tai lainaa. 59 % eli yli puolet restonomiopiskelijoista vastasi
"En”.
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Tutkimuksessa kaytetty summa ei ollut tAsmallinen Honkkilan (2015) maaritelman kanssa,
joten tuloksista ei voida suoraan todeta 59 prosentin toimeentulon tilanteen olleen heikko.
On kuitenkin selvaa, ettd useimpien opiskelijoiden toimeentulon tilanne ei ole riittdvan
vahva kohtaamaan potentiaalisia taloudellisia haasteita, silla pienemmasta summasta
huolimatta opiskelijoiden keskuudessa kyvykkyys yllattdvan laskun maksamiseen ol
selvasti heikompi kaikkiin Suomen kotitalouksiin verrattuna. Nailla opiskelijoilla on riski
ajautua taloudelliseen ahdinkoon, silla tulojen riittavyydella on todettu olevan tulojen

suuruutta merkittavampi rooli taloudellisen ahdingon muodostumisessa (Honkkila 2015).

8.3 Arvostus ja kunnioitus

Kuuselan (2013, 64) ja Hakosen ym. (2014, luku 1.1) mukaan ihminen tarvitsee
arvostusta tydstaan kehittyakseen, motivoituakseen ja tunteakseen olonsa
merkitykselliseksi. Arvostuksen osoittamisen keinoiksi he mainitsevat avoimen
keskustelun, palautteen antamisen sek& luottamuksen ja vastuun osoittamisen. Nailla
keinoilla tyontekija tuntee olonsa osaksi tydyhteisoa ja viihtyy tydssaan paremmin.
(Kuusela 2013, 64-69.) Tydntekijan tavoin myds tydharjoittelija kaipaa arvostuksen seka
kunnioituksen tunnetta tydstaan. Kyselyn tuloksista kay ilmi, miten monet opiskelijat
kokevat yritysten kayttadvan harjoittelijoita hyvéksi esimerkiksi antamalla ainoastaan
epamiellyttavaksi luokiteltuja tyotehtavia tai jattamalla perehdytyksen vahaiseksi. Eraan
vastaajan sanoin: "Tybharjoittelupaikan henkilbkuntaa kiinnosti vain se tyd mita tein
heille/heidan puolesta.” Myts haastateltavat tiedostivat tydn arvostuksen ja kunnioituksen
tukevan opiskelijan oppimista ja motivaatiota. Elinkeinon edustajien nakdkulmasta
vastuun antaminen, luottamuksen osoittaminen ja merkityksellisten ty6tehtavien
tarjoaminen on suoraan nahtavissa rahallisena arvona tulevaisuuden rekrytoinneissa ja

tyonantajakuvan merkityksessa.

Kuten aiemmin mainittu, mielekkaalla tyoharjoittelulla ja sen aikaisella arvostuksella on
suora yhteys alaan suhtautumiseen. Kyselyn avoimissa kommenteissa kavi ilmi, miten
muutama opiskelija kokivat epareilun kohtelun tydharjoittelun aikana vaikuttaneen heidan
suhtautumiseensa koko matkailualaan. He kokivat, etteivat voisi suositella alan opiskelua
kenellekdén matalien palkkojen seka tytharjoittelijoiden riistdmisen vuoksi. Laadullisessa
tutkimuksessa haastatellut A4 ja A5 kertoivat tiedostavansa tyoharjoittelujen herkkyyden
ja vaikutuksen alalle suuntautumiseen. Taméan vuoksi A4 koki palkallisuuden ja
kunnioituksen tarkeiksi tekijoiksi opiskelijan parasta ajatellen, ja A5 naki hyvan

perehdytyksen ratkaisuna tdhan ongelmaan.

59



Vesterinen (2002, 31) kertoi yhden ty6harjoittelun tavoitteista olevan kaksisuuntainen
oppiminen. Ty6harjoittelupaikkoja tarjoavat yritykset eivat ainoastaan tarjoa opiskelijalle
mahdollisuutta oppia, vaan myos heidan on tarkoitus saada alan tuoretta tietoa
ty6harjoittelijoiden kautta (Vesterinen 2002, 31). Kaksisuuntainen oppiminen on myds
vahvasti liitoksissa ty6harjoittelijoiden perehdytykseen ja heille annettuihin tydtehtaviin.
Huonosti hoidettu tydharjoittelu ei motivoi opiskelijaa, eikd mydskaan hyddyta yritysta.
Haastateltavat A2, A4, A5 sekd A6 kertoivat tydharjoittelijoiden arvon olevan suuri

nimenomaan tdman kaksisuuntaisen oppimisen vuoksi.

8.4 Hyvinvointi

Sosiaalinen hyvinvointi eli hyvien ja terveellisten ihmissuhteiden méaéra ja laatu ovat
valttamattomia tekijoita kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin saavuttamisessa. Heikko
sosiaalinen verkosto tai kiireen aiheuttama sosiaalisten suhteiden vaheneminen voi luoda
yksinaisyytta ja eristaytymista. (Fallowfield 2015; OECD 2013; Sadeniemi ym. 2019, luku
6.) Kysymykseen "Mik& seuraavista vaittamista patee tyoharjoittelun ulkopuolisten
sosiaalisten suhteittesi yllapitoon?” yli puolet vastaajista (55 %) kertoi sosiaalisten
suhteiden pysyneen samana, mutta lahes 40 % vastasi sosiaalisten suhteiden karsineen
tybharjoittelun aikana. Heista suurin osa (88 %) koki ajanpuutteen olleen merkittava tekija
sosiaalisten suhteiden yllapitamisen haasteissa. Elinkeinon edustajat eivéat ottaneet
kantaa tyoharjoittelijoiden sosiaalisiin suhteisiin tydpaikan ulkopuolella, vaan keskittyivat

enemman yhteisollisyyden tunteen takaamiseen tydpaikalla.

Kokoaikaisen tytharjoittelun (30-40 h/vko) ohella tydskennelleista opiskelijoista (n=29) 62
% kokivat sosiaalisten suhteidensa karsineen harjoittelun aikana. Niilla opiskelijoilla, jotka
eivat kayneet toissa kokoaikaisen harjoittelun ohella (n=185), vastaava luku oli 39 %.
Sosiaalisten suhteiden karsimiselle kokoaikaisen harjoittelun ohella tydskennelleisté 59 %
kertoi syyné olleen ajanpuute ja 55 % oma jaksaminen. Kuten aiemminkin on mainittu,
tydharjoittelu voi vieda enemman aikaa kuin normaali opiskelu, minka vuoksi tydssakaynti
harjoittelun ohella voi olla kuormittavaa. Jos opiskelija kuitenkin kykenee yhdistamaan
tyoharjoittelun ja palkkatyon, aikaa sosiaalisille suhteille voi jaada hyvin niukasti. Taméa
selittdnee, miksi tyoskentely tydharjoittelun ohella oli yleisempéaa osa-aikaisen kuin

kokoaikaisen tyOharjoittelun suorittaneilla (vrt. 44 % ja 15 %).

Tyobn merkityksen kannalta tarkeita tekijoita ovat tydpaikan sosiaalinen verkosto,
yhteenkuuluvuuden tunne seké vuorovaikutus. Myos ylipaataan yksilon hyvinvoinnin
kannalta yhteenkuuluvuuden kokemukset ja muut ihmiset ovat valtavan tarkeita tekijoita.
(Leiviska teoksessa Aaltonen ym. 2020, 92; Martela ym. 2015, luku 1.) Kyselyyn
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vastanneista monet kertoivat yhteisten lounastaukojen, henkildston virkistystapahtumien,
hyvan tydilmapiirin seké tasavertaisen kohtelun olleen tarkeité tekijoitda oman sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamisessa. Laadullisen tutkimuksen haastateltavista A5 kertoi
tybharjoittelijoiden yhteison jaseneksi ottamisen olevan tarkein keino yllapitaa heidan
sosiaalista hyvinvointiaan. Myos haastateltavat Al, A2 ja A3 kokivat arkiset kuulumisten

kysymiset hyvana tapana tukea harjoittelijoiden hyvinvointia.

Seka kyselyn ettd haastattelun tuloksissa yhdeksi tarke&ksi hyvinvoinnin tukemisen
keinoksi nousi joustavuus. Haastatelluista elinkeinon edustajista monet ymmarsivat
tydharjoittelijoiden yhdistavan tydharjoittelun joko opiskelun tai palkkatyén kanssa.
Haastateltavien mukaan joustava tydvuorosuunnittelu tai jopa neljapaivainen tydviikko
ovat mahdollisia tydharjoittelijan jaksamisen varmistamiseksi. Kyselyyn vastanneista
restonomiopiskelijoista monet myds toivoivat tydharjoitteluyritysten ottavan nama seikat
huomioon, ja antavan opiskelijalle mahdollisuuden tienata elanto muualta, jos

tybharjoitteluyritys ei pysty tarjoamaan palkkaa.

Taman tutkimuksen haastateltavat edustivat selvasti vastuullisia tydharjoitteluyrityksia
joustavuuden seka esimerkiksi tyde htosopimusten noudattamisen kannalta. Kaikki
haastateltavat kertoivat noudattavansa maarattya lepoaikaa, taukokaytanteitd seka muita
yleisesti asetettuja vaatimuksia. Kyselyn tulosten perusteella nédin ei kuitenkaan ole
kaikissa alan yrityksissa. Moni vastaajista kertoi omakohtaisia kokemuksia etenkin
tydharjoittelijoiden lepoaikojen, taukojen ja jopa ty6terveydenhuollon laiminlyémisesta.
Kuormittava ja stressaava tyo voi pitkalla aikavalilla heikentad merkittavasti yksiloén

kokonaisvaltaista hyvinvointia (Manka 2015).

8.5 Yhteenveto

Analysoinnin pohjalta voidaan todeta tutkimuskysymyksiin l6ytyneen vastaukset.
Tyo6harjoittelun palkattomuudella ja palkallisuudella todettiin olevan selva yhteys
opiskelijan taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Saadessaan ty6harjoittelusta
palkkaa tai palkkiota opiskelijan kokemus omasta taloudellisesta tilanteesta on hyva,
mink& vuoksi hdnen ei ole valttamatonta kayda toissa tai karsia valttamattomista menoista
taloudellisen ahdingon véalttamiseksi. Talloin opiskelijalla on myds enemman resursseja

panostaa sosiaalisiin suhteisiin ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.
Matkailuelinkeinon edustajien nakokulmat vaihtelivat melko suuresti, mutta ne olivat

kuitenkin paaosin hyvin perusteltuja. Yhtena suurimmista epakohdista huomattiin

opiskelijoihin suhtautuminen samanlaisina. Yritysten tulisi enemman kiinnittd& huomiota
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siihen, etta palkkaus kulkisi kési kadessa tydharjoittelijoiden yksiléllisten taito- ja
tietotasojen kanssa. Tamanhetkisessa nakdkulmassa on vaarana, etta palkattomia
tybharjoitteluja tarjoavat yritykset menettavat kaikista potentiaalisimmat tyontekijat, kun
nama harjoittelupaikkaa etsiessaan tiedostavat oman arvonsa eivatka hyvaksy useamman
kuukauden palkattomuutta. Tallaisessa tilanteessa paras mahdollinen hy6tysuhde ei
paase toteutumaan. Opiskelijalle olisi ammatti-identiteetin kehittymisen vuoksi oleellista

saada tunnustusta hyvin tehdysta tyosta, esimerkiksi juuri palkitsemisen muodossa.

Tyo6harjoittelujen palkattomuuden yleisyys erityisesti majoitussektorilla k&vi ilmi niin
kyselyn kuin haastattelun tuloksissa, ja majoituspalvelujen edustajat perustelivat sita

muita enemman resurssien ja ajan kulumisella seka oppimiskokemuksen tarjoamisella.

Palkkaa tarjoavilla yrityksilla todettiin olevan realistisin ndkemys opiskelijoiden
toimeentulosta. Muilla yrityksilla koettiin olevan hieman kiilloteltu kuva aiheesta, silla
oletus siitd, ettd opiskelija tienaa tyoharjoittelun aikana samalla tavalla kuin muiden

opintojen aikana, todistettiin vaaraksi.
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9 Pohdinta

Tutkimustulosten analysoinnin pohjalta tutkijat 16ysivat kehitysehdotuksia
tyoharjoitteluyhteistydhon. Tybharjoittelijan hyvinvoinnin todettiin koostuvan useista
tekijoistd, joita tukemalla yritys voi tarjota tyoharjoittelijalle miellyttavan
harjoittelukokemuksen. N&in voidaan maksimoida kokemuksen tuottama hyoty
molemmille osapuolille, opiskelijalle ja yritykselle. Tutkijat suosittelevat
tydharjoittelumahdollisuuksia tarjoavia yrityksia pyrkimaan siihen, ettd mahdollisimman
moni alla olevan kuvion 20 kohdista toteutuisi. Tyoharjoittelijoita tulisi tukea seka
taloudellisesti harjoittelijapalkan ja/tai etuuksien muodossa kuin my@s sosiaalisesti
ottamalla tyOharjoittelija mukaan tydyhteis66n, kohtelemalla hanta kuin yhta tyontekijaa
seka olemalla joustava ty6harjoittelun ohella suoritettavien opintojen suhteen. Naiden
tekijoiden lisdksi tydehtosopimusten noudattaminen seka kattava perehdytys tukevat

tydharjoittelijan hyvinvointia ja lisdavat arvostuksen tunnetta.

Harjoittelija-
palkka

TES:in
noudattaminen

Tyoharjoittelijoiden
hyvinvoinnin
tukeminen

Perehdytys

Tasavertainen
kohtelu

Kuvio 20. Keinoja tyOharjoittelijan hyvinvoinnin tukemiseksi

Tutkimuksessa on tullut ilmi, ettei tydharjoittelujen palkallisuudessa ole kyse taydesta
tydntekijan palkasta, vaan tehtévien vaativuustasoon ja opiskelijan taitotasoon
suhteutetusta palkasta tai palkkiosta. Ensimmaista kertaa ty6elamassa olevalle

opiskelijalle palkaton tyoharjoittelu on oikeutettua, mutta esimerkiksi vuosia tydelaméassa
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aiemmin toimineelle, tehokkaalle tydntekijalle tai opintojen loppupuolella olevalle

opiskelijalle palkaton tydharjoittelu ei tunnu perustellulta.

Kuten tulosten analysoinnissa mainittiin, osa vastaajista menetti kiinnostuksen koko
matkailualaa kohtaan epamiellyttavan tyéharjoittelukokemuksen jalkeen, vaikka samaan
aikaan matkailualalla kaivataan lisaa tyontekijoita. Tutkijoiden mielesta tima on
huolestuttava ilmid, johon tulisi puuttua. Muutos ja kehitys eivat kuitenkaan voi l&hte&a
yksittaisista yrityksistd, vaan kyseesséa on koko alaa koskeva epékohta. Taman vuoksi
olisi tarkeaa saada isoja toimijoita ja esimerkiksi MaRa (Matkailu- ja Ravintolapalvelut)
keskustelemaan asiasta ja tekemaan koko alan tyoharjoitteluja koskevia linjauksia. Alan
toimijoiden lisdksi myds oppilaitosten tulisi opetussuunnitelmissa linjata selkedmmin
tydharjoittelupaikkojen vaatimukset. Jos kehotus palkallisuudesta tai muista hyvinvoinnin
tukemisen keinoista tehtaisiin selvaksi opiskelijoille jo opintojen alkuvaiheessa, opiskelija

osaisi vaatia naita asioita hakiessaan harjoittelupaikkaa.

9.1 Jatkotutkimusehdotukset

Restonomiopiskelijoiden tyoharjoittelujen epékohtiin puuttumiseksi olisi kannattavaa
toteuttaa tdméan opinnaytetydn kvantitatiivisen tutkimuksen kaltainen tutkimus laajemmalla
skaalalla. Tutkimuksessa olisi hyva perehtya enemman opiskelijoiden henkiseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin, koska taméan opinnaytetyon edetessa huomattiin, miten
merkittavasti taloudellinen hyvinvointi vaikuttaa ihmisen henkiseen jaksamiseen. Tutkimus
voitaisiin toteuttaa yhteistydssa kaikkien restonomikoulutusta tarjoavien oppilaitosten
kanssa, minka kautta vastauksia saataisiin laajasti koko Suomen alueelta.
Valtakunnallisten tulosten saaminen herattaisi varmasti koko matkailusektorin

kiinnostuksen aihetta kohtaan.

Matkailualan ty6harjoittelupaikkoja tarjoavien yritysten ndkemyksista ja mielipiteista olisi
hyodyllista tehda laaja valtakunnallinen kvantitatiivinen tutkimus, jossa selvitettaisiin,
kuinka paljon palkkaus- tai etuuskaytanndét vaihtelevat yrityskohtaisesti, 16ytyyko tasta
maantieteellisia tai sektoreiden valisia eroja, miten yritykset ndkevat opiskelijoiden
toimeentulon ja hyvinvoinnin seka miten he perustelevat esimerkiksi palkattomuutta.
Tallainen tutkimus vaatisi paljon resursseja, mutta antaisi varmasti uudenlaista
nakokulmaa matkailualan tydharjoitteluihin, ja voisi jopa avata alan verkostojen silmat

asialle.
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9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuutta tulee tarkastella eri nakdkulmista kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
menetelmén kannalta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti
maadrittelevat tutkimuksen luotettavuutta (Kananen 2019, 30-32). Kaytannéssa
reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyyttad; jos tutkimus uusittaisiin, saataisiinko samat
tulokset toisellakin kerralla. Validiteetilla taas tarkoitetaan oikeiden asioiden tutkimista;
onko tutkimusongelma ja -asetelma maaritelty huolellisesti, voiko tuloksia yleistaa ja onko

syy-seuraus-suhteita mahdollista muodostaa. (Kananen 2019, 30-32, 36.)

Taman opinnaytetyon validiteettia tarkastellessa tutkijat toteavat Webropol-kyselyn
kysymysten sitoutuvan hyvin teoriaan, ja he kokevat tutkineensa tutkimuskysymysten
kannalta oikeita asioita. Tutkimustuloksia analysoidessa I6ydettiin kuitenkin joitakin
puutteita, joita olisi voitu pohtia tarkemmin kyselya suunnitellessa. Suunnitteluvaiheessa ei
otettu huomioon, tulisiko vastaajilta kysya ty6harjoittelun suoritusvuotta. Taman vuoksi
tuloksista ei ole mahdollista nahd&, ovatko tavat muuttuneet vuosien 2010 ja 2020
valisena aikana. Jalkikateen tutkijat my6s ymmarsivat, etta taloudellinen ja sosiaalinen
hyvinvointi olisi taytynyt erotella kysymyksessa "Koitko tydharjoittelupaikan tukevan
taloudellista ja sosiaalista hyvinvointiasi?”, jotta vastaukset olisivat antaneet tarkempaa
tietoa molemmista nakodkulmista. Liséksi kyselyssa ei selvitetty tytharjoittelun aikaisten
kokonaiskuukausitulojen keskiarvoa, minka vuoksi opiskelijoiden toimeentuloa ei voida
suoranaisesti verrata Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Kestila & Karvonen 2019, 81-

82) luomaan minimibudjettirajaan.

Reliabiliteetin kannalta tutkijat kokevat tulosten olevan osittain pysyvia. Vastauksia
kyselyyn pyrittiin saamaan restonomiopiskelijoilta ympé&ri Suomen jakamalla sitd usean eri
kanavan kautta. Yli 70 % vastaajista opiskelee tai opiskeli kuitenkin Haaga-Heliassa, mika
tarkoittaa tulosten painottuvan padkaupunkiseudulle, jossa Mikkosen ym. (2013, 36
mukaan) esimerkiksi elaminen on kallimpaa ja opiskelijoiden tydssakaynti yleisempaa.
Tutkijat kuitenkin uskovat laajan vastaajajoukon (n=249) mahdollistavan yleistysten
tekemisen ja tulosten pysyvyyden. Kyselyn vastausprosentiksi arvioitiin 5-10 %, mika on

suhteellisen hyva kyselytutkimukselle.

Tuloksia tarkastellessa vastaajamaarissa huomattiin epakohta. Webropolin mukaan
ensimmaisessa kysymyksessa 216 vastasi suorittaneensa tydharjoittelun, mutta
jatkokysymyksiin on vastannut vain 214. Virheen oletetaan johtuvan Webropolin
tilapaisesta hairiosta, silla kyselyyn asetettujen ehtojen mukaan sita ei ollut mahdollista

lopettaa heti ensimmaisen kysymyksen jalkeen. Talla ei kuitenkaan uskota olevan
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huomattavaa merkitysta tulosten kannalta. Suuremmissa tutkimuksissa reliabiliteetti
voitaisiin varmistaa toistamalla tutkimus, mutta resurssien vahyyden vuoksi tata tutkimusta

ei ollut mahdollista toteuttaa kahdesti.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta on haastavampaa tarkastella. Saturaatiopisteen
eli kyllaantymispisteen saavuttaminen tarkoittaa sitd, ettei uuden aineiston keraaminen
tuota enda tulosten kannalta uutta tietoa. Taman takia myo6s kvalitatiivisessa
tutkimusmenetelmassa on mietittdva, kuinka monta vastausta on tarpeeksi.
Luotettavuuden varmistamiseksi tulokset voidaan analysoida kahden eri tutkijan toimesta,
ja tarkistaa, padsevatkd molemmat samaan johtopaatokseen. Taman lisaksi aiempiin
tutkimuksiin ja teoriaan viittaaminen, kaikkien vaiheiden dokumentointi seké siséinen

loogisuus ovat luotettavuutta lisaavia keinoja. (Kananen 2019, 32-35.)

Tassé tutkimuksessa kvalitatiivisen menetelméan luotettavuus pyrittiin varmistamaan
haastattelemalla eri matkailualan sektoreiden edustajia ndkdkulmien lisédmiseksi,
analysoimalla tulokset kahden tutkijan toimesta, dokumentoimalla projektin haasteita ja
etenemista seka etsimalla tutkimusta tukevaa teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia aiheesta.
Saturaatiopiste saavutettiin kerattyjen haastattelujen kanssa. Esimerkiksi kysymykset
tyoharjoittelijoiden tuottamasta arvosta, heille annettavasta vastuusta seka hyvinvoinnin
tukemisesta alkoivat toistaa toisiaan. Kuitenkin kysymys tyoharjoittelujen palkallisuudesta
ja sen perusteluista vaihtelee suuresti eri yritysten ja sektoreiden valilla, minka vuoksi siita

olisi mahdollista tehda taysin oma tutkimuksensa esimerkiksi kvantitatiivisesti toteutettuna.

Haastattelukysymysten toimivuutta testattiin kAymalla niité |&pi useita kertoja eri paivina.
Ensimmaisen haastattelun jalkeen kysymyksid muotoiltiin selkeammiksi, jos todettiin, ettei
haastateltava taysin ymmartanyt, mita haettiin takaa. Haastattelurunkoon myds lisattiin
tarkentavia kysymyksia ensimmaisen haastattelun pohjalta. Kokonaisuudessaan
haastattelun sisalto ja rakenne pysyivat kuitenkin lahes samana, joten ensimmaisen

haastattelun siséllyttdminen tuloksiin koettiin mahdollisena.

Aineisto- ja menetelméatriangulaation ymmarrettiin vaativan paljon ty6téa ja aikaa, mutta
tutkijat kokevat onnistuneensa triangulaation kayttamisessa hyvin. Triangulaatio antoi
mahdollisuuden perehtya seka restonomeihin etta matkailuelinkeinon edustajiin, ja
kvalitatiivinen menetelma tuki vahvasti kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia. llman
elinkeinon edustajien ndkemysten selvittamista tutkimus olisi jaanyt hyvin yksipuoliseksi ja
painottunut enemman tydharjoittelujen negatiivisiin puoliin, joita kyselyn tuloksissa tuli
paljon esille. Triangulaatio lisasi tutkimuksen ammattimaisuutta ja luotettavuutta sekéa

ilmidn kokonaisvaltaista ymmarrysta.
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Edelld mainittujen tekijoiden liséksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa eettisyys eli
hyvén tieteellisen kaytdnndn noudattaminen. Hyva tieteellinen kaytanto pitaa sisallaan
tiedeyhteison hyvaksymat tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmét, alaan liittyvan
tieteellisen kirjallisuuden tuntemisen, omien tulosten johdonmukaisen analysoinnin ja
perustelemisen, rehellisyyden ja vilpittdmyyden, tutkittavien anonymiteetin varmistamisen
sekd oman ja lainatun mielipiteen erottamisen. (Hyvarinen ym. 2017, luku 20; Vilkka 2015,
luku 2.)

Luotettavuuden ja hyvan tieteellisen kaytdnndn noudattamisen kannalta tutkijoille tarkea
sijaistavoite oli pysya neutraalina aihetta ja tutkimusta kohtaan tekematta liiaksi
olettamuksia. Tutkijat kokevat onnistuneensa tassa, koska he miettivat kyselyn ja
haastattelun sanavalinnat tarkoin, keskustelivat rakentavasti haastateltavien kanssa,
toivat tuloksissa esiin myds positiivisia tekijoita ja pystyivat ymmartdmaan palkattomuuden

perustelut yritysten nakdkulmasta.

9.3 Opinnaytetybprosessin ja oman oppimisen arviointi

Idea tutkimukseen syntyi toisen tutkijan toimesta marraskuun 2019 lopulla. Tydharjoittelu
oli syksylla molempien tutkijoiden eldméssa vahvasti lasna niin omien kuin tuttavienkin
kokemusten kautta, ja keskustelua aiheen tiimoilta kohtasi usein myds sosiaalisessa
mediassa. Tutkijat pohtivat aiheen potentiaalia mahdollisena opinnaytetytna, ja
vakuuttuivat ajankohtaisuudesta samalla viikolla julkaistun Akavan opiskelijoiden
harjoittelubarometrin my6ta. Harjoittelubarometrissa ei kuitenkaan kerrottu
restonomiopiskelijoiden tilanteesta, ja toimeentulon yhteytté hyvinvointiin sivuttiin vain
kevyesti, joten tutkijat paattivat ehdottaa aihetta opinnaytetyodksi. Kun tutkimukselle
naytettiin koulun puolesta vihre&a valoa, tutkijat ehdottivat Sure — Suomen Restonomiliitto
ry:lle yhteisty6ta. Tama koki aiheen tarkeéksi, ja lupautui mielellddn tyon

toimeksiantajaksi.

Tutkijat halusivat saada tyon valmiiksi kevaan 2020 aikana, joten projektin aikataulu
muotoutui melko tiiviiksi. Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin tammikuun 2020 lopulla.
Teoriaosuuden kirjoittaminen viivastyi hieman aiherajauksen haasteiden ja
uudelleenmuotoilun vuoksi. Tutkijat harkitsivat aluksi tutkivansa ongelmaa vastuullisen
johtamisen nakokulmasta, mutta tama kuitenkin todettiin liian laajaksi ja johdattelevaksi
aiheeksi, minka vuoksi vastuullisuudesta luovuttiin, ja paadyttiin lopulliseen aiheeseen.
Teoriaa kootessa koettiin myds haasteita [0ytaa riittavan paljon akateemisia lahteita, ja

ymmarrettiin oman osaamisen vajaavaisuus, silla aihe liittyy keskeisesti sosiaali- ja
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terveysalaan. Tutkijat kuitenkin kokivat toimeentulon ja hyvinvoinnin teoriaan
perehtymisen tukevan vahvasti omaa ammatillista osaamista ja urakehitysta
tulevaisuuden esimiestehtavasuunnitelmien vuoksi. Lisaksi aihe on keskeisessa roolissa
opiskelijahyvinvointia tarkastellessa, minka vuoksi siita pitéisi keskustella enemméan myos
matkailualan opinnoissa ja tydelamassa. Teorian sisaltéd muotoiltiin ja kehiteltiin lopulta

melko pitkaan, ja se valmistui lopulliseen muotoonsa projektin loppupuolella.

Aineistonkeruumenetelmien suunnittelu aloitettiin osittain samaan aikaan potentiaalisten
kirjallisuuslahteiden etsimisen ja teoreettisen viitekehyksen kirjoittamisen kanssa. Taméan
my6ta aineistonkeruumenetelmat ja -kysymykset saatiinkin valmiiksi alkuperaiseen
aikatauluun néhden reilusti etuajassa. Teoriaan tutustumisen ja omakohtaisten
kokemusten vuoksi Webropol-kyselyn ja puolistrukturoidun teemahaastattelun
muotoileminen tuntuivat tutkijoista yhdelté projektin helpoimmista osuuksista. Haaga-
Helian tutkimusluvan hakeminen tuli tutkijoille pienena yllatyksella, mika aiheutti jannitysta
tiiviin aikataulun suhteen. Lupa myonnettiin kuitenkin ennakkotietoja nopeammin, joten
kysely restonomiopiskelijoille ja -alumneille saatiin jakoon suunnitelman mukaisesti viikolla
11. Vastauksia kertyi hyvaa vauhtia, ja niiden maara ylitti lopulta tutkijoiden asettamat
tavoitteet reilusti.

Suurin osa haastattelukutsuista l&hetettiin yrityksille viikolla 10, ja viiden kanssa
haastatteluaika saatiin sovittua jo seuraavalle viikolle. Tutkijoilla oli onni vahvasti
matkassa, silla kevaalla 2020 pinnalla ollut Koronavirus COVID-19 alkoi puhuttamaan
Suomessa vasta viikolla 11. Taman jalkeen monet matkailualan yritykset eivét
todennéakdisesti olisi endd omanneet resursseja haastattelujen toteuttamiseksi. Jos
haastattelukutsujen l&hettdminen olisi viivastynyt edes viikolla, olisivat tutkijat mita
luultavammin kohdanneet suuria haasteita riittavan aineiston kasaan saamisessa. Nyt
haastattelujen maarassa paastiin kuitenkin tavoitteeseen, ja saturaatiopiste saavutettiin.
Kokonaisuudessaan aineistonkeruu eteni yli odotusten, silla ennalta asetetut tavoitteet
180 Webropol-vastauksesta ja kuudesta haastattelusta saatiin keréattyd 17.3. mennessa

eli yli kaksi viikkoa aikataulusta etuajassa.

Vaikka COVID-19 ei lopulta vaikuttanut suuresti aineistonkeruuseen, aiheutti se
muunlaisia haasteita projektin etenemiselle. Viikolla 12 Haaga-Heliassa siirryttiin
etaopiskeluun, joten ensimmaista opinnaytetydseminaaria lukuun ottamatta muut pidettiin
etand, ja tutkijat ryhtyivat tydskenteleméan eri kaupungeista kasin. Oppilaitosten
sulkemisen myota myos kirjastot pysyivét kiinni, mika puolestaan loi haasteita
akateemisten lahteiden loytamiselle. Kaytdnndssa suurimmat haasteet kohdattiin

kuitenkin henkilokohtaisen elaméan puolella, silla vallitseva tilanne vaikutti vahvasti
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molempien tydpaikoilla. Toisen tutkijan kohdalla tydvuoroja muutettiin ja peruttiin, ja
annettiin lomautusuutinen, joka lopulta peruttiin. Vastaavasti toisella tutkijalla kaikki
tiedossa olleet tydvuorot peruuntuivat ja hanet lomautettiin. Edelld mainitut tilanteet
aiheuttivat henkista kuormitusta ja stressia erityisesti toimeentulon epavarmuudesta ja

jatkuvan muuttuvan tiedon sisaistamisesta. Tama vaikeutti opinnaytetyohon keskittymista.

Aineistonkeruuta seurannut tulosten analysointi toteutettiin aikataulun mukaisesti viikkojen
15 ja 17 vélisena aikana, minka jalkeen tutkijat pohtivat mahdollisia kehitys- ja
jatkotutkimusehdotuksia, tutkimuksen luotettavuutta ja opinndytetyoprosessin

onnistumista. Lopullinen ty6 saatiin valmiiksi tavoitteiden mukaisesti viikolla 20.

Tutkijoiden keskindisen yhteistytn saumattomuus yllatti heidat positiivisesti. Vaikka
molempien jarjestelmallisen ja tarkan tydskentelytyylin arveltiin sopivan yhteen, olivat he
varautuneet mahdollisiin erimielisyyksiin tai stressin aiheuttamiin kitkoihin. Tutkijat
uskovat, etta heidan tapansa tarttua tehokkaasti mahdollisiin ongelmakohtiin, kuten
aiherajauksen laajuuteen, tuki yhteisty6n sujuvuutta, eiké epatietoisuuden aiheuttama
stressi ei paassyt liiaksi valloilleen. Nain projekti myds eteni tehokkaasti, kun mahdollisista
haasteista pyrittiin pAdsemaéan nopeasti yli. Lisdksi kirjoitustyylien samankaltaisuus
helpotti tydskentelya, ja toisilta saatiin ideoita esimerkiksi lause- ja sanarakenteiden
muotoilemiseen. Myds yhteistyd toimeksiantajan kanssa sujui ongelmitta. Tutkijat olivat
itseohjautuvia, minka vuoksi toimeksiantajaan oltiin yhteydessa vain tarvittaessa. Tietyissa
projektin vaiheissa toimeksiantaja antoi tydsta kommentteja, joiden pohjalta sita kehitettiin

ja vietiin eteenpain.

Kaiken kaikkiaan tutkijat kokivat opinnaytetyéprosessin kehittaneen heitd monilla tavoin.
Luonnollisesti teoriaan perehtyminen lisasi tietoutta oppimisesta, toimeentulosta ja
taloudellisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista seké akateemisen tutkimuksen
toteuttamiseen liittyvista aiheista, kuten tutkimusmenetelmista. Yhdessa tydskentely opetti
yhteistydn toimivan, kun paattkset tehddan yhdessé, yhteydenpito on tiivista ja molemmat
osapuolet huomioivat toisen aikataulut ja elamantilanteen esimerkiksi tehtavien jaossa.
Toisaalta molempien tulee my6s kyetd avoimesti kertomaan mahdollisista haasteista
henkilokohtaisessa elamassa. Tutkijat kehittivat myds kriittista ajatteluaan ja kykyaan
loytaa luotettavia akateemisia lahteitd, sekd oppivat kayttamaan erilaisia
analysointitydkaluja. Lisadksi prosessi opetti ymmartdmaan omia vahvuuksia ja

tyoskentelemdaan erittdin itseohjautuvasti.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa luotettava tutkimus

restonomitydharjoittelijoiden toimeentulon ja hyvinvoinnin yhteydesta toisiinsa. Tutkijat
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kokevat onnistuneensa merkityksellisen tutkimuksen luomisessa ja luotettavien
vastauksien kerddmisessa, joten valmis tutkimus vastaa hyvin tavoitetta. Tyé on myds
toimiva kokonaisuus, silla sen eri osat tukevat vahvasti toisiaan. Teoriaosuuteen
onnistuttiin alun haasteiden jalkeen valitsemaan tutkimuksen kannalta keskeiset
aihealueet, jotka perustuvat luotettaviin ja monipuolisiin lahteisiin. Kansainvalisten
lahteiden niukkuus selittyy tutkimuksen aihepiirien, kuten sosiaalietuuksien ja
tydharjoittelun piirteiden, valtiokohtaisilla eroilla. Tutkimuksen toteutus -luvussa kuvataan
tarkasti ja ammattimaisesti tutkimusprosessin teoriaa ja kaytannon toteutusta.
Tutkimustulokset esitetdan kattavasti ja selvasti hyodyntaen havainnollistavia kuvioita ja
taulukoita, jotka helpottavat lukijaa. Tutkimustuloksia analysoidessa tulokset yhdistetaan

aiheen teoriaan, ja niita verrataan keskenaan.

Tutkijoiden tavoitteena oli alusta asti panostaa tyohon taysilla, ja saada siita
mahdollisimman hyvéa arvosana. Loppujen lopuksi opinndytetydprosessin mielekkyys
yllatti molemmat tutkijat. Yhteistyon sujuvuus ja kyselyn aineiston avoimien vastausten
"Aiheenne on todella hyva, erinomainen ajankohta kasitella aihetta ja rohkea veto tuoda
asia esille” kaltaiset kommentit motivoivat suurissa maarin tydskentelemaan
mahdollisimman hyvéan lopputuloksen puolesta, mika hyddyttéisi niin tutkijoita itseaan kuin

myos toimeksiantajaa ja alan opiskelijoita.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Restonomityoharjoittelijan toimeentulon vaikutus hyvinvointiin

Tahan kyselyyn ovat tervetulleita vastaamaan restonomiopiskelijat ja -alumnit ympari Suomen, joille
opintoihin kuuluva tydharjoittelu olifon ajankohtainen vuosina 2010-2020. Jos olet suorittanut
ty6harjoittelun useassa osassa, voit halutessasi vastata kyselyyn useasti tai keskittya vain yhteen
tybharjoitteluistasi. Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti eika niita voida yhdistaa vastaajaan.
Kyselyyn vastaaminen vie noin viisi minuuttia.

*-merkityt kysymykset ovat pakollisia.

Kysely toteutetaan osana Haaga-Helian restonomiopintoihin (AMK) kuuluvaa opinndytetyéta, ja sen
toimeksiantajana toimii restonomien etuja ajava Sure - Suomen Restonomiliitto ry.

1. Kumpi seuraavista vaittamista vastaa tilannettasi? *
O Suoritin tydharjoittelun

O Hyvaksiluin tydharjoittelun aikaisemmasta alan tydokokemuksesta

2. Jos hyviksiluit tydharjoittelun aikaisemmalla alan tyokokemuksella, miksi? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

Taloudellinen tilanne
Opintojen nopeuttaminen

Silloinen ty6 olisi karsinyt

HEEEEEE

Muu syy, mika?

3. Milla matkailualan sektorilla suoritit tydharjoittelun? *

Majoituspalvelut
Henkildlikennepalvelut
Ravitsemispalvelut
Matkanjarjestaja tai matkatoimisto
Myynti tai markkinointi
Tapahtumapalvelut
Ohjelmapalvelut

Muu

O0O00O00OO0O0
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4. Kauan tyoharjoittelusi kesti? *
<1 kk
1-3 kk
3-6 kk

OO00O0

>6 kk

5. Oliko tydaikasi ... *

O ... kokoaikainen? (n. 30-40 h/vk)
O ... 0sa-aikainen? (alle 30 h/vk)

6. Miten rahoitit elamisesi tydharjoittelun aikana? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

Opintotuki

Asumistuki

Opintolaina

Tydharjoittelusta maksettu palkka/palkkio
0-500€/kk

500-1000€/kk

>1000€/kk

Lisétietoa (esim. palkka nousi harjoittelun edetessd)
Tyoharjoittelusta saadut etuudet
Nmainen ruokailu tydpéivind

Tyomatkakorvaus

Muu, mikéa?

Tydssakaynti tydharjoittelun ohella

0-8h viikossa

8-20h viikossa

>20h viikossa

Séaastot

OO boobdobooodndn o

Vanhempien/puolison taloudellinen tuki
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Muu, mika?

7. Jos valitsit tydssdkaynnin edellisessd kysymyksessé, mika oli tyossakaynnin paaasiallinen
syy?

Heikko taloudellinen tilanne
Tyokokemuksen kartuttaminen
Elintason nostaminen

Muu, mika?

8. Miten koit taloudellisen tilanteesi tydharjoittelun aikana? *

1. 2. 3. 4,
taloudellinen taloudellinen tulin toimeen, taloudellinen 5.
tilanteeni oli tilanteeni oli melko  mutta olisi voinut tilanteeni oli melko taloudellinen
huono huono olla parempi hyva tilanteeni oli hyva

9. Miten koit taloudellisen tilanteesi ennen tydharjoittelua? *

1. 2. 3. 4,
taloudellinen taloudellinen tulin toimeen, taloudellinen 5.
tilanteeni oli tilanteeni oli melko  mutta olisi voinut tilanteeni oli melko taloudellinen
huono huono olla parempi hyva tilanteeni oli hyva

10. Jos Kela olisi tydharjoittelusi aikana vaatinut opintotuen takaisinmaksua kahdelta
opintokuukaudelta (tdlld hetkelld 538,10 € korkoineen), olisitko pystynyt suorittamaan maksun
ongelmitta (ilman muiden rahallista tukea tai lainaa)? *

Kylla
En

En osaa sanoa

11. Miké seuraavista viittamista patee tydharjoittelun ulkopuolisten sosiaalisten suhteittesi
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yllapitoon? *

En huomannut eroa verrattuna tilanteeseen ennen tyéharjoittelua
Sosiaaliset suhteeni karsivat

Taloudellisen tilanteen vuoksi

Ajanpuutteen vuoksi

Jaksamisen vuoksi

Muu, miké?

ooodon

Sosiaaliset suhteeni paranivat

12. Koitko tybdharjoittelupaikan tukevan taloudellista ja sosiaalista hyvinvointiasi? *

() Kyla
O En

() Enosaasanoa

13. Perustele lyhyesti.

14. Miten toivoisit yritysten yleisesti tukevan tyéharjoittelijan taloudellista ja sosiaalista
hyvinvointia?

TAUSTATIEDOT

15. Missa ammattikorkeakoulussa opiskelet/opiskelit? *
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Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
XAMK

TAMK
Laurea-ammattikorkeakoulu
JAMK

SeAMK

Kajaanin ammattikorkeakoulu
Karelia-ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
SAMK

Lapin ammattikorkeakoulu

LAB-ammattikorkeakoulu (ent. LAMK)

O0OO0O0OO0OO0OOOOOOOO

LAB-ammattikorkeakoulu (ent. Etela-Karjalan AMK)

16. Minkd lukuvuoden opiskelija olit suorittaessasi tyéharjoittelua? *

1. vuosi
2. vuosi

3. vuosi

O0O0O0O

4. vuosi

17. Suorititko tydharjoittelusi... *

() .. Suomessa?
() ... ukomailla?

18. Vapaita kommentteja ja kokemuksia aiheeseen liittyen.
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Liite 2. Saateviesti restonomiopiskelijoille ja -alumneille

Sahkopostin otsikko: Kysely restonomitydharjoittelusta
Saateviesti:

Hei restonomiopiskelija!

Koitko tyOharjoittelun vaikuttavan taloudelliseen tilanteeseesi? Tukiko harjoitteluyritys hyvinvointiasi? Jaa
kokemuksesi!

Tutkimme opinnaytetydnamme restonomien toimeentulon vaikutusta hyvinvointiin tyoharjoittelun

aikana. Tavoitteenamme on selvittda, kuinka suuri osa tydharjoitteluista suoritetaan palkattomana, ja miten tama
vaikuttaa opiskelijan taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Restonomien etuja ajava Sure — Suomen
Restonomiiliitto ry k&yttéda kyselyn tuloksia restonomien edunvalvonnan kehittdmiseen.

Olet juuri oikea henkild vastaamaan kyselyymme, jos olet hyvaksilukenut tai suorittanut tyéharjoittelun vuosina
2010-2020. Jos olet suorittanut tydharjoittelun useassa osassa eri yrityksissa, voit halutessasi vastata kyselyyn
useasti tai keskittya vain yhteen tyéharjoitteluistasi.

Kyselyyn vastaaminen vie muutaman minuutin. Vastauksia kasitellddn luottamuksellisesti, eika niita pystyta
yhdistamaan yksittaisiin vastaajiin.
Paaset vastaamaan kyselyyn alla olevasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/C3A6893BD221588D

Vastaathan kyselyyn viimeistdan 22.3. Suuri kiitos avustasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,
Johanna Kytémaéki ja Sara Nakki

Matkailun koulutusohjelma

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Porvoo Campus
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Restonomiopiskelijan toimeentulon yhteys hyvinvointiin

tyoharjoittelun aikana

Tutkimme restonomityOharjoittelijoiden toimeentulon yhteyttda hyvinvointiin, eli
haastattelussakin keskitymme nimenomaan restonomiopiskelijoiden tyoharjoitteluun.
Haastatteluihin varataan noin 15-30 minuuttia, ja ne aanitetdan haastattelujen
lapikaynnin ja analysoinnin helpottamiseksi. Haastattelut toteutetaan anonyymisti, eli
yritysten nimia ei julkaista. Tyo tehdaan toimeksiantona Sure — Suomen
Restonomiliitto ry:lle.

Taustakysymykset:
o Milla matkailualan sektorilla yrityksenne toimii?
o Mika on asemanne/tyonimikkeenne yrityksessa? Kauan olette tyoskennelleet
kyseisessa yrityksessa?
o Mika on teidan yhteytenne tyoharjoittelijoihin?
o Kuinka monta tydntekijaa yrityksenne tyollistda? Kuinka suureksi arvioitte
restonomien osuuden tyéntekijoista?

Kysymykset:

1. Kuinka usein teilla on ollut restonomityoharijoittelijoita?

2. Kuinka pitkia tydharjoittelut yleensa ovat? Mika on tydharjoittelijan
keskimaarainen tybaika viikossa?

3. Minkalaisia tehtavia restonomityoharjoittelijan tydnkuvaan kuuluu
yrityksessanne?

4. Miten kuvailisit tyoharjoittelijoiden tyotehtavien vaativuustasoa tyontekijoihin
verrattuna? Onko tyoharjoittelijat valilla yksin vastuussa tyotehtavista?

5. Saako tydharjoittelija yrityksessanne palkkaa tai muita etuuksia?
o Kuinka paljon palkkaa? Mita etuuksia?
o Lyhyt perustelu; miksi saa/miksi ei saa?

Miten kuvalilisitte tyoharjoittelijan tuottamaa arvoa yrityksellenne?

Miten tuette tyoharjoittelijan hyvinvointia?

Miten uskotte opiskelijoiden elattavan itsensa tyoharjoittelun aikana?

© © N o

Kuinka usein tydharjoittelijat jatkavat yrityksessa tydntekijoina?
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Liite 4. Sahkopostikutsu haastateltaville

Hei XX!

Olemme matkailualan korkeakouluopiskelijoita Haaga-Heliasta, ja opinnaytetyénamme

tutkimme Restonomiopiskelijoiden toimeentulon vaikutusta hyvinvointiin tyéharjoittelun
aikana. Tutkimuksen paapaino on restonomiopiskelijoille suunnatussa kyselyssa, jonka tukena
haastattelemme matkailuelinkeinon edustajia ymmartddksemme ilmiota laajemmin. Tutkimusten
pohjalta vertaamme tydharjoittelijoiden ja elinkeinon edustajien nakemyksia, ja luomme kehitysideoita
toimeksiantajallemme Sure — Suomen Restonomiliitto ry:lle.

Tieddmme XX tarjoavan tyGharjoittelumahdollisuuksia useille restonomiopiskelijoille, joten
arvostaisimme mahdollisuutta haastatella teitéd aiheen tiimoilta. Haastattelu keskittyy tydharjoitteluun
ja opiskelijan toimeentuloon liittyviin teemoihin, ja sen tuloksia kasitelldaan anonyymisti. Aikaa
haastatteluun tulisi varata noin 20-30 minuuttia. Halutessanne voimme |&hettda
haastattelukysymykset teille etukateen.

Milta tallainen haastattelu kuulostaisi? Ehdottaisimme seuraavia haastatteluaikoja Iahiviikkoina:

- Keskiviikko 11.3. klo 9-11.30 valilla
- Keskiviikko 18.3. klo 12-14 valilla

Sopisiko joku naista teille tai haluaisitteko ehdottaa jotain muuta ajankohtaa?

Kiitos jo etukateen avustanne!

Yhteisty6terveisin,
Sara Nakki ja Johanna Kytémaki
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