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Taman opinndytetydn tavoitteena oli tuottaa case-yritykselle analyysi kustannustehok-
kaimmasta varastointitavasta. Tutkimusmenetelména tdman tutkimuksen toteuttami-
sessa kaytettiin kvantitatiivista menetelméa. Tutkimusmenetelmé luokiteltiin kvanti-
tatiiviseksi, koska tutkimuksessa analysoidaan yrityksen sisdisia lukuja, kuten tilin-
paatdksen tietoja. Yhtend tutkimusmenetelmana tassa tutkimuksessa kaytetadn myos
haastattelua, joka on kvalitatiivinen tutkimusmenetelma.

Tassa tutkimuksessa kéytettiin kahta pddongelmaa ja kahta osaongelmaa. P4&dongelmat
olivat: Miké on case-yritykselle kustannustehokkain varastointitapa? Milla paikkakun-
nalla case-yrityksen kannattaa varastoida? Tutkimuksen osaongelmat olivat: Mika on
toimitilojen kustannustehokkuus? Miké on logistiikan kustannustehokkuus? Tutki-
muksesta rajattiin pois case-yrityksen tuotevalikoima ja tuotteiden hinnoittelu. Tutki-
muksessa rajattiin kustannustehokkuuden kasittelya myos sen verran, etta tassa tyossa
kustannustehokkuuteen puututaan vain kustannusten edullisuuden nakdkulmasta.

Tutkimus toteutettiin kerdd@malla tietoa teoriaosiossa kasiteltavista aiheista eri 1ah-
teistd. Case-yrityksesta keréttiin tietoa haastattelemalla Turun ja Helsingin toimipis-
teiden henkilokuntaa. Helsingin toimipisteen haastateltava oli case-yrityksen henkil6-
kunnan jasen. Turun toimipisteen haastateltava oli yrityksen entinen toimitusjohtaja.
Tyon taulukoissa materiaalina kdytettiin case-yritykselta saatuja lukuja. Osassa taulu-
koista materiaalia saatiin myds internetlahteista.

Ty0Ossa vertailtiin case-yrityksen toimipisteiden kustannuksia keskenddn. Suoritetta-
van vertailun tarkoituksena oli selvittdd kumman toimipisteen kustannukset ovat edul-
lisemmalla tasolla. Tutkimuksessa selvisi, ettd Turun toimipiste on kustannusten suu-
ruuden osalta paremmassa asemassa kuin Helsingin toimipiste. Vertailusta haastavan
teki se, ettd tutkimuksen yrityksen toimipisteet ovat toiminnoiltaan erilaiset.
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The purpose of this thesis was to produce an analysis about which storage method is
the most cost effective for the case-company. First research question of this study is:
which storage method is most cost effective for case-company? Second question is:
where should case-company keep their storage? This study also has few part problems
which this research is going to solve. Those part problems are: what is the cost-effec-
tiveness of business premises and what is the logistics cost-effectiveness?

In this study interview was used as one research method. Using the interview is making
this study qualitative. This research also consists statistical numbers, which makes the
style of this study is also quantitative. The interview of this research was made by
email, because the answers needed to be in written format. The interview had two
participants. First person answering the interview questions was working in Helsinki.
Second person was the ex-CEO of the case-company. He answered to interview ques-
tions about the storage located in Turku.

This study does not include any information about case-company’s products’ pricing
and the cost-effectiveness was analysed by the costs only, not productivity of the costs.
This research was not dealing with case-company’s range of products.

The information for this study was collected from different sources, like the internet
and book sources. From the case-company, the information was collected from the
interviews. Most of the numbers in tables used were from case-company. Some tables
include information from internet sources. In this study there is also a comparison
about case-company’s numbers. Comparison was made between cost values of Hel-
sinki and Turku. Comparison was hard to make, because storages in these two loca-
tions are different sizes and there are working different number of persons.
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1 JOHDANTO

Tama opinndyte toteutetaan toimeksiantona case-yritykselle. Opinnéytteen tavoitteena
on selvittad analyysin kautta case-yrityksen kustannustehokkain varastointitapa. Tassa
tutkimuksessa analysoidaan yrityksen varastoinnin ja logistiikan kustannuksia, seka
selvitetddn niiden kustannustehokkuusaste vertailemalla lukuja teoriaosion yleisiin
kustannustehokkuuden tunnuslukuihin varastonkiertonopeudesta ja liikevoittoprosen-

tista.

Taman tutkimuksen aiheesta paatettiin yhdessé toimeksiantajan kanssa. Case-yrityk-
sen mielestd tdmd aihe voisi tuottaa heille uutta ja hyodyllisté tietoa. Idea mahdolliseen
aiheeseen I0ytyi vanhoja opinnaytetoité selaamalla. Tdma tutkimus toteutetaan keraa-
malla tietoa aiheesta eri l&hteistd. Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus.
Yksi tutkimuksessa kaytettavista tiedonkeruumenetelmista on haastattelu. Haastatte-
lun kdyttdminen tutkimusmenetelmana tekee tutkimuksen tyylistd myos kvalitatiivi-
sen. Empiirisessa osiossa tietoa kerdtdén haastattelemalla toimipaikkojen henkilokun-
taa. Toisena menetelmadnd tassa tutkimuksessa kéytetddn tiedonkeruuta séhkoisista

lahteistd, kuten e-Kirjoista ja lehtiartikkeleista.

Tutkimuksen teoriaosiossa kasitelldan varastoinnin ja logistiikan kustannustehok-
kuutta. Ensimmaéisessé teorian luvussa kasitell4&n varastoinnin kustannustehokkuutta.
Alalukuja luvussa on yhteensé kuusi kappaletta. Ensimmainen alaluku varastoinnista
kertovassa osiossa kasittelee varastointityyleja ja varastointimenetelmid. Toinen ala-
luku varastoinnin osiossa on kustannustehokkuus. Kustannustehokkuutta kasittele-
vélla luvulla on alalukuja, joissa kasitellddan kustannustehokkainta varastointitapaa,
toimitilojen kustannuksia, alueiden vuokrien yleistd tasoa ja vertaillaan toimitilojen
kustannuksia. Logistiikan luvun alaotsikoita on viisi. Alaotsikoista ensimméinen on
nimeltaan logistiikan vaiheet. Toinen alaotsikko on logistiikka ja kuljetukset. Logistii-
kalla ja kuljetuksilla on useampi alaotsikko, jotka ovat vihred logistiikka, kuljetusme-
netelmét ja logistiikan ja kuljetusten kustannustehokkuuden analysointi.

Teoriaosion jalkeen siirrytdd&n empiiriseen osioon. Empiirisessd osiossa on kaksi lu-

kua, joista toisessa késitella&n case-yrityksen varastoinnin kustannustehokkuutta ja sen



jalkeen logistiikan kustannustehokkuutta. N&iden osioiden jalkeen tydssé esitellddn
ehdotuksia kustannustehokkuuden parantamiseksi, tutkimuksen tulokset ja lopuksi yh-

teenveto.

Case-yritys on siivoustarvikkeiden tukkuliike. Case-yritykselld on Suomessa kaksi toi-
mipistettd. Ensimmaéinen yrityksen toimipiste sijaitsee Helsingissa ja mydhemmin
muodostunut toimipiste Turussa. Case-yritys on perustettu vuonna 2005. Yrityksen

palveluksessa tydskentelee 20 henkil6a. (Case-yritys 2020.)

2 TUTKIMUSOTE

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda analyysin kautta, mik& on case-yrityksen kus-
tannustehokkain varastointitapa. Tutkimuksessa analysoidaan case-yrityksen logistii-
kan ja varastoinnin kustannuksia. Kustannuksia analysoidaan vertailemalla niité teori-
asta saatuihin yleisiin toimialakohtaisiin lukuihin. Tutkimuksen tarkoituksena on niin
ikaan tuottaa case-yritykselle analyysi siitd, miten heidén kannattaa varastoida tuottei-
taan, jotta se olisi mahdollisimman kustannustehokasta. Tutkimuksen tavoitteena on
vastata tutkimusongelmien kysymyksiin vertailemalla toimipisteiden kustannuksia ja

tunnuslukuja kannattavuuden mittareihin.

Talla tutkimuksella on kaksi padongelmaa. Ensimmainen tutkimuksen paaongelmista
on: Mika on kustannustehokkain varastointitapa case-yritykselle? Toinen pddongelma
on: Milla paikkakunnalla case-yrityksen kannattaa varastoida? Tall4 tutkimuksella rat-
kaistaan myos kaksi osaongelmaa, jotka ovat: Mik& on toimitilojen kustannustehok-

kuus? Mika on logistiikan kustannustehokkuus?



2.2 Kasitteellinen viitekehys

Kuviossa 1 esitelladn tutkimuksen kasitteellinen viitekehys. Tutkimuksen teoreetti-
sessa Vviitekehyksessé kasitelladn tamén tutkimuksen teoria ja empiria osiota. Ty6n
teoriaosa koostuu varastointi ja logistiikka osioista. Teoriaosion lukuina téssa tutki-
muksessa ovat: varastoinnista ja sen kustannustehokkuudesta, logistiikasta ja sen kus-
tannustehokkuudesta. Nadiden lukujen alalukuina empiria osioon paéstaan varastoinnin
ja logistiikan kustannustehokkuuden analysoinnissa. Empiirisessa osiossa verrataan
Turun ja Helsingin toimipisteen kustannustehokkuutta. Lopputuloksena teoria ja em-
piria osion jalkeen syntyy analyysi kustannustehokkaimmasta varastointitavasta.

‘ - -
kustannustehokkuudesta kustannustehokkuudesta DK
analysointi
4 '
Analyysi Turun toimipisteen

kustannustehokkuus vs
Helsingin toimipisteen
kustannustehokkuus

kustannustehokkaimmasta
varastointitavasta

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys (Itse laadittu 2019).

2.3 Tutkimusmenetelmét

Tama opinndytetyd toteutetaan tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksen kohde on
case-yritys. Taman tutkimuksen menetelma on tyyliltd&dn kvantitatiivinen tutkimus.
Kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa sellaista tutkimusta, jossa tutkimuksessa vertail-

laan case-yrityksen lukuja lahteistd saatuihin lukuihin ja analysoidaan yrityksen



kustannustehokkuuteen liittyviéd lukuja. Toinen kvantitatiivisesta tutkimuksesta kay-
tetty nimitys on maarallinen tutkimus. Maarallisessa tutkimuksessa kéytetaan tilastoja.
(Vilkka 2015.)

Yhtend menetelména tutkimuksen toteuttamiseen kéytetddn haastattelua, jossa kera-
tén tietoa case-yrityksen henkilokunnan ndkemyksesta liittyen tutkimuksen aihee-
seen. Haastattelun kéyttaminen tekee tutkimuksesta tyyliltddn myos kvalitatiivisen tut-
kimuksen. Kvalitatiivinen tutkimus on toiselta nimeltdan laadullinen tutkimus. Tassa
tutkimuksessa toteutettu haastattelu oli tyyliltdan teemahaastattelu. Tutkimusongel-
mista poimittiin haastattelukysymyksiksi keskeiset asiat, joita niilla haluttiin selvittaa.
Toisena menetelmana tietoa kerataan logistiikkaan ja varastointiin liittyvasta kirjalli-
suudesta. Materiaalina tassa tutkimuksessa kaytetdédn myds case-yritykseltd saatuja lii-
ketoimintaan liittyvid lukuja. (Vilkka 2015.)

Lukuihin liittyvana vertailuarvona on tutkimuksessa tarkoitus kéyttaa liikevoittopro-
senttia ja verrata yrityksen prosenttia yleiseen kannattavuuden prosenttiin. Toiseksi
vertailuarvoksi on luokiteltu varaston kiertonopeuden arvo, joka selittda yrityksen kus-
tannustehokkuutta. Tutkimuksen haastattelukysymykset on madritetty tutkimuksen ai-

heen ja tutkimusongelmien mukaan seuraavasti:

=

Mika on mielestési kustannustehokkain varastointitapa case-yritykselle?

N

Milla paikkakunnalla case-yrityksen kannattaa mielestési varastoida?

3. Millatasolla toimitiloista aiheutuvien kustannusten pitdisi ndkdkulmastasi olla,
jotta varastointi voisi olla kustannustehokasta?

4. Mitd toimia yritys voisi tehdé kustannustenokkuuden parantamiseksi?

5. Onko case-yrityksen varaston kiertonopeus mielestasi kustannustehokkaalla
tasolla?

6. Onko yrityksen logistiikka mielestasi kustannustehokasta?

7. Miten logistiikasta voisi tehda kustannustehokkaampaa?

Haastattelulla on tarkoitus selvittda case-yrityksen henkilékunnan ndkemys tutkimuk-
sessa analysoitavasta tutkimusongelmasta Turun toimipisteen ja Helsingin osalta. Hel-

singin toimipisteen osalta haastateltava on henkilokunnan satunnainen jasen ja Turun



toimipisteen haastateltava on yrityksen entinen toimitusjohtaja, joka tydskenteli yri-
tyksessa pitk&an.

2.4 Aiheen rajaus

Tasta tutkimuksesta rajataan pois case-yrityksen tuotteiden hinnoittelu ja tuotevalikoi-
man kustannustehokkuuteen ei mydskaan puututa. Tutkimuksessa kasitellaan yrityk-
sen logistiikan ja varastoinnin kustannustehokkuutta. Kustannustehokkuuteen ei liiteté
esimerkiksi henkilokunnan palkkojen osaa toimitiloihin liittyvissad kustannuksissa.
Tassa tutkimuksessa ei liséksi késitelld tuotteiden hankintakustannuksia. Kustannus-
tehokkuuden analysoinnissa keskitytddn vain yleisiin toimipisteista aiheutuviin kus-
tannuksiin, jotka liittyvat olennaisesti varaston pitoon. Alueiden yleisen vuokrien ta-
son osalta tasta tutkimuksesta rajataan lisaksi pois asuntojen kunto ja iké, joita ei oteta
huomioon vertailussa. Tassa tutkimuksessa késitelladn kustannustehokkuutta vain
kustannusten edullisuuden nakdkulmasta. Toimipisteiden kustannusten tuottavuutta ei

vertailla.

3 VARASTOINNISTA JA SEN KUSTANNUSTEHOKKUUDESTA

3.1 Varastointityyleistd, varastoinnin syista ja varastointimenetelmista

Teoriassa varasto maéritellaan tilaksi, jossa myytévia tuotteita sailytetddn valiaikai-
sesti ennen niiden paatymisté tuotteiden loppukéyttdjille. VVaraston tulisi olla paikka,
josta tuotteet noudetaan kuljetukseen mahdollisimman nopealla ja tehokkaalla tavalla.

Varasto on tila, jossa yritys harjoittaa liiketoimintaansa. (Richards 2014, 1.)

Varastoinnin harjoittamisen tarve voidaan perustella useilla erityyppisilla syilla.
Yleensda syyt, joiden takia yrityksen tarvitsee varastoida pohjautuvat tarpeeseen. Va-
rastoinnin yleisempia syitd ovat muun muassa se, etta ostetut tavarat taytyy séilyttaa,
tuotteiden saatavuus halutaan turvata, tavaran vélisdilytys tai epdvarma toimittaja.
(Hautaviita 2014, 13.)
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Varastointimenetelmien kayttd on vélttamatontd hyllytyksen organisoimiseksi. Eri-
tyyppisten tavaroiden hyllytykseen voidaan kaytt&4 erilaisia menetelmié. Esimerkiksi
elintarvikkeita hyllytettdessa tulee kayttdd menetelméaé, jonka avulla ensin varastoon
tulleet tuotteet saadaan myytya ensin loppukayttéjille. Tama jarjestelméa on nimeltaan
Fifo. Fifon perusperiaate on se, etté sellaiset tuotteet, jotka vanhenevat ensin asetellaan
hyllyjen etureunaan. Lyhennelmé Fifo tulee, englanninkielensanoista First in First out.
Suomennettuna karkeasti siis ensin sisain ensin ulos. Varastointimenetelmané voidaan
pitdd myos varaston tyylid. Varaston tyyleja on olemassa erilaisia, kuten lamminva-
rasto, lammittdmaton-, kylma-, pakaste-, ja erikoistavaravarasto. Tassa tutkimuksessa
kasiteltdvan yrityksen varasto on Kuvan 1 mukainen. (Logistiikanmaailman www-si-
vut 2019.)

Fifon lisaksi kdytetd&dn myds muita varastointimenetelmid. Yhdysvalloissa kéytdssa on
my0s Fifon vastakohta Lifo. Lifo toimii kdytanndss, siten ettd viimeisend varastoon
tullut tuote myydaén ensimmaisena varastosta ulos. Lifo menetelmaa ei Suomessa juu-
rikaan kéytetd. Ison varaston omaavat yritykset kayttavat Lifo menetelméaa. (Investo-

pedian www-sivut 2020.)

Tavaroita, joita ei luokitella elintarvikkeiksi voidaan varastoida monella eri tavalla.
Tavaran varastointitapa riippuu myytavan tavaran tyypistd. Jos varastoidaan sellai-
sessa tilassa, joka rakentuu eri halleista, tietyntyyppiset tuotteet on usein varastoitu
samoille alueille. Varastointi saatetaan luokitella tuotteen mukaan. Esimerkiksi sii-
voustarvikkeita myyvéssa liikkeessa on luonnollista, ettd samasta sijainnista 16ytyy
vaikka ampdreitd ja toisesta kasineita. Case-yrityksen varasto on alla olevan Kuvan 1

tyylinen. (Logistiikanmaailman www-sivut 2019.)
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Kuva 1. Kuvassa case-yrityksen varaston kaltainen lammitetty varasto (Logistiikan

maailman www-sivut 2020).

3.2 Kustannustehokkuus

Kustannustehokkuuden tavoitteena on maksimoida tuotettavuus suhteessa tuottami-
seen kaytettyihin resursseihin (Tieteentermipankin www-sivut 2019). Varastoinnin
kustannustehokkuus on monen eri tekijan summa. Siihen, mik& varastointi on kustan-
nustehokasta, liittyy vahvasti se, miksi yritystoimintaa harjoittavan tarvitsee varas-
toida, eli mitkd ovat varastoinnin tarpeet. Esimerkkeja varastoinnista aiheutuvista kus-
tannuksista ovat: ”tuotanto, materiaalien tai valmistettavien tuotteiden hinta, varaston
pidosta aiheutuvat kustannukset, lisderdkustannukset ja puutekustannukset” (Logistii-

kanmaailman www-sivut 2019).

Varastoinnin kustannustehokkuuteen voidaan vaikuttaa tuotteiden hankintaa kehitta-
malla. Kun hankittava tuote mééritelldan kuluttajan tarpeisiin sopivaksi, varmistetaan

hankinnan kustannustehokkuus. “Kustannustehokkuuteen vaikuttaa myds hankintojen
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globalisointi, toimittajaméaaran pienentdminen, sdhkoiset ratkaisut, tuotteiden standar-

disointi, tarkoituksenmukainen méérittely ja sopimusten ohjaus” (Nieminen 2016).

“Yleisesti kustannustehokkuus tarkoittaa tuottojen ja resurssien kayttoon liittyvien
kustannusten valistd suhdetta, joita vertaillaan johonkin toiseen vastaavaan yksik-
koon” (Kuntaliiton www-sivut 2020). Téssé tutkimuksessa kustannustehokkuus pyri-
taan selvittdmaan vertailemalla kahden eri toimipisteen eli yksikon lukuja teoriapoh-

jaisiin lukuihin.

3.2.1 Kustannustehokkain varastointitapa

Kustannustehokkain varastointitapa on yksilollistd. Se, mika on toiselle elinkeinonhar-
joittajalle kustannustehokasta ei valttamatta ole sité toiselle. Esimerkiksi yrittajalle,
joka varastoi elintarvikkeita, kuivavarasto ei ole kustannustehokkain varastointitapa,
silld tuotteet taytyy saada pidettyd kylména, jotta ne sdilyvat myyntikelpoisina. Varas-
tointitapoja on olemassa monenlaisia. Varastointitavalla tarkoitetaan sitd, miten tai
millaista varastoa kaytetdan. Varastointitapaan liittyy myos tuotteiden asetteleminen
varastointihyllyihin. Varastointitapana voidaan pitda varastointimenetelmia. Varas-
tointimenetelmid on olemassa eri tyylisid erilaisille myytaville tuotteille, kuten jo

edella mainittiin.

Kustannustehokkainta varastointitapaa voidaan mitata erilaisilla mittareilla. Esimer-
kiksi laskemalla varastonkiertonopeuden saa kuvan yrityksen varastoinnin kustannus-
tehokkuuden onnistumisen tasosta. Hidas varastonkiertonopeus on merkki siitd, etta
jokin varaston toimintojen hoidossa ei toimi oikein. Liian hitaalla varastonkiertono-
peudella tuotteet, joissa on vanhenemispéiva menevat huonoiksi ennen kuin ne saa-
daan myytya eteenpdin, jolloin syntyy havikkid. Tassé tutkimuksessa kaytetdan varas-
ton kiertonopeutta yleisena kustannustehokkuuden mittarina. Varastonkiertonopeu-
teen vaikuttaa kaksi asiaa. Se, miten paljon tavaraa ostetaan sisadn varastoon vaikuttaa
suoraan varastonkiertonopeuteen hidastavasti, jos tavaraa on liikaa. Myds se, kuinka
paljon yrityksen tuotteilla on eri nimikkeitd vaikuttaa kiertonopeuteen. (Alma talentin

www-sivut 2019.)
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3.2.2 Toimitiloista aiheutuvat kustannukset ja niiden analysointi

Toimitiloista aiheutuvat kustannukset pitavat sisélladn kuluerid, kuten tilan lammityk-
sen, s&hkon kulutuksen, veden kayttomaksut, jateveden kustannukset, kaasusta aiheu-
tuvat kulut, jatehuollon, siivouksen ja puhtaanapidon maksut, toimitilan korjaukset,
huollot ja vartioinnin ja turvallisuuden kulut. Toimitiloista aiheutuvat kustannukset
ovat riippuvaisia siitd, millaiset ovat hankitun toimitilan ominaisuudet, kuten esimer-
kiksi sen koko. Kustannukset, joita toimitilan k&ytosté syntyy ovat osittain riippuvaisia
myaos yrityksen henkilokunnan maarasta. Esimerkiksi kayttdveden aiheuttamat kus-

tannukset ovat pienempid, jos yrityksessa tydskentelee véhemman ihmisia.

Toimitilojen kustannukset rakentuvat toimitilojen vuokrista, yllapidosta ja niihin liit-
tyvistd henkilostokustannuksista. Henkilostokustannukset pitavat siséllaan henkilos-
ton palkkaukseen liittyvat kustannukset. Toimitilojen kustannukset pitavéat sisallaan
seké kiinteita ettd muuttuvia kustannuksia. Kiintedt kustannukset eivat ole riippuvaisia
tuotteiden myynnin maarasta. Toimitilojen pidosta aiheutuvista kustannuksista kiin-
teitd ovat muun muassa henkildstoon liittyvat kulut, vuokrat, vakuutukset sek& mark-
kinointi- ja puhelinkulut. Kiinteisiin kustannuksiin lukeutuvat myos mahdollisten lai-
nojen korot ja yrityksen vuosittaiset poistot. Kiinteat kustannukset eroavat yritysten
valilla riippuen siitd, onko kyseessa tuotteita valmistava, myyva vai palveluita myyvé
yritys. (Emmet 2005, 174.)

Muuttuvat kustannukset tuotteiden myyntié harjoittavassa yrityksessa pitavat sisallaan
valikoimansa tuotteiden ostosta aiheutuvat kustannukset ja niiden toimituskulut
(Osaava yrittdjd tuotot ja kustannukset 2020). Muuttuvat kustannukset pitavat sisallaan
myos ylityokustannukset, laitteiden korjauksista ja huolloista aiheutuvat kustannukset,

laitteista syntyvat kustannukset ja tuotteiden vakuutukset (Emmet 2005, 174).

3.2.3 Alueiden vuokrien yleinen taso

Tassa kappaleessa tutkitaan alueiden vuokrien yleistd tasoa asuntojen vuokrien tasoa
vertailemalla. Taulukossa 1 on muutamia esimerkkeja tarjolla olevista eri kokoisien

asuntojen vuokrista Helsingin ja Turun seudulla. Ensimmaéiseksi vertailtavaksi
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asunnoksi valitsin 23 nelidisen yksion, koska Helsingissa voidaan yksidistékin pyytaa
todella korkeaa vuokraa, mik& kay ilmi myds taulukosta 1. Helsingissé 23 nelidisesta
pienesta yksiosta pyydetédén 800 euroa kuukaudessa ja Turussa vastaavankokoinen yk-
si0 kustantaa vuokran osalta 399 euroa kuukaudessa. Euroméaéréinen hintaero asunto-
jen vuokrissa on 401 euroa. Asuntojen hintaero alkaa suurenemaan sitd mukaa, kun
asunnon koko muuttuu. 37,5 nelidinen asunto on Helsingin alueella huomattavasti kal-
liimpi kuin Turussa. Helsingissé vuokran suuruus kuukaudessa on 1249 euroa, kun
taas Turussa vastaavan asunnon vuokran suuruus on 420 euroa kuukaudessa. Jo naiden
kahden eri kokoisen yksion vuokrien vertailun perusteella voidaan todeta, etta Helsin-
gin alueella asunnot ovat vuokrien osalta arvokkaampia kuin Turussa. (Oikotien www-
sivut 2020.)

Helsingin seudulla kaksion ja yksion valilla ei ole kovinkaan suurta eroa vuokran suu-
ruudessa. 23 nelidinen yksit kustantaa Helsingissd 800 €/kk ja 54 nelidinen kaksio
1554 €/kk. Vuokran osalta ndiden asuntojen kustannusten ero on 754 euroa kuukau-
dessa. Turussa 23 nelion suuruinen yksi6 kustantaa 399 euroa kuukaudessa ja 54 neli-
Oinen kaksio 820 euroa kuukaudessa. Euroméérainen hintaero néiden asuntojen valilla
on 421 euroa. 70 nelidisen kolmion vuokran suuruus Helsingissa on 1586 euroa kuu-
kaudessa. Helsingin alueella 54 nelidisen kaksion ja 70 nelidisen kolmion vuokran
suuruudessa ei ole suurta eroa. Turussa 70 nelidisen kolmion saa vuokrattua 1865 eu-
rolla kuukaudessa. Kolmio maksaa Turussa enemman, kuin Helsingissa, mika selittyy
varmasti asunnon neli6illa. 70 nelidisista kolmioista ei ole Turun alueella kovinkaan

suurta tarjontaa. (Oikotien www-sivut 2020.)
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Asuntojen koko Vuokra Helsinki Vuokra Turku
23 m2 800 €/kk 399 €/kk

37,5 m2 1249 €/kk 420 €/kk

54 m2 1554 €/kk 820 €/kk

70 m2 1586 €/kk 1865 €/kk

Taulukko 1. Asuntojen vuokrien yleinen taso Helsinki vs. Turku (lItse laadittu, 2020;

Oikotien www-sivut 2020).

3.2.4 Toimitilojen yleinen kustannusten vertailu vuokratasolla

Tassa kappaleessa vertaillaan alla olevan taulukon 2 vuokrien suuruutta Helsingin ja
Turun alueella. Turun seudulla keskimé&éarédinen toimitilavuokra noin 1000 nelidisessa
varastohallissa on 6600 euroa kuukaudessa, kun taas Helsingissd vastaava luku on
8000 euroa kuukaudessa. Varastointihallien vuokran osalta Helsingin alueella on suu-
remmat vuokrakustannukset kuin Turussa. Helsingissa 1300 nelidinen varastointihalli
kustantaa kuukaudessa 8900 euroa, joten 1000-1300 nelidisen hallin valille vuokran
erotusta muodostuu 900 euroa. Summa kertoo sen, ettd Helsingissa vuokran nelidhinta
on huomattavasti suurempi. Turussa suurempien toimitilojen vuokraaminen kustantaa
enemman, kuin Helsingissé. 1300 nelitinen tuotantotila aiheuttaa Turussa kustannuk-
sia 11400 eurolla kuukaudessa, kun Helsingissé vastaavasti 8900 eurolla kuukaudessa.
930 nelidisen hallin vuokrauskustannukset ovat Turun seudulla 4500 euroa kuukau-
dessa ja Helsingissa 2200 euroa. Helsingissé asunnot olivat huomattavasti kalliimmat,
kuin Turun seudulla, mutta tarjolla olevissa toimitiloissa tilanne on toinen. Osa toimi-
tiloista on Turun seudulla kalliimpia. Tama selittyy silld, ett4 Turun seudulla on va-

hemman tarjontaa isoista toimitiloista kuin Helsingissa. (Oikotien www-sivut 2020.)

Toimitilan pitdmisesta Helsingissa aiheutuu kokonaisuudessaan enemmaén kustannuk-

sia, kuin Turun seudulla. Toimitilojen vuokrat ovat korkeammalla tasolla, sahkénsiirto
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kustantaa enemman ja vedesté peritddn isompaa maksua kuin rannikkoseudulla. Hel-
singissé kustannukset, joita toimitilojen pitdminen sielld aiheuttaa ovat jo pelkan vuok-

ran suuruuden perusteella suuremmat kuin Turun seudulla. Taulukossa 2 vertaillaan

kustannuksia vuokran perusteella.

Toimitilojen koko Toimitilojen vuokrat Hel- | Toimitilojen vuokrat
sinki Turku

1000 m2 8000 €/kk 6600 €/kk

1300 m2 8900 €/kk 11400 €/kk

930 m2 2200 €/kk 4500 €/kk

Taulukko 2. Toimitilojen kustannusten vertailu (Itse laadittu 2020;Kauppalehden

www-sivut; Oikotien www-sivut 2020).

4 LOGISTIIKASTA JA SEN KUSTANNUSTEHOKKUUDESTA

4.1 Logistiikan vaiheet

Yrityksen lapi kulkevaa materiaalien ja tuotteiden virtaa nimitetdan tulo-, sisa-, ja lah-
tologistiikaksi. Tulologistiikka pitaa sisallaan yritykseen saapuvien tavaroiden hankin-
nan ja niiden varastoon sijoittamisessa tapahtuvien toimintojen eri vaiheet. Sisalogis-
tilkkaa on yrityksen sisalla tapahtuva materiaalien ja tuotteiden késittely. (Logistiikan-
maailman www-sivut 2019.) “Léhtdlogistiikkaan kuuluvat seuraavat vaiheet: tuottei-
den kerdily, pakkaaminen ja kuljetus loppukéayttgjille eli kuluttajille” (Logistiikanmaa-
ilman www-sivut 2019). Laht6logistiikka tapahtuu suurimmaksi osaksi yrityksen si-
sélla - vain kuljetus loppukéyttdjalle tapahtuu yleensé jonkun kuljetusyhtion avulla.
Yhteenvetona tulo-, sisé- ja lahtOlogistiikasta voidaan todeta, ettéd yritykset hoitavat
nédma logistiset osa-alueet péaasiallisesti itse, jolloin sitd varten pitaa erikseen palkata

tyontekijoita, mika voi selittdd sen, miksi logistiikka ei ole kustannustehokasta.
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Logistiikan siséll& olevat alueet muodostavat Porterin mallin, jota kutsutaan arvoket-
juksi. Jouni Sakin mukaan arvoketju koostuu useammista osista kuin yll& mainituista
kolmesta osiosta. Arvoketjuun kuuluu yll& mainittujen osien lisaksi myoés tuotteiden

valmistusvaihe, myynti ja markkinointi, huolto seké jalkimarkkinointi. (Sakki 2014.)

4.2 Logistiikka ja kuljetukset

Teoriassa logistiikalla tarkoitetaan tavaroiden kuljettamista. Logistiikka on tarkeéssa
roolissa useiden eri alojen elinkeinonharjoittajien toiminnassa. liman logistiikkaa tuot-
teet eivat paatyisi loppukayttajille, eli kuluttajille. Liiketoimintaa ei voi pydrittaa ilman
minkaanlaista logistiikkaa. ”Logistiikkaa on ollut olemassa yhta kauan, kuin on ollut
vaihdantataloutta” (Logistiikanmaailma.fi 2020). Ké&sitteend sana logistiikka sai al-
kunsa Yhdysvalloissa 1950 luvulla. Logistiset palvelut ovat eri kuljetusyhtididen tar-
joamien palveluiden varassa. Logistisina palveluina voidaan teoriassa pitaa kaikkia lo-
gistiikkaan liittyvia toimintoja. Kaikenlaisia logistisia palveluita tarjoavat esimerkiksi
seuraavat kuljetusyhtiét: Posti, Postnord, Kiitolinja, Hemmon Kuljetus, DHL ja UPS.
Naiden kuljetusyhtitiden palveluiden hintataso eroaa toisistaan huomattavasti. Kulje-
tusyhtididen palveluiden hinnoittelu on riippuvainen siita, miten laajan kirjon palve-

luista yritys on halunnut itselleen lunastaa. (Logistiikanmaailman www-sivut 2019.)

4.2.1 Vihrea logistiikka

Vihred logistiikka on nykypéivan trendi. Logistiikan vihreydell& ajetaan takaa ympé-
ristdomyonteista ajattelua. Yleisesti vihreéll logistiikalla tarkoitetaan sitd, ettd kulje-
tukset halutaan muuttaa mahdollisimman ymparistoystavallisiksi. Vihreda logistiikkaa
kuvaillaan tarkemmin Kuviossa 2. Vihredn logistiikan tavoitteena on vahent&a logis-
tilkasta syntyvia péaéstoja. Vihrea logistiikan tarkoituksena on myos parantaa ihmisten
terveyttd. Logistiikka ja kuljetuksiin liittyvat toimenpiteet vaikuttavat ymparistoon
erittdin paljon. Vihrean logistiikan laadun mittaamiseksi on otettu kdyttoon sertifikaat-
teja. Naita sertifikaatteja kutsutaan nimilla 1ISO 14001 ja ISO 14004. 1SO 14001 on
otettu kayttoon 2015. 1ISO 14004 tuli kayttdon vuonna 2016. (Logistics operational
guide (LOG) 2019.)
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Kuvio 2 kertoo vihredan logistiikan rakenteesta ja vaikutuksista. Vihred logistiikka vai-
kuttaa ihmisten terveyteen vahentamalla paastoja. Vihrean logistiikan avulla voidaan
kasvattaa taloutta uudella teknologialla, jonka tarkoituksena on véhentaa jatetta ja ros-
kaamista. Ymparistoon logistiikan vihreys vaikuttaa vahentdmalla saastuttamista. (Lo-
gistics operational guide (LOG) 2019.)
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Kuvio 2. Vihred logistiikka (Logistics operational guide (LOG) 2020).

4.2.2 Kuljetusmenetelmat

Logistiikka ja kuljetukset toteutuvat erilaisilla kulkuneuvoilla erilaisia reitteja pitkin.
Kuljetuksia tehddén maanteitse, merten yli ja ilmateitse. Meriteitse hoidettavat kulje-
tukset toteutetaan rahtilaivoilla, kun taas lentokoneella ilmateitse tapahtuvat kuljetuk-
set ja maanteitse rekoilla. Logistiikan historiassa tilaus- ja toimitusketjun hallintaa on
alettu kiinnittdd huomiota vasta 2000-luvun puolella. Kuljetusmenetelmiin kuuluu
my0s junilla tehtdvat rautatiekuljetukset. Rahtien kuljetuksia tehdd&n myds yhdistet-
tyind kuljetuksina, kuten konttikuljetuksina ja puoliperdvaunukuljetuksina. Erilaisia
kuljetettavia kaasuja varten kéytetaén erilaista menetelméé, kuten putkikuljetusta. (Lo-
gistilkanmaailman www-sivut 2020.)

Kuljetusmenetelména voidaan pitad myos kuljetuksen tyyppid. Yritykset voivat tarjota
tyyppivaihtoehdoksi esimerkiksi pikakuljetuksen, jota kéytetdén silloin, kun halutaan
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vastaanottaa tilattu tavara mahdollisimman nopeasti. Pikakuljetus erottuu muista kul-
jetusvaihtoehdoista nopeutensa vuoksi. Sen tavoitteena on lisaksi tarjota kuluttajalle
vaivaton ja luotettava kuljetusratkaisu. Kaikki kuljetusyhtiot eivét tarjoa pikakuljetus-
mahdollisuutta. Pikakuljetus kuuluu kuitenkin tunnettujen kuljetusyhtididen palvelu-
tarjontaan. Tata mahdollisuutta tarjoavat esimerkiksi DHL, UPS ja FedEx. (Logistii-

kanmaailman www-sivut 2020.)

Pikakuljetuksen lisdksi on olemassa myds erityyppisia kuljetuksia, kuten intermodaa-
likuljetukset, vaarallisten aineiden kuljetus ja yhdistetty kuljetus. Intermodaalikuljetus
tarkoittaa teoriassa sité, ettd kuljetettavia tavaroita ei siirretd kuljetuksen aikana en-
simmaisesta kuljetusyksikosta toiseen. Tassé kuljetustyypissa siirrelldén vain kuljetus-
yksikkoda. Vaarallisten aineiden kuljetuksella tarkoitetaan sitd, ettd kuljetettavana on
esimerkiksi réjahdysherkké vaarallinen kemikaali. Vaarallisten aineiden kuljetuksessa
on noudatettava erityistd varovaisuutta. Yhdistetyista kuljetuksista taas puhutaan sil-
loin, kun rahtia kuljetetaan erilaisilla kuljetusmenetelmilld. Mikali rahti kuljetetaan
esimerkiksi lentorahtina ja rautatiekuljetuksena on kyseessé yhdistetty kuljetus. Kuva
2 sisaltdd esimerkkikuvia kuljetusmenetelmistd. (Logistiikanmaailman www-sivut
2020.)

= e
=2 e

Kuva 2. Kuljetusmenetelmiéd. (Ylen www-sivut 2020), (MTV-uutisten www-sivut
2020), (DHL:n www-sivut 2020), (Wikipedian www-sivut 2020).
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4.2.3 Logistiikan ja kuljetusten kustannustehokkuus ja niiden analysointi

Logistiikan ja kuljetusten kustannustenhokkuuteen vaikuttavat monet eri tekijat, kuten
esimerkiksi se, miten paljon palveluita yritys hankkii kyseiseltd kuljetusyhtiolta. Lii-
ketoimintaa harjoittavalla yrityksell& voi olla kdytossdédn myds useita eri kuljetusyhti-
oitd. Kustannustehokkuuteen vaikuttaa se, onko naita palveluntarjoajia osattu hyodyn-
t&4 tarpeeksi tehokkaasti suhteessa ostettujen palveluiden kustannuksiin. Hallitsemalla
logistiikkaa ja toimitusketjua voidaan tuottaa erilaisia tapoja, joilla pystytdan vaikut-
tamaan yrityksen logistiikan kustannustehokkuuteen. Nailla logistiikan ja kuljetusten
kustannustehokkuuteen vaikuttavilla tavoilla pystytadn lisadmaan yrityksen tuotta-

vuutta ja vdhentdmaan kustannuksia. (Christopher 2011, 6.)

Tassa tutkimuksessa logistiikan ja kuljetusten kustannustehokkuuden analysointi to-
teutetaan avaamalla ensin, mita kuljetusten ja logistiikan kustannusten kustannuste-
hokkuus pitaa sisallaan. Logistiikan ja kuljetusten kustannustehokkuus pitéa siséllaan
logistiikan kustannusten tunnuslukuja, kuten kuljetusmaksut ja varaston tyontekijoihin
liittyvat kustannukset. Kuljetusmaksut ja liikevoittoprosentti ovat olennainen osa tassé
kappaleessa késiteltdvan aiheen analysointia. Tavaroiden kuljettamisesta aiheutuvat
kustannukset vaikuttavat ratkaisevasti logistiikan kustannustehokkuuteen. Jos ndma
maksut ovat liian suuret suhteessa kuljetettavan tavaran méaaraén, ei tavaran kuljetta-
minen ole kustannustehokkaalla tasolla. N&itd maksuja voidaan pienentéé esimerkiksi

Kilpailuttamalla kuljetusyhtidita.

Logistiikka-alan kannattavuus ei ole Suomessa ollut yleisesti viimevuosien aikana ko-
vinkaan hyvalla tasolla. Liikevoittoprosentti kertoo logistiikan kannattavuudesta ylei-
sesti. Logistiikan kannattavuus on ollut tasaisesti laskusuuntainen vuodesta 2013 lah-
tien. Vuonna 2013 liikevoittoprosentti oli -3 prosenttia laskusuuntainen. Logistiikan
liikevoittoprosentti koko maan osalta on vuosina 2014 — 2016 ollut tasan nollaprosent-
tia. 2017 logistiikan kannattavuus oli kahdeksan prosenttia laskussa. (Asiakastiedon

www-sivut 2019.)

Asiakastiedon ohjearvojen perusteella Suomen logistiikka-alan liikevoittoprosentti ei
ole kannattavalla tasolla, joten Suomen logistiikka ei ole kustannustehokasta. Kulje-

tuskustannukset luokitellaan kiinteiksi kustannuksiksi. Kuljetusmaksut eivat muutu



21

kulutuksen mukaan vaan yleensa on sovittu kuljetusyrityksen kanssa tietysta hinnoit-
telusta. Tassé tutkimuksessa késiteltdvan yrityksen osalta kuljetusmaksujen suuruus

on eritelty empiirisessé osiossa.

5 CASE-YRITYKSEN VARASTOINNIN
KUSTANNUSTEHOKKUUDESTA

5.1 Case-yritys

Case-yritys on perustettu vuonna 2005. Yrityksen palveluksessa toimii talla hetkella
noin 20 henkil6&. Case-yritys on perheyritys, jonka henkilokunta koostuu johtohenki-
I6istd, myyntihenkilOistd, varastotydntekijoista ja niin edelleen. Yritys on siivoustar-
vikkeiden tukkuliike. Siivoustarvikkeet, joita yrityksen tuotevalikoimaan kuuluu pita-
vt sisélladn erilaiset pesuaineet, siivousliinat, harjat, imurit, WC- ja talouspaperit, hi-
ontalaikat ja koneet, siivouskarryt, pélyhuiskat ja jatesakit. Tuotevalikoimaan kuuluu
mya0s erilaisia siivouskoneita, kuten lattianlakaisukoneita. Case-yrityksella on kaksi
toimipistettd, jotka sijaitsevat Helsingissa ja Turussa. Yrityksen varastointijarjestel-
massé tuotevalikoima jakautuu naiden kahden varaston vélille. Varastointitilat ovat
suurehkoja halleja, joiden sisalla case-yritys pyorittdd myods muuta liiketoimintaansa.
Turun toimipiste muodostui yrityskauppojen yhteydessd. Turun toimipisteen varas-

tointihallissa myds vuokrataan séilytystilaa toiselle yritykselle. (Case-yritys 2020.)

5.2 Case-yrityksen varastointi

Case-yritys harjoittaa varastointia kahdella eri paikkakunnalla. Case-yrityksen varas-
totilat ovat halleja. Varastointia harjoitetaan kuivavarastoissa, jotka ovat sisatiloja.
Case-yrityksen molemmissa toimipisteissa varastoidaan FIFO-menetelmaa kéyttaen.
Case-yrityksen varastointia hoidetaan varastointihenkiloston voimalla. Henkilokunta
kerdilee tavarat asiakkaalle ja l&hialueille tuotteita toimitetaan myds itse. Case-yrityk-
sen Turun toimipisteesséd varastossa tydskentelee yksi henkild. Tavarat varastoidaan

varastohyllyille trukeilla nostamalla tai henkilokunnan hyllyttdmind. Varastoinnin
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organisoimiseksi ja tilausten tulostamiseksi varastossa kaytetadn tietokoneohjelmis-
toa. Tuotteiden hyllytysta organisoidaan myds nimikkeiden avulla. Samanlaiset nimik-
keet hyllytetddn samaan paikkaan. Esimerkiksi késineet ja dmpérit on aseteltu hyllyi-
hin siten, ettd saman tuoteryhmaén tuotteet sijaitsevat lahelld toisiaan. (Case-yritys
2020.)

5.2.1 Case-yrityksen varastoinnin kustannustehokkuus

Case-yrityksen varastoinnin kustannustehokkuus on riippuvainen yrityksen toimitilo-
jen kayttokapasiteetin hyddynnettavyydestd. Varastointitilat eivat ole kustannustehok-
kaat, jos yrityksen varastointitiloissa on paljon kayttamatonta kapasiteettia. Case-yri-
tyksen varastoinnin kustannustehokkuudesta kertoo varaston kiertonopeus. Mikéli va-
raston kiertonopeuden lukema on suuri, tarkoittaa se sité, etta varaston tuotteet eivat
liiku varastosta pois niin nopeasti, ettd varastoinnin harjoittaminen voisi olla kustan-
nustehokasta. Case-yrityksen henkilokunta oli sitd mieltd, ettd Turun toimipisteen va-
raston Kiertonopeus voisi olla paremmalla tasolla. Haastateltavan mielestd Helsingin
toimipisteen varaston kiertonopeus on kustannustehokkaalla tasolla. Haastattelun an-
taneen henkilékunnan jasenen mielesta pelkastaan kustannusten tarkastelu ei ole mer-
Kittdvassa asemassa varastoinnin kustannustehokkuuden kannalta, vaan varaston kus-

tannustehokkuuden takia olennaista on sijainti ja tehokkuus.

Taulukossa 3 on eriteltynd case-yrityksen toimipisteiden varastoinnin kustannuksia.
Vuoden 2018 tilikauden aikana toimipisteissa aiheutui toimitiloihin liittyvia kustan-
nuksia toimitilavuokrista, siivouksesta ja puhtaanapidosta, lammityksestd, vedesta ja
jatevedestd, sdhkosta ja kaasusta, jatehuollosta, vartioinnista ja turvallisuuskustannuk-
sista. Liséksi kuluja aiheutui korjauksista ja muista toimitiloihin liittyvist4d menoista.
Helsingin toimipisteesta aiheutuu kustannuksia enemmaén kuin Turun toimipisteesta.
Yrityksen Kiinteist6jen vuokrista aiheutuvia kustannuksia Helsingissa syntyi viime ti-
linpadtoksen mukaan 58 238,73 euroa. Turun toimipisteelld vastaava luku oli 38
975,88 euroa. Toimitilavuokria vertailemalla voidaan paatelld, ettd Turun alue on

vuokrien suuruuden perusteella kustannusedullisempi kuin Helsingin alue.
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Siivouksen ja puhtaanapitokustannuksien osalta ero toimipisteiden valilla on merkit-
tava. Turun toimipisteelld kustannusten suuruus on 604,85 euroa tilikaudessa, kun taas
Helsingissa siivous aiheuttaa kuluja 5811,94 euron edestd. Tamén kulueran kohdalla
toimipisteiden vertailu on hankalampaa, koska Helsingin toimipiste on isompi kuin
Turun toimipiste, joten siivottavia neliditdkin on enemman. Helsingissa on myds
enemman henkil6kuntaa kuin Turussa. Turun kohdalla lukema on pienempi, joten pa-
remman kustannustehokkuuden takaamiseksi Helsinki voisi arvioida uudestaan tarvit-

seeko tdhan kulueraan kayttaa néin paljon rahaa.

Lammitys aiheuttaa kustannuksia Helsingin toimipisteelle huomattavasti enemman
kuin Turun toimipisteelle. Helsingissa lammitys aiheuttaa kustannuksia tilikauden ai-
kana 12457,56 euroa, kun taas Turussa lammityksen kuluerén suuruus on 6271,92 eu-
roa. Turun toimipiste on lammityksen osalta kustannusedullisempi kuin Helsingin toi-
mipiste. Vesi- ja jatevesi kustannuksissa ei ole suurta eroa. Helsingissa kustannuksia
aiheutuu 702,25 euron edestd ja Turussa 660 euroa. Tadman kulueran vertailussa Hel-
singin toimipiste on kustannusedullisempi, koska Helsingin toimipiste on isompi kuin
Turun toimipiste. S&hko ja kaasu aiheuttaa kustannuksia Turun toimipisteelle tilikau-
den aikana 4150,25 euroa. Helsingissa sahkoon ja kaasuun kaytetédan yhden tilikauden
aikana 8546,67 euroa. Turun toimipisteelld tamékin kuluera on pienempi kuin Helsin-

gissa.

Toimitilakustannusten suuruuteen vaikuttaa myos toimitilan suuruus. Vertailusta tekee
haastavan se, ettd Turun toimipiste on hieman pienempi kuin Helsingin toimipiste. Ja-
tehuolto kustansi Turussa 809 euroa, kun taas Helsingissé siihen kului 1490,08 euroa.
Tamaéan kustannuserén erotus selittyy silld, ettd Helsingin toimipiste on isompi, joten
jatettd syntyy enemman ja kustannustenedullisuuden vertailu on mahdotonta. Varti-
oinnin ja turvallisuuden osalta Turun toimipiste on kustannusedullisempi, koska tili-
kauden aikana kuluerd on pienempi kuin Helsingin toimipisteelld. Turun toimipiste
kéyttaa vartiointiin ja turvallisuuteen vuodessa 209,80 euroa. Helsingissa kuluerd ai-
heuttaa kustannuksia 1106,83 euroa. Téhankin kuluerdén toki vaikuttaa se, etta varti-
oitava halli on Helsingissé isompi. Muita toimitiloista aiheutuvia kustannuksia Turun
toimipisteelld syntyi paljon vdhemman kuin Helsingilld. Helsingissa naita kustannuk-
sia syntyi 4111,09 euroa, kun taas Turussa kulueran arvo oli 18,55 euroa.
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Yhteensa toimitiloista aiheutuvia kustannuksia Turun toimipisteella tilikauden 2018
aikana syntyi 51 711,70 euroa. Helsingissa vastaavasti kustannuksia toimitilan pitami-
sestd aiheutui 92 465,15 euroa. Turun toimipiste on tdmén lukeman perustella kustan-
nusedullisempi kuin Helsingin toimipiste. Eroa tilikauden kustannusten valilla néilla
toimipisteilla on 40 753,42 euroa. Kustannusten eroa toimipisteiden valille kertyy tili-
kaudessa melkein saman verran, kuin Turun toimipiste kustantaa yhteensa koko tili-
kauden aikana. Taman kustannusten vertailun perusteella voidaan todeta, ettd Turun

toimipiste on talla hetkelld kustannusedullisempi kuin Helsingin toimipiste.

Case-yrityksen varastointi ei yleensdkaan ole kovinkaan kustannusedullisella tasolla,
jos kustannuksia pelkéstaan varastoinnista aiheutuu tilikauden aikana melkein 100 000
euroa. Kattaakseen pelkéstddn naméa kustannukset yritys saa vuodessa tehdd melko
paljon myyntid, jotta litketoiminta voisi olla kannattavalla tasolla. Kustannukset on
eritelty tarkemmin taulukossa numero 3. (Case-yritys 2020.)

Vuosi 2018 toimitilojen | Turun toimipiste Helsingin toimipiste
kustannukset

Toimitilavuokrat 38975,88 € 58.238,73 €
Siivous- ja puhtaanapito- | 604,85 € 5811,94 €
kulut

Lammitys 6271,92 € 12457,56 €
Vesi ja jatevesi 660,00 € 702,25 €
Séahko ja kaasu 4150,25 € 8546,67 €
Jatehuolto 809,00 € 1490,08 €
Korjaukset 30,00 € -
Vartiointi- ja turvallisuus- | 209,80 € 1106,83 €
kulut

Muut toimitilakulut 18,55 € 4111,09 €
Yhteensé 51711,70 € 92465,15 €

Taulukko 3. Varastoinnin kustannukset Turun ja Helsingin toimipisteessa. (ltse laa-
dittu; Case-yrityksen tilinpaatds 2018, 2020).

Haastattelun vastauksien perusteella case-yrityksen Helsingin varaston Kiertonopeus

on haastateltavan mielestd hyvalla tasolla verrattuna Turun varaston kiertonopeuden
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tasoon. Kiertonopeus on ratkaiseva tekija varaston kustannustehokkuuden osalta. Jos
se ei ole Turussa hyvalld tasolla, voidaan tdman perusteella paatella, ett4 Turun varasto
ei ole lukujen puolesta kustannustehokkaalla tasolla. Turun toimipisteen varaston tuot-
teilla on paljon eri nimikkeitd, mika vaikuttaa varaston kiertonopeuteen hidastamalla
sitd. Yrityksessa ostetaan myos liikaa tavaraa varastoon suhteessa menekin maaraan,
miké& sekin pienent&é kiertonopeutta. (Yancan www-sivut 2020.)

Taulukossa 4 kuvaillaan toimipisteiden varastojen kiertonopeuksia. Helsingin varas-
tossa on tavara vuodessa 85 pdivéa ja varasto kiertdd vuoden aikana 4 kertaa. Turun
toimipisteelld tavara viipyy varastossa tilikauden aikana 14 p&ivaé ja varasto kiertaa
vuodessa 25 kertaa. Turun toimipiste on kustannustehokkaampi varaston kiertonopeu-
den ja vaihto-omaisuuden varastossa viipymisajan osalta. Erotusta siind, kuinka kauan
tavara viipyy Helsingin ja Turun varastossa on melko paljon. Péivissa erotusta toimi-
pisteiden vélilla on 71 pédivaa. (Almatalentin www-sivut 2020.)

Varaston  kiertonopeu- | Helsinki Turku

den laskukaava

365*vaihto-omai- 365*712 770/3059831 365*37097/942 451
suus/liikevaihto-ostot =85 =14

Kiertonopeus laskettuna | 365/85 365/14
vaihto-omaisuuden kier- | =4 =25

toajasta

Taulukko 4. Varastojen kiertonopeudet (Itse laadittu; Case-yrityksen tilinpaétos 2018,
2020).

5.2.2 Haastattelu Helsingin toimipiste

Case-yritykselle teettdmani haastattelu koostui seitseméstd kysymyksestd, joista osa
liittyi logistiikan kustannustehokkuuteen ja muut varastointiin. Ensimmainen kysymys
oli: Mika on mielestési kustannustehokkain varastointitapa case-yritys? Téhan vastat-
tiin, etté yritykselle kustannustehokkain tapa varastoida on oma varasto, koska jakelu
hoidetaan pé&asaantdisesti itse. Toinen kysymys oli: Milla paikkakunnalla case-yrityk-
sen kannattaa mielestési varastoida? Vastaus edella mainittuun kysymykseen oli:
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koska jakelu hoidetaan itse varastoiden tulisi sijaita pdatoimipaikoillamme Turussa ja
Helsingissa. Isompia hankintaerié voitaisiin varastoida Turussa, ja Turussa voitaisiin

pitdd suurempaa puskurivarastoa varastoinnin alemman hinnan vuoksi.

Haastattelun kolmas kysymys oli: Mill& tasolla toimitiloista aiheutuvien kustannusten
pitéisi ndkokulmastasi olla, jotta varastointi voisi olla kustannustehokasta? Kysymyk-
seen vastattiin seuraavalla tavalla. Haastateltavan henkilén mielesta pelkastaan toimi-
tiloista aiheutuvien kustannusten tarkastelu ei ole merkittavaa. Niiden sijaan varaston
tehokkuus, viihtyvyys ja sijainti ovat merkitsevid. Neljas kysymys tassa haastattelussa
oli: Mita toimia yritys voisi tehdd kustannustehokkuuden parantamiseksi? Kysymyk-
seen vastattiin kiertonopeuden parantaminen, jonka voisi toteuttaa karsimalla valikoi-
masta tuotteita, joilla on vdhemman kysyntaa. Kysymyksista viides oli rakenteeltaan
seuraavanlainen: Onko case-yrityksen varaston kiertonopeus mielestasi kustannuste-
hokkaalla tasolla? Haastateltava vastasi kysymykseen, ettd hdnen mielestdan Helsingin
varaston kiertonopeus on kustannustehokkaalla tasolla, kun taas Turun varaston kier-

tonopeuden kustannustehokkuudessa on parantamisen varaa.

Kaksi viimeistd kysymysta olivat logistiikan kustannustehokkuuteen liittyvid. Kysy-
mys numero kuusi oli: Onko yrityksen logistiikka mielestasi kustannustehokasta?
Haastateltava vastasi tdhan, ettd logistiikan itse hoidettu osa on kustannustehokasta ja
se on myos kuluttajan kannalta toimivampaa. Seitsemés ja haastattelun viimeinen ky-
symys oli seuraavanlainen: Miten logistiikasta voisi tehda kustannustehokkaampaa?
Haastateltavan vastaus kysymykseen oli, etta logistiikasta voisi tehdd kustannustehok-
kaampaa ulkoistamalla osan palveluista jollekin toiselle palveluntarjoajalle. (Haasta-
teltava, A. Henkil6kohtainen tiedonanto, 14.2.2020.)

5.2.3 Haastattelu Turun toimipiste

Turun toimipisteen haastattelun rakenne oli samanlainen kuin Helsingin toimipisteen
haastattelussa, eli kysymykset olivat samat. Turun toimipisteen haastateltava henkil
on yrityksen entinen toimitusjohtaja, joka on toiminut yrityksessd monta vuotta. En-
simmaéinen kysymys Turun toimipisteen haastattelussa oli: Mika on mielestasi kustan-

nustehokkain varastointitapa case-yritykselle? Haastateltava vastasi, ettd hanen
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mielestdan kustannustehokkain varastointitapa case-yritykselle olisi tehdd Turun va-

rastosta yrityksen péévarasto ja tilausten automatisointi.

Haastattelun toinen kysymys oli: Milla paikkakunnalla case-yrityksen kannattaa mie-
lestasi varastoida? Tahan kysymykseen haastateltavalla oli monta mielipidettd. Hanen
mielestadan kannattaisi varastoida Turussa. Han perusteli vastaustaan siten, ettd Turun
vuokrataso on parempi. Turun varaston tila on kéytannoéllisempi kuin Helsingin va-
rasto. Turun varastossa on paremmat lastauslaiturit, isompi piha, korkeammat hyllyt
ja levedmmat kaytavat. Turun varastolla on liséksi nykyaan niin hyva rahtisopimus,
ettd tavaran lahettdminen Helsingin alueelle kustantaa Turusta melkein yhté paljon,
kuin sen lahettdminen Helsingista suoraan. Helsingin varastolla kuljetetaan myos
enemman tavaraa itse, joka maksaa enemman kuin edullisen kuljetusliikkeen kaytta-
minen. Haastateltavan mielesta Turun varasto sopii myos paremmin keréilyyn ja pak-

kaamiseen.

Haastattelun kolmas kysymys oli: Mill& tasolla yrityksen toimitiloista aiheutuvien kus-
tannusten tulisi mielestasi olla, jotta varastointi voisi olla kustannustehokasta? T&han
kysymykseen haastateltava ei osannut vastata, sill4 hanell& ei ollut k&sitysta siita, milla
tasolla kustannukset nykyaan ovat. Neljas kysymys koski aihetta varastoinnin kustan-
nustehokkuus. Kysymys oli: Mita toimia yritys voisi tehdd kustannustehokkuuden pa-
rantamiseksi. Téhan kysymykseen haastateltavalla oli monta erilaista endotusta. H&-
nen mielestdan yritys voisi yhdistaa tietokonejarjestelmat ja nettisivuja voisi olla vain
yhdet. Case-yritys voisi myos supistaa verkkokauppansa vain yhteen vaihtoehtoon.
Yrityksen hankinnat voisi kilpailuttaa uudelleen volyymien suurentumisen vuoksi. Va-
rastosta suurimman osan voisi keskittdd Turkuun ja sieltd jakaa tavaraa suoraan asiak-
kaille. Varastoinnista saisi kustannustehokkaampaa myos kannustamalla nykyisia asi-
akkaita tekeméén ostoksia enemmaén verkkokaupasta. N&in voitaisiin sddstdd aikaa

tuotteiden kerdilyssa ja vahent&a virheiden méaraa toimituksissa.

Viides kysymys oli: Onko case-yrityksen varaston kiertonopeus mielestasi kustannus-
tehokkaalla tasolla? Henkil0, jota haastattelin ei tiennyt mill& tasolla varaston kierto-
nopeus on talla hetkelld, mutta hdnen mielestddn aiemmin varaston kiertonopeus ei
ollut paras mahdollinen johtuen siitg, ettd yritys halusi varmistaa toimitusvarmuuden.

Aiemmin kiertonopeutta huononsi myds se, ettda varastoon tilattiin liian helposti
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tavaraa, jota vain harvat asiakkaat kayttivat. Haastateltava uskoo, etté varaston kierto-
nopeuden tilanne on nyt parempi, kuin mita se aiemmin oli. Kuudennes kysymys ka-
sitteli yrityksen logistiikan kustannustehokkuutta. Kysymys oli seuraavanlainen: Onko
yrityksen logistiikka mielestési kustannustehokasta? Kysymykseen vastattiin, etta yri-
tyksen logistiikan kustannustehokkuudessa on puutteita. Puutteita logistiikan kustan-
nustehokkuuteen aiheuttaa muun muassa se, ettd yrityksella kdy paljon noutoasiak-
kaita ja tavaraa toimitetaan itse pienelld rahdilla. Liséksi puutteita luo se, ettd molem-

missa paikoissa on l&dhes yhté suuret varastot.

Seitsemads ja viimeinen kysymys koski sekin yrityksen logistiikkaa. Seiseméas kysymys
oli: Miten yrityksen logistiikasta voisi tehda kustannustehokkaampaa? Haastateltava
vastasi, ettd hanen mielestaan logistiikasta voisi tehda kustannustehokkaampaa luopu-
malla hiljalleen omasta kuljetuksesta siirtdmalla kuljetuksia kuljetusyhtidille. Hanen
mielestéan varastojen hyllypaikat kannattaisi myos jarjestdd uudelleen siten, ett& suo-
situimmat tuotteet, joilla on enemman kysyntaa, sijoitettaisiin helposti keréiltdvaan
paikkaan. (Haastateltava, B. Henkildkohtainen tiedonanto, 21.04.2020.)

5.2.4 Pohdintaa haastatteluista ja varastoinnin kustannustehokkuudesta

Yhteenvetona case-yrityksen varastoinnin kustannustehokkuudesta voidaan todeta,
ettd varastointi on kustannustehokkaampaa Turun seudulla kuin Helsingissa. Turun
seudulla varastointiin liittyvét kustannukset ovat pienempia kuin Helsingin varastosta
aiheutuvat kustannukset. Toimipisteiden varastoinnin kustannustehokkuuden vertailua
vaikeuttaa se, ettd toimipisteet ovat eri kokoisia kaikissa suhteissa. Case-yrityksen Tu-
run toiminnot ovat huomattavasti pienempié kuin Helsingin toiminnot. Turun toimi-
pisteessé tydskentelee case-yrityksen kokonaishenkilostosta vain nelja henkilod. Va-
rastoinnin kustannustehokkuuden osalta case-yrityksen tilanteen huomioiden yrityk-
sen kannattaa séilyttdd molemmat varastot, silla Helsingistd on paremmat jatkoyhtey-

det ulkomaille kuin Turusta.

Haastattelun kysymysten vastaukset erosivat suuresti talla tutkimuksella saavutetuista
tuloksista. Osa haastattelun vastanneiden mielipiteistd kumoutui tutkimuksen aikana

taysin. Esimerkiksi Helsingin toimipisteen osalta haastatteluun vastannut henkil®
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mieltdé varaston nykyisen kiertonopeuden kustannustehokkaaksi, mité se ei kuiten-
kaan tutkimuksessa tehtyjen laskelmien perusteella ole kummassakaan toimipisteessa.
Haastattelun vastausten perusteella haastateltavan mielestd varastointitapana kustan-
nustehokkain case-yritykselle on oma varasto. Tahan tutkimuksessa ei oteta kantaa,
koska tutkimus tutkii varastointitavan kustannustehokkuutta lukujen perusteella. Pe-

rusteena télle vastaukselle henkilokunta ilmaisi itse suoritettavan tuotteiden jakelun.

Haastatteluun vastanneen henkilon mielesta case-yrityksen taménhetkiset varastot si-
jaitsevat jakelun kannalta tall& hetkell& sopivilla paikkakunnilla. Turun suunnalla voisi
toki harkita isompaa puskurivarastoa varastoinnin halvemman hinnan vuoksi. Tutki-
muksen vertailun perusteella pitaa paikkansa, ettd vuokratason perusteella varastointia
kannattaisi keskittad Turkuun. Turun toimipisteelld on lisaksi pienemmat kustannukset
kuin Helsingin toimipisteelld, joten siin& mielessad Turun toimipisteen varastointi on
kustannustehokkaampaa. (Haastateltava, A. Henkil6kohtainen tiedonanto, 14.2.2020;
Haastateltava, B. Henkil6kohtainen tiedonanto, 21.04.2020.)

6 CASE-YRITYKSEN LOGISTIIKAN
KUSTANNUSTEHOKKUUDESTA

6.1 Case-yrityksen logistiikasta

Case-yrityksen logistiset toiminnot pyorivat monen eri kuljetusyhtion toimintojen va-
rassa. Turun toimipisteen logistiikasta vastaavat ensisijaisesti yrityksen varastotyonte-
kijat, jotka purkavat tulleet tavarat varastoon ja tilaavat kuljetuksia uusille tilauksille.
Osa Turun varaston toimituksista l&hetetddn kuljetusyhtio Postilla, Kiitolinjalla tai
Kaukokiidolla. Varaston henkilokunta toimittaa l&hialueille tavara l&hetyksia myds
itse resurssiensa puitteissa. Case-yritys toimittaa tuotteitaan myods kansainvalisille
markkinoille. Kansainvalinen logistiikka hoidetaan Helsingin toimipisteen kautta.
Helsingin toimipisteessé logistiikkaa hoidetaan padasiallisesti itse. Tilausten kuljetuk-
set tehdadn maateitse tapahtuvalla kuljetuksella. Yrityksen itse hoitamaan logistiik-

kaan kéytetdan yrityksen omaa pakettiautoa. (Case-yritys 2020.)
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6.1.1 Case-yrityksen logistiikan kustannustehokkuus

Case-yrityksen logistiikan kustannustehokkuus on riippuvainen eri tekijoiden vaiku-
tuksesta yrityksen logistiikallisiin toimintoihin. Logistiikan kustannustehokkuuteen
vaikuttaa myos yrityksen siséiset logistiikalliset toiminnot. Varastontyontekijoiden
maaréll& on suora vaikutus logistiikan kustannustehokkuuteen. Jos varaston tyonteki-
JOité on liikaa, varaston logistisien toimintojen kustannustehokkuusaste laskee suh-
teessa maksettavien palkkojen mééraan. Case-yritykselle teetetyssé haastattelussa sel-
visi, ettd Helsingin haastateltavan mielesta yrityksen Helsingin varaston osalta itse hoi-
dettavassa logistiikassa kustannukset ovat kustannustehokkaalla tasolla. Kuljetusyri-
tyksilta ostettavien logististen palveluiden kustannustehokkuudessa on parantamisen

varaa.

Logistiikkaan liittyvia kustannuksia case-yrityksen Turun toimipisteelle kertyi muun
muassa tyOvaatteista 1129,34 €, pakkaustarvikkeista 6728,36 €, ajoneuvojen vakuu-
tuksista 2380,89 €, ajoneuvojen huolloista 1350,82 €, polttoaineaineista 1378,15 €,
renkaista ja autontarvikkeista 219,48 €, koneista ja kalustonhankinnoista 449 € ja yri-
tysvakuutuksista 368,83 €. Edelld mainitut luvut eivit sisdlld arvonlisdveroa. Helsin-
gin alueen toimipisteelld case-yritykselle kertyi kustannuksia vuonna 2018 enemmén

kuin Turun toimipisteelle, koska Helsingin toimipiste on huomattavasti suurempi.

Teoriassa mainitun yleisen liikevoitto prosentin perusteella voidaan todeta, ettei logis-
tilkka ole kustannustehokasta koko logistiikka alalla mydsk&an case-yritys ei ole poik-
keus. Case-yrityksen osalta liikevoittoprosentti on suuruudeltaan 3,5 prosenttia. Las-
kukaavana tassé kaytettiin asiakastiedon sivuilta 10ytyvaa kaavaa eli yrityksen tilikau-
den tulos jaettiin liikevaihdolla ja kaikki luvut kerrottiin sadalla. T&man prosentin pe-
rusteella voidaan todeta, ettd case-yrityksen logistiikka ei ole kustannustehokasta.
Asiakastiedon sivuilla mainittiin ohjearvona, ettg, jos luku on alle 5% kannattavuus on

huono, ja jos taas yli 10%, kannattavuus on hyvalla tasolla.

Taulukossa 5 on eriteltynd Turun ja Helsingin toimipisteiden logistisia kustannuksia.
Logistisissa kustannuksissa on huomattavia eroja toimipisteiden vélilla. Kustannusten
vertailusta haastavan tekee se, ettd Turun toimipiste on huomattavasti pienempi kuin

Helsingin toimipiste, mik&d n&kyy taulukossa myos kustannusten eroméérdisena
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suuruuserona. Esimerkiksi ajoneuvojen vakuutuksista Helsingin toimipisteelle aiheu-
tuu vuodessa 12 392,48 euron edestd kustannuksia, kun taas Turun toimipisteell& vas-
taava luku on tilikauden aikana vain 2380,89 euroa. Kustannusero ajoneuvojen vakuu-
tuksissa johtunee siitd, ettd Helsingin toimipisteella on enemman tydsuhdeautoja kuin
Turun toimipisteelld. Turun toimipisteelld on kaytossaan vain yksi pakettiauto, jota
kaytetdan tilausten kuljetuksiin lahialueille. (Case-yritys 2019; Asiakastiedon www-
sivut 2019.)

My®os polttoaineisiin Helsingin toimipiste kéyttaa tilikauden aikana suuremman sum-
man kuin Turun toimipiste. Helsingin toimipiste kdyttaa tilikauden aikana polttoainei-
siin 21467,88 euroa, kun taas Turun toimipisteelld vastaavat kustannukset ovat 1378,1
5 euroa. Renkaisiin ja auton tarvikkeisiin case-yritys kéyttdd molemmissa toimipis-
teissé lahes yhtd paljon rahaa tilikauden aikana. Helsingin toimipisteessa renkaista ja
autotarvikkeista aiheutuu kustannuksia 451,69 euroa tilikaudessa. Turun toimipis-
teessd vastaavia kustannuksia syntyy 219,48 euron edestd. Helsingisséa tehdaan isom-
man toimipisteen vuoksi myds enemman kone- ja kalustohankintoja, joten luonnolli-
sesti my0s kyseinen kuluerd on suurempi Helsingin toimipisteelld. Helsingin toimipis-
teen kone -ja kalustohankinnat kustantavat tilikauden aikana 6749, 31 euroa. Turussa
koneita ja kalustoa hankitaan tilikaudessa 449 eurolla. Tamén kuluerén kohdalla Turun
toimipiste on kustannusedullisempi, koska se kayttdd vdhemman rahaa tdhan ku-
luerdédn. Helsingin toimipisteelle syntyi tydvaatekustannuksia tilikauden aikana
1851,06 euron edestd. Turun toimipisteelle tassékin kuluerdssé syntyi vuoden aikana
vahemman kustannuksia, mutta kustannusten suuruus ei eroa suuresti toisistaan. Tassa
kuluerassa Helsingin toimipiste on kustannusedullisempi, koska Turun toimipisteella
on vahemman henkildkuntaa, mutta tyovaatteisiin kdytetddn melkein saman verran ra-

haa kuin Helsingisséa.

Logistisia kustannuksia Turun toimipisteelle syntyi yhteensé tilikauden 2018 aikana
31 391, 72 euron edestd. Kuluerdn suuruus on siind mielessa huomattavan suuri, etta
kyseessa on pieni firma. Turun toimipiste ei ole logistiikan osalta kovinkaan kustan-
nustehokas. Turun toimipisteen kuluista suurimman osan tekevat pakkaustarvikkeet ja
kuljetusmaksut. Helsingin toimipisteelle logistisia kustannuksia syntyi kaiken kaikki-

aan tilikauden 2018 aikana euromaaréisesti 54 995,31 €. Turun toimipiste on siina
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mielessa kustannustehokkaampi kuin Helsingin toimipiste, ettd sille syntyi vahemmaén
logistisia kustannuksia, jotka on esitelty myods taulukossa numero 5. (Case-yritys
2020.)

Vuosi 2018 logistiset kus- | Turun toimipiste Helsingin toimipiste
tannukset

Pakkaustarvikkeet 6728,36 € -
Ty0Ovaatteet 1129.34 € 1851,06
Ajoneuvojen vakuutukset | 2380,89 € 12 392,48 €
Polttoaineet 1378,15 € 21 467,88 €
Renkaat ja auton tarvik- | 219,48 € 451,69 €
keet

Kone ja kalusto hankinnat | 449 € 6749,31 €
Ajoneuvojen huolto 1350,82 € 12 082,89€
Kuljetusmaksut 18885,02€ 1090,00 €
Yhteensa 31391, 72€ 54 995, 31€

Taulukko 5. Logistiikasta aiheutuvat kustannukset Turun ja Helsingin toimipisteilla
(Itse laadittu; Case-yrityksen tilinpd&tos 2018, 2020).

6.1.2 Pohdintaa logistiikan kustannustehokkuudesta

Logistiikan kustannustehokkuus on riippuvainen monesta eri tekijasta. Logistiikan
kustannustehokkuuteen vaikuttaa muun muassa alue, jolla logistisia palveluita kéayte-
td&n. Varaston sijainnilla on olennainen rooli logistiikan kustannustehokkuuteen. Jos
varasto sijaitsee syrjaiselld seudulla, on kuljettajilla pidempi matka noutamaan tuotetta
kuljetettavaksi, jolloin se my6s kustantaa enemmaén. Logistiikan kustannustehokkuutta
voidaan mitata kannattavuuden tunnusluvuilla. Esimerkiksi liikevoittoprosentti kertoo

logistiikan kannattavuuden tasosta.

Tassa tutkimuksessa liikevoittoprosenttia kaytetddn yleisena kannattavuuden mitta-
rina. Suomen logistiikka-alan yleisten tunnuslukujen perusteella voidaan todeta, ett4
logistiikka-alan kannattavuus ei yleisestikaan ole Suomessa kovinkaan korkealla ta-

solla. Taman paatelman perusteella linjataan, ettd tdmén tutkimuksen yrityksen
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logistiikka ei ole kustannustehokasta. Logistiikan osalta tutkimus kumosi haastatte-
lussa ilmi tulleita mielipiteitd case-yrityksen logistiikan kustannustehokkuudesta. Hel-
singin haastateltava uskoi Helsingin toimipisteen logistiikan olevan kustannustehok-
kaalla tasolla, mita se ei kuitenkaan case-yrityksen liikevoittoprosentin perusteella ole.
Turun toimipisteen osalta logistiikka ei mydskaan ole kustannustehokkaalla tasolla,
koska logistiikka aiheuttaa toimipisteelle niin paljon kustannuksia.

Tutkimuksessa kumottiin haastateltavan mielipide case-yrityksen logistiikan kustan-
nustehokkuudesta. Case-yrityksen liikevoittoprosentti oli vain 3,5, mika tarkoittaa sita,
ettd asiakastiedon ohjearvojen perusteella case-yrityksen logistiikka ei kummassakaan
toimipisteesséd ole kustannustehokkaalla tasolla. Molemmille toimipisteille kertyi
myo6s melko paljon kustannuksia logistiikasta yhden tilikauden aikana. Turun toimi-
pisteelle niit4 kertyi vahemman kuin Helsingin toimipisteelle, joten Turun toimipis-
teen logistiikka on hieman kustannustehokkaampaa kuin Helsingin toimipisteen logis-
tilkka. Tama selittyy osittain sill&, ettd Turun toimipisteelld on vahemman logistiikasta

vastaavaa henkilokuntaa, mikd omalta osaltaan pienentaa logistisia kustannuksia.

6.2 Ehdotuksia kustannustehokkuuden parantamiseksi

Taman tutkimuksen tulosten perusteella ehdotan case-yritykselle seuraavanlaisia toi-
mia, milld se voisi parantaa kustannustehokkuuttaan logistiikan ja varastoinnin osalta.
Case-yrityksen logistiikan osalta yritys voisi parantaa kustannustehokkuuttaan nailla
toimenpiteilla. Ensimmaiseksi case-yrityksen kannattaisi kilpailuttaa kayttdmiensa lo-
gististen palveluiden tuottajat. Kilpailuttamalla yritysten tarjonnan sédannollisin vé-
liajoin yritys voi séastad logistisissa kustannuksissa. Logistiikan kustannustehokkuu-
teen voitaisiin vaikuttaa Helsingin toimipisteelld myos kartoittamalla oman logistiikan
kannattavuutta. Palveluiden hankkiminen kuljetusyhtioilta saattaa pidemman péalle
s&astad rahaa, ja yrityksen kuljettavaa henkil6kuntaa voitaisiin hyddyntad muihin teh-

taviin.

Logistiikan kustannustehokkuuteen voidaan vaikuttaa myo6s parantamalla varaston
asettelua. Ne tuotteet, joita myydaan useammin, tulee sijoittaa helpommin 16ydett&-

ville  paikoille.  Helsingin  toimipiste ~ voisi ~ parantaa  logistiikkansa
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kustannustehokkuutta tekemélla tilastaan sellaisen, etté tuotteita olisi mahdollisimman
helppo keréilla. Kerdilya helpottamalla tuotteet saadaan myds nopeammin kuluttajalle.
Tuotteiden kerdilyn nopeus vaikuttaa suoraan myos varastoinnista syntyviin tyén kus-
tannuksiin. Jos tyo kestaé kauan, ehditdan tehda pienempi maara keréilya yhdessa péi-

vassa.

Varastoinnin osalta kustannustehokkuutta voidaan parantaa pienentamaélla nimikkei-
den méaaraé. Jos jotakin tuotetta ostetaan vain todella harvoin, tulee sen kohdalla kar-
toittaa kannattaako tuotetta pitéa varastossa. Jos tuote aiheuttaa enemmén kustannuk-
sia kuin siitd syntyy tuottoa, ei tuotetta kannata pitad varastossa. Varaston kustannus-
tehokkuuden parantamiseksi case-yrityksen kannattaa teettdd asiakkaille tarvekartoi-
tus ennen kuin jokin uusi tuote otetaan varastoon. Teettdmalla asiakkaalle tarpeeksi
laajan tarvekartoituksen case-yritys voisi valttaa sellaisia tilanteita, joissa tilataan liian
hatdisesti uutta tuotetta vain yhden asiakkaan takia. Tarvekartoituksella voidaan valt-

tdd myos ylimadraisen havikin syntya.

Toimipistekohtaisesti ehdotan, ettd case-yrityksen Turun toimipisteessa voitaisiin pa-
rantaa logistiikan kustannustehokkuutta kilpailuttamalla logistiset palveluntarjoajat.
Kustannustehokkuuteen logistiikan osalta tdssa toimipisteessd voitaisiin vaikuttaa
myos karsimalla logistisia kustannuksia. Helsingin toimipisteelle ehdotan kustannus-
tehokkuuden parantamiseksi seuraavia toimia. Helsingissa esimerkiksi logistiikan kus-
tannustehokkuutta voitaisiin parantaa ottamalla enemman logistisia palveluita kulje-
tusyhtidilta ja karsimalla omaa logistiikkaa. Talla toimenpiteelld voitaisiin karsia toi-
mipisteen kuljetusajoneuvoihin liittyvid kustannuksia, kuten polttoaineisiin liittyvié
kuluja. Varastoinnin kustannustehokkuuden osalta kehitysehdotukseni Helsingin toi-
mipisteelle on, ettd heidén kannattaisi etsia kaytannollisempi toimitila. Nykyisessa toi-
mitilassa tuotteiden kerdily on hankalaa ahtaiden kéaytavien vuoksi. Case-yrityksen
Helsingin nykyisessa toimitilassa ei mydskaén ole lastauslaitureita. Nykyinen toimitila

el tue heidén logistiikkaansa kovinkaan hyvin lastauslaitureiden puuttumisen vuoksi.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA YHTEENVETO

Talla hetkella case-yritykselld on kaksi toimipistetta, jotka sijaitsevat Turussa ja Hel-
singissa tutkimuksen tuloksissa pohditaan kummalla paikkakunnalla varastointi, voisi
olla kustannustehokkaampaa. Tutkimuksen haastattelun perusteella ei kustannuksissa
ole kuitenkaan suurta eroa, jos tavarat lahettda Turun seudulta Helsinkiin, kuin suoraan
Helsingissa kohdeasiakkaalle. Helsingin toimipisteeltd on kuitenkin kustannustehok-
kaampaa toimittaa tavaraa ulkomaille kuin Turun seudulta. Turun toimipisteelta ne
pitéisi ensin lahettda rahtina Helsinkiin, mista seuraa erillisid kustannuksia lentorahdin

lisaksi.

Helsingin toimipisteen palkkalistoilla on enemman henkil6kuntaa, joten kustannuksia
aiheutuu enemman Helsingin toimipisteestda. Vuokran suhteen on kustannustehok-
kaampaa varastoida tuotteita Turussa. Helsingissd on huomattavasti korkeammat
vuokrat kuin turunseudulla. Toimipisteiden kustannustehokkuudesta haastavan teki se,
etta toimipisteet ovat eri kokoluokkaa niin henkil6kunnaltaan, kuin toiminnoiltaankin.
Teetetyssa haastattelussa Helsingin toimipisteen haastateltava koki, etta on kustannus-
tehokkaampaa varastoida molemmilla paikkakunnilla. Turun haastateltava oli asiasta
eri mieltd ja hdnen mielestd&n Turussa on kustannustehokkaampaa varastoida alem-

man vuokratason takia.

Logistiikan kustannustehokkuuden osalta tutkimuksessa paadyttiin sellaiseen tulok-
seen, ettd yrityksen logistiikka ei ole kustannustehokasta. Tahan tulokseen péastiin
vertailemalla case-yrityksen lukuja yleisiin liikevoittoprosentteihin, jotka saatiin Asia-
kastiedon sivuilta. Yleisestikddn Suomen logistiikka-ala ei ole kannattavalla tasolla,
joten yksittéinen pienyritys ei voisi olla poikkeus sdantoon. Case-yrityksen liikevoit-
toprosentti oli asiakastiedon kaavalla laskettuna 3,5%, joka on alle 5 prosentin, mika
tarkoittaa, etté case-yritys ei ole poikkeus saantoon logistiikan huonon kannattavuuden
osalta. Haastattelun perusteella yrityksen henkilstd uskoo yrityksen itse hoidettavan
jakelun olevan kustannustehokkaalla tasolla. Tutkimuksen laskelmien tulokset kuiten-

kin kumosivat tdman véitteen case-yrityksen logistiikan kustannustehokkuudesta.

Alueiden vuokrien yleisen tason vertailun osalta tassa tutkimuksessa paadyttiin siihen
tulokseen, ettd Helsingin vuokrat ovat huomattavasti korkeammalla tasolla kuin Turun
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vuokrat. Jos ajatellaan vuokrien kustannustehokkuutta, on kustannustehokkaampaa
varastoida Turussa. Sijainnillisten seikkojen vuoksi Helsingin toimipiste aiheuttaa
kustannussaastoja. Esimerkiksi lentorahdin toteuttamisen kannalta Helsingin toimi-
piste sijaitsee ldhempéna lentokenttdd, joten logistisia kustannuksia tuotteiden kuljet-
tamisesta kentéltd varastolle ei aiheudu niin paljoa kuin Turun suunnalle kuljetetta-
vasta lentorahdista. Toimitilojen osalta vertailun tulokset yllattivat siind mielessa, etta
Turun seudulla osa toimitiloista olikin kalliimpia kuin Helsingin alueella, mika voi
selittya tarjonnan puutteella. Turun seudulla ei ole kovinkaan paljoa isompia toimiti-

loja tarjolla.

Tutkimuksen péé- ja osaongelmiin voidaan todeta vastauksina seuraavaa. Tutkimuk-
sen lukuvertailujen perusteella on case-yritykselle kustannustehokkaampaa varastoida
Turussa. Case-yritykselle kustannustehokkain varastointitapa on my6s oma varasto.
Perusteena télle paatelmalle toimii se, ettd Turun varastolla on kaytannoéllisempi toi-
mitila, kuin Helsingin toimipisteelld. Liséksi Turun varaston kustannukset ovat huo-
mattavasti pienemmat kuin Helsingin varaston. Vaihto-omaisuus viettéa lisaksi Hel-
singin varastossa huomattavasti enemman aikaa kuin Turun varastossa. Turkua puol-
taa varastointipaikkana my0s se, ettd Turun vaihto-omaisuus kiertdd useammin kuin
Helsingin varaston vaihto-omaisuus. Turussa varasto kiertdd vuoden aikana 25 kertaa,
Helsingin varasto kiertda vuodessa vain 4 kertaa. Tutkimuksen toinen padaongelma oli:
milla paikkakunnalla case-yrityksen kannattaa varastoida? Vastaus tahan tutkimuson-
gelmaan on, ettd case-yrityksen kannatta varastoida Turussa.

Tutkimuksen osaongelmien kohdalla tassé tutkimuksessa paadyttiin seuraavanlaisiin
tutkimustuloksiin. Ensimmaéinen osaongelma tutkimuksessa on: mik& on toimitilojen
kustannustehokkuus? T&hdn osaongelmaan télla tutkimuksella oli vaikea vastata,
koska toimitilat ovat eri kokoisia ja niissa on eri maara henkildkuntaa. Kustannusten
vertailun perusteella tdhén osa ongelmaan vastataan, ettd Turun toimipiste on kustan-
nusten perusteella kustannustehokkaampi. Seuraava osa ongelma koskee logistiikan
kustannustehokkuutta. Tyon toinen osa ongelma on: mika on logistiikan kustannuste-
hokkuus? Tutkimuksessa péastiin sellaiseen tulokseen, ettd case-yrityksen kumman-
kaan toimipisteen logistiikka ei ole kustannustehokkaalla tasolla. T&ta tulosta perus-
tellaan silla, ettd case-yrityksen liikevoittoprosentti oli ohjearvojen perusteella heikon

kannattavuuden puolella.
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Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa samaa, kuin tulosten tarkkuus eli mittausten ky-
kya antaa tuloksia, jotka eivat ole sattumanvaraisia. (Vilkka 2015.) Tdman tutkimuk-
sen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd on useita. Tutkimuksessa on kaytetty yhtena
menetelmana haastattelua, joten tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa haastatel-
tavien vastausten rehellisyys ja tutkimuksen tekijan kyky tulkita vastauksia oikein.
Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa myos se, ettd tutkimuksen toteuttamisessa on
kaytetty tekijan itse laatimia taulukoita. Esimerkiksi varaston kiertonopeus on itse las-
kettu. Reliabiliteetti on tdmén tutkimuksen kohdalla riippuvainen myds tyon tekijan
kyvysta tulkita case-yrityksen tilinpaatostietoja oikein. Tutkimuksen patevyys eli va-
lidius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata, sitd mita tutkimuksessa tutkitaan.
Taman tutkimuksen validiukseen vaikuttaa se, miten haastateltavat ovat ymmartaneet
sen, mitd haastattelukysymyksilld t&ssd tutkimuksessa tarkoitettiin ja minka tyylisia
vastauksia haastattelulla haluttiin saavuttaa (Vilkka 2015.)

Jatkotutkimusmahdollisuuksia talle tutkimukselle on olemassa varastoinnin kustan-
nustehokkuuden, ja logistiikan kustannustehokkuuden osalta. Tdmén tutkimuksen ai-
heen liséksi case-yrityksessa voitaisiin tutkia esimerkiksi sitd, onko jokin muu paikka-
kunta soveltuvampi varastointipaikkakunnaksi kuin Turku tai Helsinki. Tama tutkimus
keskittyy vain kustannusten analysointiin. Kustannustehokkuuteen tassa tutkimuk-
sessa el pureuduta sen tarkemmin, joten siindkin aiheessa on olemassa jatkotutkimus-
mahdollisuus. Vield tulee tdman jalkeen mieleen, ettd yhtend jatkotutkimusmahdolli-
suutena case-yrityksessa voitaisiin tutkia sitd, miten Helsingin varastolla voitaisiin
saada tavaraa nopeammin pois varastosta. Logistiikan osalta jatkotutkimuksia voisi
tehda esimerkiksi sellaisesta aiheesta, ettd milt4 palveluntarjoajalta tulee ottaa palve-

luita, ettd logistiset kustannukset voisivat laskea.

Tassé kappaleessa pohditaan omaa toimintaa tyon toteutuksessa ja tiedonkeruussa.
TyoOn toteutuksessa on asioita, joita olisi voitu tehda eri tavalla, kuin miten ne paatettiin
toteuttaa. Esimerkiksi tyon haastattelu paatettiin toteuttaa sahkopostitse, vaikka sen
olisi voinut toteuttaa myos esimerkiksi puhelimitse. Tutkimuksen toteutus oli vaikeaa,
koska tyon kaikista osa-alueista tutkimuksen tekijalla ei ollut aiempaa tietoa ennen
tutkimuksen toteuttamista. Tutkimuksen teoriaosaan oli joihinkin kappaleisiin suhteel-

lisen helppo Kkerdtd materiaalia Finnan verkkokirjastosta ja internet lahteista.
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Hankaluuksia tiedonkeruussa oli esimerkiksi toimitilojen vuokrien osalta. Suurin osa
ilmoituksista oli julkaistu ilman tietoa tarkemmasta vuokran suuruudesta. Tiedonke-
ruun osalta hankaluuksia oli liséksi haastattelun kanssa, koska vastaajilla Helsingin
padssé kesti kauan vastauksien lahettdmisessd. Varaston kiertonopeudesta oli myds
mahdotonta 10yt44 vertailuarvoja, jotta tytssa olisi voitu tehdd parempia johtopaatok-
sié varaston kiertonopeuden tasosta. Kiertonopeuteen perustuvan taulukon laadinnassa

oli myos hankaluuksia laskukaavojen tulkinnassa.
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LIITE1

Haastateltava, A. 2020. Case-yrityksen henkilokunnan jasen, Helsinki. Sahkoposti-
haastattelu 14.10.2020. Haastattelijana Jessika Kyrdla.

1.Mika on mielestasi kustannustehokkain varastointitapa case-yritykselle?
Yritykselle kustannustehokkain tapa varastoida on oma varasto, koska hoidamme

myos jakelun paéasaantoisesti itse omilla miehillamme.

2.Milla paikkakunnalla case-yrityksen kannattaa mielestési varastoida?
Koska hoidamme jakelun itse varastoidemme tulisi sijaita paatoimipaikoillamme Tu-
russa ja Helsingissa. Isompia hankinta eri& voisimme varastoida Turussa ja pitada Tu-

russa vahan isomaa puskuria, kun varastointi tila on Turussa niinpaljon halvempaa.

3.Milla tasolla toimitiloista aiheutuvien kustannusten pitdisi nakékulmastasi olla, jotta
varastointi voisi olla kustannustehokasta?
Pelkastaan toimitiloista aiheutuvien kustannusten tarkastelu ei ole mielestani merkit-

tavaa. Sen sijaan varaston tehokkuus, viihtyvyys ja sijainti merkkaavat.

4.Mité toimia yritys voisi tehdd kustannustehokkuuden parantamiseksi?
Kiertonopeuden parantaminen, jota voisi tehdd esimerkiksi vdhdn myyvien tuotteiden

karsimisella valikoimasta.

5.0nko case-yrityksen varaston kiertonopeus mielestési kustannustehokkaalla tasolla?
Kiertonopeutemme Helsingissa on hyvélld mallilla, Turussa meilld on viel& parannet-

tavaa.

6.0nko yrityksen logistiikka mielestési kustannustehokasta?
Itse hoidettu logistiikka on aika kustannustehokasta. Mutta myos loppuasiakkaan né-
kokulmasta paljon toimivampaa, mikd meilld paasyy miksi olemme itse sen paattaneet

edelleenkin hoitaa.

7.Miten logistiikasta voisi tehda kustannustehokkaampaa?
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Logistiikasta voisi miettid mallia, jossa ulkoistaisimme siita osan jollekin palveluntar-

joajalle.
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LIITE 2

Haastateltava, B. 2020. Case-yrityksen entinen toimitusjohtaja, Turku. S&hkoposti-
haastattelu 21.04.2020. Haastattelijana Jessika Kyrola.

1. Mika on mielestési kustannustehokkain varastointitapa Case-yritykselle?

Péaavarasto Turkuun
Automatisoidaan tilausten tekemista

Ostotilaukset suoraan koneelta

2.Milla paikkakunnalla case-yrityksen kannattaa mielestési varastoida?

Vuokrataso puoltaa Turkua.

Tilan kaytannollisyys esim. iso piha, lastauslaiturit, korkea tila, hyva valaistus,
paljon hyllytilaa ja leveat kaytavat puoltavat Turkua.

NyKkyisen rahtisopimuksen kautta tuotteet on lahes yhta edullisia lahettdd Tu-
rusta suoraan asiakkaalle Uudellemaalle kuin Helsingisté suoraan.

Oma kuljetus yleisesti ottaen maksaa enemman kuin edullisen kuljetusliikkeen
kayttdminen, miinus puolena on se ettd asiakaskontaktin ottaa vieras ihminen.

Turun tila sopii paremmin kerdilyyn ja pakkaamiseen.

3.Milla tasolla toimitiloista aiheutuvien kustannusten pitdisi nakokulmastasi olla, jotta

varastointi voisi olla kustannustehokasta?

En tiedd mitk& ovat yrityksen kulut talla hetkelld.

4.Mité toimia yritys voisi tehdd kustannustehokkuuden parantamiseksi?

Yhdistaa tietokonejarjestelmat

Yhdet nettisivut

Yksi verkkokauppa.

Kilpailuttaa hankinnat uudelleen, kun volyymit ovat kasvaneet.

Suurin osa varastosta Turkuun ja sieltd toimitukset suoraan kohteisiin.
Kannustaa asiakkaita tilaamaan ostokset verkosta, tdma saastad aikaa kerai-

lyssé ja vahent&4 virheiden méaraa.
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Noutoasiakkaat ovat mukavia, mutta niiden kanssa kuluu paljon aikaa epéolen-
naisiin asioihin. Tavaran noutaminen maksaa myos asiakkaalle enemman.
Yleensa tuotteita tulee noutamaan kaksi henkil64 ja noudon hinnaksi helposti

muodostuu kaksi tuntia tydaikaa verrattuna esim. 30 € rahtilaskuun.

5.0nko case-yrityksen varaston kiertonopeus mielestasi kustannustehokkaalla tasolla?

Talla hetkelld en tiedd miké kiertonopeus on.

Aikaisemmin tuo ei ollut paras mahdollinen johtuen siitd ettd toimitusvarmuus
oli meille tarkeampaa.

Aikaisemmin my0s tehtiin sellaisia virheitd, ettd varastoon otettiin liian hel-
posti tuotteita, joita vain harvat asiakkaat kayttivat.

Uskon ettd tilanne on nyt parempi kuin aikaisemmin.

6.0nko yrityksen logistiikka mielestasi kustannustehokasta?

Sielld on puutteita esim.
paljon noutoasiakkaita
Viedadn pienid lahetyksié itse pienell& rahdilla.

Molemmissa paikoissa on l&hes yhtd suuret varastot.

7.Miten logistiikasta voisi tehdd kustannustehokkaampaa?

Luopuisin hiljalleen omasta kuljetuksesta ja kayttaisin enemman kuljetuslii-
kettd.

Hyllypaikat kannattaa jarjestaa uudelleen periaatteella suositut l&helle ja help-
poon paikkaan



Turun yhtion tuloslaskelmat 2019-2018.

TULOSLASKELMA

LIIKEVAIHTO
Liiketoiminnan muut tuotot
Materiaalit ja palvelut
Aineet, tarvikkeet ja tavarat
Ulkopuoliset palvelut
Materiaalit ja palvelut yhteensé
Henkilostokulut
Palkat ja palkkiot
Henkilosivukulut
Elakekulut
Elakevakuutusmaksut
Elakekulut ynteensa
Muut henkilosivukulut
Sosiaaliturvamaksut
Pakolliset vakuutusmaksut
Muut henkilosivukulut yhteensa
Henkilosivukulut yhteensa
Henkilostokulut yhteensa
Poistot ja arvonalentumiset
Suunnitelman mukaiset poistot
Poistot ja arvonalentumiset yhteensa
Liiketoiminnan muut kulut
LIIKEVOITTO(-TAPPIO)
Rahoitustuotot ja -kulut
Muut korko- ja rahoitustuotot
Muilta

Muut korko- ja rahoitustuotot yhteensa

Korkokulut ja muut rahoituskulut
Muille

Korkokulut ja muut rahoituskulut yhteensa

Rahoitustuotot ja -kulut yhteensa

TULOS ENNEN TILINPAATOSSIIRTOJA JA VEROJA

TILIKAUDEN VOITTO (TAPPIO)

LIITE 3

1.9.2018 - 31.8.2019 1.9.2017 - 31.8.2018

1082.789.92 1212.340,06
75.100,46 1700995
928.410,60 -895.399,78
-19.931,16 -47.051,50
048 341,76 94245128
5453970 -83.296,75
7.944,05 1439431
7.944,05 14394 31
33559 72413
68757 132534
1.023,16 204947
8967 21 -16.44378
6350691 -99.740,53
441265

-4412,65

-103.32359 205.820.43
42.718,12 -23.074,88
7418 174,03
7418 174,03
1.283,62 -1.029,01
1.283,62 -1.029,01
120944 854,98
4150868 2392986
41508,68 -23.929,86




46

LIITE4

Turun yhtién taselaskelmat 2019-2018.

Tilinpaatds
31.8.2019
TASE
31.8.2019 31.08.2018
Vastaavas
PYSYVAT VASTAAVAT
Aineettomat hyodykkeet
Muut pitkavaikutteiset menot 1.830.20
Aineettomat hyodykkeet yhteensa 1.830.20
Aineelliset hyddykkeet
Koneet ja kalusto 9.578.85
Aineelliset hyddykkeet yhteensa 9.578.85
PYSYVAT VASTAAVAT YHTEENSA 11.418.05
VAIHTUVAT VASTAAVAT
Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet 370.007.44
Vaihto-omaisuus yhteensa 370.007.44
Lyhytaiksiset saamiset
Myyntisaamiset 116.160.34
Muut sasmiset 32.705.00
Siitosssmiset 483.73 6.483.56
Lyhytaiksiset sasmiset yhteensa 483.73 155.477.90
Rahat ja pankkisaamiset . 555.283.10 48.468.07
VAIHTUVAT VASTAAVAT YHTEENSA 555.766.83 574.071.41
Vastaavaas yhteensd 555.768.83 585.480.48
TASE
31.8.2019 31.08.2018
Vastattavas
OMA PAAOMA
Osskepasoma 50.000.00 50.000.00
Muut rahastot (oy) 840.000,00 840.000,00
Edellisten tilikausien tappio -824.430,10 -800.500.24
Tilikauden voitto (tappio) _ 41508 68 -23 02088
OMA PAAOMA YHTEENSA 107.089.58 65.560.80
VIERAS PAAOMA
Pitkasikainen vieras pasoma
Velat saman konsemin yrityksille 162.500.00 152.500,00
Pitkasiksinen vieras pasomas yhteensa 162.500.00 152.500,00
Lyhytaikainen vieras padoma
Ostovelat 558.00 73.020.37
Velst saman konsemin yrityksille 00.320.51 76.455.41
Muut velat 105.318.74 200.431.00
Siirtovelat 552160
Lyhytaikainen vieras padoma yhteensa 286.197.25 387.428 58
VIERAS PAAOMA YHTEENSA 44800725 __ 51002858
Vastattavas yhteensa 555.768.83 585.480.48
2(4)




Helsingin yhtion tuloslaskelmat 2019-2018

TULOSLASKELMA

LIKEVAIHTO
Liiketoiminnan muut tuotot

Materiaalit ja palvelut
Aineet, tarvikkeet ja tavarat
Ostot tilikauden aikana
Varaston muutos
Ulkopuoliset palvelut
Materiaalit ja palvelut yhteensa

Henkilostokulut
Palkat ja palkkiot
Henkildsivukulut
Elakekulut
Muut henkilésivukulut
Henkildstékulut yhteensd

Poistot ja arvonalentumiset
Suunniteiman mukaiset poistot
Poistot ja arvonalentumiset yhteensa

Liiketoiminnan muut kulut
LIIKEVOITTO (-TAPPIO)

Rahoitustuotot ja -kulut
Muut korko-ja rahoitustuotot
Muilta
Korkokulut ja muut rahoituskulut
Muille
Rahoitustuotot ja -kulut yhteenss

VOITTO (TAPPIO) ENNEN TILINPAATOSSIIRTOJA
JA VEROJA

Tuloverot
Tilikauden verot
Tuloverot yhteensé

TILIKAUDEN VOITTO (TAPPIO)

5182 342,04

2269275

3784 22068
-249 888,89
289,79
3534 630,59
636 917,31
150 525,99

1972558
807 168,88

48 327,07
49 327,07
618 508,29

195 399,96

840,72
-4 52260
-3 581,88

191 818,08

-37 347 61
-37 347,61

154 470,47
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LIITES

1.5.2018-30.4.2019 1.5.2017-30.4.2018

442221590

20 812,39

3196 181,00
-136 349,97
7 569,60

3 067 400,63
611 832,02
121 258,69

20 563,67
753 754,38

37 713,15
37 713,18
382 349,49

201 81064

110782
-5 40135
-4 293,53

197 517,11

4144590
-41 445,90

156 071,21




Helsingin yhtion taselaskelmat 2019-2018

TASE
VASTAAVAA
PYSYVAT VASTAAVAT

PYSYVAT VASTAAVAT YHNTEENSA
VAIHTUVAT VASTAAVAT
Pitkiaikaiset saamiset

Vaihto-omaisuus
Ainoet ja tarvikkeet
Vaihto-omaisuus yhteenss

Lyhytaikaiset saamiset
Myyntsaamset
Muut saamiset
Sirtosaamiset

Lyhytaikaiset saamiset yhteenss
Rahat ja pankikisaamiset
VAIHTUVAT VASTAAVAT YMTEENSA

VASTAAVAA YHTEENSA
VASTATTAVAA

OMA PAAOMA
Osakepaaoma
Sqofetun vapaan oman pasoman rahasto
Ededisten tlikausien voitto (tappio)
Thikauden voitto (tappo)

OMA PAAOMA YHTEENSA
VIERASPAAOMA

Pitkiaikainen vieras pasoma
Lainat rahoitusiaitoksilta
Pitkaalkainen vieras palioma yhteensd

Lyhytaikainen vieras pasoma
Lainat rahoitusiaitoksilta
Ostovelat
Muut velat
Siinovelat

Lyhytaikainen vieras piioma yhteenss
VIERAS PAAOMA YHTEENSA
VASTATTAVAA YHTEENSA

482 00
83681411
84078 11

147 981 22
250.00
a2 22
2 500,00

4070

2377

1084 Das 87
1084 Das 87

551 6307«

37 s66 68
580 496 &2

Tee8
171523811

1930 045,44

9 00C 00
189 998 38
508 35C 9@
154 470 47

Q62 R0 M

B84 B84 a5
84 884 45

1332280
457 37990

150 780.6%
882 341,15

77T 22580

1830 045,44

LIITEG

482 OC
00C
482 0C

1131 % 47
2%0 00
113380 47
2 50000

1M s 47

10 15580

71277009
712770090

S21 538

TeC 88
16 421 34
s38s 72083

128217
1262 900 60
1409 260,16

200000
180 988 38
44327978
1Se o712

798 340 37

S0 237 0
S0 237 0«

co0
365 538 85
TOSTA 07
124 160.73
S80&872.7S

S10807Te

1409 260,16




