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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa verkostoyhteistyota senioriosaajatoiminnan tuki-
muotona. Tutkimusosion tarkoituksena on kuvata senioriosaajien nakemyksia vapaaehtoistoi-
mintaan liittyvista sosiaalisista verkostoista senioriosaajatoiminnan tukimuotona ja sosiaalisen
paaoman vahvistajana. Opinnaytetyo kasittelee vapaaehtoistyota tekevien senioriosaajien
sosiaalisia verkostoja.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat: Millaisia vapaaehtoistoimintaan liittyvia sosiaalisia
verkostoja senioriosaajilla on, mika on senioriosaajien nakemys sosiaalis ten verkostojen mer-
kityksesta toiminnalleen, miten sosiaaliset verkostot tukevat senioriosaajien toimintaa ja
minkalainen verkostotoiminta edistaa senioriosaajatoimintaa?

Opinnaytetyo on tutkimusotteeltaan maarallinen eli kvantitatiivinen. Opinnaytetyossa paadyt-
tiin kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen, koska aiemmat aiheesta valmistuneet opinnaytetyot
olivat kvalitatiivisia, ja senioriosaajatoimintaa haluttiin l@ahestya maarallisen tutkimusotteen
avulla. Opinnaytetyon maarallista osiota taydennettiin avoimilla kysymyksilla. Aineistonke-
ruumenetelmana opinnaytetyossa kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta. Kyselylomake
lahetettiin 87 senioriosaajakoulutuksen kayneelle henkilolle. Vastauksia palautui 40, joten
vastausprosentiksi muodostui 46 %.

Opinnaytetyon kyselyosuudessa nousi selkeasti esille tarve kohdata aktiivisemmin toisia se-
nioriosaajia ja oppia tuntemaan heidan osaamisalueitaan. Toivottiin myos lisaa ajatusten
vaihtoa toisten senioriosaajien kanssa. Kyselyyn vastanneet ehdottivat muun muassa se-
nioriosaajien osaamispankin ja seniorivastaava-toimen perustamista seka tyonohjaustoiminnan
mahdollistamista ja kehittamista. Senioriosaajat toivat esille tarpeen madaltaa yhteydenotto-
kynnysta vapaaehtoistoimintaa koordinoivaan tahoon, senioriosaajatoiminnan verkostoon liit-
tymisen helpottamista vertaismentor-toiminnan avulla, senioriosaajien pienryhmatoiminnan
kehittamista ja tiivistamista seka matkakustannusten korvauskaytantoa.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista kartoittaa senioriosaajatoimintaa seka yhteiskunnal-

lisesta etta voimaantumisen nakokulmasta.

Asiasanat: senioriosaajatoiminta, vapaaehtoistoiminta, sosiaalinen paaoma, sosiaaliset ver-
kostot, luottamus
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The purpose of the thesis was to improve network cooperation as a form of support to senior
trainer activity. The purpose of the research part of the thesis was to describe the senior
trainers’ ideas on social networks as a form of support to senior trainer activity and as a way
to reinforce social capital. The thesis deals with the social networks of senior trainers en-
gaged in voluntary work.

The research questions of the thesis are the following: What type of social networks related
to voluntary work do senior trainers have, what is the opinion of senior trainers about the
importance of social networks for their activity, how do social networks support the activity
of senior trainers, and what type of network activity promotes senior trainer activity?

The thesis has a quantitative research approach. A quantitative research approach was chosen
because earlier theses on the subject have been qualitative, and the wish was to adopt a
quantitative approach to senior trainer activity. The quantitative part of the thesis was com-
plemented with open questions. A structured questionnaire was used as the data acquisition
method. The questionnaire was sent to 87 persons who had participated in senior expert
training. A total of 40 questionnaires were returned, so the response rate was 46%.

The need to more actively meet other senior trainers and learn about their fields of expertise
was clearly emphasised in the questionnaire part of the thesis. The wish to exchange ideas
with other senior trainers also came up. Those who answered the questionnaire proposed the
establishment of a senior trainer bank and the position of a Senior Advocate, and that work
counselling should be enabled and developed. Senior trainers brought up the need to lower
the threshold to contact the organisation that coordinates voluntary work, to make joining
the senior trainer network easier by means of peer mentor activity, to develop small group
activity of senior trainers and make it more intensive, and to improve the practices of com-
pensating travel expenses.

It would be interesting to study senior trainer activity further from both a social and an em-
powerment perspective.

Key words: seniortrainer activity, voluntary work, social capital, social networks, confidence
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1  Opinnaytetyon lahtokohdat

Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa verkostoyhteistyota senioriosaajatoiminnan tukimuo-
tona. Tutkimusosion tarkoituksena on kuvata senioriosaajien nakemyksia vapaaehtoistoimin-
taan liittyvista sosiaalisista verkostoista senioriosaajatoiminnan tukimuotona ja sosiaalisen
paaoman vahvistajana. Tama opinnaytetyo kasittelee vapaaehtoistyota tekevien senioriosaa-

jien sosiaalisia verkostoja.

Senioriosaajatoiminta sai alkunsa Saksassa vuonna 2002, ja taman toiminnan pohjalta kaynnis-
tyi senioriosaajatoiminta Suomessa vuonna 2006. Saksassa senioriosaajaohjelman aikana vuo-
sina 2002 - 2006 noin 1 000 seniori-ikaista osallistui koulutuksiin (Experience for Initiatives
2006). Senioriosaajatoiminta alkoi Suomessa Laurea-ammattikorkeakoulun ja kunnallisen sek-
torin yhteistyona vuonna 2006. Senioriosaajakoulutuksen oli suorittanut syksyyn 2010 mennes-
sa yhteensa 100 henkiloa Espoossa ja Vantaalla. Suomessa toiminnan tavoitteena on monipuo-
listaa seniori-ikaisten vapaaehtoistoiminnan osaamis- seka toimintavalmiuksia (Havukainen
2006). Laslett (1989, 1996) puhuu kolmannesta iasta aikana, joka kaytetaan omaan hyvinvoin-
tiin. Senioriosaajat elavat ajanjaksoa, jolloin voimavaroja ja osaamista on vapautunut run-
saasti aktiivisen tyoelaman paatyttya. Toiminnan tarve ja osallisuuden jatkuminen myos tyo-
elaman jalkeen on ilmeinen taman paivan senioreilla, joten uusia toiminnan ja osallistumisen
muotoja tarvitaan. Yhden muodon tarjoaa vapaaehtoistoiminta, joka pitaa sisallaan toimin-

tamahdollisuuksia, joissa tarve osallistumiseen ja osallisuuteen paasee toteutumaan.

Tilastojen mukaan yli 100 miljoonaa eurooppalaista on mukana vapaaehtoistoiminnassa (Eu-
roopassa alkoi vapaaehtoistyon teemavuosi 2011). Suomen osalta vapaaehtoistoiminnan vuo-
den tutkimuksessa tuli esille, etta 39 % suomalaisista on osallistunut vapaaehtoistoimintaan
viimeisen viiden vuoden aikana, 16 % on osallistunut joskus aiemmin vapaaehtoistoimintaan ja
43 % sanoo, ettei ole koskaan osallistunut toimintaan (Vapaaehtoistoiminnan vuosi 2011).
Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen mukaan vuonna 2009 vapaaehtoistoiminnassa muka-
na oli neljan edellisen viikon aikana ollut 29 prosenttia 10 vuotta tayttaneesta vaestosta.
Tilastojen mukaan osallistuminen vapaaehtoistoimintaan oli pysynyt ennallaan koko vaeston
tasolla viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Vapaaehtoistyohon osallistuminen pysynyt enna |-
laan 2000- luvulla.)

Potentiaalisia vapaaehtoistoimijoita on tahan peilaten viela tavoittamatta, vaikkakin suoma-
laiset ovat ahkeria vapaaehtoistoimijoita Euroopan mittakaavan mukaan. Nylund ja Yeung
(2005, 14) toteavat vapaaehtoistoiminnan olevan Suomessa “hyvaa eurooppalaista tasoa” ja

osallisuus ja aktiivisuuden taso on jopa joitain maita korkeampi. Jarjestobarometrin mukaan



eniten yhdistyksia niiden omassa toiminnassa huolestuttavia asioita ovat kuitenkin jaseniston

passiivisuus ja vapaaehtoisten maara (Peltosalmi, Vuorinen & Sarkela 2010).

Vapaaehtoistoiminta on ilmio, johon liittyy monenlaisia kasityksia ja ajatuksia, joskus jopa
eparealistisia odotuksia. Lumme-Sandt (2008) toteaa, etta sukulaisten, tuttavien tai muiden
vapaaehtoisten apu on luonnollisesti tervetullutta, mutta ongelmana voidaan pitaa, jos se
nahdaan kuntien taloutta paikkaavana toimintana. Tama on hanen mukaansa iso este vapaa-
ehtoistoiminnan kehittymisen suhteen. Potentiaaliset vapaaehtoiset pitavat sita usein palkat-
tomana tyona, jolle ei kannata antaa ”pikkusormeaan”. Taman ajattelun taustalla on Lumme-
Sandtin mukaan pelko siita, etta jos ryhtyy vapaaehtoisesti auttamaan esimerkiksi vanhuksia,
yhteiskunta vetaytyy entisestaan vastuustaan. Olennaista olisikin hanen mukaansa loytaa ta-
sapaino yhteiskunnan tarjoamien peruspalveluiden ja mielekkaan vapaaehtoistoiminnan valil-
l@a. Vaikka yhteiskunta olisi kuinka rikas ei puhtaasti viranomaisvoimin voi toteutua paras

mahdollinen hoiva ja tuki. (Lumme-Sandt 2008, 1.)

Vapaaehtoistoiminnan tarpeellisuus on monissa yhteyksissa todettu, mutta verkoston toimi-
joiden roolit hakevat viela muotoaan. Vapaaehtoistoiminta ei ole, eika se saa olla ammatti-
henkiloiden tyota korvaavaa toimintaa. Vapaaehtoistoimijan kokemus siita, etta hanen panos-
taan kaytetaan paikkaamaan tyoyhteison rakenteellisia ongelmia, saattaa aiheuttaa uupumus-
ta vapaaehtoiselle ja vaikeuksia sitoutua toimintaan. Yeung (2007, 153) painottaa, etta va-
paaehtoistoiminnan tulevaisuuden nakymien kannalta seka yksilo- ja yhteiskunnan tason na-
kokulmasta ydinkysymykseksi nousee juuri toimintaan sitoutuminen. Toimintaan sitoutuminen
merkitsee myos tehtavaan kiinnittymista ja osaltaan luo mahdollisuuksia laadukkaaseen va-

paaehtoistoimintaan.

Vapaaehtoisten panosta tarvitaan monissa yhteiskunnan toiminnan kannalta tarkeissa tehta-
vissa. Andersson (2007) tuo sosiaaligerontologian ja perhetutkimuksen alaan kuuluvassa vai-
toskirjassaan esille ikaantyneiden pariskuntien lukumaaran kasvun, ja sen, etta yha useammin
pariskunta elaa kahden vanhuuttaan, ja he selviytyvat yhdessa pitkaan. Tama selviytyminen
on mahdollista nahda hanen mukaansa myos yhteiskunnalle tarkeana voimavarana. (Andersson
2007.) Tehtavaan sitoutuneet vapaaehtoiset toimijat on mahdollista nahda arjen tasolla tu-
kemassa ikaantyneita kotona selviamisessa. Nylund ja Yeung (2005, 20) tahdentavat, etta yksi
keskeisia teemoja lahitulevaisuudessa tuleekin olemaan ikaihmisten ja kolmannen ian edusta-
jien rooli vapaaehtoistoiminnassa nuorten osallisuuden ja osallistumisen lisaksi. He viittaava
Parjanteeseen (2004a; 2004b), joka toteaa Euroopan ikaantyvan kiihtyvaa vauhtia, ja Suomi

onkin yksi Euroopan nopeimmin ikaantyvista maista.

Sosiaalisen paaoman kasite liittyy kiinteasti vapaaehtoistoimintaan. Kasite on herattanyt laa-
jaa keskustelua, mutta yhtenaista maarittelya sille ei viela ole kyetty luomaan. Usein sosiaali-

sella paaomalla viitataan sosiaalisiin verkostoihin, vastavuoroisuuden normeihin ja luottamuk-



seen. Sen voidaan nakokulmasta riippuen katsoa lisaavan hyvinvointia niin yksilon, yhteison
kuin yhteiskunnankin tasolla. (Ks. lisakka 2006; Lehtonen & Kaariainen 2005.)

Sosiaaliseen paaoman kasitteeseen kuuluvat sosiaaliset verkostot. Lyyra, Lyyra, Tiikkanen ja
Heikkinen (2008) tuovat esille, etta erilaiset pitkittaistutkimukset ovat osoittaneet sosiaalis-
ten verkostojen pysyvan kohtuullisen vakaina ihmisten ikaantyessa, joskin verkostojen koos-
tumus muuttuu. Lyyra ym. painottavat, etta sosiaalista kanssakaymista ja yli sukupolvien
valista vuorovaikutusta tulee lisata ja tukea erityisesti vanhemmissa ikaryhmissa (Lyyra ym.
2008, 2).

Opinnaytetyossa pyritaan tuomaan nakyvaksi senioriosaajien verkostoja ja niiden merkitysta
toimijoilleen. Tata kautta tieto senioriosaajatoiminnasta lisaantyy ja toiminnan kehittaminen
on mahdollista. Jotta toimintaa voidaan kehittaa, on tiedettava kehittamisen tarpeet toimi-
joiden nakokulmasta, siten senioriosaajilta itseltaan keratty tieto on kehittamistyossa oleelli-

sen tarkeaa.

Vapaaehtoistoiminta

Senioriosaajat ovat vapaaehtoistoimijoita, joiden toimintakenttana ovat laajasti yhteiskunnan
eri sektorit, aina vertaistukeen perustavista organisaatioista, jarjestojen ja kunnallisen puo-
len toiminnoista seurakuntatyohon saakka. Vapaaehtoistoiminnan juuret ulottuvat historialli-
sesti ja ideologisesti kristillisyyteen ja hyvantekevaisyyteen. Niin kutsuttujen oma-
apuryhmien juuret ovat keskinaisessa tuessa ja 1700-luvun mutualismissa (vastavuoroisuus,
molemminpuolisuus). Taman aatesuunnan katsotaan syntyneen ammattikilloissa ja se korosti
erityisesti ryhmaan kuuluvien vastavuoroista apua, vastuun jakamista seka tasa-arvoa. (Joki-
nen & Malin 2000, 11.)

Vapaaehtoistoiminnassa oleellista on vastavuoroisuus. On kyseessa palkaton, toimijalleen
voimaannuttavia kokemuksia mahdollistava toiminta. Kyseessa on selkeasti suhde, josta va-
paaehtoistoimija saa itse aineeton hyotya, kuten terveysvaikutuksia, ja antaa avun tarvitsijal-
le hanen kaipaamaansa tukea tai tarjoaa virikkeita elamaan. Seniorit ovat mukana seka avun
antajina etta saajina. Lyyra ym. (2008) viittaavat Weissin (1974) teoriaan, jossa han esittaa
vuorovaikutussuhteisiin kuuluvan kuusi erilaista tarvetta, joita yksi ihmissuhde ei valttamatta
pysty tyydyttamaan. Nama tarpeet ovat kiintymys, sosiaalinen integraatio, arvostus, avun
saannin mahdollisuus, neuvojen saanti ja hoivaaminen. Laheinen ja luotettu henkilo antaa
luonnollisella tavalla kiintymysta ja turvaa. Ystavat ja vertaisryhmat taas mahdollistavat yh-
teisten kokemusten jakamisen ja kumppanuuden seka sosiaaliseen yhteisoon integroitumisen.
Vertaisryhmassa on mahdollista myos kokea, etta henkilon taitoja ja kykyja arvostetaan. Avun

saanti liittyy luotettavaan henkiloon, jonka olemassaolo mahdollistaa avun saannin ongelmati-



lanteissa. Huolehtimisen tarpeen tyydyttaminen taas edellyttaa sita, etta on olemassa joku,
jonka hyvinvoinnista on mahdollista huolehtia. (Lyyra ym. 2008, 3.) Weissin teoriaan peilaten
nama tarpeet ovat esilla myos senioriosaaja- ja vapaaehtoistoiminnassa, jotka tarjoavat mah-

dollisuuden naiden tarpeiden tyydyttamiseen.

Eskolan (2008) mukaan vapaaehtoiseen naapuriapuun luottaminen on tarkea turvallisuus- ja
viihtyvyystekija. Mikali toimitaan aina tiukan ammatillisesti ja kaikesta pitaa maksaa, tama
rikkoo helposti syntynytta viihtyvyyden ja turvallisuuden ilmapiiria. Eskola painotta, etta on
olemassa “tarkeita sosiaalipsykologisia ilmioita, joiden tuottamisessa teon vapaaehtoisuus ja
maksamattomuus on konstituoiva, ilmion syntymisen kannalta valttamaton piirre”. (Eskola
2008, 26.) Eskola muistuttaa myos, etta keskinaisen luottamuksen ja yhteiseksi hyvaksi toi-
mimisen hengen muutti aikoinaan niin sanottu uuden ajan tulo eli se, etta raha yleistyi arvon
mittana ja kapitalistinen markkinatalous aloitti voittokulkunsa. Han toteaa, etta muutoksessa,
jossa korostettiin yksityista yritteliaisyytta, yhtena puolena oli myos se, etta vapaaehtoistoi-
minnalle on jatkuvasti jouduttu hakemaan oikeutusta ja elintilaa. Eskola painottaa, etta va-
paaehtoistoiminnasta puhuttaessa kannattaa aina nostaa esille sen omalajisuus ja itsenainen

arvo. Arvo sellaisenaan, joka ei ole muulla toiminnalla korvattavissa. (Eskola 2008, 26.)

Sorri (1998, 95-96) viittaa Sachssen luonnehdintaan perinteisesta vapaaehtoisuudesta eraan-
laisena kestositoutumisena toimintaan, jossa yhtenainen arvopohja ohjaa toimijoita ja toimin-
ta on pysyvaa. Sachsse nakee kuitenkin tulevaisuuden mahdollisuutena postmodernin vapaa-
ehtoisuuden, jossa tunnusomaisina piirteina ovat “ajallinen joustavuus, asian koskettavuus
oman elaman kannalta, itseohjautuvuus, mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen, spontaanius
ja luovuus” (Sorri 1998, 96). Sachssen mukaansa nama uudet toiminnan muodot ovat "ha-
jautettuja, moniarvoisia ja yksilollistyneita”. Sorri (1998, 96) tuo esille rakennemuutos-
teorioiden kannattajat, jotka ovat sita mielta, etta nama uudet vapaaehtoisuuden muodot
sopivat paremmin nyky-yhteiskunnan arvomaailmaan. Edella mainitut "uudet toiminnan muo-
dot” ovat jo tata paivaa, jotka luovat omanlaisensa haasteet vapaaehtoistoiminnalle ja sen

kehittamiselle.

Viisitoista vuotta sitten Eronen ym. (1995) esittivat hyvinvointiyhteiskunnan muutokseen viita-
ten, etta ammatillisesti tuotettu ja julkisten palveluiden takaama laaja normi- ja tarveperus-
teinen sosiaalisen tuen jarjestelma on ainakin osittain korvautumassa joko "kollektiivisilla, ei-
ammatillisilla, vertaisuuteen ja samaistumiseen perustuvilla sosiaalisen tuen muodoilla tai
yksiloiden valisilla tuttavuuteen perustuvilla sosiaalisen tuen muodoilla”. (Eronen ym. 1995,
21.) Tamankin voidaan katsoa toteutuneen tarkasteltaessa senioriosaaja- ja vapaaehtoistoi-
mintaa seka niita tuen ja yhteisollisyyden tarpeita, joita yksiloilla ja yhteisoilla tana paivana

yhteiskunnassa on.
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Vapaaehtoistoiminnan merkitys terveydelle on tuotu esille erilaisissa tutkimuksissa. Terveys-
vaikutuksia tutkineet Lum ja Lightfoot (2005) viittaavat tutkimuksiin joissa todetaan, etta
jopa pienetkin maarat vapaaehtoistoimintaa, keskimaarin kolme tuntia kuukaudessa, ovat
yhteydessa parempaan terveyteen ikaantyneiden henkiloiden kohdalla. Pelkastaan se, etta
henkilolla on jonkinlainen rooli vapaaehtoistoiminnassa, voi vaikuttaa siihen, etta henkiloko h-
tainen kokemus terveydesta ja toimintakyvysta on korkeammalla tasolla. (Lun & Lightfoot
2005, 35.) Rajaniemen (2009) mukaan tiedon lisaantyessa vapaaehtoistoiminnan positiivisista
terveysvaikutuksista tulee perustelluksi ne hyvinvointiohjelmat, joissa nimenomaan keskity-
taan vapaaehtoistoiminnan laajentamiseen. Talla on Rajaniemen mukaan merkitysta myos
koordinoivien tahojen suhteen, koska tieto osallistumisen vaikuttavista tekijoista auttaa rek-

rytoinnin suunnittelussa. (Rajaniemi 2009, 11.)

Seniorit - kolmas ika

Senioriosaajat ovat suurimmalta osaltaan joko juuri elakeian saavuttaneita tai jo jonkin aikaa
elakkeella olleita henkiloita. Vaesto ikaantyy ja ikarakenne tulee entisestaan muuttumaan
tulevina vuosina. Tilastokeskuksen mukaan 65 vuotta tayttaneita oli vuoden 2010 lopussa va-
estossa 941 041. 80 vuotta tayttaneita ja tata vanhempia henkiloita oli 255 912. Maara on
Tilastokeskuksen mukaan viisinkertaistunut viimeisen 40 vuoden aikana. (Tilastokeskus 2011.)
Rajaniemi (2009, 8) painottaa, etta vaeston ikaantyminen ei tuo mukanaan vain ikaantymi-
seen liittyvia palvelutarpeita vaan joukon ihmisia, jotka ovat yhteiskunnan voimavara, joukon
joka on moninaisempi ja terveempi. Suomi ja Hakonen (2008, 9) katsovat, etta ikaajatteluun
kaivataankin nykyista aktiivisempaa ja nakemyksellisempaa otetta, jonka avulla on mahdollis-
ta luoda kulueraajattelun sijaan puhetta ikaantyvien voimavaroista. Julkusen (2008, 15) mu-

kaan ikaantyminen on seka yksilollinen etta yhteiskunnallinen prosessi.

Laslett (1996) puhuu ihmisen kolmannesta ikavaiheesta. Hanen mukaansa kyse ei ole niinkaan
kronologisesta ajanjaksosta kuin elamanvaiheeseen liittyvasta ajasta. Kolmannen ian ajatel-
laan useimmiten liittyvan elakkeelle jaamisen ajankohtaan, ajankohtaan, jossa ihminen on
vapaa palkkatyon rajoituksista voiden paneutua itselleen tarkeisiin asioihin. Haarnin (2010)
mukaan Laslett nakee kolmannen ian vapauksien elamanvaiheena, jossa elakelaisyys seka
vapaus lastenkasvatuksesta antavat tilaa ”huolettomammalle” isovanhemmuudelle seka muu l-
le vapaalle, itsea miellyttavalle tavalle toimia. Haarnin mukaan kolmatta ikaa voidaan pitaa
myos henkilokohtaisena kokemuksena eli ihminen ei tunne itseaan ”vanhaksi” (Haarni 2010,
9). Senioriosaajien ja muiden senioreiden elakkeella oloa voi maarittaa aktiivisuus, jossa ih-

minen viettaa vireaa elamaa osallistumalla sosiaalisissa verkostoissa toimintaan seka harras-
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taa itseaan kiinnostavia asioita. Toisaalta on otettava huomioon myos ne seniori-ikaiset, kol-

mannen ian ikavaihetta elavat, jotka tarvitsevat enemman hoivaa ja huolenpitoa.

Aktiivisen ikaantymisen kasite on itsessaan tuttu jo 40-50 -vuoden takaa amerikkalaisesta
gerontologiasta, mutta eurooppalaiseen politiikkaan se on tullut vasta viime vuosikymmenen
lopulla pitkalti WHO:n ansiosta (Julkunen 2008, 27). Julkunen (2008) viittaa Euroopan Unionin
johtavana asiantuntijana ikakysymyksissa vaikuttavaan Walkeriin (2002), joka esittaa aktiivi-
sen ikaantymisen ohjelmallisena tavoitteena. Julkusen mukaan aktiivisuuden tulisi pitaa sisal-
l@aan yksiloiden, perheiden ja yhteis0jen kannalta mielekkaita, elamanlaatua kohentavia toi-
mintoja, eika niita tulisi alistaa tyollisyysintresseille. Vaikkakin ansiotyo on tarkein osallisuu-
den muoto, tulisi myos muut aktiivisuuden muodot tunnustaa. Julkunen painottaa, etta aktii-
visuuden tulisi kattaa kaikki ikaantyvat ihmiset, ei vain niin sanotut nuoret vanhat. Aktiivisen
ikaantymisen tulisi myos sisaltaa ehkaisevan nakokulman, ja juuri taman vuoksi sen tulisi kat-
taa kaikenikaiset niin, etta elamankulku pitaisi ylla taitoja, osaamista ja henkista notkeutta
seka ehkaisisi sairauksia ja tyokyvyttomyytta. Ideaalimalli tasapainottaisi sosiaaliset oikeudet
ja kansalaisen omat velvollisuudet, joita ovat oikeus sosiaali- ja terveysturvaan ja elinikaiseen
oppimiseen. Mutta myos yksilon velvollisuuden kayttaa hyvakseen mahdollisuuksia ja pysya
ikaantyessaan aktiivisena. Aktiivisen ikaantymisen tulisi olla osallistavaa ja voimaannuttavaa.
(Julkunen 2008, 27-28.)

Kasitteet onnistunut vanheneminen ja aktiivinen ikaantyminen pitavat sisallaan monenlaisia
nakokulmia. Haarni (2010) nostaa esille muun muassa Noonen ym. (2009) ajatuksen elakkeelle
jaamisesta ja elakkeella olemisen suunnittelusta ja hallinnasta. Rudmanin (2006) mukaan taas
oman talouden suunnittelu, terveyden ja sosiaalisten suhteiden vaaliminen, itsensa kehitta-
minen ja erilaiset aktiviteetit kuuluvat onnistuneen vanhenemisen elementteihin. Onnistunut
vanheneminen pitaa siten sisallaan aktiivisuuden, jota myos tuetaan yhteiskunnallisin toimin.
Vidovicovin (2005) ja Koskisen (2004) mukaan aktiivisuuden ja ikaantyvien ihmisten omaksu-
mien terveellisten elamantapojen avulla pyritaan siihen, etta ikaantyneilla olisi viela elak-
keella jaamisensa jalkeen mahdollisuus toimia tuottavasti, esimerkiksi omaishoitajana tai
vapaaehtoistoiminnassa. Tarkoituksena on poliittisesti ajatellen ehkaista ja siirtaa palveluiden
tarvetta. Onnistunut, aktiivinen ja tuottava kuulostavat suorittamisen kaltaisilta termeilta,
joten mielekkaampaa olisikin puhua hyvasta vanhenemisesta, jossa keskiossa olisivat elaman-
laatu ja -sisalto, koska kolmannen ian tavoitteet ja pyrkimykset vaihtelevat yksilollisesti.
(Haarni 2010, 31-32.)
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Senioriosaajatoiminta Saksassa ja Suomessa

Saksan malli

Vuonna 2002 aloitti Saksassa viisivuotinen (2002-2006) senioriosaajaohjelma EFI - Erfahrungs-
wissen fur Initiativen eli Tietoa aloitteisiin -ohjelma. Burmeister (2006) tuo esille, etta oh-
jelman tarkoituksena oli kayttaa elakkeelle siirtyneiden tietamysta yhteiskunnan hyvaksi ja
siten laajentaa tietoutta seniorikansalaisista. Hanen mukaansa ideointi, tutkimus ja toimeen-
pano toimivat kaksisuuntaisesti niin, etta ensimmainen vaihe oli ohjelmaan liittyvien se-
nioriosaajien tietamyksen ja osaamisen nakyvaksi tuomista. Toinen vaihe kasitti strategioiden
kehittamisen niin, etta senioriosaajien tietamyksella on suurempi vaikutus yhteiskuntaan an-

taen mahdollisuuden kayttaa sita laajemmin hyodyksi. (Burmeister 2006.)

Kaynnissa ollessaan ohjelma toimi Saksan liittovaltion Perhe-, vanhus-, nais- ja nuorisoasiain-
ministerion ja kymmenen Saksan osavaltion (Bundesland), joita on yhteensa 16, yhteistyona.
Ohjelman toimeenpanossa olivat mukana myos 35 vanhus- ja vapaaehtoistyohon suuntautu-
nutta kansalaisjarjestoa. Lisaksi koulutuksellista toimintaa vapaaehtoisuudesta kiinnostuneille
senioreille jarjestivat 12 eri instituutiota. Hanke oli Saksan valtion kustantama, viisivuotinen
kehittamishanke. Toiminta sisalsi seka koulutusta etta toiminnan kartoitusta. (Burmeister
2006.)

Burmeister ja Havukainen (2009) tuovat esille, etta senioriosaajaohjelma yhdisti koulutuksel-
lisia osioita ja kaytannon kokemuksia. Koulutukselliset osa-alueet pitivat sisallaan senioreiden
jatkokoulutuksen kehittamista Neubrandenburg University of Applied Sciences -
oppilaitoksessa. Koulutusmalli koostui 14 moduulista. Koulutusosioissa osallistujille tarjoutui
mahdollisuus yhteisiin pohdintoihin seka tilaisuus osaamisensa kartuttamiseen. Lahes 1 000
taustaltaan hyvin erilaista 55-70 -vuotiasta senioria osallistui ohjelman aikana koulutukseen.
(Burmeister & Havukainen 2009, 276-277.)

”SeniorTrainer” -toimijoiden osallistuminen on tuottanut neljaa toiminnanroolia, joissa se-
niorit ovat tuoneet osaamisensa yhteison kayttoon. He ovat toimineet tukijoina ja neuvonan-
tajina (supporters and counsellors). Tassa roolissa he ovat edistaneet vapaaehtoisorganisaati-
oiden toimintaa, tukeneet tehtavia aloitteita ja itseapuryhmia konfliktien ratkomisessa, edis-
taneet kommunikaatiota ja ryhmaprosessien suunnittelua. Olleessaan aloitteentekijoina uusis-
sa projekteissa (initiators of new projects) ”seniorTrainer” -toimijat ovat kehittaneet ja pan-
neet alulle uusia projekteja, ryhmia seka aloitteita. ”SeniorTrainer” -toimijat ovat toimineet

yhteison verkostojen luojina (networkers in community life) yli sektoreiden, edistaen vapaa-
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ehtoistoimijoiden osallistumista yhteisoissaan, esimerkiksi organisoimalla kansalaistoimintaa
seka etsineet neuvonantajia seniorikansalaisille. Tiimien koordinaattoreina ja valvojina (team
coordinators, moderators) he ovat tukeneet muita ”seniorTrainer” -toimijoita ja ”senior ex-

pertise” -ryhmia. (Brauers & Braun 2006, 6.)

”seniorTrainer” - osallistumisalueet (%)

M Sosiaaliset piirit

m Opetustyo

M Vapaa-aika, seurustelu, perinteet
H Politiikka ja edustaminen

B Koulu, paivakoti, nuorisotyo

m Terveyspiirit

= Kulttuuri, musiikki, teatteri

M Urheilu ja liikkunta

Muu osallistuminen

Kuvio 1. Saksan senioriosaajien osallistumisalueet (Brauers & Braun 2006, 6)

Brauersin ja Braunin (2006) mukaan ”seniorTrainer” -toimijat ovat ottaneet haltuunsa
yhteison vahemmalle huomiolle jaaneet alueet kaynnistamalla uusia projekteja, tehneet
aloitteita seka tukeneet jo olemassa olevia organisaatioita. He ovat myos onnistuneet
innostamaan muita alueen asukkaita ja motivoineet yhteison jasenia ~mukaan
vapaaehtoistoimintaan. ”SeniorTrainer” -toimijat ovat Brauersin ja Braunin mukaan
yhteisonsa rauhanrakentajia ja kansalaisaloitteiden mahdollistajia, ja he ovat edistaneet
yhteenkuuluvuutta omalla osallistumisellaan. Brauers ja Braun painottavat, etta seniorit
luovat uudenlaista arkipaivan solidaarisuutta, kehittavat uusia osallistumisen ja osallisuuden
tapoja yhteisossaan ja siten antavat arvokkaan panoksensa yhteison elamanlaadun

parantamiseen. (Brauers & Braun 2006, 7.)
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Suomen malli

Senioriosaajatoiminta kaynnistyi Suomessa vuonna 2006, jolloin ensimmainen senioriosaaja-
koulutus jarjestettiin Vantaalla. Senioriosaajahanke ja siihen sisaltyva koulutus on Laurea-
ammattikorkeakoulun ja Vantaan kaupungin yhteiso- ja vapaaehtoistoiminnanyksikon (entinen
vapaaehtoistoiminnan tukiyksikko) toteuttama. Toiminta pohjaa Saksassa toteutettuun senior
trainer -hankkeeseen. Hankeen tarkoituksena oli monipuolistaa seniori-ikaisten vapaaehtois-

toiminnan osaamis- ja toimintavalmiuksia.

Hankkeeseen sisaltyi senioriosaajien koulutusta ja tutkimuksellista toimintaa seka yhteistyo-
projekteja senioreiden ja ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kesken. Toiminta-ajatuksena
on, etta aktiivisten toimijoiden, seniori-ikaisten toimijoiden osaaminen tulisi hyodynnetyksi
parhaalla mahdollisella tavalla. Senioriosaajakoulutuksen tavoitteena on analysoida ja ottaa
kayttoon elaman aikana hankittu osaaminen siten, etta se tukee seka omaa etta muiden hen-

kiloiden hyvinvointia, yllapitaen ja edistaen sita. (Havukainen 2006.)

Havukaisen yms. (2011) mukaan senioriosaajien koulutuksen lahtokohtana on osallistava pe-
dagogiikka, jolla tarkoitetaan seka yhteisollista etta henkilokohtaista oppimistoimintaa. Ha-
vukainen yms. viittaa Kurkeen (2000), jonka mukaan toiminnalla on tarkoitus herattaa ja mo-
tivoida yksiloiden ja ryhmien halua kasvattaa itse itseaan. Toiminnan kautta ihmisen halu
organisoida toimintaansa heraa. (Havukainen ym. 2011, 115.) Senioriosaajatoiminnalla on
yhteiskunnallista ja alueellista merkitysta, mutta myos merkitysta yksilon tasolla, koska silla

on yksiloa voimaannuttavaa arvoa (Havukainen ym. 2010, 3).

Senioriosaajakoulutuksen opetussuunnitelma muotoiltiin Saksan opetussuunnitelman mukai-
sesti. Koulutusohjelma koostuu kahdeksasta opetuskerrasta. Lahiopetuskertojen lisaksi koulu-
tukseen sisaltyy myos kentalla tapahtuva tutustuminen vapaaehtoistoimintaa tarjoaviin orga-
nisaatioihin. Opetusmenetelmina ovat luennot, ryhmatyot, yhteiset pohdiskelevat keskustelut
ja kotitehtavat seka oppimispaivakirjan aktiivinen tyostaminen. (Burmeister & Havukainen
2009, 283-284.) Havukainen yms. (2011, 115) tuovat esille, etta senioriosaajakoulutuksessa
korostuvat yhteistoiminnallisuus ja vuorovaikutuksellisuus. Erityisesti ryhmatyoskentely ja

keskustelut vievat kokemuksen mukaan eteenpain senioriosaajien osaamista.

Koulutuksen pyrkimyksena on luoda osallistujia voimaannuttava prosessi, koulutuksessa osal-
listujaa tuetaan nakemaan uusia mahdollisuuksia, rohkaistaan kokeilemaan uusia ideoita,
mutta myos analysoimaan elaman aikana hankittua osaamista vuorovaikutuksessa muiden
osallistujien kanssa (Havukainen ym. 2010, 4). Jonsonin & Jonsonin (1986) seka Leen (2003)

mukaan ryhmassa omaksuttu tieto myos sailyy oppijalla pidempaan kuin yksilotyoskentelyssa



15

hankittu tieto (Havukainen 2011, 116). Opetuskertojen keskeiset sisallot ja osaamiset on ku-

vattu liitteessa (Liite 1).

Havukaisen (2008, 1) tulosten mukaan seka koulutuksen opettajien etta senioriosaajien osaa-
misen kehittymista edistivat osallistujien henkilokohtaiset ominaisuudet, senioriosaajakoulu-
tuksen opetussuunnitelma ja opetus seka senioriosaajaopiskelijoiden ja opettajien tiedollis-
taidollisen osaamisen kehittyminen. Tuloksissa esille nousivat kehittamisehdotuksina opetus-
suunnitelman edelleen kehittaminen, opiskelijoiden ohjaaminen ja palautteen antaminen,
opiskelijoiden osaamisen hyodyntamisen vahvistaminen, opiskelijoiden toimintavalmiuksien

tukeminen ja senioriosaajakoulutuksen jatkotoimenpiteet.

Senioriosaajaryhma toimii Havukaisen (2006) mukaan toinen toisiaan voimaannuttavana yksik-
kona, jossa on mahdollisuus myos sosiaalisen paaoman karttumiseen. Havukainen viittaa Siito-
seen (1999) ja Robinsoniin (1994), joiden mukaan tieto, usko omiin kykyihin ja itseluottamus
voivat esiintya reflektiivisena keskusteluna ja omana sisdaisena puheena. Voimaantuessaan
senioriosaajat loytavat oman ”aanensa”, jolloin he myos muuttavat suhtautumistapaa ja sen

hahmottamista peilatessaan omaa toimintaansa.

Havukainen (2006) korostaa, etta koulutuksessa tarkeita ovat kokemuksellisuus, omakohtai-
suus ja kumppanuus. Senioriosaajiksi kouluttautumisen lahtokohtina ovat tyokokemus, amma-
tillinen osaaminen, elamankokemus, kokemus vapaaehtoistoiminnasta seka koulutusmotivaa-
tio. Ryhman ja yksilon oppiminen on yhteistoimintaa, jossa jokaisen kokemustieto tulee vali-
tetyksi ryhman kayttoon ja siten hyodyttaa kaikkia toimijoita. Opettajien roolina on lahinna
antaa instruktioita ja impulsseja. (Havukainen 2006.) Engestrom (2004) viittaa Vygotskiin
(1982) puhuessaan hyvasta oppimisesta, joka kulkee kehityksen edella, tehden tilaa uusille
kehitystasoille. Hyva oppiminen tuottaa myos aina ennalta arvaamatonta, jotain uutta, jotain
mita ei ole viela olemassa. Kehitys on siten myos laadullinen muutos seka suhteessa ihmisen
omaan elamaan etta ymparoivaan yhteiskuntaan. (Engestom 2004, 18-19.) Senioriosaajien

koulutuksessa tama uuden luomisen mahdollisuus on lasna seka yksilon etta ryhman tasolla.

2  Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyontekijan on aluksi laadittava tutkimuksen viitekehys, jonka tarkoituksena on
sijoittaa tutkittava ilmio johonkin teoriasuuntaukseen, kasitteiden maaritteleminen seka hy-
poteesien asettaminen, mikali se on mielekasta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001, 130).

Tassa opinnaytteessa laadittiin tutkimuskysymykset, joihin etsittiin vastauksia.
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Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa senioriosaajien nakemyksia verkostoyhteistyosta
senioriosaajatoiminnan tukimuotona. Taman lisaksi tavoitteena on kehittaa verkostoyhteistyo-

ta senioriosaajatoiminnan tukimuotona.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia vapaaehtoistoimintaan liittyvia sosiaalisia verkostoja senioriosaajilla on?

2. Mika on senioriosaajien nakemys sosiaalisten verkostojen merkityksesta senioriosaaja-

toiminnalleen?

3. Miten sosiaaliset verkostot tukevat senioriosaajien toimintaa?

4. Minkalainen verkostotoiminta edistaa senioriosaajatoimintaa?

3 Sosiaaliset verkostot senioriosaajien sosiaalisen paaoman tuottajana

3.1 Sosiaalinen padaoma senioriosaajien voimavarana

Senioriosaajatoimintaan liittyy kiinteasti sosiaalisen paaoman kasite. Sosiaalinen paaoma on
kasitteena moniulotteinen, jonka maarittelyssa vaihtelu on yksilonakokulmasta verkostonako-
kulmaan. Sosiaalisen paaoman voidaan ymmartaa tuovan hyotya niin senioriosaajalle yksilona,
yhteisolle kuin yhteiskunnallekin. Kasitteen yhteydessa puhutaan usein sosiaalisista verkos-
toista, vastavuoroisuuden normeista ja luottamuksesta. (lisakka 2006, Korkala 2010.) Vaikka
yhtenadiseen kasitteenmaarittelyyn ei ole paasty, sosiaalisesta paaomasta keskustellaan aktii-
visesti ja se herattaa kiinnostusta. lisakka (2006, 8) tuo esille Halpernin (2005) ajatuksen sii-
ta, etta kasitteen maarittelyssa on paasty yhteisymmarrykseen siten, etta sosiaaliseen paa-
omaan liittyy erityisesti epaviralliset verkostot ja normit. Myos senioriosaajatoiminnan kan-
nalta keskeisia ovat sosiaaliseen paaomaan liittyvat ilmentymat, kuten sosiaalinen verkosto,

jaetut normit ja luottamuksen ilmeneminen.

Sosiaalista paaomaa on tutkinut muun muassa yhdysvaltalainen sosiaalipoliitikko Putnam.
Putnamin tutkimukset Pohjois- ja Etela-Italiassa (1993), jossa han vertasi naiden kahden alu-
een taloudellista kehitysta, seka hanen teoksensa Bowling Alone (1995) ovat osaltaan yritta-
neet maaritella tata vaikeasti hahmotettavaa kasitetta. Muita usein mainittuja teoreetikkoja
ovat Bourdieu (The Forms of Capital 1986) ja Coleman (Social Capital in Creation of Human

Capital 1988). Kasitteellinen historia sai alkunsa 1970-luvulla, jolloin Granovetterin (1973,
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1983) tutkimus The Strength of Weak Ties ilmestyi. Han ei viela kayttanyt sosiaalisen paa-

oman termia, vaan kasitteen nosti esille Coleman (1988) 1980-luvulla.

Suomessa sosiaalista paaomaa ovat tutkineet muun muassa Ruuskanen (2001) ja Hyyppa
(2002). Ruuskanen on jakanut sosiaalisen paaoman kasitteen sen lahteisiin, mekanismeihin ja
tuotoksiin (lisakka 2006, 10). Ruuskanen (2001) tahdentaa, etta sosiaalinen paaoma voidaan
jakaa kahteen toisiinsa liittyvaan paaulottuvuuteen, jotka ovat luottamus ja kommunikaatio.
Hyyppa (2002) tuo esille Putnamin ja Colemanin, jotka painottavat, etta kansalaisten keski-
nainen luottamus ja kansalaistoiminta jarjestoissa ovat sosiaalista paaomaa (Hyyppa 2002,
148).

Senioriosaajuudessa luottamus on tarkeaa. Luottamus seka toisiin ihmisiin etta formaaleihin
ja informaaleihin instituutioihin. Ruuskasen mukaan kommunikaation tarkeys tulee esille pait-
si siina, etta sosiaalisissa verkostoissa ja instituutioissa valittyy informaatiota, mutta myos
siina, etta toimijat kykenevat ymmartamaan toisiaan. Tama taas liittyy Ruuskasen mielesta
esimerkiksi kulttuurisesti jaettuihin merkitysjarjestelmiin ja kognitioihin. (Ruuskanen 2001.)
Senioriosaajatoiminnassa kommunikoinnilla on tarkea roolinsa luottamuksen rakentamisessa

ja yhteisymmarryksen luomisessa.

Senioriosaajatoimintaa ja vapaaehtoistoiminnan merkitysta on tarkeaa mitata oikeanlaisilla ja
tarkoituksenmukaisilla mittareilla. Sosiaalisen paaoman mittaaminen on myos herattanyt laa-
jaa mielenkiintoa. Simpura (2002) tuo esille, etta sosiaalisen padaoman mittaamista ”vaativat
paaomakasitteeseen sisaltyvan maarallisyyden lisaksi erityiset tutkimukselliset ja poliittiset
intressit”. Simpuran mukaan sosiaalisen paaoman kasitteen maarittelyssa ja teorioiden kehit-
tamisessa on edetty sellaiselle asteelle, etta kasitteet voivat tarkentua mittareiksi ja teoriat
voivat tulla empiirisesti todennetuiksi. Kasitetta mitataan usein eri paakomponenttien kautta,
jotka on erotettu sosiaalisen paaoman keskeisista kasitteista. Kaytannon tasolla sosiaalista
paaomaa mitataan tavallisimmin epasuorasti siten, etta kaytetaan kasitetta mahdollisesti
kuvaavia liki-indikaattoreita (proxy). Tietolahteina kaytetaan usein olemassa olevia haastatte-
lu- ja kyselyaineistoja, rekisteritietoja ja tilastoja seka erillisia sosiaalisen paaoman aineisto-
ja. (Simpura 2002, 201.)

Esimerkiksi Putnam (1993; 2000) on kayttanyt eri aineistoja rinnakkain. Mittaamisen tekee
usein haastavaksi se, etta aineistot on tehty alun perin muuta tarkoitusta varten ja tama
myos vahentaa tulosten vertailukelpoisuutta. (lisakka 2006, 11.) lisakka tuo esille, etta sosi-
aalisen paaoman mahdollisimman monipuolisen tarkastelun takaamiseksi yleensa tarvitaan
rinnakkain kaytettavaksi useampaa erilaista ja eritasoista aineistoa. Hanen mukaansa erityi-
sesti englanninkielisissa maissa on taman vuoksi ryhdytty keraamaan erillista sosiaalisen paa-

oman aineistoa.
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lisakki (2006) tahdentaa, etta sosiaalisen paaoman mittaaminen on keskittynyt pitkalti eng-
lanninkielisiin maihin, joissa Iso-Britannian, Kanadan, Uuden Seelannin ja Australian tilastovi-
rastot ovat kaynnistaneet usean vuoden projekteja sosiaalisen paaoman mittaamiseksi ja eri-
tyisen mittausmallin kehittamiseksi (lisakka 2006; Harper & Kelly 2003; PRI 2005a; Spellerberg
2001; ABS 2004). Maailmanpankki ja OECD ovat olleet kansainvalisista jarjestoista hyvin aktii-
visia pyrkiessaan kehittamaan sosiaalisen paaoman tilastointia ja ovat myos kiinnostuneita
erityisesti inhimillisesta paaomasta sosiaalisen paaoman rinnalla. 2000-luvun alussa OECD:n
aloittaman yhtenaisen mittausmallin kehittamistyon parissa jatkoi nykyaan jo toimintansa
lopettanut sosiaalitilastoalan kansainvalinen yhteistyoelin Siena Group. (lisakka 2006, 12.)
Siena Group toimi vuosina 1993-2005, ryhman viimeinen tapaaminen jarjestettiin Helsingissa,
jossa yhtena keskustelun aiheena oli sosiaalisen paaoman mittaaminen (Siena Group for Social
Statistics 2009). Siena Groupin tapaamisten pohjalta saatiin tehtya katsaustyyppinen kasikir-
ja, jossa tarkasteltiin sosiaalisen paaoman mittaamiseen liittyvia l@ahtokohtia ja erilaisia mit-

taustapoja.

Tilastokeskuksen toimesta julkaistiin vuonna 2006 ensimmainen kokoava tilastokuvaus sosiaa-
lisesta paaomasta Suomessa. lisakan (2006) mukaan tavoitteena oli tuottaa eri tilastoaineisto-
ja kayttava poikkitilastollinen kuvaus sosiaalisesta paaomasta. Eri tilastolahteina kaytettiin
rekisteripohjaisia aineistoja seka vaesto- ja yrityskyselyihin perustuvia aineistoja. Kyseessa ei
ollut tutkimus, vaan tilastokatsaus, jonka tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisuuksia tilas-
toida sosiaalista paaomaa olemassa olvien aineistojen avulla. lisakki tahdentaa, etta julkai-
sussa on ensimmaisen kerran kootusti tilastokuvausta sosiaalisen paaoman ilmenemisesta
Suomessa ja taman kootun tiedon avulla on mahdollisuus osallistua aiheesta kaytyyn aktiivi-

seen keskusteluun myos kansainvalisesti. (lisakki 2006; 3, 13.)

Sosiaaliseen paaomaan kuuluu keskeisena osana luottamuksen kasite, mika on myos se-
nioriosaajatoiminnassa keskeista. Meijboom, de Haan ja Verheyen (2003) maarittelevat Wil-
liamsia (2001) mukaillen, etta luottamus on yksilon halukkuutta luottaa toisen yksilon toimin-
taan silloinkin kun tilanteeseen liittyy opportunismin riski. Puutteellinen luottamus vaikuttaa
yksiloiden toimintaan, koska suojautumista opportunismia vastaan tapahtuu, vaikka sita ei ole
esiintynyt tai tulisi edes esiintymaan. Dasin (2001) mukaa luottamuksen yksi tarkea osa-alue
on se, etta henkilon kaytos on ennakoitavissa ja etta se on hyvantahtoista kahden toimijan
valilla (Meijboom ym. 2003, 37).

Meijboom ym. (2003) mukaan on vaihtelevia tapoja ymmartaa luottamusta eri nakokulmista
viitaten Maguiren, Philipsin ja Hardyn (2001) “tietopohjaiseen luottamukseen”, joka pohjau-
tuu jatkuvaan toimijoiden kayttaytymisen ennakoitavuuden vahvistumiseen. Toimijoiden
kayttaytymisen johdonmukaisuutta on seurattu ja sen myos odotetaan jatkuvan. Opportunis-
tista kaytosta ei siis odoteta esiintyvan, ellei luottamus ole vaurioitunut. (Meijboom ym.
2003, 37.)
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Meijboom ym. (2003) mukaan ”laskentapohjainen luottamus” pohjautuu jatkuvaan toisten
henkiloiden kayttaytymisen ennalta arvattavuuden arviointiin. Toimijoiden oletetaan olevan
rationaalisia ja kayttaytyvan oman etunsa mukaisesti. Jos luottamus on uhattuna, jaetaan
rangaistuksia, mutta toisaalta luottamusta herattava kayttaytyminen palkitaan. Kayttaytymi-
nen sailyy ennalta arvattavana niin kauan kuin kumppanit kokevat kustannusten olevan kork e-
ampia kuin hyotyjen. Tassa mallissa luottamus pohjaa hyvantahtoiseen oman edun tavoitte-
luun (itsekkyyteen). Zuker (1986) viittaa institutionaaliseen luottamukseen ja Noordenhaven
(1995) taas arvelee, etta toimijoiden kaytos on institutionalisoitunutta. (Meijboom ym. 2003,
37.)

Meijboom ym. (2003) esittelevat Lewickin ja Benedict-Bunkerin (1995) ”tunnistamispohjaisen
luottamuksen”, joka pohjaa toimijoiden halujen ja aikomusten sisaistamiseen. Kun taman
kaltaista luottamusta ilmenee, toimijat valittomasti ymmartavat, hyvaksyvat ja tukevat tois-
tensa toiveita. Tassa luottamuksen lajissa lOytyy “hyvaa tahtoa” ennakoitavissa olevan kay-
toksen lisaksi, eika opportunistista kaytosta ilmene, eika tama johdu rangaistuksen pelosta
vaan siita, etta toivottava kaytos katsotaan ”oikeaksi” tavaksi toimia. (Meijboom ym. 2003,
37.)

Luhman (1979) ja Giddens (1990) tuovat esille ”jarjestelman luottamuksen”, josta myos Mei j-
boom ym. (2003) ovat kiinnostuneita. Tama luottamuksen laji on tarkeaa myos senioriosaaja-
toiminnassa. Luhman, Giddens ja Meijboom ym. vertaavat sita luottamukseen, joka syntyy
todennakoisimmin silloin, kun toimijat ovat saannollisesti kasvokkain kontaktissa toisiinsa ja
oppivat tuntemaan toistensa mieltymykset ja kiinnostuksen kohteet ilman, etta merkittavasti
turvautuvat institutionaalisiin jarjestelyihin. Tama on henkilokohtaista luottamusta, joka
sisaltaa paljon muutakin kuin useita yhteisia tavoitteita. Bachmann, Knights ja Sydow (2001)
painottavat, etta luottamus on kieltamatta yksi avainasioista kun analysoidaan sisaisia ja ul-
koisia suhteita organisaatioissa. Heidan mukaansa mahdollisuus joustaviin suhteisiin on mitta-
va etu organisaatiossa, mutta vaara ”sokeaan luottamukseen” saattaa olla myos merkittava

riskitekija. (Meijboom 2003, 37.)

Lehtonen ja Kaariainen (2005) esittavat, etta kasitteen yhteydessa on myos pohdittava sen ja
hyvinvointivaltion suhdetta. Heidan mukaansa asiaa ei voi valttaa, koska niin sosiaalisen paa-
oman kuin hyvinvointivaltionkin on oletettu edistavan hyvinvointia, sosiaalista turvallisuutta
seka toimintakykyisen yhteiskunnan kehitysta. He nostavat esille hyvinvointivaltiokriittisen
nakokulman ja epailyn siita, etta hyvista tarkoitusperistaan huolimatta tulonsiirto- ja sosiaa-
lipalvelujarjestelma itse asiassa rapauttavat epavirallisia sosiaalisia verkostoja, heikentaisi
perhesiteita, yhteisollista vuorovaikutusta ja itseavun seka vastavuoroisuuden jarjestelmia.
Tasta seurauksena kriittisen ajattelumallin mukaan taas olisi sosiaalisten normien murenemi-
nen, itsekkyyden lisaantyminen, kansalaisyhteiskunnan toiminnan heikentyminen, jopa la-

maantuminen ja luottamuksen vaheneminen kanssaihmiseen ja instituutioihin. Tassa ajatte-
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lumallissa hyvinvointivaltio siis vahentaisi sosiaalista paaomaa. (Lehtonen & Kaariainen 2005,
293.)

Lehtonen ja Kaariainen (2005) viittaavat van Oorschotiin ja Artsiin (2005), joiden mukaan
hyvinvointivaltion sosiaalista paaomaa heikentavaa vaikutusta kutsutaan kansainvalisessa kes-
kustelussa crowding out -hypoteesiksi. Hypoteesin kaanteinen muunnos on taas hollowing out
-hypoteesi, jossa oletetaan Akdoganin (2002) ja Biezeveldin (2005) mukaan, etta kasvava so-
siaalinen paaoma kompensoisi taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden hyvinvointivaltioiden
sosiaalisen turvan heikkenemisen sosiaalisia seurauksia. Lehtonen ja Kaaridainen tuovat esille
myos vastakkaisen ajatuksen sosiaalisen paaoman ja hyvinvointivaltion suhteesta. He viittaa-
vat Skocpoliin (1996), Kuhnleen ja Alestaloon (2000) seka Rothsteiniin (2001), joiden tutki-
musten pohjalta hyvinvointivaltio nahdaan jarjestelmana, joka itse asiassa luo rakenteellisia
ja kulttuurillisia edellytyksia toimivalle kansalaisyhteiskunnalle. Tassa ajattelussa hyvinvointi-
valtio tarjoaa ihmisille resursseja sosiaalisen paaoman kehittamiseksi ja toiminta ilmentaa
sosiaalista paaomaa edistavaa solidaarisuutta. (Lehtonen & Kaariainen 2005, 293-294.) Launo-
nen (2010, 10) tahdentaa, etta mikali ihmiset kokevat yhteiskunnassa olonsa turvatuiksi ja
tulevat kohdelluiksi oikeidenmukaisesti, yhteiskunnassa on runsaasti sosiaalista paaomaa,

mika taas osaltaan edistaa vuorovaikutusta seka vahvistaa yhteista moraalia ja luottamusta.

3.2 Sosiaaliset verkostot ja luottamus senioriosaajien voimavarana

Senioreiden ja senioriosaajien elamassa sosiaalisilla verkostoilla on suuri merkitys ja myos
uusien verkostojen luomisen merkityksellisyys nakyy senioriosaajatoiminnassa. Coleman
(1988) tuo esille, etta kaikki sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset rakenteet helpottavat sosiaali-
sen paaoman syntymista. Tietynlaiset sosiaaliset rakenteet ovat kuitenkin erityisen tarkeita
sosiaalisen paaoman kertymiselle. Coleman puhuu avoimista ja sulkeutuneista sosiaalisista
verkostoista, jolloin toimijan asema verkostossa riippuisi siita, minka kaltaisesta sosiaalisesta
verkostosta on kyse (Kuvio 2). Colemanin mukaan verkostojen tehtavana on valittaa tietoa ja
tahan viitaten sulkeutunut verkosto, vaikka olisikin tasa-arvoinen, ei ole tiedon leviamisen
kannalta kaikkien tehokkain. Parhaita vaylia Colemanin mukaan tiedon leviamiselle ovat
avoimet verkostot, vaikka onkin niin, ettei toisten toimijoiden tarkkailu ole mahdollista sa-

malla lailla kuin sulkeutuneissa verkostoissa. (Coleman 1988, 102-108.)
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A (b)

(@)

Kuvio 2. Avoin (a) ja sulkeutunut (b) sosiaalinen verkosto (Coleman 1988, 106)

Granovetter (1983, 201) esittelee argumentin, etta tuttavamme (weak ties) ovat epatodenna-
koisemmin sosiaalisesti yhteydessa toisiinsa kuin lahimmat ystavamme (strong ties). Hanen
mukaansa "heikot siteet” (weak ties) ovat erityisessa roolissa ihmisten liikkuvuuden suhteen.
Tasta Granovetter tuo esimerkin liittyen tyonhakuun ja informaatioon tyopaikoista vaittaen,
etta "heikkojen siteiden” kautta ihminen saa paremmin uutta informaatiota kuin mita hanella
jo entuudestaan on. Tuttavat ovat laheisiin ystaviin verrattuna alttiimpia liikkumaan eri ym-
pyroissa kuin henkilo itse. Nain ollen todennakoisyys sosiaalisten verkostojen paallekkaisyy-
delle on suurempi laheisten henkiloiden kanssa, joten verkostossa oleva informaatio on ole-
tettavasti jo henkilon tiedossa. Granovetterin empiiristen tutkimusten mukaan heikot siteet
edistivat tiedon leviamisen esimerkiksi uusista tyopaikoista todennakoisemmin kuin vahvat
siteet. Granovetterin tuloksia vahvistavat muun muassa Langlosin (1977), Ericsenin ja Yanceyn
(1980) seka Linin, Enselin ja Vaughnin (1980) empiiriset tutkimukset aiheesta. Uuden infor-
maation leviaminen sosiaalisessa verkostossa on tata taustaa vasten todennakoisempaa heik-
kojen kuin vahvojen siteiden avulla. Siten myos senioriosaajien sosiaalisen verkostojen laa-
juus ja moninaisuus on merkittavaa muun muassa uuden informaation leviamisen nakokulmas-

ta.

Korkala (2010) tahdentaa, etta mikali luottamusta verkostoon jarjestelmana ilmenee, tama
lisaa toimijoiden uskoa siihen, etta verkosto tuottaa toimintaan osallistuville sellaisia tietoja
ja resursseja, joiden hankkimiseen heilla menisi muuten kohtuuttomasti aikaa. Eronen ym.
(1995, 96) tuovat esille, etta verkostoitumisen edellytyksena ovat konkreettiset toimet ja
aivan uudenlainen ajattelutapa, jotka luovat mahdollisuuksia verkostoitumiselle. Verkostojen
merkitys ei tule vahenemaan vaeston ikaantyessa ja senioreiden ja senioriosaajien verkostot
voi olla toimijoiltaan hyvinkin kirjavia. Malinin (2005) mukaan verkostoon voivat kuulua viral-
lisen verkoston jasenet, ja muutoin se voi toimia ystavien, sukulaisten, naapureiden ja ehka

vapaaehtoisten joustavana epavirallisena verkostona. Han toteaa, etta verkostoja on syntynyt
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myos vertaisuuden perusteella ja ennusteiden mukaan naita vertaisryhmia syntyy tulevaisuu-

dessa entista enemman. (Malin 2005, 5.)

Dupuis-Blanchard, Neufeld ja Strang (2009) painottavat, etta sosiaaliset siteet ja yhteys naa-
pureihin ovat erityisen tarkeita ikaihmisille, jotka joutuvat toistuvasti kohtaamaan verkoston-
sa pienentymisen johtuen muutoista, sairauksista ja kuolemista. Heidan mukaansa nailla yh-
teyksilla on ensiarvoisen tarkea merkitys yksilon identiteettiin, itsetuntoon ja kokonaisvaltai-
seen terveyteen ja hyvinvointiin. (Dupuis-Blanchard, Neufeld & Strang 2009, 1186.) Lyyra ym.
(2008, 3) tuovat esille, etta sosiaalisia suhteita ”voidaan tarkastella maarallisesti tai laadulli-
sesti, kuten verkoston kokona, tiiviytena, suhteiden laheisyytena ja toimivuutena, kanssa-
kaymisena ystavien ja sukulaisten kanssa, sosiaalisena tukena, sosiaalisena osallistumisena

seka koettuna sosiaalisena yhteisyytena ja yksinaisyyden tunteina”.

Korkalan (2010) mukaan luottamus mahdollistaa osaltaan sosiaalisen paaoman muodostumisen
siten, etta se helpottaa kanssakaymista ja vahentaa kontrollin tarvetta. Verkostot toimivat
yhtena sosiaalisen paaoman lahteista, eika verkostoituminen ei ole mahdollista ilman luotta-
musta. Luottamusta on pidetty yhtena sosiaalisen paaoman keskeisimmista osa-alueista. (Kor-
kala 2010, 48.) Putnamin (1993, 170) painottaa, etta luottamus on sosiaalisen paaoman tar-
kein elementti. Korkala tuo esille Putnamin (1993, 173-174) ajatuksia seuraavasti: ”"Luottamus
saa aikaan yhteistoimintaa ja vastavuoroisuutta. Sosiaalinen paaoma on myos itseaan vahvis-
tavaa: sosiaalinen verkko ruokkii vastavuoroisuuden normia, helpottaa vuorovaikutusta ja
parantaa tiedon kulkua. Lisaksi onnistunut yhteistyo verkostoissa vahvistaa verkoston jasenten
uskoa omiin toimintaedellytyksiinsa. Tama kaikki ei kuitenkaan ole mahdollista ilman luotta-

musta.”

4  Opinnaytetyon aineisto ja menetelmat

4.1 Aineisto, aineiston keraaminen ja mittarin kehittaminen

Opinnaytetyon seuraavassa osiossa selvitetaan aineistoon liittyvia seikkoja seka sita, miten
aineisto kerattiin ja kuvataan osallistujat. Osiossa tuodaan esille otoksen kokoon ja mittarin

kehittamiseen liittyvia seikkoja.

Opinnaytetyo on tutkimusotteeltaan maarallinen eli kvantitatiivinen. Maarallinen tutkimus-
menetelma on tutkimustapa, jossa informaatiota tarkastellaan numeerisesti tai laadullinen
aineisto ryhmitellaan numeeriseen muotoon (Vilkka 2007, 14). Vilkan mukaan luonnon ilmioi-
den ja henkiloiden tutkiminen on mahdollista maarallisesti, mikali tutkittavat asiat muute-

taan rakenteellisesti, mika tarkoittaa tarkasteltavien asioiden operationalisointia ja struktu-
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rointia. Talla tarkoitetaan, etta tutkittava asia ominaisuuksineen suunnitellaan ja vakioidaan
seka sita, etta teoreettiset ja kasitteelliset asiat muutetaan siten, etta asia on arkiymmarryk-
sella ymmarrettavissa. Strukturoinnissa asiat vakioidaan lomakekysymyksiksi niin, etta kysy-
mykset ovat ymmarrettavissa samalla tavalla vastaajajoukon taholla. (Vilkka 2007, 14-15.)
Opinnaytetyossa paadyttiin kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen, koska aiemmat aiheesta
valmistuneet opinnaytetyot olivat kvalitatiivisia, ja senioriosaajatoimintaa haluttiin lahestya
maarallisen tutkimusotteen avulla. Opinnaytetyd on paaosin kvantitatiivinen, mutta lomak-

keen avoimilla kysymyksilla saatiin kvalitatiivista, ilmiota kuvailevaa aineistoa.

Aineistonkeruumenetelmana opinnaytetyossa kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta. Vallin
(2007) mukaan kyselylomake on perinteinen tapa kerata tutkimusaineistoa, jota on pidetty
erityisena aineistonkeruumenetelmana jo 1930-luvulta lahtien. Kyselylomake ei ole pelkas-
taan postitettava versio vaan kyseeseen voi tulla vastaajille jaettava lomake, joka taytetaan
kokeenvalvojan lasna ollessa. Tai tutkija voi olla itse paikalla kokeenjohtajana osallistujien
tayttaessa lomaketta. Kysymysten muotoilussa on myos noudatettava erityista huolellisuutta,
koska tama luo pohjan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten muotoilu aiheuttaa eniten
virheita tutkimustuloksissa, koska ei ole itsestaan selvaa etta tutkittava ajattelee tutkijan
kanssa samalla tavoin. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia eika niissa saa pyrkia johdattele-

maan tutkimukseen vastaavaa henkiloa haluttuun suuntaan. (Valli 2007, 102.)

Mittaristo haluttiin luoda itse, lisaksi saatavilla ei ollut juuri sellaista testattua mittaria, joka
olisi mitannut haluttua ilmiota. Mikali mittari luodaan itse, sen teko vaatii operationalisointia,
jonka avulla opinnaytetyossa kaytettavat kasitteet saadaan muunnettua mittarin muotoon.
Kyselylomakkeen luonti alkoi operationalisoinnilla, joka tarkoittaa tutkimuskysymyksiin vas-
taavien lomakekysymyksien luontia, jotka nousivat taustateoriasta (Metsamuuronen 2002;
Vilkka 2007) (Liite 2).

Kyselylomakkeen alkuun sijoitettiin taustakysymykset (1-9), joiden jalkeen lomakkeessa tie-
dusteltiin vastaajien taustaa liittyen vapaaehtoistoimintaan (10-16). Seuraavaksi olivat kysy-
mykset liittyen senioriosaajatoimintaan osallistumiseen siten, etta ensin tiedusteltiin sosiaali-
seen verkostoon liittyvia seikkoja (17-24), sitten senioriosaajana toimimiseen liittyvia seikkoja
(25-35) seka sosiaalisten verkostojen tukea toiminnalle (36-40). Lopuksi lomakkeessa tiedus-
teltiin viela sosiaaliseen verkostoon ja senioriosaajatoimintaa edistavaan verkostotoimintaan
liittyvia seikkoja avoimin kysymyksin (41-47). Lomake koostui yhteensa 47 kysymyksesta (Tau-
lukko 1).
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Taulukko 1. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ja niita vastaavat lomakekysymykset seka

tutkimuskysymyksien laadintaan vaikuttaneet tutkimukset

Tutkimuskysymys Lomakekysymykset | Tutkimuskysymysten teoreetti-
nen tausta

1. Millaisia vapaaehtoistoimin- Kysymykset: Ruokonen & Makela 2005, Palonen

taan liittyvia sosiaalisia verkosto- | 17-24 & Lehtinen 2005

ja senioriosaajilla on?

2. Mika on senioriosaajien nake- | Kysymykset: Ruokonen & Makela 2005, Korkala

mys sosiaalisten verkostojen 25-35 2010

merkityksesta toiminnalleen?

3. Miten sosiaaliset verkostot Kysymykset: Ruokonen & Makela 2005, Palonen
tukevat senioriosaajien toimin- 36-40 & Lehtinen 2005, Korkala 2010
taa?

4. Minkalainen verkostotoiminta Kysymykset: Johanson, Mattila & Uusikyla 1995,
edistaa senioriosaajatoimintaa? 41-47 Kauvo & Rasanen 2005, Lyyra 2008

Asenteita mitataan usein Likertin vuonna 1932 kehittamalla asteikolla, joka jarjestaa kysy-
myksiin vastanneet "samanmielisyyden” maaran mukaan. Likert-asteikon vastausvaihtoehdot
ovat 'taysin samaa mielta’, 'jokseenkin samaa mielta’, 'jokseenkin eri mieltd’, 'taysin erimielta’.
Vastausvaihtoehtoihin voidaan kuitenkin lisata vaihtoehtoja, jolloin asteikko voi olla seuraa-
vanlainen: 'taysin samaa mielta’, 'jokseenkin samaa mieltd’, 'ei samaa eika eri mieltd’, ‘jok-
seenkin eri mieltd’, 'en osaa sanoa’, 'en halua sanoa’. Analysointivaiheessa vaihtoehdot 'en osaa
sanoa (eos)' ja 'en halua sanoa’ on mahdollista maaritella puuttuviksi tiedoiksi. (Mittaaminen:

Muuttujien ominaisuudet 2007.)

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset koostuivat Likertin viisiportaisesta jarjestysasteikosta
(1=taysin samaa mielta, 2=jokseenkin samaa mielta, 3=en samaa mielta enka eri mielta,
4=jokseenkin eri mielta, 5=taysin eri mielta), lisaksi lomake sisalsi avoimia kysymyksia. Loma-
ke koostui sekamuotoisista kysymyksista, joka Vilkan (2007, 62) mukaan tarkoittaa, etta osa
kysymysten vastausvaihtoehdoista on ennalta maarattyja ja vakioituja. Lisaksi mukana oli yksi
tai useampi avoin kysymys. Asteikolla ei ollut vastausvaihtoehtoa ”en osaa sanoa”, koska olet-
tamuksen mukaan senioriosaajilla olisi jonkinlainen mielipide lomakkeen kysymyksista, eika
haluttu taman vaihtoehdon houkuttavan vastaajia helppoudellaan. Vilkka (2007, 48-49) tuo
esille, etta mittaustasolla on vaikutus siihen, millaisia tuloksia mittauksesta saadaan, joten
myoOs tasta syysta on tarkeaa maarittaa jo lomakkeen suunnitteluvaiheessa mitta-asteikko.

Kyselylomakkeen Likert-asteikko edustaa jarjestysasteikkoa eli ordinaaliasteikkoa.
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Luodulle mittarille suoritettiin esitestaus, jonka avulla pyrittiin kyselylomakkeen luotettavuu-
den lisaamiseen. Vilkka (2007) painottaa, etta onnistuakseen kyselylomake tulee aina testata.
Onnistunut kyselylomake on yksi perusta luotettavan maarallisen tutkimuksen toteutumiselle.
Lomakkeen laadinnan tarkeimmat vaiheet ovat suunnittelu, kysymysten muotoilu seka esites-

taus (Vilkka 2007, 78.) Esitestauksen vaihe on tarkea osa kyselylomakkeen laatimisprosessia.

Esitestauksesta saadun tiedon perusteella kyselylomaketta on mahdollista korjata ja muotoi-
luja tarkentaa, jotta voidaan varmistua siita, etta lomakkeella saadaan vastauksia siihen,
mita halutaan tietaa, seka myos varmistutaan siita, etta henkilot ymmartavat kysymykset
mahdollisimman samalla tavalla. Esitestauksessa on tilaisuus havaita mahdolliset ongelmalli-
set kysymykset, joita voidaan joko muuttaa tai poistaa kokonaan lomakkeelta saadun palaut-
teen pohjalta. Myos kieliasua ja sanamuotoja voidaan hioa, jotta lomakkeen kieli olisi ymmar-
rettavaa ja mahdollisemman yksiselitteista. Esitestausryhman tulee olla osa sita ryhmaa, jolle
varsinainen kysely tullaan suuntaamaan. Suositeltava testiryhman koko on 5-10 henkiloa.
(Hirsjarvi ym. 2001; Metsamuuronen 2005; Vilkka 2007.) Tama toteutui vain osittain opinnay-
tetyossa, koska kohderyhman jasenista vain kaksi (N=3) osallistui esitutkimukseen. Kokonais-
joukon ollessa maarallisesti pieni (N=100) vastaajia ei myoskaan haluttu ”tuhlata” valitsemal-
la heista useampia esitestausjoukkoon. Vilkan (2007, 78) mukaan esitestausryhma voi koostua

asiantuntijoista seka perusjoukkoon kuuluvista henkilgista.

Esitestaus tapahtui vaiheittain siten, etta ensimmaisen testauksen kohderyhmana olivat se-
nioriosaajatoimintaa suunnittelevan ja toteuttavan tyoryhman jasenet (N=5). Testilomakkeet
jaettiin tyoryhman jasenille syyskuussa 2010. Tyoryhmalta saadun palautteen ja ehdotettujen
korjausten jalkeen lomake testattiin viela kahdella senioriosaajalla seka yhdella opiskelijakol-
legalla. Naille henkiloille testilomake toimitettiin sahkopostitse lokakuun alussa 2010. Kysely-
lomake testattiin myos seminaariryhmalla opinnaytetyon suunnitelmaseminaarissa lokakuussa
2010. Kaikkien saatujen palautteiden perusteella kyselylomaketta jasenneltiin loogisemmiksi
asiakokonaisuuksiksi, kieliasua selkeytettiin ja vaittamien joitakin termeja kirjoitettiin auki,
kuten esimerkiksi sosiaalinen verkosto ja koordinoiva taho. Testausvaiheiden ja tarvittavien

muutosten jalkeen lomake toimitettiin senioriosaajille.

Aineisto suunniteltiin hankittavan kokonaistutkimuksena senioriosaajakoulutuksen vuosina
2006 - 2010 suorittaneilta senioriosaajilta, joita oli kaiken kaikkiaan 100 mainitulla ajanjak-
solla. Osa senioriosaajista sai lomakkeen vertaistapaamisessa Vantaalla Vapaaehtoistalo Vio-
lassa vantaalaisten senioriosaajien tapaamisessa. Ne henkilot, jotka eivat olleet tapaamises-
sa, saivat lomakkeen postilahetyksena. Kyselylomake lahetettiin 87 henkilolle, koska osa hen-
kiloista karsiutui pois aineiston keruusta. Syita olivat muun muassa, etta henkilo oli osallistu-
nut esitestaukseen tai osallistui koulutukseen toisen organisaation edustajana, puutteellisten

osoitetietojen tai kuoleman vuoksi (Taulukko 2).



Taulukko 2. Kyselylomakkeen jakelu
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Seniori- Koulu- Testi- Puutteel- Toisen orga- Kuol- Yhteensa
osaaja- tukseen kysely linen nisaation leita kyselyja
koulutus- osallistujat (kpl) osoitetieto edustaja (kpl) lahetettiin
paikka (kpl) (kpl) kol (kpl)
(kpl)
Espoo 38 2 6 2 - 28
Vantaa 62 1 - 1 1 59
Yhteensa 100 3 6 3 1 87

Kohdejoukon postilahetys sisalsi saatekirjeen, kyselylomakkeen, kilpailuun osallistumislipuk-
keen seka palautuskuoren (Liitteet 3-5). Saatekirje rakennettiin Vilkan (2007, 65-67) ohjeiden
mukaisesti niin, etta saatekirjeen sisalto oli esitetty selkealla yleiskielella ja siten, etta se oli
visuaalisesti riittavan selkea. Saatekirjeessa oli esitetty mahdollisuus osallistua arvontaa sul-
jetulla arvontakuorella. Vilkan (2007) mielesta arvonnat ovat "monisyinen asia”. Hanen mu-
kaansa palkinto saattaa lisata vastausprosenttia seka nopeuttaa lomakkeiden palauttamista,
mutta herattaa myos kysymyksia vastaajien motivaatioista ja siita, mika on vastaamisen laa-

tu. (Vilkka 2007, 66.) Pohdintojen jalkeen arvonta otettiin mukaan opinnaytetyohon.

Postikyselyt l@hetettiin marras-joulukuun aikana ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa siten,
etta palautuspaivat sijoittuivat 29.11. - 9.12.2010 valille. Lomakkeiden jakelu toteutui kol-
messa erassa, koska kaikki osoitetiedot eivat olleet saatavilla samanaikaisesti. Lomakkeiden
lahettamista ei ole syyta tehda joulukuussa, mikali se on mahdollista (Hirsjarvi ym. 2001,
191). Opinnaytetyossa kyselylomakkeen lahettaminen tapahtui marras-joulukuussa, mika ei

ole kaikkein otollisin aika kyselylomakkeen toimittamiseen kohderyhmalle.

Vastauskatoon pyrittiin osaltaan vaikuttamaan kilpailulla, jonka tarkoituksena oli motivoida
kohdejoukkoa vastaamaan kyselyyn. Palautuskuoriin suljetut osallistumislipukkeet erotettiin
valittomasti palautuneista kyselylomakkeista, jotta vastaajien anonymiteetti sailyisi. Palkin-

non arvonta suoritettiin 17.12.2010, jonka jalkeen voittajalle toimitettiin hanen valitsemansa

palkinto.

Lomakkeita palautui yhteensa 40, joissa arvontalipuke oli mukana 32 vastauskuoressa. Vasta-
usprosentti oli 46. Vilkka (2007, 59) viittaa Vaeliin (1997), joka toteaa, etta kyselytutkimuk-
sissa vastaajia saattaa olla vain 25-30 prosenttia otoksesta, joten tahan peilaten vastauskato

ei noussut merkittavaksi.
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4.2 Aineiston analyysi

Opinnaytetyon seuraavassa osiossa selvitetaan aineiston analyysiin liittyvia seikkoja. Osiossa
tuodaan esille menetelman analysointiin liittyvia seikkoja ja aineiston analyysin tekoproses-

sia.

Ennen opinnaytetyon aineiston analyysia kyselylomakkeet numeroitiin luvuilla 1-40. Taman
jalkeen aineisto syotettiin PASW Statistics 18,0 -ohjelmaan (Statistical Package for Social
Sciences), joka on suunniteltu kvantitatiivisen aineiston analysointiin (Metsamuuronen 2008,
462). Aineistoa tarkasteltiin suorien jakaumien ja ristiintaulukointien kautta. Kommentit ja

avoimet vastaukset tuotiin esille sellaisenaan, muiden tulosten yhteydessa.

Puuttuvien tietojen suhteen toimittiin siten, etta ne kasiteltiin omana luokkanaan. Vilkan
(2007, 108) mukaan tassa tapauksessa on kuitenkin tuotava selkeasti esille naiden havaintojen
erityisluonne. Hanen mukaansa, mikali on selvilla, mista syysta havainnot puuttuvat, on eri
syista johtuvat syyt luokiteltava omilla arvoillaan. Tulosten analysointivaiheessa ilmeni, etta
kyselylomakkeen kysymys ”Nimetkaa kolme senioriosaajaa, keihin olette useimmin yhteydes-
sa?” (kysymysnumero 42) tuotti puuttuvia tietoja. Pieni osa vastaajista koki kysymyksen liian
tungettelevaksi ja nain pienen ryhman kohdalla anonymiteettia vaarantavaksi. Kysymykseen

liittyen saatiin palautetta sahkopostitse ja kyselylomakkeisiin kirjattuna.

Tarkoituksena oli paasta kysymyksen avulla tekemaan verkostoanalyysia, jossa tavoitteena oli
havainnoida suoria ja -epasuoria seka vahvoja ja heikkoja siteita, ja naiden vaikutusta se-
nioriosaajien sosiaaliseen verkostoon. Korkala (2010) tuo esille Ilmosen ja Jokisen (2002) na-
kemyksen, etta yhteiskunnalliseen tutkimukseen luottamuksen kasite nousi juuri verkostoteo-
rian myota. Vaikkakin luottamuksen kasite oli jo aiemmin noussut akateemisen keskustelun
kiinnostuksen kohteeksi peliteorian ja rationaalisen valinnan teorian kautta, naissa oltiin kui-
tenkin enemman kiinnostuneita ihmisesta yksilona. Verkostoteoria toi esille kiinnostuksen
ihmisten valisista suhteista. (Korkala 2010, 49.) Johanson, Mattila & Uusikyla (1995, 10) tah-
dentavat, etta ”yksilon oman sosiaalisen viiteryhman ulkopuoliset, valilliset sosiaaliset suh-
teet kasvattavat ryhman informaatiovarantoa ja lisaavat sen jasenten sosiaalista paaomaa”.
Pyrkimyksena oli analyysin avulla loytaa niita seikkoja, joilla vahvistaa senioriosaajien yhtey-
denpitoa ja luottamusta verkostossa. Tarkoituksena oli myos osaltaan pyrkia lisaamaan opin-
naytetyon monipuolisuutta analyysiin liittyvalla triangulaatiolla. Pohdinnan jalkeen kysymys

jatettiin pois ja verkostoanalyysista luovuttiin.

Aineiston analyysi toteutettiin parametrittomien menetelmien avulla. Metsamuuronen (2004)
viittaa Siegelin ja Castellan (1988) esiintuomiin parametrittomien menetelmien etuihin ana-

lyysimenetelman valinnassa suhteessa parametrisiin menetelmiin. Nama edut ovat seuraavat:
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1) pieni otoskoko ei ole este, 2) vahan oletuksia, 3) laaja sovellettavuus, 4) ei eparealistisia
oletuksia, 5) oppiminen ja soveltaminen on helpompaa, Gibbonsin (1993) lisayksilla 6) mene-
telmaa voidaan kayttaa myos silloin kun parametriset menetelmat soveltuvat seka ne 7) so-
veltuvat paremmin Likert-asteikolle kuin perinteiset parametriset menetelmat. Tama johtuu
siita, etta Likert-asteikolla saatava informaatio ei niinkaan ole valimatka-asteikollista vaan
jarjestysasteikollista. (Metsamuuronen 2004, 13-14.) Pieneen otoskokoon liittyen voidaan
todeta, etta mikali havaintoja on 30, niita on riittavasti myos parametristen menetelmien
kayttoon. Jos kuitenkin halutaan havainnoida vaikkapa sukupuolten valisia eroja, ei vertaile-
vissa ryhmissa ole riittavasti havaintoja, jotta olisi perusteltua valita parametrinen testi.
(Metsamuuronen 2004, 14.)

Kyselylomakkeen summamuuttujien sisaista kiinteytta testattiin Cronbachin alfalla. Metsa-
muuronen (2008, 68) tuo esille Nunnalyn ja Bernstein (1994) ajatuksen ettei alfan arvoja,
jotka jaavat alle 0,60 pitdisi hyvaksya, vaikkakin Knapp'n ja Brownin (1995) mukaan tasta
vaatimuksesta oltaisiin luopumassa. Opinnaytetyon kaikkien summamuuttujien Cronbachin

alfakerroin oli 0,912.

Opinnaytetyossa oltiin kiinnostuneita kahden muuttujan yhteydesta, jonka selvittamiseksi
kaytettiin ristiintaulukointia ja korrelaatiokertoimia. Vilkan (2007) mukaan ristiintaulukoinnin
ja korrelaatiokertoimilla saadaan tietoa siita, miten havaitut asiat vaikuttavat toisiinsa. Tama
ei kuitenkaan anna viela mahdollisuutta vetaa johtopaatoksia suorasta syy-seuraus-suhteesta,
koska havainnot voivat myos muuttua samansuuntaisesti jonkin muun mittaamattoman asian
vuoksi. (Vilkka 2007, 119-120.)

4.3 Vastaajien taustatiedot

Opinnaytetyon seuraavassa osiossa tuodaan esille vastaajien taustatietoja sukupuoleen, ikaan,
koulutukseen ja muihin kyselylomakkeessa tiedusteltuihin taustatietoihin liittyen. Prosent-

tiosuudet on merkitty tekstiin ja taulukoihin kokonaislukuina.

Kyselylomakkeita lahetettiin 87 kappaletta, joista palautui 40 kappaletta, nain ollen vastaus-
prosentiksi tuli 46 %. Vastaajista naisia oli 33 (83 %) ja miehia 6 (15 %), puuttuvia tietoja yksi
kappale. Vastaajista nuorin oli syntynyt wuonna 1957 eli han oli 53 -vuotias ja iakkain vastan-
neista oli syntynyt wuonna 1931 eli hén oli vastaushetkella 79 -vuotias. Vastaajista 18 (45 %) oli
ikdryhmassa 65-69 —vuotiaat, vastaajista yhdeksan (23 %) oli ikdryhmassa 60-64 —vuotiaat ja

vastaajista kahdeksan (20 %) ikaryhmassa 70-74 —vuotiaat.
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Puolet vastaajista (50 %) oli naimisissa. Eronneita oli 11 (28 %), leskia seitseman (18 %) ja
naimattomia kaksi (5 %). Elakkeella vastaajista oli 36 (90 %), osa-aikaelakkeella yksi (3 %) ja
tyoelamassa kolme (7 %) vastaajaa. Elakkeella olo vuosina jakautui laajalle skaalalle siten,
etta alle vuoden tai vuoden elakkeella oli ollut kaksi vastaajaa ja 20-21 -vuotta yksi vastaaja.
Vastaajista 4-5 -vuotta elakkeella oli ollut viisi (13 %) vastaajaa. Puuttuvia tietoja talta osin

oli nelja.

Vastaajista opistotasoinen koulutuksen oli suorittanut 16 (40 %) ja korkeakou-
lu/yliopistokoulutuksen 10 (25 %). Peruskoulutus oli neljalla (10 %), ammattikou-
lu/ammattiopistokoulutus yhdeksalla (23 %) ja ammattikorkeakoulututkinto yhdella vastaajis-

ta.

4.4 Senioriosaajatoiminta ja osallistuminen vapaaehtoistoimintaan

Vastaajista senioriosaajakoulutuksen oli vuonna 2009 suorittanut 19 (48 %) ja vuonna 2008
kahdeksan (20 %). Vastaajista 33 (83 %) oli aloittanut senioriosaajatoiminnan heti koulutuksen
jalkeen, seitseman henkiloa ei vastannut kysymykseen. Vastaajista koulutuksen oli suorittanut
Vantaalla 30 (75 %) henkiloa ja Espoossa yhdeksan (23 %), yksi tieto puuttui talta osin. Tiedus-
teltaessa halukkuutta jatkaa senioriosaajana 11 (28 %) vastasi halukkuuden olevan kohtalainen
ja 15 (38 %) henkiloa vastasi halukkuuden olevan erittain suuri. Yksi henkilo vastasi halukkuu-

den olevan erittain pieni ja nelja (10 %) vastasi halukkuuden olevan melko pieni.

Vapaaehtoistoiminnassa ennen senioriosaajatoimintaa oli ollut 28 (70 %) vastaajaa, neljan
henkilon vastaus puuttui. Mukanaolo vapaaehtoistoiminnassa asettui aikavalille 1-40 -vuotta.
Vapaaehtoistoiminnan tehtavat vaihtelivat myos huomattavasti ja sijoittuivat kaikille ikasek-
toreille (lapsityosta seniorityohon) ja toiminta-alueille (paihdetyosta saattohoitoon), samoin

taman hetkinen keskeisin tehtava vaihteli huomattavasti (Liite 6).

Avoimeen kysymykseen, joka liittyi omaan vapaaehtoistoimintaan, vastattiin muun muassa

seuraavasti:

”Vantaan VIKSU projekti ja sen eri muodot. Oman talon talotoimikunnan pu-

heenjohtaja.”

”Vastaan yhdistyksen toiminnan ja 16 pienryhmdn koordinoinnista, kotisivun
(internetin) pdivityksestd, kuukausitiedotteista, retki-, skype-, ystdvd-, oma-
kuvapostimerkkipiireistd, osallistun vierailuihin ja tapahtumiin, yhdistyksen

johtoryhmdn (hallituksen) toimintaan jne. [...]”
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Kuukaudessa vapaaehtoistyohon kului vaihtelevia maaria aikaa, muutamasta tunnista useisiin
paiviin. Kysymykseen oli osittain vaikea vastata, eika vapaaehtoistoimintaan kaytettya aikaa

osattu arvioida.

Tulokset tullaan raportoimaan tutkimuskysymyksittain.

5 Opinnaytetyon tulokset

5.1 Senioriosaajien vapaaehtoistoimintaan liittyvat sosiaaliset verkostot

Tassa opinnaytetyon osassa selvitettiin senioriosaajien nakemyksia vapaaehtoistoimintaan
liittyvista sosiaalisista verkostoista. Tulokset esitetaan taulukkoina ja esitysta tuetaan sanalli-
sin ilmaisuin. Tekstissa esiintyvat kursivoidut kohdat ovat suoria lainauksia senioriosaajien
vastauksista. Taulukoissa olevat prosenttiosuudet tullaan esittamaan kokonaislukuina. Osios-

sa tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla sukupuolen vaikutusta eri muuttujiin (ks. liite 7).

Senioriosaajien nakemyksia senioriosaajatoimintaan liittyvista sosiaalisista verkostoista esitel-

laan seuraavaksi (taulukko 3).
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Taulukko 3. Senioriosaajien nakemyksia senioriosaajatoimintaan liittyvista sosiaalisista ver-

kostoista
Taysin

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin eri
Muuttuja samaa samaa mielta enka eri mielta [ Yhteensa

mielta mielta eri mielta mielta

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) N (%)
Sosiaaliset verkos- 16 18 3 1 0 38
tot edistavat (42 %) (47 %) (8 %) (3 %) 0% (100 %)
tavoitteideni
saavuttamista
Sosiaalinen ver- 13 17 3 4 1 38
kosto helpottaa (34 %) (45 %) (8 %) (11 %) (3%) | (100 %)
kanssakaymista
toisten
senioriosaajien
kanssa
Sosiaalinen ver- 17 12 6 2 1 38
kostoni on laajen- (45 %) (32 %) (16 %) (5 %) (3 %) (100 %)
tunut senioriosaa-
jakoulutuksen jal-
keen
Toimintaan liitty- 2 4 14 11 7 38
va verkosto on (5 %) (11 %) (37 %) (29 %) (18 %) (100 %)
mielestani muo-
dollinen ja jaykka
Tiedonkulku tois- 2 9 16 7 3 37
ten senioriosaaji- (5 %) (24 %) (43 %) (19 %) (8 %) (100 %)
en kanssa on toi-
mivaa ja tehokas-
ta
Tullessani mukaan 10 19 6 2 1 38
senioriosaajatoi- (26 %) (50 %) (16 %) (5 %) (3%) | (100 %)
mintaan liittymi-
nen verkostoon oli
helppoa
Toimintaan liitty- 6 16 11 4 1 38
va verkosto oli (16 %) (42 %) (29 %) (11 %) (3%) | (100 %)
mielestani jousta-
va

Opinnaytetyon tuloksissa tulee esille, etta 34 (89 %) vastaajaa oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta siita, etta sosiaaliset verkostot edistavat heidan tavoitteidensa saavuttamista vapaaeh-
toistoiminnassa (ka=keskiarvo 1,71; kh=keskihajonta 0,73) (taulukko 3; liite 7, taulukko I).
Naisvastaajista 28 (90 %) koki sosiaalisten verkostojen edistavan heidan tavoitteidensa saavut-
tamista olemalla vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta, miesvastaajista kaikki

olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta (liite 8, taulukko I).
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Vastausten mukaan sosiaalisten verkostojen katsottiin helpottavan toimintaa muiden se-
nioriosaajien mielesta siten, etta taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 30 (79 %) vastaaja.
Jokseenkin eri mielta oli nelja (11 %) ja taysin eri mielta oli yksi vastaaja. Viisi henkiloa o li
jattanyt vastaamatta kysymykseen. Naisvastaajista taysin tai jokseenkin samaa mielta edella
mainitun vaittaman kanssa oli 24 (78 %) ja miesvastaajista viisi (88 %). Taysin eri mielta vait-

taman kanssa oli yksi naisvastaaja (liite 8, taulukko II).

Tahan viitaten vastaaja toteaa sosiaalisten verkostojen merkityksesta itselleen seuraavaa:

“Eldkkeelle jadmisen jélkeen muut kuin tyohon liittyvét verkostot ovat osoit-
tautuneet erittdin tdrkeiksi sosiaalisten kontaktien ja vaikuttamisen mahdo -

listajina.”

Tiedusteltaessa vastaajien nakemyksia verkoston laajentumisesta senioriosaajakoulutuksen
jalkeen vastaajista 29 (72 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita (ka 1,89; kh 1,03)
(taulukko 3; liite 7, taulukko I). Taysin eri mielta verkoston laajenemisesta oli yksi vastaajis-
ta. Naisvastaajista 24 (77 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, miesvas-
taajista viisi (88 %). Naisvastaajista kaksi (6 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman

kanssa.

Verkostojen laajenemiseen liittyvaa vaittamaa vahvistaa vastaajan seuraavaksi esittama lau-

suma:

”Vapaaehtoistoiminta on johtanut minulla uusiin kontakteihin, jotka taas joh-
taneet uusiin ja ...Eli on pyydetty mukaan esim. projekteihin, kokouksiin, se-

minaareihin jne.”

Vaittamaan, jossa tarkasteltiin senioriosaajatoiminnan verkoston muodollisuutta ja jaykkyytta
18 (46 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin samaa
mielta verkoston muodollisuudesta ja jaykkyydesta oli nelja (10 %) ja taysin saamaa mielta
kaksi (5 %) vastaajaa. Naisvastaajista taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 15
(48 %) ja miesvastaajista kolme (50 %). Naisvastaajista 19 (61 %) oli taysin tai jokseenkin sa-
maa mielta siita, etta senioriosaajatoimintaan liittyva verkosto oli joustava, miesvastaajista
puolet (50 %) oli tata mielta. Vastauksien luotettavuutta tarkasteltiin Spearmanin jarjestys-

korrelaatiokertoimella, josta tulokseksi saatiin p-arvo 0,030. Yleisesti rajana kaytetaan p-
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arvoa 0,05, joten mikali arvo on taman alle, niin voidaan sanoa korrelaatiota merkitsevaksi

(ks. Metsamuuronen 2004; Taanila 2010; Korrelaatio ja SPSS).

Tiedusteltaessa tiedonkulun toimivuutta ja tehokkuutta toisten senioriosaajien kanssa seitse-
man (17 %) oli jokseenkin eri mielta ja kolme (8 %) taysin eri mielta vaittaman kanssa. Taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 11 (28 %) vastaajaa. Naisvastaajista seits e-
man (23 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta tiedonkulun toimivuutta ja tehokkuutta

tiedusteltaessa, miesvastaajista yli puolet (67 %) oli tata mielta (liite 8, taulukko IV).

Pyydettaessa arvioimaan senioriosaajatoiminnan verkostoon liittymisen helppoutta vastaajista
29 (43 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta oli
kaksi (5 %) vastaajaa ja yksi oli taysin eri mielta. Naisvastaajista taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa oli 24 (77 %), miesvastaajista viisi (83 %) vastasi samoin (liite 8, tau-
lukko V).

Tiedusteltaessa senioriosaajatoimintaan liittyvan verkoston joustavuutta 19 (55 %) vastaajaa
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta vaittaman

kanssa oli nelja (10 %) ja taysin eri mielta yksi vastaaja.

Avointen vastausten mukaan sosiaalisia verkostoja pidettiin tarkeina, ”suorastaan vdlttdmdat-
tomind”, erityisesti siksi ettei toimija jaa ilman tarkeaa informaatiota. Vapaaehtoistoiminnan
koettiin myos johtavan uusiin kontakteihin, jotka tuottivat mahdollisuuksia osallistua erilaisiin
toimintoihin. Sosiaalisten verkostojen laajentumisen koettiin myos vaikuttaneen siten, etta
elamaan oli saatu ”"paljon puhtia”. Muiden kuin tyohon liittyvien verkostojen merkityksen

koettiin lisaantyneen elakkeelle jaamisen jalkeen. Tata tukee myos seuraava lainaus:

”...lahiverkostot nousevat idn lisddntyessd aina vain tdrkeimmiksi. Verkostojen
on pystyttdvd palvelemaan kaikkien ikddntyvien sosiaalisesta toiminnasta, lii-

kunnasta ja terveydesta....”

Omaa vapaaehtoistoiminnan kenttaa pidettiin ”erityisen” antoisana. Osittain kuitenkin koet-
tiin, ettei eri verkostojen valilla ollut riittavasti yhteistyota, eivatka viranomaiset halunneet
tehda yhteistyota vapaaehtoisten kanssa. Tapaamisia toisten senioriosaajien kanssa toivottiin
lisaa, jotta ideoita olisi mahdollista vaihtaa toisten toimijoiden kanssa. Koettiin myos, etta
”oman ryhmdn senioreihin verkosto oli helpompi”, eika muita senioriosaajia tunnettu riitta-

vasti. Lisaksi kontaktit saattoivat olla hyvin vahaisia, esimerkiksi ainut yhteys saattoi olla
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kouluttajaan, joka tiedotti eri tilaisuuksista ja oma olemassaolo senioriosaajana koettiin ”ir-
ralliseksi”. Senioriosaajien toiminnan aktiivisuuden vaihteluihin todettiin, etta toiset ovat

mukana toiminnassa, toiset eivdt koskaan”.

5.2 Senioriosaajien nakemys sosiaalisten verkostojen merkityksesta

Opinnaytetyon seuraavassa osiossa tarkastellaan, mika on senioriosaajien nakemys sosiaalis-
ten verkostojen merkityksesta senioriosaajatoiminnalle. Tulokset esitettaan taulukkoina ja
tuloksia tuetaan sanallisin ilmauksin. Osiossa tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla sukupuo-

len vaikutusta eri muuttujiin (ks. liite 10).

Senioriosaajien nakemyksia senioriosaajatoimintaan liittyvista sosiaalisista verkostoista esitel-

laan seuraavassa taulukossa (Taulukko 4).



Taulukko 4. Senioriosaajien nakemyksia sosiaalisten verkostojen merkityksesta
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nioriosaajiin

Taysin | Jokseenkin [ Ensamaa |Jokseenkin
Muuttuja samaa samaa mie'lt'a. enl.(.é gri .. Téy;in .. ..
mielta mielta eri mielta mielta eri mielta | Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) N (%)
Saan vastavuoroista 6 14 9 6 3 38
tukea toisilta se- (16 %) (37 %) (24 %) (16 %) (8 %) (100 %)
nioriosaajilta
Saan tukea muilta 11 19 4 4 0 38
vapaaehtoistoimin- (29 %) (50 %) (11 %) (11 %) (0 %) (100 %)
nassa mukana ole-
vilta henkiloilta
Koen luottamusta 7 19 9 2 0 37
toisia senioriosaajia (19 %) (51 %) (24 %) (5 %) (0 %) (100 %)
kohtaan
Kommunikointi tois- 12 16 5 5 0 38
ten senioriosaajien (32 %) (42 %) (13 %) (13 %) (0 %) (100 %)
kanssa on helppoa
Voin toteuttaa itse- 16 11 8 3 0 38
naisesti toimintaani (42 %) (29 %) (21 %) (8 %) (0 %) (100 %)
senioriosaajana
Haluan toteuttaa 17 14 5 2 0 38
itsenaisesti toimin- (45 %) (37 %) (13 %) (5 %) (0 %) (100 %)
taani senioriosaaja-
na
Yhteistoiminta mui- 5 11 13 7 2 38
den senioriosaajien (13 %) (29 %) (34 %) (18 %) (5 %) (100 %)
kanssa on riittavaa
Jaan osaamistani 9 12 13 2 2 38
toisten seniori- (24 %) (32 %) (34 %) (5 %) (5 %) (100 %)
osaajien kanssa
Tunnen toisten se- 1 5 14 8 10 38
nioriosaajien osaa- (3 %) (13 %) (37 %) (21 %) (26 %) (100 %)
misalueet
Olen usein yhtey- 3 7 8 12 8 38
dessa muihin se- (8 %) (18 %) (21 %) (32 %) (21%) | (100 %)

Senioriosaajat kokivat saavansa vastavuoroista tukea muilta senioriosaajilta siten, etta 20 (15

%) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa (ka 2,63; kh 1,17) (taulukko 4; liite

9, taulukko I). Naisvastaajista taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 16 (52

%) ja miesvastaajista nelja (66 %). Seitseman (23 %) naisvastaajaa oli taysin tai jokseenkin eri

mielta vaittaman kanssa (liite 10, taulukko VI).

Muilta vapaaehtoistoiminnassa mukana olevilta henkiloilta katsottiin saatavan apua niin, etta

taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 30 (79 %) vastaajaa. Naisvastaajista

taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 26 (84 %) vastaajaa, miesvastaajista
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nelja (67 %) oli tata mielta. Naisvastaajista viisi (17 %) ja miesvastaajista kaksi (34 %) oli jok-

seenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa (liite 10, taulukko VII).

Tiedusteltaessa luottamusta toisia senioriosaajia kohtaan, 26 (70 %) oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa (ka 2,16; kh 0,80) (taulukko 4; liite 9, taulukko I). Jokseenkin
eri mielta oli kaksi (5 %) vastaajaa. Naisvastaajista 21 (70 %) oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa, yksi (3 %) oli jokseenkin eri mielta. Miesvastaajista viisi (83 %) oli
jokseenkin samaa mielta ja yksi (17 %) jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa (liite 10, tau-
lukko VIII).

Kommunikointi toisten senioriosaajien kanssa on helppoa -vaittaman kanssa taysin tai jok-
seenkin samaa mielta oli 28 (74 %) vastaajaa. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli viisi
(13 %) vastaajaa. Naisvastaajista taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 23

(74 %) ja miesvastaajista viisi (88 %) oli tata mielta (liite 10, taulukko IX).

Vastaajista 27 (71 %) koki voivansa toteuttaa itsenaisesti toimintaansa senioriosaajana ja 31
(82 %) myos halusi toteuttaa itsenaisesti toimintaansa senioriosaajana (ka 1,79; kh 0,87) (tau-
lukko 4; liite 9, taulukko I). Naisvastaajista 22 (71 %) ja miesvastaajista viisi (88 %) oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, jossa tiedusteltiin mahdollisuuksia toteuttaa
itsenaisesti toimintaansa senioriosaajana. Naisvastaajista 24 (77 %) ja kuusi (100 %) oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, jossa tiedusteltiin halua toteuttaa itsenaisesti

senioriosaajatoimintaa (liite 10, taulukot X ja XI).

Yhteistoiminta toisten senioriosaajien kanssa on riittavaa -vaittaman kanssa taysin tai jok-
seenkin samaa mielta oli 16 (42 %) vastaajaa (ka 2,74; 1,08) (taulukko 4; liite 9, taulukko I).
Yhdeksan (23 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa. Naisvastaajista 13 (42
%) ja miesvastaajista kolme (50 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa.

Jokseenkin tai taysin eri mielta oli seitseman (22 %) naisvastaajaa (liite 10, taulukko XII).

Osaamisen jakamiseen toisten senioriosaajien kanssa liittyvan vaittaman kanssa 21 (56 %)
vastaajaa oli taysin tai jokseenkin samaa mielta (ka 2,37; kh 1,08) (taulukko 4; liite 9, tauluk-
ko I). Jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa oli nelja (10 %) vastaajaa. Naisvastaa-
jista 18 (59 %) ja kaksi (33 %) miesvastaajaa oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa (liite 10, taulukko XIII).

Vastaajista kuusi (15 %) koki olevansa taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa,
jossa tiedusteltiin toisten senioriosaajien osaamisalueiden tuntemista (ka 3,55; kh 1,11) (tau-
lukko 4; liite 9, taulukko I). Vastaajista 18 (47 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman
kanssa. Naisvastaajista viisi (16 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa.

Yksi (17 %) miesvastaaja oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Naisvastaajista 14 (45
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%) ja miesvastaajista kolme (50 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa (liite
10, taulukko XIV).

Olen usein yhteydessa muihin senioriosaajiin -vaittaman kanssa taysin samaa mielta tai jok-
seenkin samaa mielta oli 10 (25 %) vastaajista, jokseenkin tai taysin eri mielta oli 20 (53 %)
vastaajaa (ka 3,39; kh 1,24) (taulukko 4; liite 9, taulukko I). Naisvastaajista kuusi (20 %) oli
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, miesvastaajista kolme (50 %) oli jok-
seenkin samaa mielta. Naisvastaajista 18 (59 %) ja miesvastaajista kaksi (34 %) oli jokseenkin

tai taysin eri mielta vaittaman kanssa. (liite 10, taulukko XV).

Avointen vastausten mukaan senioriosaajatoiminta “tulee olemaan tdrked voimavara yhteis-
kunnassa”. Omasta senioriosaajatoiminnasta saatiin iloa ja voimaa itselle, ja sen koettiin
myos virkistavan. Kanssakaymisen avoimuutta toivottiin lisaa. Yhden senioriosaajan mielesta
muiden senioriosaajien koettiin valttavan ”“omien taustojensa esiintuomista”. Yksi se-
nioriosaaja kirjoitti, etta ”toiminta etsii vield muotojaan”, katsottiin kuitenkin, etta toimin-
nan kautta oli paasty mukaan mielenkiintoisiin toimintamuotoihin. Yhdessa vastauksessa to-
dettiin, etta toiminta on vasta vakiintumassa, joten osaa kysymyksista oli ”tdysin mahdotonta
vastata” ja toisaalta toiminnan katsottiin olevan ”lepotilassa tdlld hetkelld”. Toiminnassa
mukana oleville kaivattiin nykyista tehokkaampaa tyonohjausta ja “seniorivastaavaa”, johon

voisi olla aina halutessaan yhteydessa, koska kouluttajien tukea ei koettu riittavaksi.

”Olisi hyvd jos olisi Seniori-vastaava, johon voisi olla yhteydessd aina kun tar-
vitsee (ei opettajat riitd). Tukihenkilo olisi joskus ok. Asioiden jakaminen tér-

kedd. Siihen yhteisid hetkid enemmdan.”

Pohdittiin myos, kenelta voi kysya senioriosaajana kiinnostavista asioista. Toisten senioriosaa-
jien osaamisalueita ei tunnettu riittavasti, johon ehdotettiin ratkaisuksi rekisteria, joka koko-

aisi yhteen senioriosaajien osaamisalueet.

”...Pitdisi olla kdytdssd rekisteri, missd yhteystiedot ja osaamisalueet kerro-
taan. Tai yhteyshenkilo vdlittdmddn tiedot sdhkopostitse/puhelimitse. Osaa-

mistarjontapankki!”

Painotettiin, etta senioriosaajille on annettava mahdollisuus ”luovaan toimintaan, myos ta-
loudellinen, paikallinen ja tilakysymykset ratkaistuina”. Toisten senioriosaajien motivoitu-
neisuuden puutetta kritisoitiin ja katsottiin, etta jotkin toimintamuodot eivat toimineet,
”...koska kaikki eivit olleet motivoituneita asiaan”. Mainittiin, etta "muodostuneet reviirit

halutaan mustasukkaisesti pitdd omina”.
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Senioriosaajatapaamisia toivottiin jarjestettavan laajasti eri puolilla omaa kuntaa. Omana
"vhteisond” pidettiin muita omassa vapaaehtoistoiminnassa olevia toimijoita, ei niinkaan

saman koulutuksen kayneita senioriosaajia.

5.3 Senioriosaajatoimintaan tukevat sosiaaliset verkostot

Opinnaytetyon seuraavassa osiossa selvitettiin senioriosaajien nakemyksia siita, miten sosiaa-
liset verkostot tukevat senioriosaajien toimintaa. Tulokset esitettaan taulukkoina ja tuloksia
tuetaan sanallisin ilmauksin. Osiossa tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla sukupuolen vai-

kutusta eri muuttujiin (ks. liite 12).

Senioriosaajien nakemyksia senioriosaajatoimintaan liittyvista sosiaalisista verkostoista esitel-

laan seuraavassa taulukossa (Taulukko 5).

Taulukko 5. Senioriosaajien nakemyksia sosiaalisten verkostojen tuesta senioriosaajatoimina l-

le
Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin
Muuttaja samaa samaa miel- [ mielta enka eri eri
mielta ta eri mielta mielta mielta Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) N (%)
Koordinoivalla 22 15 1 0 0 38
taholla on (58 %) (39 %) (3%) (0 %) (0 %) (100 %)
merkitysta
luottamuksen
rakentajana
Toimintojen 17 12 5 3 0 37
koordinointi (46 %) (32 %) (14 %) (8 %) (0 %) (100 %)
tukee toimin-
taani se-
nioriosaajana
Yhteistyo va- 12 12 9 5 1 39
paaehtoistoi- (31 %) (31 %) (23 %) (13 %) (3 %) (100 %)
minnan organi-
saation kanssa
on toimivaa
Tiedonkulku 10 16 5 6 0 37
koordinoivan (27 %) (43 %) (14 %) (16 %) (0 %) (100 %)
tahon kanssa
on toimivaa
ja tehokasta

Vastaajista 37 (97 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta senioriosaajatoimintaa
koordinoivalla taholla on merkitysta luottamuksen rakentajana (ka 1,45; kh 0,55) (taulukko
5; liite 11, taulukko ). Naisvastaajista 30 (97 %) ja miesvastaajista kuusi (100 %) oli taysin tai

jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa (liite 12, taulukko XVI).
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Tiedusteltaessa senioriosaajatoimintojen koordinoinnin tukea omalle senioriosaajatoiminna l-
le, vastaajista 29 (78 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Naisvastaa-
jista 23 (77 %) ja miesvastaajaa kuusi (100 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa. Naisvastaajista kaksi (7 %) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa (taulukko
XVII, liite 9).

Tiedusteltaessa yhteistyon toimivuutta vapaaehtoistoiminnan organisaation kanssa vastaajis-
ta taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 24 (62 %), taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman
kanssa oli kuusi (16 %) vastaajista (ka 2,26; kh 1,12). Naisvastaajista 20 (62 %) ja miesvastaa-
jista nelja (67 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin eri
mielta vaittaman kanssa oli nelja (13 %) naisvastaajaa ja taysin eri mielta yksi (17 %) mies-

vastaaja (taulukko XVIII, liite 9).

Vastaajista 26 (70 %) oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta tiedonkulku se-
nioriosaajatoimintaa koordinoivan tahon kanssa oli toimivaa ja tehokasta. Jokseenkin eri
mielta oli kuusi (16 %) vastaajaa. Naisvastaajista 22 (73 %) ja nelja (67 %) miesvastaajaa oli
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa

oli nelja (13 %) naisvastaajaa ja yksi (17 %) miesvastaaja (taulukko XIX, liite 9).

Avoimien vastausten mukaan senioriosaajatoiminnan koordinointi ja tiedottaminen ovat ”erit-
tain” tarkeita senioriosaajatoiminnalle ja yleisesti ottaen vapaaehtoistoiminnalle. Yhteisten
tapaamisten jarjestaminen on myos tarkeaa. Senioriosaajatoiminnan koordinoivan tahon tie-

dottamisen katsottiin hyodyttavan henkiloa nykyisessa tyossa.

”Koordinointi ja keskitetty tiedottaminen sekd yhteinen kontaktipiste ovat

erittdin tdrkeitd senioriosaajaverkoston ylldpitdjind.”

”Vaikka en ole pystynyt olemaan toiminnassa mukana, saan jatkuvasti ajankoh-

taista tietoa koordinoivalta taholta. Siitd on hydtyd nykyisessd tyossdni.”

Senioriosaajatoiminnasta tiedottamisen tulisi olla vastaajien mielesta olla tehokasta, kohde-
ryhman jasenet tavoittavaa. Osin katsottiin, etta tiedotus oli hoidettu saanndllisesti ja katta-
vasti, ja etta se oli pitanyt hyvin "tilanteen- ja ajan tasalla”. Senioriosaajia kouluttavien

opettajien toimintaa pidettiin ”hyvdnd”, mutta senioriosaajien passiivisuutta ihmeteltiin.

”Vantaan kaupunki (Viola) ja Laurea ovat hoitaneet yhteydenpitoa erittdin hy-
vin, mutta senioriosaajat ovat mielestdni yllédttdvdn passiivisia. Osa on ahke-

rasti mukana, mutta osa ei ole ollenkaan.”
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Osin toivottiin senioriosaajatoimintaan liittyvan tiedotuksen olevan tehokkaampaa ja viitattiin
myos, etta “tietoa tulee ajoittain myohdssd ja tiedotus saattaa olla varsin suppeaa”. Tiedot-
tamiseen toivottiin myos lisaa avoimuutta. Tiedottamisen avulla tulisi lisaksi selventaa, mita
vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan ja mita siihen ei kuulu, jossa viitattiin, etta ”vapaaehtoi-

set eivdt esim. siivoa, pese ikkunoita...”.

Senioriosaajien ryhmaa (Vantaalla) pidettiin ”hajanaisena” ja ryhmien jasenet olivat "erillddn
toisistaan”, jolloin oman senioriosaajakoulutuksen ryhma muodostui l@aheisimmaksi. Vetovas-
tuussa oli vastaajan mielesta lilaksi "nuoria” ja toivottiin enemman ”seniori-ikdisid”. Jatku-
vaa taydennyskoulutusta haluttiin lisaa, mutta toisaalta oltiin sita mielta, etta toiminnassa oli

”liikaa teoriaa... kdytdnto puuttuu”.

Myos tassa yhteydessa viitattiin senioriosaajarekisteriin, jonka uskottiin helpottavan se-
nioriosaajatoiminnan koordinointia. Tiedottaminen mediassa katsottiin hyodylliseksi. Se-
nioriosaajatoiminnan koordinointia pidettiin osittain vaikeana, koska toimijoita ja tahoja on
monia, eivatka kaikki halua verkostoitua, eika tiedottaa omasta toiminnastaan. Uusille se-
nioriosaajille toivottiin ensimmaisen toimintavuoden aikana pienryhmatapaamisia kokemus-

tenvaihtoon.

”Jos mahdollista, niin uusille senioriosaajille pienryhmid kokemusten vaihtoon

vaikka vain 3-4 kertaa ensimmdisen vuoden aikana.”

”Koordinointi helpottuisi ja vapaaehtoistyohén halukkaita (6ytyisi enemmdn,
mikdli ... rekisteri toteutettaisiin. Vantaan/ paikallislehdessd hyvd olla paikka

ko. toiminnasta.”

5.4 Senioriosaajatoimintaa edistava verkostotoiminta ja verkostojen rakenne

Opinnaytetyon seuraavassa osiossa selvitettiin senioriosaajien nakemyksia siita, millainen
verkostotoiminta edistaa senioriosaajatoimintaa seka senioriosaajien verkostojen rakennetta.

Tulokset tullaan esittamaan seka kuvioina etta sanalliseen muotoon kirjoitettuna.

Sosiaaliseen verkostoon kuulumiseen liittyvaan kysymykseen vastasi 29 henkiloa, yhdeksan ei
vastannut kysymykseen ja kahta vastausta ei pystytty tulkitsemaan siten, etta tulos olisi ollut
luotettava. Perhe, ystavat ja sukulaiset mainittiin usein kuuluvan sosiaaliseen verkostoon,
lisaksi naapurit ja tuttavat seka muut vapaaehtoistoimijat saivat useita mainintoja. Kahdek-

san vastaajaa mainitsi muut senioriosaajat kuuluvan verkostoonsa (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Senioriosaajien sosiaalisen verkoston jakautuminen (mainintojen lukumaarat)

Senioriosaajien sosiaalista verkostoa pidettiin paasaantoisesti aktiivisena, yhden vastauksen
mukaan ”hyvin aktiivisena”, jopa niin ettei “vapaa-aikaa jdd ollenkaan” vapaaehtoistoimin-
nasta, mutta osittain verkostoa ei pidetty lainkaan aktiivisena tai ”ei kovin aktiivisena”. Ver-
kosto katsottiin myos “tyydyttdvdksi” ja “riittdvdn aktiiviseksi” seka “keskiverroksi”, jossa
"vdlilld tapaamisruuhkaa, vililld rauhallisempaa”. Yksi vastaaja oli myos sita mielta, etta
verkoston aktiivisuus ”perustuu siihen, ettd olen itse aktiivinen”. My0ds omien voimavarojen
katsottiin olevan tarkeita siten, kuinka aktiivisena verkosto toimi ja toisaalta kuinka aktiivis e-
na halusi itse toimia. Jollain tavoin “aktiivisena” (erittain, hyvin, todella, suhteellisen, kohta-
laisen, keskimaaraisen, riittavan, aika, melko, toimiva, tyydyttava) verkostoa piti 27 henki-
loa. Kahdeksan henkiloa ei vastannut kysymykseen. Viisi henkiloa ei pitanyt sosiaalista verkos-

toaan aktiivisena, vaan jopa passiivisena.

Tiedusteltaessa kolmea vapaaehtoisorganisaatiota, joihin senioriosaajat ovat useimmin yhtey-
dessa vastasi 34 henkiloa, kahta vastausta ei voitu kayttaa epaselvan merkinnan vuoksi ja
kuusi henkiloa ei vastannut kysymykseen. Kolme eniten mainintoja saanutta organisaatiota oli
Seslonki -yhdistys (yhteydet senioriosaajiin), Vantaan kaupunki (kaupungin eri hankkeet ja

vapaaehtoistoimintaa koordinoiva taho) seka seurakunta (liite 10).

Kysely soitti, etta senioriosaajat ovat monin tavoin apuna sosiaalisessa verkostossaan. Se-
nioriosaajat mainitsivat vastauksissa monia erilaisia arkipaivan tukeen liittyvia tehtavia, muun
muassa lastenhoito, seurana ja keskustelukumppanina toimiminen, ruoanlaitto ja ostoksilla

kaynti. Yksi vastaaja mielsi toiminnan olevan vertaistukea (Kuvio 4).
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ikkunoiden pesu
roskien vienti
koiranhoito
lukeminen
vertaistuki
opiskelun tuki
silitys

ompelutyot

tiskaus

autolla kuljetus ja saatto
ulkoiluseura
puutarhanhoito
pukeutumisapu jne.

seurana, keskustelu
pyykinpesu

ruoanlaitto

asiointiapu

ostoksilla kaynti

siivous

lumityot

vertaisten kanssa kuntoilu

lastenhoito

Kuvio 4. Senioriosaajien mainitsemia l@hiverkostoa (perhe, ystavat, naapurit) avustavia tehta-

via (mainintojen lukumaarat)

Tiedusteltaessa tuen tarvetta omaan senioriosaajatoimintaan kysymykseen vastasi 20 henki-
l0a, kahdeksan ei kaivannut tukea ja/tai sai jo kaiken tarvitsemansa tuen ja 12 ei vastannut
kysymykseen. Senioriosaajat kaipasivat selkeita toimintatapoja kulloinkin kasilla olevaan va-
paaehtoistoiminnan tehtavaan. Kaivattiin myos vapaaehtoisten tapaamisia ja vertaistukea,
seka vapaaehtoisorganisaation henkilokunnan tukea seka kumppanuutta. Yhteisia keskusteluja
kaivattiin, koska “vahvistaa mukaan kuulumisen tunnetta”. Eras vastaaja kaipasi aivan konk-
reettisia ohjeista siihen, miten esimerkiksi suhtautua asiakkaan tarjoamaan alkoholiin tai

tavaroihin.

Seslonki-yhdistykselta odotettiin aktiivista toimintaa. Senioriosaajatoimintaa koordinoivan
tahon jarjestamien tapaamisten toivottiin olevan parempia ja jamakampia, ei vain "kuulu-
miskierroksia”, vaan tapaamisissa ”“pitdisi olla asiaa!”. Toivottiin ihmissuhdekoulutusta, "sy-

vennettyd tietoa muistelusta ja muistelumenetelmistd”, kirjallisuudesta seka ”lisdd virikkei-
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td”. Vastaajat kaipasivat senioriosaajatoiminnan tueksi lisakoulutusta ja tyonohjausta. Joskus
matkat vapaaehtoistoiminnan paikkoihin muodostuivat pitkiksi, joten tukea kaivattiin myos
linja-autolippujen maksuissa (matkakortti, taksin etuseteli), lisaksi oma liikuntakyky koettiin
vajavaiseksi (”liikuntakyky ei ole normaali”), joten pitkat matkat rajoittivat osallistumista
”kaikkeen kiinnostavaan”. Toivottiin myos “mahdollisuutta vastuuseen ja yhteiskunnalliseen

toimintaan kaikille ikdihmiselle” seka ”avoimuutta, avoimuutta, avoimuutta”.

Yksi vastaajista koki itsensa "ylityollistetyksi”, joten aiemmin hanen kaipaamaansa "keskitet-
tyd vapaaehtoistyon vilitysorganisaatiota”, han ei enaa kaivannut. Eras vastaaja toivoi kaikil-
le senioriosaajille samanlaisia mahdollisuuksia saada tietoa toiminnasta ja osallistua halutes-
saan aktiivisesti toimintaan. Haluttiin ”isompien linjojen asiantuntemusta ja osaamista”,
koska katsottiin, etta on “epdsuhta; suuret - pienet asiat”. Lisaa senioriosaajia haluttiin mu-
kaan toimintaa, muun muassa siksi, "..ettd tulisi meiddn tilallemme uudet senioriosaajat,
jotka voisivat auttaa meitd jotka tarvitsemme avunantoa, varsinkin ketkd asuu omissa ko-
deissaan vanhuuttaan”. Uusille senioriosaajille kaivattiin myos “kummia”, joka ohjaisi kay-

tannon toimintaan ja auttaisi lahestymaan avuntarvitsijoita.

Vastaajista 18 henkiloa vastasi kyselylomakkeen viimeiseen avoimeen kysymykseen. Vastauk-
sissa painotettiin vapaaehtoistoiminnan tarkeytta, ja sita pidettiin ”kansalaisvelvollisuutena”.
Senioriosaajatoimintaa pidettiin tavoitteellisena toimintana, jossa saatiin “paljon hyvdd ai-
kaiseksi”, mutta toisaalta pohdittiin, ettei toiminnasta tiedeta tarpeeksi. Toimintaa pidettiin
mielekkaana, josta ”saa myods itse paljon”. Eras vastaaja epaili vapaaehtoistoiminnan ja pal-

kallisen tyon suhdetta, kuten seuraavassa vastauksessa ilmenee:

”Vapaaehtoistoiminta sy0 meiddn hoitajien mm. palkka- ja tyon arvostusta

alentavasti tyomarkkinoilla.”

Vapaaehtoistoiminnan koulutusta pidettiin tarkeana, seka toisten senioriosaajien tapaamista
etta yhteisia keskusteluja. Yleisesti ottaen seniorityota pidettiin tarkeana, seka avunsaajille
etta senioriosaajille itselleen. Toiminnan katsottiin antavan mahdollisuuksia uusille haasteil-

le, kuten seuraavassa vastauksessa viitataan:

”Senioriosaajakoulutus oli ldhtokohta uusille mahdollisuuksille. Kurssin vetdji-

en kontak tit vahvistavat mukana olemista.”

Senioriosaajatoiminnan toivottiin suuntatuvan entista enemman yksinaisiin, kotonaan oleviin

ihmisiin. Painotettiin myos, etta vapaaehtoistoiminta on paljon muutakin kuin ”vanhustyota”.
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6 Pohdinta

6.1 Tulosten pohdinta

Opinnaytetyon tutkimusosion tarkoituksena on kuvata senioriosaajien nakemyksia sosiaalisista
verkostoista senioriosaajatoiminnan tukimuotona ja sosiaalisen paaoman vahvistajana. Tarkoi-
tuksena on myos kehittaa verkostoyhteistyota senioriosaajatoiminnan tukimuotona. Opinnay-
tetyon seuraavassa osiossa tarkastellaan opinnaytetyon tuloksia peilaten niita aiempiin tutki-

muksiin.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksessa tiedusteltiin senioriosaajien sosiaalisten verkostojen
luonnetta ja laatua. Lahes kaikki vastaajat mielsivat, etta sosiaaliset verkostot tukivat heidan
tavoitteidensa saavuttamista seka myos helpottivat senioriosaajana toimimista. Sosiaalisten
verkostojen kumuloituvuus tunnistettiin ja todettiin, etta uudet kontaktit luovat lisaa uusia
kontakteja. Kotokari ja Rusanen (1996, 178) tuovat esille Tuomisen (1994) ajatuksen siita,
etta sosiaalisten verkostojen kautta saatu tuki elamanhallinnassa on usein maaritelty sosiaali-
sen liitynnan ja sosiaalisten voimavarojen kasitteiden kautta. Sosiaalisista verkostoista on
mahdollista Kinnusen (1993) mukaan valittya hyvinvointia edistavia tekijoita, suoraan ja valil-
lisesta, jotka voivat lievittaa riskitekijoita, joita esimerkiksi ikaantyminen voi tuoda tyoela-
masta poisjaannin ja lisaantyneena yksinaisyytena. Heiskanen ja Saarinen (2011) tuovat esille,
etta ikaantyessaan ihminen joutuu todennakoisesti kohtamaan radikaaleimpia elamanmuutok-
sia kuin koskaan elamankaarensa aikana aiemmin. Mikali yhteiskunnassa ei ikaantyvia hyvak-
syta taysivaltaisena kansalaisena mukaan toimintaan eika heidan elamankokemustaan arvos-
teta, pahimmillaan seurauksena voi olla yksinaisyytta ja masentuneisuutta. (Heiskanen & Saa-
rinen 2011, 12.) Harju (2005, 68) toteaakin, etta "Osallistuminen tuottaa osallisuuden ja myos
mahdollisuuden vaikuttaa”, mutta myos kokemuksena osallistumisella katsotaan olevan myon-

teinen merkitys toimijoiden hyvinvoinnille (Haarni 2010, 118).

Senioriosaajakoulutukseen osallistuminen ja sen jalkeinen aika oli myos laajentanut se-
nioriosaajien sosiaalista verkostoa. Vastauksista ei kaynyt esille, olivatko l@hialueen verkostot
osana tata ”laajentumista” vai oliko kyse pelkastaan esimerkiksi muista senioriosaajista ja
vapaaehtoistoiminnan organisaatioista. Haarni (2010) tuo esille omaan tutkimukseensa liitty-
en, etta oman asuinalueen merkitys korostuu ja alue voi myos herattaa pelkoa ja epavar-
muutta senioreissa. Mikali tunteensa paikasta ja alueella asumisesta voi jakaa, on mahdolli-
suus yhteisollisyyden kokemusten syntymiselle. Mikali tata jaettavaa toisten kanssa ei ole,

yhteisollisyyskin voi jaada hauraaksi (Haarni 2010, 88.)

Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen mukaan ystavien ja naapureiden auttaminen on

yleista. Vastaajista 59 prosenttia oli auttanut lahiverkoston jasenia edellisen neljan viikon
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aikana. (Vapaaehtoistyohon osallistuminen pysynyt ennallaan 2000-luvulla.) Lahiverkostoilla
on merkitys ja siten my0s senioriosaajien runsaasti tarjoama apu arkipaivan askareissa osal-
taan vahvistaa heidan l@hiymparistonsa yhteisollisyytta. Lahteenoksa (2008) puhuu tunnuste-
tuksi tulemisesta. Hanen mukaansa yhteisollisyyden ja ”kylaytymisen” perustana on se, etta
ihmiset nakevat toisensa, tunnustavat toistensa olemassaolon ja antavat sille hyvaksyntansa
teoin (Lahteenoksia 2008, 25.) Harju (2005) viittaa Ruuskaseen (1999), jonka mukaan edelly-
tys verkostojen rakentumiselle on seka systeeminen perusluottamus etta henkiloiden valisen
luottamuksen olemassaolo (Harju 2005, 77). Ilman luottamus eivat siis lahiverkostotkaan voi
syntya, joten luottamuksen olemassa olo on oleellinen seka senioriosaajien toimiessa yksiloi-

den kesken etta organisaatioissa.

Organisaation toiminnan tasolla ja silla, miten toiminta nayttaytyy tekijoilleen, on merkitys-
ta. Verkoston muodollisuutta ja jaykkyytta on syyta pitaa mahdollisimman vahaisena, jotta
kynnys osallistua verkoston toimintaan olisi mahdollisimman matala. Harju (2005, 78) myos
painottaa, etta verkostoissa tulee olla selkea fokus, jotta ne pysyvat elavina ja toimijoitaan
motivoivina. Samoin tiedonkulun verkoston toimijoiden kesken tulisi olla toimivaa ja tehokas-
ta. Yhteistoiminnan lisaaminen ja avoimen keskusteluilmapiirin vaaliminen ovat eraita seikko-
ja, joilla tiedon liikkumista mahdollisimman joustavasti toimijoiden kesken voidaan edistaa.
Nylund ja Yeung (2005) tuovat esille onnistuneeseen rekrytointiin ja sitoutumisen vahvistami-
seen liittyen seuraavia keskeisia kokonaisuuksia: vapaaehtoisten osallistaminen suunnitelmien
tekoon, vapaaehtoisten oppimisen ja tunnesiteiden edistaminen seka toiminnan vapaamuotoi-
suuden sailyttaminen (Nylund & Yeung 2005, 31-32). Erittain tarkeana nayttaytyi tulosten
perusteella myos verkostoon liittymisen helppous silloin kun toimija oli tullut mukaan se-
nioriosaajatoimintaan. Toimijan tullessa mukaan on oleellista tuntea itsensa tervetulleeksi ja

saada myos riittava perehdytys toimintaan ja kaytantoihin, yhteisiin normeihin.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittaa senioriosaajien nakemyksia sosiaalis-
ten verkostojen merkityksesta omalle toiminalleen senioriosaajana. Senioriosaajat kokivat
luottamusta toisia senioriosaajia kohtaan ja kokivat myos kommunikoinnin helpoksi toisten
senioriosaajien kanssa. He katsoivat voivansa toteuttaa itsendisesti omaa senioriosaajatoimin-
taansa, ja myos halusivat toteuttaa itsenaisesti toimintaa. Hiukan yli puolet senioriosaajista
jakoi osaamistaan toisten senioriosaajien kanssa ja koki saavansa vastavuoroista tukea toisilta
senioriosaajilta ja kaksi kolmasosaa koki saavansa tukea vapaaehtoistoiminnassa muuten mu-
kana olevilta henkiloilta. Selkeasti suurimmat puutteet olivat yhteistoiminnassa ja yhteyden-
pidossa toisten senioriosaajien kanssa seka toisten senioriosaajien osaamisalueiden tuntemi-
sessa. Senioriosaajat siis luottavat toinen toisiinsa, mutta eivat kuitenkaan tunne riittavasti

toisiaan, eika heilla ollut vastausten perusteella riittavasti yhteytta toinen toisiinsa.

Luottamuksen syveneminen vaatii kuitenkin riittavasti yhteisia toimintoja, jaettuja paamaaria

ja toisten toimijoiden tuntemista. Korkala (2010) viittaa Bloiseen (1999) joka tuo esille luot-
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tamuksen muodostumisesta sen, etta toimijat tarvitsevat toisistaan monenlaista tietoa, mika
taas tarkoittaa vuorovaikutusta toimijoiden kesken. Tama mahdollistaa tietamyksen ja ym-
marryksen toisista, joka voi muodostua vain yhteisten kokemusten kautta. (Korkala 2010, 48.)
Luottamus taas mahdollistaa sosiaalisen paaoman muodostumisen, joka osaltaan helpottaa
kanssakaymista ja vahentaa kontrollin tarvetta (Korkala 2010, 48). Putnamin (1993) mukaan
luottamus on sosiaalisen paaoman keskeisin elementti, koska se muun muassa helpottaa yh-
teistyota ja vuorovaikutusta. Mita korkeampi luottamuksen taso yhteisoissa on, sita suurempi
todennakoisyys on myos yhteistoimintaan. Ja yhteistoiminta taas lisaa luottamusta, koska
toimijat oppivat tuntemaan toisiaan. Tama taas kerryttaa lisaa sosiaalista paaomaa. (Putham
1993, 170-171.) Aktiiviset kansalaistoiminnan areenat, sosiaaliset verkostot, ovat ensiarvoisen

tarkeita sosiaalisen paaoman muodostumiselle, Putnam toteaa (1993, 173).

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksissa oltiin lisaksi kiinnostuneita selvittamaan sita, miten sosi-
aaliset verkostot tukevat senioriosaajien toimintaa. Senioriosaajat katsoivat, etta senioriosaa-
jatoimintaa koordinoivalla taholla olevan merkittava osansa luottamuksen rakentajana. Se-
nioriosaajat katsoivat myos, etta senioriosaajatoimintojen koordinointi tuki heidan toimin-
taansa senioriosaajina ja noin kahden kolmasosan mielesta tiedonkulku ja yhteistyo olivat
toimivaa ja tehokasta. Sosiaalisen paaoman yksi elementti, sosiaalinen verkosto myos paran-
taa tiedonkulkua. Senioriosaajatoimintaa koordinoivan tahon ollessa osa senioriosaajien sosi-
aalista verkostoa on tarkeaa, etta asioiden jakaminen, yhteistyo ja informaation liikkuminen
on mutkatonta. Kuten edella jo todettiin, luottamus toisiin toimijoihin syntyy ja vahvistuu
jaettujen kokemusten kautta, eika se voi olla ylhaalta pain annettua, vaan vaatii konkreettis-
ta kanssakaymista toimijoiden kesken (Korkala 2010, 48; Ilmonen 2001, 14). Senioriosaajat
toivatkin avoimissa vastauksissaan esille avoimuuden tarkeyden ja tehokkaaseen tiedon jaka-

miseen liittyvia seikkoja.

Opinnaytetyossa kartoitettiin myos senioriosaajien nakemyksia senioriosaajatoimintaa edista-
vasta verkostotoiminnasta seka senioriosaajien verkostojen rakennetta. Vastauksissa nousi
esille tarve kiinteampaa yhteistyohon toisten senioriosaajien kanssa. Senioriosaajat kokivat
myos tarvitsevansa tukea omaan toimintaansa matalalla kynnyksella. Tassa viitattiin henki-
loon, jolta voisi helposti kysya senioriosaaja- ja vapaaehtoistoimintaan liittyvista asioista.
Kynnysta madaltaisi se, etta kyseessa olisi vertainen, toinen asioihin perehtynyt senioriosaaja.
Koulutusta pidettiin myos tarkeana, peruskoulutuksen lisaksi toivottiin erilaisia syventavia
koulutusosioita. Mutta kaiken kaikkiaan hyvin tarkeaksi nousivat senioriosaajien keskinaiset
tapaamiset ja yhteisen, avoimen keskustelukulttuurin yllapitaminen. Putnam (1993) tuo esil-
le, etta horisontaalinen vuorovaikutus ja informaation jakaminen on usein paljon tehokkaam-
paa kuin vertikaalinen, joka koetaan usein vahemman luotettavaksi. Vertikaalinen verkosto,

vaikka olisi kuinka kiintea ja tarkea osallisilleen, ei voi yllapitaa sosiaalista paaomaa ja yh-
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teistoimintaa. (Putnam 19993, 174.) Senioriosaajien keskinainen yhteydenpito ja voimaantu-

minen yhteistoiminnassa on siten tarkeaa.

Senioriosaajat kokivat oman toimintansa vapaaehtoistoiminnassa ja senioriosaajana paaosin
positiivisena. Heidan kokemuksensa mukaan toiminta oli voimaannuttavaa ja ajatus auttami-
sesta kaksisuuntaisena tapahtumana - antaessaan saa itselleen - esiintyi avoimissa vastauksis-
sa. Myos vapaaehtoistoiminnan kokonaisvaltainen terveytta edistava merkitys tunnistettiin.
Tama ajatus esiintyy muun muassa Lumin ja Lightfootin (2005) tutkimuksessa, jossa todettiin
jopa pienen maaran vapaaehtoistoimintaa kuukaudessa olevan yhteydessa parempaan tervey-
teen ikaantyvan henkilon kohdalla. Haarni (2010, 29) tuo esille, etta aktiivisessa kolmannen
ian elamassa on useita sen kaltaisia tarkeita elementteja, hyvinvoinnille ja vuorovaikutuksen
piirteita, joista tyoelamassa mukana olevat jaavat usein paitsi. Haarni kuitenkin muistuttaa,
etta aktiivinen osallistuminen kodin ulkopuoliseen toimintaan on vain eras elakeikaisen ela-
mantavoista. Osalle senioreista on hyvin luontevaa keskittya perheeseen, sukuun, naapureihin
ja ystaviin tai elaa itsenaista elamaa, kukin omalla tavallaan. Senioreiden elamantavat ovat
yksilollisia, kuten muidenkin ikaryhmien, joten tekemisen maara ja laatu vaihtelee hyvin pal-
jon. (Haarni 2010, 30-31.) Tama nakyi myos senioriosaajien vastauksissa esimerkiksi heidan

tarjoamissa tuen tavoissa ja maarissa omalle lahiverkostolleen.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon seuraavassa osiossa pohditaan opinnaytetyota eettisyyden ja luotettavuuden

nakokulmasta.

Tarkeita eettisia vaatimuksia ovat anonymiteetin ja luottamuksellisuuden vaatimusta. Maki-
sen (2006, 114-115) mukaan tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu, etta tutkittavalla on sita
halutessaan mahdollisuus sailyttaa anonymiteettiinsa valmiissa tutkimuksessa, joten on tehta-
va kaikki mahdollinen, jotta tutkittavien henkilollisyys sailyisi salassa niin sovittaessa. On
kuitenkin niin, ettei sataprosenttisia takuita tasta voida antaa, mutta siihen tulisi kuitenkin
pyrkia (Makinen 2006, 115). Opinnaytetyoprosessissa oli pyrkimyksena anonymiteetin suojaa-
minen, mutta lomakekysymysten joukossa oli kuitenkin sen kaltainen kysymys, jota osa vas-
taajista piti epaasiallisena ja loukkaavana anonymiteetin sailymisen nakokulmasta. Kaytetty
mittari testattiin kohderyhman jasenilla, mutta tasta huolimatta mittari ei kohdejoukon na-
kokulmasta ollut moitteeton. Opinnaytetyontekija epaonnistui talta osin kyselylomakkeen

laadinnassa. Kysymys poistettiin aineiston analysointivaiheessa.

Anonyymiys sailyi vastaajien kohdalla mukana olleesta arvontaan osallistumismahdollisuudes-

ta huolimatta. Halutessaan osallistua arvontaan vastaajilla oli mahdollisuus laittaa osallistu-



48

mislipuke suljettavaan erilliseen kuoreen, jonka he palauttivat yhdessa vastauslomakkeen
kanssa. Lomake poistettiin valittomasti arvontalipukekuoren vastauslomakkeesta ja sailytet-
tiin eri paikassa vastauslomakkeiden kanssa. Arvonta suoritettiin siten, etta arvonnan voitta-
nut arvontalipuke nostettiin sattumanvaraisesti muiden lipukkeiden joukosta, jotka olivat
edelleen arvontaa suoritettaessa suljetuissa kuorissa. Arvonnan voittajalle ilmoitettiin voitos-
ta ja muut arvontalipukkeet tuhottiin suljetuissa arvontakuorissa silppurilla. Arvontalomakkei-

ta sailytettiin ennen arvontaa lukitussa kaapissa.

Makinen (2006, 116) tuo esille, etta tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti on eras tutkijan
paametodeista luottamuksellisuuden varmistamiseksi. Saatekirjeessa tuotiin esille, etta tut-
kimusjoukon anonymiteetti sailytetaan, mutta Makisen mukaan pelkka lupaus tasta ei ole
riittava. Hanen mukaansa opinnaytetyontekijan tulee selvittaa tutkittavilleen mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, kuinka luottamuksellisuus tullaan kaytannossa tutkimuksen eri vaiheissa
takaamaan. Tutkimukseen osallistuville henkiloille on tarkasti selvitettava esimerkiksi se,
ketka paasevat kasiksi heidan antamiinsa tietoihin ja kuinka heidan henkilollisyy tensa salaa-
minen tulee kaytannossa tapahtumaan. (Makinen 2006, 116.) Opinnaytetyossa ei toimittu nain

perusteellisesti, eika asia ollut jalkikateen enaa korjattavissa.

Opinnaytetyolla taytyy yhtena arvona olla hyodynnettavyys, jonka on mahdollista toteutua
tulosten hyodyntamisena senioriosaajatoiminnan kehittamisessa. Tutkimusaiheesta on hyotya
myos tutkittavalle joukolle eli jo toiminnassa oleville senioriosaajille seka uusille senioriosaa-
jille (Vilkka 2007, 99). Senioriosaajatoiminta koettiin tarpeelliseksi ja sita oltiin kiinnostunei-
ta tarkastelemaan verkostojen nakokulmasta, ja siksi valittiin kyseinen opinnaytetyon aihe.
Nain ollen arvoina voidaan pitaa hyodynnettavyytta seka tarvetta. Vapaaehtoistoiminnasta
pitaa tehda tutkimuksia ja opinnaytetdita, jotta ilmio kokonaisuudessaan saadaan kartoitet-
tua ja nain ollen sen nakyvaksi tekeminen myos mahdollistuu laajemmin. Tama on yhteiskun-
nallisesti tarkea tehtava, jota jokainen laadukas selvitys, tutkimus ja kartoitus vievat eteen-
pain. Senioriosaajatoiminnasta oli tehty kaksi opinnaytetta, jotka kasittelivat senioriosaajien
motivaatioita seka senioriosaajakoulutukseen osallistuneiden voimavaroja ja niiden hyodyn-

tamista vapaaehtoistoiminnassa, mutta verkostonakokulmasta asiaa ei ole kasitelty aiemmin.

Kasilla olevaan opinnaytetyohon ei liity senkaltaisia eettisia kysymyksia kuin esimerkiksi laa-
ketieteen alalla. Opinnaytetyon aikana ei aiheutettu fyysista eika psyykkista haittaa tutkitta-
ville. Pohtimaan on kuitenkin jouduttu sita, miten ja millaista haittaa kyselylomakkeen kysy-
mys, jossa pyydettiin nimeamaan kolme senioriosaaja keihin vastaajat olivat useimmin yhtey-
dessa, on aiheuttanut tutkimukseen osallistuville. Kuinka vastaajiin on vaikuttanut se, etta
he, tai osa heista on kokenut yksityisyyttaan loukatun kysymyksen johdosta. Olisiko voitu es-
taa tama haitta silla, etta tutkimuksen kysymykset olisi kayty riittavalla tavalla lapi tutkimuk-

seen osallistuvien kanssa tai olisiko opinnaytetyontekija voinut pohtia viela syvallisemmin
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kysymyksen tarpeellisuutta kysymyslomakkeessa. Vastaamatta jaa myos kysymys siita, vaikut-

tiko edella mainittu kysymys vastauskatoon.

Opinnaytetyohon ei haettu tutkimuslupaa miltaan viralliselta instanssilta. Jokaisella tutkimus-
joukkoon kuuluvalla oli mahdollisuus itse paattaa palauttaako kyselylomakkeen vai jattaako
sen palauttamatta. Palautettuaan lomakkeen senioriosaaja hyvaksyi vastauksensa kayton osa-
na opinnaytetyota. Luonnollisesti on olemassa organisaatioita, joiden toimintaan kuuluu
asianmukainen tutkimuslupamenettely, tasta esimerkkina sairaaloissa tehtavat tutkimukset.
Tutkimuslupamenettelyssa tutkimussuunnitelma alistetaan asiantuntijoiden tarkistettavaksi ja
pohditaan, onko tutkimus relevantti ja sellainen, joka ei loukkaa tai aiheuta tutkittaville hait-

taa.

Nayttoon perustuvuus on tarkea lahtokohta tutkimuksen teossa. Lahdeaineistoa etsiessa on
pohdittava lOoytyyko toisintotutkimuksia, koska jo olemassa olevat laatukriteerit tayttavat
tutkimuksen lisaavat oman tutkimuksen luotettavuutta. Nayttdo perustuu tutkimuksellisen
nayton lisaksi asiantuntijoiden kokemukselliseen nayttoon, mutta myos asiakkaiden omaan

kokemukseen.

Opinnaytetyon reliabiliteetti ja validiteetti ovat keskeisia seikkoja opinnaytetyota arvioitaes-
sa. Tutkimuksissa reliabiliteetti tarkoittaa sita, etta tulokset pysyvat mittauksesta toiseen
samoina eli mittaustulokset ovat toistettavissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001, 213; Vilk-
ka 2007, 149). Vilkka (2007, 149) painottaa, etta reliabiliteettiin liittyvia kysymyksia on syyta
tarkastella koko tutkimuksen ajan ja luonnollisesti myos tutkimuksen jalkeen. Vilkka (2007,
150) on myos tuonut esille muutamia kysymyksia, joita on syyta pohtia opinnaytetyon kohda l-
la. Eras kysymys liittyy otoksen edustavuuteen. Opinnaytetyon otos edustaa hyvin perusjouk-
koa, koska opinnaytetyohon valittiin koko perusjoukko eli kaikki koulutuksen kayneet se-
nioriosaajat. Vain muutama karsiutui pois eri syiden vuoksi, kuten muun muassa virheellisten
osoitetietojen ja kuoleman vuoksi. Otoskoko oli siten relevantti ja laadukas, koska kyseessa
koko perusjoukko. Vastausprosentiksi muodostui 46, mika osoittaa, etta kato ei ole lilan mer-
kittava. Aineiston syottamisvaiheessa on tarkea noudattaa erityista huolellisuutta. Mittariston
esitestaus osaltaan edesauttaa sita, etta mittari mittaa tutkittavia asioita kattavasti eli kar-

toittaa juuri sita, mita opinnaytetyossa on pyritty kartoittamaan. (Vilkka 2007, 150.)

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen kykya mitata, mittarin ja tutkimusmenete [-
mien osalta, mita tutkimuksessa oli tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2001, 213; Vilkka 2007,
150). Vilkka (2007, 150) havainnollistaa tata silla, miten hyvin tutkija on pystynyt operationa-
lisoimaan teoreettiset kasitteet arkikielelle eli miten teorian kasitteisto ja ajatuskokonaisuu-
det on pystytty siirtamaan lomakkeeseen eli mittariin. Validiteetin arvioinnin kohdalla voi-
daan todeta, etta operationalisointi onnistui kohtuullisesti. Tata pyrittiin myos vahvistamaan

siten, etta kasitteet, jotka saattoivat olla tulkinnanvaraisia, kuten esimerkiksi sosiaalinen
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verkosto, oli selvitetty laajemmin kyselylomakkeessa. Talla pyrittiin myos siihen, etta opin-
naytetyontekija ja kyselyyn vastaajat, ymmartaisivat kysymykset mahdollisimman samalla
tavoin. Taydellista varmuutta tahan ei voi kuitenkaan saada, koska vastaajat olivat kirjoitetun
tekstin varassa ja omalle tulkinnalle jaa siten huomattavasti tilaa. Vilkka (2007, 152) tuo esil-
le, etta tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat yhdessa tutkimuksen kokonais-
luotettavuuden, jossa maarallisen tutkimuksen kokonaisluotettavuuteen vaikuttaa oleellisesti
se, mika on tutkimukselle asetettu vaatimustaso. Maarallisen tutkimuksen vaatimuksiin kuulu-

vat muun muassa tutkimuskohteen tasmallinen maarittaminen, joka toteutui kohtuullisesti.

Opinnaytetyon pitaisi tuottaa myos jotakin uutta. Taman toivotaan toteutuvan, koska juuri
tasta senioriosaajatoiminnan nakokulmasta ei ole viela tehty opinnaytetyota. Onko mahdolli-
sesta uudesta tiedosta hyotya senioriosaajatoiminnan kehittdjille ja sita kautta myos se-
nioriosaajille, jaa kuitenkin nahtavaksi. Eettinen pohdinta opinnaytetyota tehdessa ja koko-
naisluotettavuuden pohdinta lapi prosessin ovat niita seikkoja, joilla on tarkoitus pyrkia tut-
kimuksen avoimuuteen eli riittavan informaation antamiseen tutkittaville. Tassa ei opinnayte-
tyon kohdalla riittavan hyvin onnistuttu. Pohdinta ja reflektointi kuitenkin takaavat sen, etta
tulokset on saatu puolueettomasti, eika tuloksia ole vaaristelty. Kayttamatta ei myoskaan ole
jatetty saatavilla olevia kontrollikeinoja, kuten ohjausta ja kollegoiden arviointeja. (Vilkka
2007, 154.) Vilkka (2007, 154) kuitenkin painottaa, etta maarallisessa tutkimuksessa ei taysin
voi valttya kasittely-, mittaus-, kato ja otantavirheilta, mutta tutkijan on kuitenkin oltava
rehellinen ja paljastettava tutkimuksensa virheet, kyettava arvioimaan virheiden vaikutusta

tuloksiin seka tulosten hyodynnettavyytta ja soveltamista virheista huolimatta.

7 Kehittamissuunnitelma ja jatkotutkimushaasteet

Opinnaytetyon seuraavassa osiossa tarkastellaan niita kehittamisajatuksia, joita nousi esille
senioriosaajien vastauksista seka opinnaytetyontekijalla itsellaan peilaten senioriosaajien
vastausiin. Oheisessa taulukossa on kootusti tarkeimpia opinnaytetyon kyselyosiossa esiin

nousseita kehittamiskohteita seka ratkaisuehdotuksia (Taulukko 5).
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Taulukko 5. Senioriosaajatoiminnan kehittamiskohteita ja ratkaisuehdotuksia

Kehittamiskohde

Ratkaisuehdotus

Yhteisollisyyden ja luottamuksen lisaantyminen

Senioriosaajien pienvertaisryhmien tapaa-
miskaytantojen kehittaminen (vertaisuus:
jaetut elamankokemukset, samankaltainen
vapaaehtoistoiminnan muoto)

Yhteydenottokynnyksen madaltaminen ja
avoimuuden lisaantyminen

Vertaisseniorivastaava toimen perustami-
nen

Verkostoon liittymisen helpottaminen uuden
senioriosaajan liittyessa toimintaan

Vertaismentorointi ensimmaisena toiminta-
vuotena

Senioriosaajien osaamisalueiden tuntemisen
lisaantyminen

Senioriosaajien osaamispankin/ -rekisterin
perustaminen

Vapaaehtoiskokemusten reflektoiminen ja omi-
en osaamisalueiden seka kehittamiskohteiden

Tyonohjaustoiminnan mahdollistaminen ja
kehittaminen

loytaminen ja vapaaehtoisten jaksamisen li-
saantyminen / tukeminen

Matkakustannusten kuormittavuus vahavaraisen
seniorivapaaehtoisen toiminnassa (rajallinen
maara vapaaehtoisia, pitkat valimatkat jne.)

Matkakustannusten korvauskaytanto

Opinnaytetyon kyselyyn pohjaten nousi selkeasti esille tarve kohdata aktiivisemmin toisia
senioriosaajia, oppia tuntemaan heidan osaamisalueitaan ja yleisesti ottaen toivottiin lisaa
ajatusten vaihtoa toisten senioriosaajien kanssa. Haasteena tuleekin olemaan se, miten tata
aktiivista yhteistoimintaa voidaan lisata tulevaisuudessa vastaamaan enemman senioriosaajien
tarpeita. Joillakin senioriosaajilla kontaktit saattoivat olla hyvin vahaisia, ne saattoivat rajoit-
tua pelkastaan vapaaehtoistoimintaa koordinoiviin tahoihin. Tama ei pelkastaan riita, koska
oleellisen tarkeaa on, etta vapaaehtoisilla toimijoilla on vireaa ja kiinteaa toimintaa toinen
toistensa kanssa, toisten vertaistoimijoiden kanssa. Vertaisuus toteutuu tassa vapaaehtoisuu-
den kautta, mutta se voi myos toteutua ikaan, elamanvaiheeseen, koettuihin elaman tapah-
tumiin tai muutoin yhteneviin kokemuksiin peilautuen. Toisaalta on myos niin, etta joillekin
vapaaehtoistoiminnassa mukana oleville henkildille riittaa yksittaiset vapaaehtoistoiminnat,
ilman siteita yhteisoon, jossa toimii muita vapaaehtoisia. Senioriosaajatoiminnassa kuitenkin
esille tuli tarve kiinteaan yhteydenpitoon ja ajatusten vaihtoon toisten senioriosaajien kans-

sa.

Yhteiset, epaviralliset, ilman senioriosaajatoimintaa koordinoivaa tahoa tapahtuvat tilaisuu-

det, tapaamiset ja ajatusten vaihto, ovat tarkeita ja kiinteyttavat senioriosaajien omaa toimi-
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javerkostoa. Myos senioriosaajatoiminnan kehittaminen ja suunnitelmien esiin tuominen, ja
niiden puntaroiminen yhdessa on oleellista. Luottamuksellisten valien rakentuminen vaatii
yhdessa toimimista, jaettuja kokemuksia, joiden kautta on mahdollista rakentaa sosiaalista
paaomaa. Naissa tilanteissa on myos aivan konkreettisesti mahdollisuus l0ytaa itselleen toimi-
japari tai pienryhma, jossa ryhtya suunnittelemaan syvallisemmin ja toteuttamaan toimintaa.
Olisi tarkea pystya syventamaan tata yhteytta senioriosaajien kesken. Tama on kuitenkin hy-
vin haasteellinen tehtava, koska vapaaehtoistoimintaan liittyy myos hyvin suuret aktiivisuu-
den vaihtelut eri toimijoiden kesken. Ja toisaalta ulkopain tuleva toiminnan aktiivisuuden
lisaamispyrkimykset eivat voi korvata toimijoiden itsensa tarvetta lisata toiminnan aktiivi-
suutta. Senioriosaajatoimintaa koordinoiva taho voi kuitenkin toimia mahdollistajana, raken-
teiden vahvistajana, tilojen ja resurssien tarjoajana. Mutta toiminta itsessaan ja tarve siihen
lahtee senioriosaajista itsestaan. Yhteisollisyyden syntyminen vaatii yhteisia tekoja ja toimin-
taa jaettujen tavoitteiden suuntaisesti. Myos luottamusta tarvitaan, seka yksiloihin etta orga-
nisaatioihin, mika taas on mahdollista syntya yhteisten kohtaamisten, toimintaan sitoutumi-

sen ja sopimusten toteutumisen kautta.

Senioriosaajien keskuudessa toivotaan myos seniorivastaavaa, johon voi matalalla kynnyksella
ottaa yhteytta. Tama on tehtava, joka sopisi hyvin toimintaan perehtyneelle ja perehdytety!-
le vapaaehtoistoimijalle, joka on kiinnostunut ja haluaa toimia tamankaltaisissa tehtavissa.
Toisen seniorin, vertaisen, puoleen tulisi mahdollisesti kaannyttya helpommin, mika taas voisi
ehkaista asioiden kanssa yksin painiskelua. Tahan liittyen mielenkiintoista olisi myos kokeilla
eraanlaista vertaismentorointia, jossa jo toiminnassa mukana oleva senioriosaaja opastaisi ja

jakaisi kokemuksiaan uudelle, juuri toimintaan mukaan tulleelle senioriosaajalle.

Senioriosaajat tuntevat toistensa osaamisalueet kohtuullisen huonosti, ja tahan ehdotettiinkin
ratkaisuksi senioriosaajarekisteria, tietopankkia, johon senioriosaajien tiedot kerattaisiin.
Senioriosaajarekisterin perustaminen ja yllapito on kuitenkin tehtava, joka on vaikea siirtaa
tyontekijoiden tehtavaksi, ellei tahan loydeta jonkinlaista yhteistyokuviota vapaaehtoisten
kanssa. Senioriosaajarekisteri ajaa asiaansa silloin kun sita pystytaan paivittamaan ja pita-
maan ajan tasalla. Muutoin se ei vastaa tarkoitustaan ja sita tarvetta, johon rekisteria on

toivottu.

Vapaaehtoistoimijoiden tyonohjaustoimintaa tulisi kehittaa, mutta tama on myos haasteellis-
ta. Resurssit ovat usein hyvin rajalliset kolmannella sektorilla, eika tata toimintaa varten
pystyta usein irrottamaan taloudellisia resursseja. Jonkinlainen toiminnanohjaus on kuitenkin
valttamattomyys, koska vapaaehtoistoiminta voi olla aika ajoin kuormittavaa ja joskus vapaa-
ehtoistoimijoiden on myos vaikea rajata toimintaansa. Toiminnanohjauksen tuki on tassa en-
siarvoisen tarkeaa, jotta vapaaehtoiset jaksavat toiminnassa pidempaan. Pidempiaikainen,
parhaimmillaan vapaaehtoista voimaannuttava toiminta on myos eras tae laadukkaalle vapaa-

ehtoistoiminnalle. Tama tietysti asettaa haasteensa vapaaehtoistoimintaa koordinoivalle ta-
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holle, joka hoitaa toiminnanohjauksen osana muuta tyotaan. Tama on kuitenkin tarkeaa, kos-

ka vapaaehtoisten uupuminen ei ole vieras ilmio toimintakentassa.

Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen kynnysta ja rajoituksia tulisi karsia. Osa toimintaan
osallistuvista henkiloista on pienituloisia, esimerkiksi tyottomyydesta tai pienesta elakkeesta
johtuen. Tasta syysta on tarkeaa korvata toimintaan osallistumisesta syntyneita kuluja mat-
kakulukorvausten muodossa. Valimatkat voivat olla paakaupunkiseudullakin pitkat, jolloin
vapaaehtoisen toimijan on kaytettava julkisia lilkennevalineita. Mikali toimijalla ei itsellaan
ole valmiina kuukausilippua, jolla luontevasti kulkea my0s vapaaehtoistoimintaan liittyvat
matkat, on kohtuullista korvata matkakulut halvinta mahdollista kulkuvalinetta kayttaen.
Vaikka kyseessa on vapaaehtoiselle harrastukseen rinnastettavaa toimintaa, on kuitenkin niin,
etta vapaaehtoistoiminta on paljon muutakin. Vapaaehtoistoiminnalla on syvempi ja moninai-
sempi merkitys niin yhteiskunnan, yhteison kuin yksilonkin tasolla. Toiminta joka kohdistuu
oman hyvinvoinnin lisaksi myos toisten hyvinvoinnin tukemiseen ja yhteisojen vahvistamiseen
sisaltaa tarkeita elementteja, joita on tuettava myos taloudellisesti. Matkakustannusten kor-
vauskaytannot ovat pieni, eika valttamatta keskeinen osa vapaaehtoistoiminnan jarjestami-
seen liittyvista seikoista, mutta on kuitenkin ymmarrettava ja hyvaksyttava niiden merkitys

vapaaehtoisille toimijoille.

Kaikki vapaaehtoiset toimijat eivat halua kayttaa mahdollisuutta matkakulukorvauksiin, mutta
joukossa on niita toimijoita, joiden on tama tuki valttamatonta ottaa vastaan. Tasavertaisien
toimintamahdollisuuksien luominen on tarkeaa, eika matkakulukorvausten maksaminen saisi
olla este talle. Juuri henkilot, jotka elamantilanteensa vuoksi tarvitsevat tukea, kuten tyot-
tomyys tai elakkeella olo, ovat tuen tarpeessa. Toiminta vapaaehtoisena on parhaassa tapa-
uksessa voimaannuttavaa. Toiminta voi myos ennaltaehkaista syrjaytymiskehitysta ja siita
aiheutuvia ongelmia, siten myos mahdollisia lisakustannuksia yhteiskunnalle, niin taloudelli-

sesti kuin inhimillisestikin ajatellen.

Vapaaehtoistoiminta ei ratkaise kaikkia ongelmia, mutta tarkea osa silla kuitenkin on osalli-
suuden, sosiaalisen paaoman, hyvan elaman ja yhteisollisyyden nakokulmasta, puhumattakaan
yksilon itsensa ja vapaantahdon toteuttamisesta sosiaalisissa sidoksissa seka altruismin esiin-
tymisesta yhteiskunnassa (ks. esim. Nylund & Yeun 2005; Hautamaki ym. 2005; Nylund 2004b;
Yeung 2005a; 2005b; Saari ym. 2005). Tutkitusti on voitu todeta, etta yhteiskunnat, joissa
sosiaalisen paaoman elementteja on havaittavissa runsaammin, ovat myos kaikista nakokul-
mista, niin hyvinvoinnin, kilpailukyvyn kuin terveydenkin kannalta mitattuina menestyneita.
Ei ole samantekevaa miten yhteiskunnan tarkeimmat toimijat voivat, ja millaista tukea ja

toiminnan mahdollisuuksia heille on tarjolla.
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Aineiston perusteella on mahdollista miettia, milla aikavalilla haasteisiin voidaan vastata.
Ammattikorkeakoulun kannalta kyseessa on ollut yhteiskuntavastuun kantamista ja alueellisen
yhteistyon rakentamista. Tulevilla toimenpiteilla voidaan vahvistaa ja selkiinnyttaa rakentei-
ta. Toiminnan systematisointi ja vastuualueiden selkeampi jako ovat myos haasteita, joihin
tulee vastata. Lisaksi voidaan miettia, mika tulee olemaan senioriosaajien oman yhdistyksen,

Seslonki-yhdistyksen, rooli tassa.

Myos nakyvyyteen liittyvia seikkoja on syyta pohtia ajatellen seka vapaaehtois- etta se-
nioriosaajatoimintaa. Miten ja milla keinoin nakyvyytta on mahdollista lisata, minkalainen
yhteistyo lisaa nakyvyytta, onko nakyvyytta mahdollista parantaa esimerkiksi pienten kolman-
nen sektorin toimijoiden keskinaisen yhteistyon lisaamisella, seka myos kunnallisten toimijoi-
den kanssa tehtavan yhteistyon mahdollisuuksien kehittamisella. Kyseessa on varmasti koko-
naisuus, jonka visiointi tulee jatkumaan pitkalle tulevaisuuteen. On vaikea kuvitella vapaaeh-
toistoiminnan ja eri sektoreiden valisen yhteistyon tarkeyden ainakaan vahenevan tulevaisuu-

dessa.

Jatkotutkimuksen aiheena mielenkiintoista olisi tehda hyvin suunniteltu verkostotutkimus ja
paneutua senioriosaajatoimintaan verkostoteorian kautta. Tassa opinnaytetyossa alkuperainen
ajatus oli tama, mutta siita luovuttiin jo prosessin varhaisessa vaiheessa. Toinen mielenkiin-
toinen opinnaytetyon kohde olisi syventya senioriosaajatoimintaan voimaantumisteorian avul-
la. Senioriosaajatoimintaa ja yleisesti ottaen vapaaehtoistoimintaa pidetaan toimijoitaan
parhaimmillaan voimaannuttavana, mutta tahan syventyminen olisi kiinnostavaa ja kenties
tarpeellistakin. Jotta senioriosaajatoiminta ja vapaaehtoistoiminta laajemmin voisivat olla
laadukasta ja tuloksellista, olisi tarkeaa syventya niihin osaprosesseihin, joita voimaantumi-
nen pitaa sisallaan. Naiden osa-alueiden erityinen tukeminen vahvistaisi voimaantumisproses-

sia (ks. Siitonen 1999).

Tarkeaa olisi myos tutkia sita, miten yhteiskunnallisesti voidaan hyodyntaa seniori-ikaisten
osaamista ja voimavaroja senioriosaajatoiminnan nakokulmasta. Lisaksi mielenkiintoista olisi
selvittaa, mika nakemys kunnallisilla toimijoilla on senioriosaajatoiminnan merkityksesta ja
hyodynnettavyydesta kunnallisten palveluiden rinnalla. Hyvien kaytantojen yhteen kokoami-
nen ja levittaminen seka senioriosaajatoiminnan tunnettavuuden lisaaminen ovat tarkeita

kysymyksia senioriosaajatoiminnan tulevaisuuden kannalta.
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Liite 1

Senioriosaajaohjelman opetuskertojen sisdllot (Havukainen ym. 2010)

Opetuskerta

Sisalto

Osaamisen kuvaus

Opetuskerta 1

Orientoituminen koulutukseen

Opetuskerran jalkeen senioriosaajaopiskelija
on saanut kasityksen tulevan koulutuksen
tavoitteista ja sisallosta. Opiskelija ymmar-
taa, etta koulutuksen tavoitteena on opiskeli-
jan oman osaamisen hyodyntaminen vapaaeh-
toistoiminnassa.

OpetuskertaZ

KOUTUTUKSEN tausta - Saksan ja
Suomen malli

Vaeston ikaantymisen vaikutukset
yhteiskunnan toimintaan

Upetuskerran jalkeen opiskellja tietaa koulu-
tuksen taustalla vaikuttaneen Saksan mallin
ja miten sita on kehitetty ja toteutettu.
Opiskelija ymmartaa ika-ihmisten aktiivisen
toiminnan tarpeen yhteiskunnan ja yksilon
nakokulmasta.

Opetuskerta 3

Vapaaehtoistoiminta kaytannossa

Opetuskerran jalkeen opiskelijalla on kasitys
erilaisista mahdollisuuksista vapaaehtoistoi-
minnan kentalla.

Opetuskerta 4

Seniori-ikainen oppijana ja elaman
aikana hankittu kokemus

Opetuskerta b

Opetuskerran jalkeen opiskelija tietaa mil-
laista on oppiminen seniori-iassa. Opiskelija
osaa hyodyntaa elamansa aikana hankittua
osaamistaan ja kokemustaan vapaaehtoistoi-
minnassa.

OUman elaman unelmat jJa voimava-
rat

Upetuskerran jalkeen opiskelija 0saa tunnis-
taa unelmiaan, jotka voi jalostaa vapaaeh-
toistoiminnaksi. Lisaksi opiskelija ymmartaa,
etta vapaaehtoistoiminnan tulee perustua
senioriosaajan omiin voimavaroihin.

Opetuskerta 6

Vapaaehtoistoiminnan periaatteet

Opetuskerran jalkeen opiskelija tietaa va-
paaehtoistoiminnan yleiset periaatteet seka
vapaaehtoistoimijan oikeudet ja velvollisuu-
det (esim. vapaaehtoistoimijoiden vakuutuk-
set). Opiskelija osaa soveltaa yleisia periaat-
teita omassa toiminnassa.

Opetuskerta7

Harjoittelu (Z-3 vitkkoa)

Upetuskerran jalkeen opiskelja on Kaytan-
nossa tutustunut vapaaehtoistoimintaan ja
tunnistaa erilaisia toimintamahdollisuuksia.

Opetuskerta 8

Kokemukset kentalta

Upetuskerran jalkeen opiskelija on laajenta-
nut kasitystaan vapaaehtoistoiminnan kentas-
ta.

Opetuskerta 9

Oma tulevaisuus Senioriosaajana

Opetuskerran jalkeen Senioriosaaja osaa
etsia hanelle sopivan vapaaehtoistoiminnan
muodon ja toimia uusien senioriosaajaopiske-
lijoiden opastajana.




Tutkimuskysymysten rakentaminen

Tutkimusongelma

Mitk a kysy mykset vastaavat mihinkin kysy myksen?
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Liite 2

Mista tutkimuksesta johdettu?

1.Millaisia vapaaehtois-

toimintaan liittyvia
sosiaalisia verkostoja
senioriosaajilla on?

1a) Edistavatko sosiaaliset verkostot tavoitteidenne
saavuttamista?

1b) Helpottuuko kanssakayminen toisten toimijoiden

kanssa sosiaalisen verkoston avulla?

1c) Onko sosiaalinen verkostonne laajentunut se-
nioriosaajakoulutuksen jalkeen?

Ta) ja 1b) Ruokonen & Make& (Jokivuoren toim. teos v.2005)

1c) Palonen & Lehtinen (Jokivuoren toim. teos v. 2005)

2. Mika on senioriosaa-
jien nakemys sosiaalis-
ten verkostojen merki-
tyksesta toiminnalleen?

2a) Saatteko vastavuoroista tukea toisilta senioriosaajil-
ta?

2b) Koetteko luottamusta toisia vapaaehtoisia toimijoita
kohtaan?

2c) Onko kommunikointi helppoa toisten toimijoiden
kanssa?

2d) Perustuuko luottamus mielestanne henkildiden
valisiin suhteisiin vai verkostoon jarjestelmana?

2e) Mika rooli koordinoivalla taholla on mielestanne
luottamuksen rakentajana?

2a), 2b) ja 2c) Ruokonen & Makela (Jokivuoren toim. teos v. 2005)

2d) ja 2e) Korkala 2010

3.Miten sosiaaliset
verkostot tukevat
senioriosaajien toimin-
taa?

3a) Tukeeko toimintojen koordinointi vapaaehtoistyo-
tanne?

3b) Onko yhteistyo toimivaa taustaorganisaation kanssa?
3c) Koetteko voivanne itsenaisesti toteuttaa tyotanne
senioriosaajana?

3d) Onko yhteisteistoiminta muiden senioriosaajien
kanssa mielestanne riittavaa?

3e) Jaatteko osaamistanne toisten senioriosaajien kans-
sa?

3f) Tiedatteko toisten senioriosaajien osaamisalueet?
3g) Kuinka usein olette yhteydessa toisiin senioriosaa-
jiin?

3h) Onko toimintaan liittyva verkosto mielestanne muo-
dollinen ja jaykka vai toimiiko verkosto joustavasti?

3i) Onko tiedonkulku mielestanne toimivaa ja tehokasta
koordinoivien tahojen ja toisten senioriosaajien kanssa?

3j) Onko tiedonkulku ollut edella mainittujen tahojen
kanssa mielestanne avointa ja joustavaa?

3a), 3b), 3c) ja 3d) Ruokonen & Makela (Jokivuoren toim. teos v. 2005)

3e), 3f), Palonen & Lehtinen (Jokivuoren toim. teos v. 2005)

3e), 3f), 3g) 3h), 3i), 3j) ja 3k) Korkala 2010



3k) Oliko verkostoon helppo liittya teidan tulessa mu-
kaan senioriosaajatoimintaan?
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4.Minkalainen verkos-
totoiminta edistdd
senioriosaajatoimintaa?

4a) Keita katsotte kuuluvan sosiaaliseen verkostoonne?
4b) Nimetkaa kolme senioriosaajaa, joihin olette
useimmin yhteydessa?

4c) Nimetkaa kolme vapaaehtoistoimintaan liittyvaa
organisaatiota, joihin olette useimmin yhteydessa?

4d) Kuinka aktiivisena pidatte omaa sosiaalista verkosto-
anne?

4e) Miten usein olette mukana vapaaehtoistoiminnassa?
4f) Onko teilla muita vapaaehtoistoimia kuin senioriosaa-
jatoimintaan liittyvat toimet?

4g) Minkalaisissa arkipaivaisissa asioissa autatte la-
heisianne, naapureitanne jne. (ruuanlaitto,siivous,

pyykin pesu, lastenhoito, kavelyla kaytt., ostoks.)

4a), 4b) ja 4c) Johanson, Mattila & Uusikyld v. 1995

4d) Kauvo & Rasanen v. 2005

4g) Lyyrav.2008
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Liite 3

HYVA SENIORIOSAAJA!

Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa Terveyden edistamisen koulutusohjemassa ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa. Teen opinnaytetyotani liittyen senioriosaajien sosiaalisiin ver-
kostoihin ja sosiaalisen paaoman vahvistumiseen. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa
senioriosaajien nakemyksia verkostoyhteistyosta senioriosaajatoiminnan tukimuotona. Taman
lisaksi tavoitteena on myos kehittaa verkostoyhteistyota, jotta se hyodyttaisi toiminnan kehit-

tamista ja palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla senioriosaajia.

Kyselylomake on suunnattu kaikille Espoossa ja Vantaalla senioriosaajakoulutuksen kayneille
senioriosaajille. Toivon Teidan loytavan aikaa lomakkeeseen vastaamiseen, jotta saan mah-
dollisimman kattavan kuvan siita, millaisia mielipiteita ja kehittamisajatuksia Teilla se-
nioriosaajilla on. Tama hyodyttaa sita tyota, jota senioriosaajatoiminnan kanssa Espoossa ja

Vantaalla tehdaan kaupungin ja Laurean toimesta.

Kasittelen vastauslomakkeet luottamuksella ja havitan ne kasittelyn jalkeen. Kyselyyn vasta-

taan luonnollisesti nimettomana, eika yksittainen vastaaja paljastu tuloksista.

Taytetyn lomakkeen voitte postittaa palautuskuorella, jossa on postimaksu maksettu. Lomake

tulisi postittaa 9.12.2010 mennessa.

Huomaattehan, etta voitte osallistua myos arvontaan, jossa kaikkien vastanneiden kesken
arvotaan vapaaliput, joko Espoon kaupunginmuseoon tai Finnkinon elokuvateatteriin, oman
valintanne mukaisesti. Mikali haluatte osallistua, laittakaa osallistumislipuke pienempaa kuo-
reen, jossa on teksti "ARVONTALIPUKE” ja lahettakaa lipukekuori yhdessa vastauslomakkeen
kanssa kirjekuoressa, jossa on postimaksu maksettu. Arvontalipukkeet erotetaan valittomasti

vastauslomakkeista.

Mikali Teilla on kysyttavaa tai haluatte saada lisatietoja opinnaytetyostani, voitte ottaa mi-

nuun yhteytta!
Ldmmin kiitos jo etukdteen vastauksistanne!

Yhteistyoterveisin,

Minna Miettinen, sosionomi (AMK)

p. 050 461 3687, minna.miettinen@laurea.fi
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Liite 4

KYSELYLOMAKE SENIORIOSAAJILLE

TAUSTATIEDOT

Olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin ymparoimalla omaa mielipi-
dettanne parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne
sille varatulle viivalle.

1. Sukupuolenne nainen 1

mies 2

2. Syntymavuotenne

3. Siviilisaatynne avio/avoliitto/rekisteroity parisunde 1
eronnut

leski

AW N

naimaton

4. Koulutuksenne kansakoulu/keskikoulu
(korkein suo- ammattikoulu/ammattiopisto
rittamanne ylioppilastutkinto
tutkinto) opistotasoinen tutkinto

ammattikorkeakoulututkinto

o U AN W N =

korkeakoulu/yliopistotutkinto

5. Viimeisin ammattinimikkeenne

6. Elamantilanteenne tyoelamassa
tyoton
sairauslomalla tyosta
osa-aikaelakkeella
elakkeella

gu AN W N =
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7. Jos olette elakkeella, niin kuinka kauan olette ollut elakkeella?

8. Milloin olette suorittaneet senioriosaajakoulutuksen?

9. Suorititteko koulutuksen Espoossa vai Vantaalla?

VAPAAEHTOISTOIMINTAAN OSALLISTUMINEN
Olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin ymparoimalla omaa mielipi-

dettanne parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne
sille varatulle viivalle.

10. Kuinka kauan olette toimineet senioriosaajana?

11. Oletteko ollut aiemmin mukana vapaaehtoistoiminnassa?

12. Jos olette, kuinka kauan?

13. Mikali olette ollut mukana vapaaehtoistoiminnassa aiemmin, mainitkaa missa
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14. Kuinka paljon Teilla kuluu kuukaudessa aikaa vapaaehtoistoimintaan?

15. Mika on keskeisin vapaaehtoistoiminnan tehtavanne talla hetkella?

16. Mika on halukkuutenne jatkaa se- Erittain | Melko | Kohta- Melko Erittain
. o pieni pieni lainen suuri suuri
nioriosaajana? 1 7 3 4 5

SENIORIOSAAJATOIMINTAAN OSALLISTUMINEN

Olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin ymparoimalla omaa mielipi-
dettanne parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne
sille varatulle viivalle.

Tassa opinnaytetyossa tarkoitetaan:

Sosiaalisilla verkostoilla kaikkia niita kontakteja, joita katsotte kuuluvan Teidan
toimintaymparistoonne (perhe, tuttavat, naapurit, viranomaiset, vapaaehtois-
toiminnan organisaatiot jne.). Voitte myohemmin tassa kyselyssa maaritella tar-
kemmin oman sosiaalisen verkostonne.
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Olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin ymparoimalla omaa mielipidettan-
ne parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne sille vara-

tulle viivalle.

T Taysin | Jokseenkin | En sa- Jokseenkin [ Taysin
Sosiaalinen verkosto samaa samaa maa eri mielta eri
mielta mielta mielta mielta
enka eri
mielta
17. Sosiaaliset verkostot edistavat ta- 1 2 3 4 5
voitteideni saavuttamista
18. Sosiaalinen verkosto helpottaa 1 2 3 4 5
kanssakaymista toisten senioriosaajien
kanssa
19. Sosiaalinen verkostoni on laajentu- 1 2 3 4 5
nut senioriosaajakoulutuksen jalkeen
20. Toimintaan liittyva verkosto on 1 2 3 4 5
mielestani muodollinen ja jaykka
21. Tiedonkulku toisten senioriosaajien 1 2 3 4 5
kanssa on toimivaa ja tehokasta
22. Tullessani mukaan senioriosaaja- 1 2 3 4 5
toimintaan
liittyminen verkostoon oli helppoa
23. Toimintaan liittyva verkosto oli 1 2 3 4 5

mielestani
joustava

24. Mita muuta haluan sanoa sosiaalisiin verkostoihin liittyen
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- . e e . Taysin | Jokseenkin En sa- Jokseenkin | Taysin
Senioriosaajana toimiminen samaa samaa maa eri mielta eri
mielta mielta mielta mielta
enka eri
mielta
25. Saan vastavuoroista tukea toisilta 1 2 3 4 5
seniori-osaajilta
26. Saan tukea muilta vapaaehtoistoi- 1 2 3 4 5
minnassa mukana olevilta henkiloilta
27. Koen luottamusta toisia se- 1 2 3 4 5
nioriosaajia kohtaan
28. Kommunikointi toisten senioriosaa- 1 2 3 4 5
jien kanssa on helppoa
29. Voin toteuttaa itsenaisesti tyotani 1 2 3 4 5
senioriosaajana
30. Haluan toteuttaa itsenaisesti tyo- 1 2 3 4 5
tani senioriosaajana
31. Yhteistoiminta muiden se- 1 2 3 4 5
nioriosaajien kanssa on riittavaa
32. Jaan osaamistani toisten se- 1 2 3 4 5
nioriosaajien kanssa
33. Tunnen toisten senioriosaajien 1 2 3 4 5
osaamisalueet
34. Olen usein yhteydessa muihin se- 1 2 3 4 5

nioriosaajiin

35. Mita muuta haluan sanoa senioriosaajatoim

ntaan liittyen
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Olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin ymparoimalla omaa mielipidettan-
ne parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne sille vara-
tulle viivalle.

Tassa opinnaytetyossa tarkoitetaan:

Vapaaehtoistoiminnan organisaatiolla tarkoitetaan sita yhteisoa, jossa toimitte va-
paaehtoisena talla hetkella.

Koordinoivalla taholla tarkoitetaan sita tahoa, jonka jarjestamassa koulutuksessa

olette ollut ja jonka jarjestamiin taydennyskoulutuksiin ja muihin tilaisuuksiin osallis-
tutte (esim. Espoossa ja Vantaalla vapaaehtoistoimintaa organisoivat kaupungin yksi-
kot).

NPT IT . Taysin | Jokseenkin En sa- Jokseenkin [ Taysin
Koordinointi ja tiedottaminen samaa camaa maa | eri rmelts ori
mielta mielta mielta mielta
enka eri
mielta
36. Koordinoivalla taholla on merki- 1 2 3 4 5
tysta luottamuksen rakentajana
37. Toimintojen koordinointi tukee 1 2 3 4 5
toimintaani senioriosaajana
38. Yhteistyo vapaaehtoistoiminnan 1 2 3 4 5
organisaation kanssa on toimivaa
39. Tiedonkulku koordinoivan tahon 1 2 3 4 5
kanssa on toimivaa ja tehokasta

40. Mita muuta haluan sanoa koordinointiin ja tiedottamiseen liittyen
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41. Keita katsotte kuuluvan sosiaaliseen verkostoonne?

42. Nimetkaa kolme senioriosaajaa, keihin olette useimmin yhteydessa?

43. Nimetkaa kolme vapaaehtoistoimintaan liittyvaa organisaatiota, joihin olette
useimmin yhteydessa?

44. Kuinka aktiivisena pidatte omaa sosiaalista verkostoanne?

45. Minkalaisissa arkipaivan asioissa autatte laheisianne, naapureitanne jne. (esimer-
kiksi ruoanlaitto, siivous, pyykinpesu, lastenhoito, ulkoiluseurana oleminen, ostoksilla
kaynti)? Tai muuta apua?




46. Minkalaista tukea kaipaatte senioriosaajatoimintaanne?
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47. Mita muuta haluatte sanoa?

LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Liite 5

ARVONTAAN OSALLISTUMISLIPUKE

Voittaessani arvonnan haluan kaksi vapaalippua

Otzi - Alppien jaamies (KAMU, Nayttelykeskus WeeGee |:|
Ahertajantie 5, Tapiola)

tai

Finnkinon elokuvaliput (kaikki Finnkinon elokuvateatterit)

Nimi:

Osoite:

KIITOS OSALLISTUMISESTASI!



Senioriosaajien vapaaehtoistoiminnan tehtavia
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Liite 6

Toiminta-alue

Toimintamuoto

Hankkeet ja tyoryhmat

- esimerkiksi Vapari, Viksu

Henkilokohtainen, epavirallinen apu

- asiointiapuna, saattajana laakarissa ja vi-
ranomaisten luona, ikaihmisten ja yksinais-
ten avustaminen omassa taloyhtiossa, ys-
tavien ja tuttavien avustaminen, siivous,
kauppa-asioiden hoitaminen

Humanitaarinen apu

- keraystoiminta, avun hankinta ja toimit-
taminen

Ikaihmisten parissa toimiminen

- toiminta palvelutaloissa ja hoivakodeissa,
kulttuurin vieminen ikaihmisten luo, ysta-
vatoiminta ja ulkoiluseurana oleminen

Kulttuuritoiminta

- osallisuus kuoroissa, muusikin esittaminen,
laulaminen, tanssiesitykset

Lasten ja nuorten parissa toimiminen

- lastenhoitotyd, partiotoiminta, koulu-

mummitoiminta, tyttotyo

Maahanmuuttajatoiminta

- naistyo, pakolaisapu, suomenkielen opetus

Mielenterveystyo

- tukihenkilotoiminta, puhelinauttaminen

Ryhmien ohjaaminen

- keskustelu-, kasityo-, liikunta-, tietotek-
niikkaryhmia

Saattohoito

- tukihenkilotoiminta

Sovittelutoiminta

- toiminta sovittelijana

Seurakuntatyo

- paiva- ja perhekerhot, tilaisuuksissa avus-
taminen ja keraystoiminta, elakelaiskerhot

Urheiluseuratoiminta

- juoniorivalmennus, liikuntaryhmien ja se-
niorikuntosalin ohjaus

Vammaistyo - lukijana nakovammaisille

Vertaistukitoiminta - AA-toiminta, potilas-, tyottomien kerhot,
tukihenkilotoiminta

Viestinta - tiedottaminen, koordinointi, tilaisuuksien

jarjestaminen

Yhdistystoiminta

- hallitustyoskentely ja toimikuntien jase-
nyys
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Liite 7

Senioriosaajien ndakemyksia vapaaehtoistoimintaan liittyvistd sosiaalisista ver kostoista

Taulukko I. Senioriosaajien nakemyksia vapaaehtoistoimintaan liittyvista sosiaalisista verkos-
toista

Kohteet Keskiarvo | Keskihajonta | Mediaani | Moodi | n N
Sosiaaliset verkostot edis- 1,71 0,73 2,00 2,00 | 38 40
tavat tavoitteideni saavut-

tamista

Sosiaalinen verkosto helpot- 2,03 1,05 2,00 2,00 | 38 40

taa kanssakaymista toisten
senioriosaajien kanssa

Sosiaalinen verkostoni on 1,89 1,03 2,00 1,00 | 38 40
laajentunut senioriosaaja-
koulutuksen jalkeen

Tiedonkulku toisten se- 3,00 1,00 3,00 3,00 | 37 40
nioriosaajien kanssa on
toimivaa ja tehokasta

Tullessani mukaan se- 2,08 0,94 2,00 2,00 [ 38 40
nioriosaajatoimintaan liit-
tyminen verkostoon oli
helppoa

Toimintaan liittyva verkosto 2,42 0,98 2,00 2,00 38 40
oli mielestani joustava

Toimintaan liittyva verkosto 2,55 1,08 3,00 3,00 | 38 40
on mielestani muodollinen
ja jaykka

* 1=taysin samaa mielta, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=en samaa enka eri mielta,
4=jokseenkin eri mielta, 5=taysin eri mielta

keskiarvo=ka, keskihajonta=kh, n=havaintoja yhteensa, N=havaintojen kokonaismaara
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Liite 8

Taustamuuttujien yhteys senioriosaajatoimintaan liittyviin sosiaalisiin verkostoihin

Taulukko I. Naisten ja miesten nakemyksia sosiaalisten verkostojen edistavasta vaikutuksesta
omien tavoitteiden saavuttamisesta vapaaehtoistoiminnassa

Sukupuoli Vastanneita

nainen mies yhteensa
Sosiaaliset verkos- Taysin samaa mielta n 14 2 16
tot edistavat 9% 45 % 339 43 9%
tavoitteidgm‘ Jokseenkin samaa mielta n 14 4 18
saavuttamista % 45 % 67 % 49 %
En samaa mielta enka eri n 2 0 2
mielta % 7% 0% 5%
Jokseenkin eri mielta n 1 0 1
% 3% 0% 3%
Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %

Taulukko Il. Naisten ja miesten nakemyksia siita, etta sosiaaliset verkostot helpottavat kans-
sakaymista muiden senioriosaajien kanssa

Sukupuoli Vastanneita
nainen mies yhteensa

Sosiaalinen Taysin samaa mielta n 11 2 13

verkosto % 36 % 33% 35 %

helpottaa  “jokseenkin samaa mielta n 13 3 16

kanssakay- % 42% 50 % 43 %
mista

toisten se- EN samaa mieltd enka eri n 3 0 3

nioriosaaji- _Mieltd % 10 % 0% 8 %

en kanssa  Jokseenkin eri mielta n 3 1 4

% 10 % 17 % 11 %

Taysin eri mielta n 1 0 1

% 3% 0% 3%

Yhteensa N 31 6 37

% 100 % 100 % 100 %
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Taulukko Ill. Naisten ja miesten nakemyksia sosiaalinen verkoston laajentumisesta senioriosaaja-
koulutuksen jalkeen

Sukupuoli
nainen mies Total

Sosiaalinen Taysin samaa mielta n 14 3 17
verkostoni on % 45 % 50 % 46 %
Laearjii?:;snait'a Jokseenkin samaa mieltd n 10 2 12
koulutukseri % 32 % 33 % 32 %
jalkeen Eq samaa mielta enka eri n 5 1 6
mielta % 16 % 17 % 16 %

Jokseenkin eri mielta n 1 0 1

% 3% 0% 3%

Taysin eri mielta n 1 0 1

% 3% 0% 3%

Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %

Taulukko IV. Naisten ja miesten nakemyksia tiedonkulun toimivuudesta ja tehokkuudesta tois-
ten senioriosaajien kanssa

Sukupuoli Vastanneita

nainen mies yhteensa
Tiedonkulku tois-  Taysin samaa mielta n 1 1 2
ten senioriosaajien % 3% 17 % 6%
kanssa on toimivaa “joyseenkin samaa mielta n 6 3 9
ja tehokasta % 20 % 50 % 25 %
En samaa mielta enka eri n 15 1 16
mielta % 50 % 17 % 44 %
Jokseenkin eri mielta n 6 0 6
% 20 % ,0% 17 %
Taysin eri mielta n 2 1 3
% 7% 17 % 8%
Yhteensa N 30 6 36
% 100 % 100 % 100 %
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Taulukko V. Naisten ja miesten nakemyksia verkostoon liittymisen helppoudesta senioriosaa-
jatoimintaan tullessa

Sukupuoli Vastanneita
nainen mies yhteensa

Tullessani Taysin samaa mielta n 8 2 10
mukaan se- % 26 % 33% 27 %
?;?;?:;?:' Jokseenkin samaa mieltd n 16 3 19
liittyminen % 52 % 50 % 51%
verkostoon Eq samaa mielta enka eri n 5 1 6
oli helppoa mielta % 16 % 17 % 16 %
Jokseenkin eri mielta n 1 0 1

% 3% 0% 3%

Taysin eri mielta n 1 0 1

% 3% 0% 3%

Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %
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Liite 9
Senioriosaajien nakemyksia sosiaalisten verkostojen merkityksesta
Taulukko I. Senioriosaajien nakemyksia sosiaalisten verkostojen merkityksesta

Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Moodi n N
Saan vastavuoroista tukea 2,63 1,17 2,00 2,00 38 40
toisilta senioriosagjilta
Saan tukea muilta vapaaeh- 2,03 0,91 2,00 2,00 38 40
toistoiminnassa mukana
olevilta henkilgilta
Koen luottamusta toisia 2,16 0,80 2,00 2,00 37 40
senioriosaajia kohtaan
Kommunikointi toisten se- 2,08 1,00 2,00 2,00 38 40
nioriosaajien kanssa on
helppoa
Voin toteuttaa itsendisesti 1,95 0,98 2,00 1,00 38 40
tyoténi senioriosaajana
Haluan toteuttaa itsenaisesti 1,79 0,87 2,00 1,00 38 40
tyétani senioriosaajana
Yhteistoiminta muiden se- 2,74 1,08 3,00 3,00 38 40
nioriosaajien kanssa on
riittavaa
Jaan osaamistani toisten 2,37 1,08 2,00 3,00 38 40
senioriosaajien kanssa
Tunnen toisten senioriosaa- 3,55 111 3,00 3,00 38 40
jien osaamisalueet
Olen usein yhteydessa mui- 3,39 1,24 4,00 4,00 38 40
hin senioriosaajiin

* 1=taysin samaa mielta, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=en samaa enka eri mielta,
4=jokseenkin eri mielta, 5=taysin eri mielta
*keskiarvo=ka, keskihajonta=kh, n=havaintoja yhteensa, N=havaintojen kokonaismaara
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Liite 10

Taustamuuttujien merkitys senioriosaajien nakemyksiin sosiaalisten verkostojen merki-

tyksesta

Taulukko VI. Naisten ja miesten nakemyksia vastavuoroisen tuen saannista muilta s e-

nioriosaajilta

Sukupuoli Vastanneita
nainen mies yhteensa

Saan vastavuo- taysin samaa mielta n 4 2 6
roista tukea % 13 % 33% 16 %
tOiS,ilt? B jokseenkin samaa mielta n 12 2 14
senioriosaajilta % 39 % 33% 38 %
en samaa mielta enka eri n 8 1 9
mielta % 26 % 17 % 24 %
jokseenkin eri mielta n 4 1 5
% 13% 17 % 14 %
taysin eri mielta n 3 0 3
% 10 % 0% 8%
Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %

Taulukko VII. Naisten ja miesten nakemyksia tuen saannista muilta vapaaehtoistoiminnassa

Sukupuoli Vastanneita

nainen mies yhteensa
Saan tukea muilta Taysin samaa mielta n 10 1 11
vapaaehtoistoi- 9 32% 17 % 30%
nwlinr)laSSﬁ mllil'(l'anla Jokseenkin samaa mieltd n 16 3 19
(t)éew ta henkiloi % 52 % 50 % 51 %
En samaa mielta enka eri n 3 1 4
mielta % 10 % 17 % 11 %
Jokseenkin eri mielta n 2 1 3
% 7% 17 % 8%
Yhteensa n 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %

olevilta henkiloilta
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Taulukko VIII. Naisten ja miesten nakemyksia luottamuksesta toisia senioriosaajia kohtaan

Sukupuoli Vastanneita
nainen mies yhteensa

Koen luotta- Taysin samaa mielta n 7 0 7
musta toisia % 23 % 0% 19 %
senioriosaajia " jokseenkin samaa mieltdi n 14 5 19
kohtaan % 47% 83 % 53 %
En samaa mielta enka eri n 8 0 8

mielta % 27 % 0% 22 %

Jokseenkin eri mielta n 1 1 2

% 3% 17 % 6%

Yhteensa N 30 6 36
% 100 % 100 % 100 %

Taulukko IX. Naisten ja miesten nakemyksia kommunikoinnin helppoudesta toisten se-
nioriosaajien kanssa

Sukupuoli Vastanneita

nainen mies yhteensa
Kommunikointi Taysin samaa mielta n 9 3 12
toisten se- % 29 % 50 % 32 %
nioriosaajien kans- “jokseenkin samaa mielta n 14 2 16
sa on helppoa % 45 % 33% 439%
En samaa mielta enka eri n 5 0 5
mielta % 16 % 0% 14 %
Jokseenkin eri mielta n 3 1 4
% 10 % 17 % 1%
Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %




Taulukko X. Naisten ja miesten nakemyksia senioriosaajatoiminnan itsenaisesta toteuttami-

sesta

Sukupuoli Vastanneita
nainen mies yhteensa

Voin toteut- Taysin samaa mielta n 14 2 16

taa itsenai- 9% 45 % 339 43 %

sesti _ Jokseenkin samaa mieltd n 8 3 11

toimintaani % 26 % 50 % 30 %
senioriosaa-

jana En samaa mieltd enka eri n 6 1 7

mielta % 19 % 17 % 19 %

Jokseenkin eri mielta n 3 0 3

% 10 % 0% 8%

Yhteensa N 31 6 37

% 100 % 100 % 100 %
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Taulukko XI. Naisten ja miesten halukkuus toteuttaa itsenaisesti toimintaansa senioriosaajana

Sukupuoli Vastanneita
nainen mies yhteensa

Haluan toteut- Taysin samaa mielta n 15 2 17
taa itsenaisesti % 48 % 33 % 46 %
toimintaani Jokseenkin samaa mieltd n 9 4 13
senioriosaajana % 29 % 67 % 35 %
En samaa mielta enka eri n 5 0 5

mielta % 16 % 0% 14 %

Jokseenkin eri mielta n 2 0 2

% 7% 0% 5%

Yhteensa N 31 6 37
% 100 %| 100 % 100 %
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Taulukko XII. Naisten ja miesten nakemys yhteistoiminnan riittavyydesta muiden senioriosaa-

jien kanssa

Sukupuoli Vastanneita

nainen mies yhteensa
Yhteistoiminta mui- Taysin samaa mielta n 4 1 5
den senioriosaajien % 13 % 17 % 14 %
kanssa on riittavaa Jokseenkin samaa mielta n 9 2 11
% 29 % 33 % 30 %
En samaa mielta enka eri n 11 2 13
mielta % 36 % 33% 35%
Jokseenkin eri mielta n 6 1 7
% 19 % 17 % 19 %
Taysin eri mielta n 1 0 1
% 3% 0% 3%
Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %
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Taulukko XIIl. Naisten ja miesten nakemys osaamisen jakamisesta toisten senioriosaajien

kanssa

Sukupuoli Vastanneita

nainen mies yhteensa
Jaan osaamistani Taysin samaa mielta n 7 2 9
toisten senioriosaa- % 23 % 33 % 24 %
jien kanssa Jokseenkin samaa mielta n 11 0 11
% 36 % ,0% 30 %
En samaa mielta enka eri n 10 3 13
mielta % 32 % 50 % 35%
Jokseenkin eri mielta n 2 0 2
% 7% ,0% 5%
Taysin eri mielta n 1 1 2
% 3% 17 % 5%
Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %

Taulukko XIV. Naisten ja miesten nakemys toisten senioriosaajien osaamisalueiden tuntemi-

sesta

Sukupuoli Vastaajia

nainen mies yhteensa
Tunnen toisten Taysin samaa mielta n 1 0 1
senioriosaajien 9% 3% 0% 3Y%
osaamisalueet " jokseenkin samaa mieltd n 4 1 5
% 13% 17 % 14 %
En samaa mielta enka eri n 12 2 14
mielta % 39 % 33% 38 %
Jokseenkin eri mielta n 6 1 7
% 19 % 17 % 19%
Taysin eri mielta n 8 2 10
% 26 % 33 % 27 %
Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %
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Taulukko XV. Naisten ja miesten nakemyksia yhteydenpidosta muihin senioriosaajiin

Sukupuoli Vastaajia

nainen mies yhteensa
Olen usein Taysin samaa mielta n 3 0 3
yhteydessa % 10 % 0% 8%

muihin - —

senioriosaajiin Jokseenkin samaa mielta n 3 3 6
% 10 % 50 % 16 %
En samaa mielta enka eri n 7 1 8
mielta % 23 % 17 % 22 %
Jokseenkin eri mielta n 11 1 12
% 36 % 17 % 32 %
Taysin eri mielta n 7 1 8
% 23 % 17 % 22 %
Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %
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Liite 11

Senioriosaajien ndakemyksia sosiaalisten verkostojen tuesta senioriosaajatoiminnalle

Taulukko I: Senioriosaajien nakemyksia sosiaalisten verkostojen tuesta senioriosaajatoiminna -

le

Keskiarvo

Keskihajonta

Mediaani

Moodi

Koordinoivalla taholla on
merkitysta luottamuksen
rakentajana

Toimintojen koordinointi
tukee toimintaani se-
nioriosaajana

Yhteistyo vapaaehtois-
toiminnan organisaation
kanssa on toimivaa

Tiedonkulku koordinoi-
van tahon kanssa on
toimivaa ja tehokasta

1,45

1,84

2,26

2,19

0,55

0,96

1,02

1,00

2,00

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

38

37

39

37

40

40

40

40

* 1=taysin samaa mielta, 2=jokseenkin samaa mielta, 3=en samaa enka eri mielta,

4=jokseenkin eri mielta, 5=taysin eri mielta

keskiarvo=ka, keskihajonta=kh, n=havaintoja yhteensa, N=havaintojen kokonaismaara
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Liite 12

Taustamuuttujien yhteys senioriosaajatoimintaa tukeviin sosiaalisiin verkostoihin

Taulukko XVI. Naisten ja miesten nakemyksia koordinoivan tahon merkityksesta luottamuksen
rakentaja

Sukupuoli Vastaajia

nainen mies yhteensa
Koordinoi-  Taysin samaa mielta n 18 4 22
valla tahol- % 58 % 67 % 60 %
la i Jokseenkin samaa mielta n 12 2 14
on merki- 0 0 0 0
tysti luot- __ _ % 39% 33 % 38 %
tamuksen ~ En samaa mielta enka eri n 1 0 1
rakentajana Mielta % 3% 0% 3%
Yhteensa N 31 6 37
% 100 % 100 % 100 %

Taulukko XVII. Naisten ja miesten nakemyksia toimintojen koordinoinnin tuesta omalle se-
nioriosaajatoiminnalleen

Sukupuoli Vastaajia yh-

nainen mies teensa
Toimintojen Taysin samaa mielta n 14 3 17
koordinointi 9% 47 % 50 % 47 %
Eg:'(ri?ntaani Jokseenkin samaa mieltd n 9 3 12
senioriosaa- — — % 30% 0% 3%
jana En samaa mielta enka eri n 5 0 5
mielta % 17 % 0% 14 %
Jokseenkin eri mielta n 2 0 2
% 7% 0% 6%
Yhteensa N 30 6 36
% 100 % 100 % 100 %
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Taulukko XVIII. Naisten ja miesten nakemyksia yhteistyon toimivuudesta vapaaehtoistoimin-

nan organisaation kanssa

Sukupuoli Vastaajia

nainen mies yhteensa
Yhteistyo Taysin samaa mielta n 11 1 12
va.paaehtoistoi- % 349 17 % 32%
minnan Jokseenkin samaa mieltd n 9 3 12
organisaation % 28 % 50 % 32 %

kanssa on toimi- — S—

vaa En samaa mielta enka eri n 8 1 9
mielta % 25 % 17 % 24 %
Jokseenkin eri mielta n 4 0 4
% 13% 0% 1%
Taysin eri mielta n 0 1 1
% 0% 17 % 3%
Yhteensa N 32 6 38
% 100 % 100 % 100 %

Taulukko XIX. Naisten ja miesten nakemyksia tiedonkulun toimivuudesta ja tehokkuudesta

koordinoivan tahon kanssa

Sukupuoli Vastaajia

nainen mies yhteensa
Tiedonkulku Taysin samaa mielta n 9 1 10
koordinoivan % 30% 17 % 28 %
tahop kan§sa ON " jokseenkin samaa mieltdi n 13 3 16
Lomivaa ja % 43% 50 % 44 %
En samaa mielta enka eri n 4 1 5
mielta % 13% 17 % 14 %
Jokseenkin eri mielta n 4 1 5
% 13% 17 % 14%
Yhteensa N 30 6 36
% 100 % 100 % 100 %
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Liite 13

Vierumaen koulu
Vapaaehtoiset Saattohoitajat ry
Vantaan kaupunki, Viola, Viksu
Vanhusten Palvelutaloyhdistysry
Vanhus- ja ldhimmadispalveluliitto
Valkonauhaliitto

Unifem

Unicef

Toimivat Seniorit ry

Tikkurilan teatteri

Tikkurila seura

Sydanyhdistys ry

Suomen Senioriyhdistys
Suomen Punainen Risti
Simonkyldn vanhustenkeskus
Seurakunta

Seslonki-yhdistys (senioriosaajat)
Senioriliitto

Senioritllman Rajoja
Saattohoitajat

PPY

Palvelutalo, vanhustenkeskus
QOulunkylan kuntoutussairaala
Omenatarhan palvelutalo
Ndkévammaiskeskus liris
Myyrinkoti, Myyrinki

Mummila

Mielenterveysseura

Martat
Laurea-ammattikorkeakoulu
Kéyhien Asialla

Kunnallinen sektori
Kaverikammari

Kalliolan setlementti

Kafnetti

Espoon vapaaehtoisverkosto
Eldkeliitto

AA

10

12

14




