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Opinnaytetytssa tutkittin Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan SOK:n uuden
Workday-rekrytointijarjestelman kayttajakokemusta yrityksen ulkoisten tydénhakijoiden na-
kokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli [6ytaa ehdotuksia Workday-rekrytointijarjestelman
kayttajakokemuksen kehittdmiseksi ja selvittdd, mika rekrytointijarjestelmasséa on hyvaa ja
huonoa, vaikuttaako haettu tydtehtava rekrytointijarjestelman kayttajakokemukseen ja mi-
ten mobiililaitteen kayttajakokemus eroaa nayttopaatteen kayttajadkokemuksesta. Kvantita-
tiivinen kyselytutkimus toteutettiin 21.3. - 17.4.2020 ja kyselyyn vastasi 40 ulkoista tyonha-
kijaa. Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 31 prosenttia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Workday-rekrytointijarjestelman kayttajakokemus oli
tutkimukseen vastanneiden mielesta hyva. Tutkimukseen vastanneista 90 prosenttia oli sa-
maa tai tdysin samaa mielta jarjestelman helppokayttdisyydesta. Lahes 90 prosenttia vas-
taajista piti tydnhakulomakkeen taytdssa helpoimpana asiana ansioluettelon liittamista jar-
jestelmaan. Rekrytointijarjestelmén kehittdmisen osalta tutkimukseen vastanneista 95 pro-
senttia oli sita mieltd, ettad tydhakemusta tulisi pystya tarkastelemaan lahettamisen jalkeen.

Jatkokehittamisehdotuksiksi esitettiin asiakaskohtaisten konfigurointien kehittdmisté niin,
ettd tybhakemusta pystyttaisiin tarkastelemaan ja paivittdmaan tyéhakemuksen lahettami-
sen jalkeen, LinkedIn-profiilin hyddyntamista tybnhaussa Apply With LinkedIn -painikkeen
avulla, tydkokemuksen tayttéa kuukausitasolla nykyisen paivatason sijaan ja mobiililaitteen
hyodyntamisté tydnhaussa niin, ettd mobiililaitteen kayttémahdollisuudesta kerrottaisiin
tyodnhakijalle jo tydpaikkailmoituksen yhteydessa.
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1 Johdanto

Patevien tyonhakijoiden loytaminen on vaikeutunut entisestéén ja erikoisosaajista on kas-
vava ja jatkuva pula (Kaijala 2016, 16). Kaijalan (2016, 16) mukaan kaynnissé on taistelu
parhaista ja kehittyvimmista osaajista. Sallin ja Takatalon (2014, 9) mukaan uuden tydnte-
kijan rekrytointi on yksi tarkeimmisté prosesseista organisaatiolle, koska silla maaritellaan
pitkalti organisaation menestys ja sen voi ndhda investointina organisaation tulevaisuu-
teen. Joki (2018, 87) toteaakin, ettd onnistuneiden rekrytointien avulla yritys varmistaa kil-
pailukykynsé sailymisen myo6s tulevaisuudessa.

Jotta organisaatio voi kilpailla parhaimmista osaajista, tulee rekrytointiprosessin nayttay-
tya mahdollisimman helppona tyénhakijalle. Rekrytointiprosessin alkuvaiheessa, prosessi
nayttaytyy tydnhakijalle tydpaikkailmoituksen ja rekrytointijarjestelméan nakdkulmasta. Mi-
kali rekrytointijarjestelman kayttdé on hankalaa, voi tydnhakija jattaa tydhakemuksen tayton
kesken. (aTalent 2018.)

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Suomen Osuuskauppojen keskuskunta SOK, joka
on osa S-ryhmaa. S-ryhma muodostuu 19 itsenaisesta alueosuuskaupasta ja SOK-yhty-
masta, jonka muodostaa Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta ja SOK-yhtyman tytéryh-
tiot. S-ryhmassa tydskenteli vuonna 2018 yhteensa 40 701 henkilda, joka tekee S-ryh-
mastd Suomen suurimman yksityisen tyonantajan. SOK on perustettu vuonna 1904 hoita-
maan alueosuuskauppojen yhteisostoja, neuvontaa ja ohjausta. TAma rooli on sailynyt sa-
mana tahan paivaan asti asiantuntija-, hankinta- ja tukipalveluiden keskusliikkeena ja ta-
man lisdksi SOK vastaa S-ryhman strategisesta ohjauksesta. (S-ryhma 2018.)
S-ryhmassa otettiin joulukuussa 2019 kayttoon Workday-pohjainen henkilotietojarjes-
telm&, jonka tarkoituksena on modernisoida ja yhtenaistaa toimintatapoja S-ryhmassa.
Uuden henkilttietojarjestelmén myoéta rekrytoinnit siirtyivat SOK:n osalta vanhasta rekry-
tointijarjestelméasta uuteen Workday-pohjaiseen rekrytointijarjestelmaan tammikuussa
2020. (Harju 22.10.2019).

Tyo6n aihe on hyvin ajankohtainen toimeksiantajalle, koska ennen Workday-jarjestelman
kayttdonottoa yrityksen HR-asiantuntija ilmaisi huolen siitd, ettéa tydnhakijakokemus tulisi
mahdollisesti huonontumaan rekrytointijarjestelman kayttéonoton myota. Workday-rekry-
tointijarjestelmén ongelmakohtina han nakee muun muassa sen, etta jarjestelmén jotkut

osat toimivat vain englanniksi. (Harju 22.10.2019.)



1.1 Tavoitejarajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia SOK:n uuden Workday-rekrytointijarjestelman muo-
dostamaa tyonhakijakokemusta ja siihen vaikuttavia tekijéita, kuten mobiililaitteen ja nayt-
topaatteen eroavaisuutta ja haetun tehtavan vaikutusta kayttajakokemukseen. Tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittad, mika rekrytointijarjestelmassa on hyvaa ja miten mahdollisia

ongelmakohtia voitaisiin parantaa.

Tama tutkimus on rajattu rekrytointijarjestelman kautta tehtaviin rekrytointeihin eli ulkoisiin
rekrytointeihin. Ulkoisesta rekrytointiprosessista kasitellaan tietoperustassa rekrytointijar-
jestelmén kannalta oleelliset osa-alueet eli rekrytoinnin suunnittelu-, haku-, haastattelu- ja

paatdsvaihe.

Tutkimuksen paakysymys on, millainen on SOK:n Workday-pohjaisen rekrytointijarjestel-
man tyonhakijakokemus rekrytoitavien asiantuntijoiden mielesta. Tahan liittyvia alakysy-
myksié ovat, mika rekrytointijarjestelméssa on tydnhakijan mielesta hyvaa ja mika kaytta-
jakokemusta huonontaa, miten haettu tehtava vaikuttaa kayttajakokemukseen, miten mo-
biililaitteen kayttajakokemus eroaa nayttépaatteen kayttdjakokemuksesta ja miten rekry-
tointijarjestelmaa tulisi kehittaa, jotta sen kaytto olisi kayttajaystavallisempaa tyénhakijalle.
Taulukossa 1 on kuvattu tutkimuksen alaongelmien, teoreettisen viitekehyksen, kyselylo-
makkeen kysymyksien ja tutkimustulosten linkittymista toisiinsa.

Taulukko 1. Opinnaytetyon peittomatriisi

Tutkimuskysymykset Tietope- Kyselylomak- | Tutkimustulok-
rusta keen kysymyk- | set
set
Mika rekrytointijarjestelmassa on hy- 2.4 3,4,7 4.2,4.3

vaa ja huonoa?

Vaikuttaako haettu tehtava rekrytointi- | 2.4 2,3,4,7 45

jarjestelman kayttajakokemukseen?

Miten mobiililaitteen kayttajakokemus | 2.5 1,3,4,5 ei vastauksia
eroaa nayttopaatteen kayttajakoke-

muksesta?

Miten rekrytointijarjestelmaa tulisi ke- | 2.4 8 4.4
hittad, jotta sen kaytto olisi kayttajays-

tavallisempaa tyonhakijalle?




1.2 Keskeiset kasitteet

Taman opinnaytetyon keskeiset kasitteet ovat ulkoinen rekrytointi, henkildtietojarjestelma,
rekrytointijarjestelma ja mobiilioptimoitu rekrytointi.

Rekrytoinnilla tarkoitetaan uuden henkilon tyéhoénottoa, joka voidaan jakaa ulkoiseen ja
sisaiseen rekrytointiin. Ulkoisella rekrytoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd avoimeen tehtavaan
valitaan uusi tydntekija organisaation ulkopuolelta. Ulkoiseen rekrytointiprosessiin joudu-
taan turvautumaan silloin, kun tarvittavaa osaamista ei I6ydy organisaation sisalta tai halu-
taan vahvistaa organisaatiokulttuurin muutosta. Ulkoinen rekrytointiprosessi voidaan hoi-
taa kokonaan organisaation omin voimin tai koko prosessi tai sen osat voidaan ulkoistaa
henkildstbpalveluyritykselle. (Viitala 2014, 86, 91.)

Henkilbtietojarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, jossa kasitellaan organisaation tyonte-
kijoiden tydsuhteen elinkaareen liittyvia tietoja, naitéa ovat esimerkiksi henkil-, poissaolo-
ja palkkatiedot (Kauhanen 2012, 38).

Rekrytointijarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, jossa kasitelladn rekrytointiprosessiin
liittyvat vaiheet yhdessa jarjestelmassa. Rekrytointijarjestelman avulla voidaan tunnistaa
avoimen tyopaikan tarve organisaatiossa ja jarjestelma tarjoaa yhteisen tietokannan rekry-
tointiprosessin eri vaiheisiin kuten rekrytoinnin suunnittelu-, haku-, haastatteluvaiheisiin ja

se helpottaa prosessin hallintaa. (Laumer & Maier & Eckhardt 2015, 432.)

Mobiilioptimoidulla rekrytoinnilla tarkoitetaan sita, etta rekrytointijarjestelma soveltuu mo-
biililaitteella kaytettavaksi. Optimoinnilla tarkoitetaan sita, etta verkkosisalto ja sivun ulko-

asu on sovitettu mobiililaitteelle. (Redmond 2014.)



2 Ulkoinen rekrytointi

Tassa luvussa kasitellaan ulkoisen rekrytointiprosessin vaiheita rekrytointijarjestelman na-
kokulmasta ja miten rekrytointijarjestelmalla voidaan tukea rekrytointiprosessia. Taman li-
saksi kasitellaan rekrytointijarjestelmaan vaikuttavaa lainsdadantta ja mobiilioptimoitua
rekrytointijarjestelmaa.

2.1 Rekrytointiprosessin vaiheet

Ulkoinen rekrytointiprosessi voidaan jakaa rekrytoinnin suunnittelu-, haku-, haastattelu- ja
valintavaiheeseen (Hyppéanen 2013, luku 7). Rekrytointiprosessiin olisi hyva osallistua |a-
hiesimies, HR:n edustaja ja tyontekijan tuleva lahin kollega (Kaijala 2016, 61.). Rekrytoin-
tiprosessin tulisi olla mahdollisimman ketterd, tehokas ja nopea. Mita nopeammin organi-
saatio pystyy rekrytointiprosessia hoitamaan, sitd parempi mielikuva tyénhakijalle muo-
dostuu (Salli & Takatalo, 2014, 10). Sallin ja Takatalon (2014, 11) mukaan, mikali prosessi
etenee hitaasti voi tydnhakijalle muodostua mielikuva kankeasta organisaatiosta. Tama
voi johtaa myds tydnhakijan vetaytymiseen rekrytointiprosessista ja tydnhakija voi tyollis-
tya toiseen yritykseen pitkan rekrytointiprosessin seurauksena (Salli & Takatalo, 2014,
11). Sallin ja Takatalon (2014, 11) mukaan rekrytointiprosessin hoitaminen kestaa mini-
missaan kaksi kuukautta, josta aktiivista hakuaikaa tulisi olla minimissaan kaksi viikkoa.
Hyppanen (2013, luku 7) taas toteaa, etta rekrytointiprosessin hoitamiseen kuluu kolme

kuukautta.

Kuvioon 1 on koottu rekrytointiprosessin vaiheet. Hyppanen (2013, luku 7) on jakanut rek-
rytointiprosessin neljaéan eri osa-alueeseen, jotka ovat rekrytoinnin suunnittelu-, haku-,
haastattelu- ja paatdsvaiheet. Salli ja Takatalo (2014, 10) kuvaavat rekrytointiprosessin
kulkua samalla tavalla mutta laajemmin. Hyppanen (2013, luku 7) siséllyttaa mallissaan
soveltuvuusarvioinnin osaksi haastatteluvaihetta, kun taas Sallin ja Takatalon (2014, 10)
mukaan soveltuvuusarviointi on oma osa-alueensa rekrytointiprosessissa. Kuviossa 1 on

noudatettu Hyppasen (2013, luku 7) mukaista jaottelua.



* Tarve- ja osaamismaarittely
» Tydsuhteen muodon, palkkauksen ja tydsuhde-etujen paattaminen

» Paatos ulkopuolisen palvelun kaytdsta, rekrytointiprosessin aikataulutus ja
rekrytointiluvan varmistaminen

Rekrytoinnin _ TSI _
» Hakukanavien valinta ja ilmoituksen laadinta

suunnittelu

avulla.
» Mahdollisiin yhteydenottoihin vastaaminen
» Tybhakemusten lapikaynti ja arviointi
* Esikarsinta ja tydnhakijoiden kutsuminen haastatteluun

* Haastatteluihin valmistautuminen
» Haastattelukierrokset

Haastattelut

» Tiedottaminen valitulle tydnhakijalle, tydsuhteen ehtojen ja aloitusajankohdan
sopiminen
« Tiedottaminen ei-valituille tyénhakijoille
Rekrytointi- « Tiedottaminen yksikdlle, organisaatiolle ja mahdollisesti mediaan
paatos » Tydsopimuksen allekirjoitus, tydn aloitus ja perehdytys

» Tybhakemusten vastaanotto séhkdpostin, postin tai rekrytointijarjestelman }

Kuvio 1. Rekrytointiprosessin vaiheet (mukaillen Hyppanen 2013, luku 7)

Hyppasen (2013, luku 7) mukaan rekrytointiprosessi aloitetaan rekrytoinnin suunnittelulla.
Rekrytoinnin suunnittelu koostuu viidesta eri vaiheesta, ensimmaisessa vaiheessa arvioi-
daan toimen tarpeellisuutta. Toimen tarpeellisuuden arvioinnilla tarkoitetaan tyétehtavan
siséllon, palkkauksen ja vaativuuden arviointia. Toisessa vaiheessa esimiehen tulee var-
mistaa, etta hanella on oikeus kaynnistaa rekrytointiprosessi. Tama tarkoittaa useissa or-
ganisaatioissa rekrytointiluvan hankkimista esimiehen esimiehelta tai johtoryhmalta. Kol-
mannessa vaiheessa tulisi maarittaa rekrytoitavan toimenkuva. Toimenkuvan maarityk-
sesta tulisi kayda ilmi tehtavanimike, tarkeimmat tehtavat ja minkalaista osaamista tehta-
vassa vaaditaan. Neljannessa vaiheessa tulisi maarittaa henkildprofiili eli mink&lainen
henkilo olisi ihanteellinen kyseiseen tehtavaan. Henkiloprofiililla tarkoitetaan tydnhakijan
henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka tukevat tehtavassa onnistumista. Rekrytoinnin suun-
nittelu paattyy viidenteen vaiheeseen, jossa paatetaan rekrytointikanavien hyddyntami-

sesta. Ulkoisessa rekrytointiprosessissa hytdynnetaan erilaisia rekrytointikanavia, joilla



tavoitellaan tydnhakijoita organisaation ulkopuolelta. Ulkoisia rekrytointikanavia voi olla
muun muassa sosiaalinen media, sanomalehti-ilmoitus, rekrytointiyritykset, rekrytointimes-
sut ja sahkdiset rekrytointikanavat. (Hyppanen 2013, luku 7; Kauhanen 2012, 78.) Haku-
kanavien valinnassa organisaatio voi vaikuttaa siihen, minkalaisia tyénhakijoita tyénhakuil-
moitus tavoittaa. Esimerkiksi sosiaalisen media on syrjayttanyt perinteisia rekrytointikei-
noja ja sen kautta voidaan tavoittaa myo6s passiivisia tydnhakijoita. (Hyppanen 2013; Salli
& Takatalo 31.) Vuoden 2019 kansallisen rekrytointitutkimuksen mukaan Facebook ja Lin-
kedIn ovat nousseet jo perinteisten tydonhakukanavien Oikotien ja Duunitorin ohitse vertail-

lessa tarkeimpia rekrytointikanavia (Duunitori 2019).

Hakuvaiheeseen siirtyessa, tybhakemukset vastaanotetaan paasaantdisesti sahkoisen
rekrytointijarjestelman, sahkopostin tai perinteisen kirjeen muodossa. Sahkoisen rekrytoin-
tijarjestelman ominaisuuksia on kuvattu seuraavassa luvussa, joten tassé luvussa keskity-
td&n muihin hakuvaiheen tehtéviin. Hakuvaiheessa ty6hakemusten maaré vaikuttaa rekry-
toinnin suunnittelussa paatettyihin kriteereihin. Hyppasen mukaan (2013, luku 7) mikali
tybhakemuksia vastaanotetaan méaarallisesti paljon, voidaan hakukriteerejé tiukentaa. En-
nen hakemusten kasittelya tulisi kdyda uudelleen lavitse rekrytoinnin suunnittelun aikana
muodostunut toimenkuva ja henkiloprofiili. Taman tueksi voidaan luoda muistilista kritee-
reista, jotka tybnhakijan tulee tayttdd. Tyohakemuksien lapikaynnisséa voidaan tydnhakijat
jakaa kolmeen osaan eli kategorisoida hakemukset esimerkiksi luokkiin jatkoon, ei jatkoon
ja tarkemmin katsottaviin. Taméan avulla kasiteltavien hakemusten maara pienenee ja ei
jatkoon-valitut tydhakemukset voidaan siirtaa pois kasiteltavien listalta. Mikali tytpaikkail-
moituksen laadinnan yhteydesséa on annettu soittoaika, jolloin tydnhakijat voivat ottaa yh-
teytta ja kysya lisatietoja tyopaikasta, on Hyppéasen (2013, luku 7) mukaan ehdottoman
tarkeda varata tAma aika kalenterista vain tdhan tarkoitukseen. Puhelun avulla voidaan
saada tarkeaa tietoa tytnhakijasta ja selvittaa, kysyyko tyonhakija oleellisia asioita vai ha-
luaako han vain osoittaa aktiivisuuttaan. Hakuvaiheen aikana, voidaan ottaa yhteytta hy-
viin hakijoihin ja sopia haastatteluajoista. Hyppasen (2013, luku 7) mukaan valintapaatok-

sia ei siltikdén saa tehda ennen hakuajan loppumista. (Hyppéanen 2013, luku 7.)

Haastatteluvaiheeseen siirryttdessa haastatteluihin valmistautuminen on tarkeaa. Haastat-
teluvalmisteluihin kuuluvat haastattelutilan jarjestaminen, haastatteluaikojen sopiminen
tyonhakijoiden ja rekrytointiin osallistuvien henkildiden kanssa, rekrytoitavan toimenkuvan
l&pikaynti, haastattelukysymysten luonti ja tynhakijoiden hakemuksiin tutustuminen. Itse

haastattelu on rekrytointiprosessin merkittavin vaihe ja onnistuneella haastattelulla voi-



daan saada kattavasti tietoa muun muassa tyonhakijan motivaatiosta, asenteista ja ar-
voista. Nama asiat vaikuttavat tydssa onnistumiseen. Haastattelu voi edetd avoimen
haastattelun tai valmiin kysymyspatteriston, eli strukturoidun haastattelun muodossa. Nai-
den valimuotoa eli puolistrukturoitua haastattelua voidaan myo6s kayttaa. Hyppasen (2013,
luku 7) mukaan avoimen haastattelun vahvuutena voidaan pitdéd sujuvuutta ja mukautu-
vuutta tilanteeseen, mutta haittana voi olla, etta haastattelut eivéat ole vertailtavissa toi-
siinsa. Strukturoidun haastattelun haittana Hyppéanen (2013, luku 7) pitaa tietynlaista jayk-
kyytta ja etuna taas sitd, etta tydnhakijalta kysytaan vain oleellisia ja asiallisia kysymyksia.
(Hyppanen 2013, luku 7; Kauhanen 2012, 83.) Hyppéasen (2013, luku 7) mukaan haastat-
teluun voi osallistua esimies ja henkiléstéalan ammattilainen tai esimiehen oma esimies.
Kauhanen (2012, 82) toteaa, ettd haastattelutilanteeseen voi osallistua myds esimiehen

kollega Hyppasen (2013, luku 7) toteamien henkildiden liséksi.

Rekrytoinnin paatdsvaiheessa valittuun tydnhakijaan ollaan yhteydessa ja varmistetaan,
ettd tydnhakija on edelleen kaytettavissa kyseiseen tehtavaan. Mikali tydnhakija on kaytet-
tavissa kyseiseen tehtavaan, tehdaan hanelle tyotarjous, jossa tdsmennetaan tyotehtavia,
palkkaa ja muita tydsuhteen ehtoja. Mikali tydnhakija ja esimies paasevat yhteisymmair-
rykseen, sovitaan aika tydsopimuksen tekoa varten. Tydsopimus voidaan solmia myés
suullisesti, mutta kirjallisen tydsopimuksen tekoa suositellaan. (Hyppanen 2013, luku 7.)
Viimeistdan tassa vaiheessa, tulisi muihin tyénhakijoihin olla yhteydessa, etté valinta ei
kohdistunut heihin. Sallin & Takatalon (2014, 87) mukaan ei-valituille hakijoille tulisi viestia
suoraselkaisesti, viivyttelematta ja kunnioittavasti. Suoraselkaisyydella tarkoitetaan sita,
ettd ei-valitulle kerrotaan miksi hanta ei valittu kyseiseen tehtavaan. Mikali tydnhakijoille ei
viestita riittavan nopeasti, tama vaikuttaa tydnantajamielikuvaan negatiivisesti. Tama voi
johtaa siihen, etta seuraavassa rekrytoinnissa potentiaaliset tydnhakijat eivat haekaan ky-
seistd tydpaikkaa, koska mielikuva yrityksesta on huonontunut. (Salli & Takatalo 2014, 87;
Kauhanen 2012, 88.)

2.2 Rekrytointijarjestelma rekrytointiprosessin tukena

Kehittyneen rekrytointijarjestelman avulla voidaan tunnistaa avoimen tydpaikan tarve or-
ganisaatiossa, jarjestelma tarjoaa yhteisen tietokannan rekrytointiprosessin eri vaiheisiin
kuten rekrytoinnin suunnittelu-, haku-, haastatteluvaiheisiin ja se helpottaa prosessin hal-
lintaa. (Laumer & Maier & Eckhardt 2015, 432; Kulkarni & Che 2019.)



Rekrytointijarjestelman tarkein tehtava on koota tydnhakijoiden tiedot yhteen ja tehda rek-
rytointiprosessista jarjestelmallisempi. Rekrytointijarjestelma auttaa rekrytoijaa organisoi-
maan prosessia, auttaa ehdokkaiden valinnassa ja silla sdastetaan aikaa ja resursseja.
Rekrytointijarjestelma ei ole ainoastaan tydhakemusten sailytysta varten vaan rekrytointi-
jarjestelman avulla voidaan automatisoida rutiinitehtavia. Tama tarkoittaa sita, etta rekry-
toijan on mahdollisuus luoda omia toimintamalleja rekrytoinnin kulkuun erilaisten arvoste-
luiden ja luokituksien avulla. (Davidts 11.8.2017; Burbach 2019, 236.) Laumerin, Maierin
ja Eckhardtin (2015, 433) mukaan rekrytointijarjestelman kaytoélla rekrytoinnin kustannuk-

sia voidaan pienentéa ja rekrytointiprosessin vaiheet voidaan hoitaa nopeammin.

Alla olevassa kuviossa 2 on kuvattu, miten rekrytointijarjestelmaa voidaan hyédyntaa rek-

rytointiprosessin eri vaiheissa. Paavaiheet on kuvattu Hyppéasen (2013, luku 7) mukaan.

*Rekrytointiluvan hakeminen sahkagisesti
 Tyopaikkailmoitusten luominen ja lahettdminen tydnhakuportaaleihin

RELGUEINNINT < Rekrytoinnin aikataulutus
suunnittelu

* Tybhakemusten vastaanotto

* Tyonhakijaviestinta
*Tybhakemusten seuraaminen

* Tybhakemusten suodattaminen

*Haastatteluaikojen kalenterointi jarjestelmaan
* Tyonhakijoihin tutustuminen

Valmiit kysymykset haastattelun tukena
EEBEUCEINY . Videohaastattelu

* Tiedottaminen ei-valituille tydnhakijoille )
*Mahdollinen palaute rekrytointiprosessista
* Tyosopimusehdotuksen lahetys valitulle tydnhakijalle

RELICINIEY . v/alitun tydnhakijan siirtaminen henkildstéhallinnolle palkkausprosessia
paatos varten )

Kuvio 2. Rekrytointijarjestelma rekrytointiprosessin tukena (mukaillen Hyppénen 2013,
luku 7)



Rekrytoinnin suunnittelu voidaan aloittaa rekrytointijarjestelméssa. Kun organisaatiossa
tunnistetaan avoin ty6tehtéava, esimies voi aloittaa rekrytointiprosessin ja lahettaa rekry-
tointipyynnon rekrytointijarjestelmassa HR-osastolle hyvaksyttavaksi. Mikali palkkabudjetti
ja osaamisvaatimukset ovat kunnossa, HR-osasto myontaa rekrytointiluvan sahkoisesti.
Rekrytointiluvan saamisen jalkeen maaritellaéan taidot, kyvyt ja tydnkuvaus, jotka voidaan
tallentaa rekrytointijarjestelmaan tulevia rekrytointeja varten. (Laumer & Maier & Eckhardt
2015, 432.) Hyppasen (2013, luku 7) mukaan taitojen, kykyjen ja tydnkuvaus on osa toi-
menkuvan maarittamista. Rekrytointijarjestelmén avulla voidaan luoda tydpaikkailmoitus,
joka voidaan julkaista organisaation verkkosivuilla tai sdhkoisilla tydnhakualustoilla (Hyp-
panen 2013, luku 7; Laumer & Maier & Eckhardt 2015, 432.)

Rekrytoinnin suunnittelusta siirryttdessa aktiiviseen hakuvaiheeseen, rekrytointijarjestelma
pitdd saapuneet tydhakemukset jarjestyksessa ja tydnhakijoille pystytdén viestimaan no-
peasti ja ystavallisesti rekrytointiprosessin etenemisestéa (Kaijala 2016, 193). Rekrytointi-
jarjestelman avulla pystytdan seuraamaan tydhakemusten maaraa ja laatua. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd mikali rekrytoija havaitsisi, etta tydnhakijoiden henkiléprofiili ei olisi halutunlai-
nen tai tydbhakemuksia ei saapuisi hakuajan aikana riittavasti, voitaisiin tyopaikkailmoitusta
paivittaa tai rekrytoinnin markkinointia kohdentaa eri hakukanaviin. Mikali rekrytoija havait-
sisi, etta tydhakemuksia saapuu méaarallisesti paljon, voidaan rekrytointijarjestelman avulla
suodattaa haluttua osaamista. Suodattimia voidaan luoda esimerkiksi tyokokemuksen,
koulutuksen tai avainsanojen perusteella ja tamén avulla erotellaan potentiaalisimmat
tydnhakijat tydnhakijajoukosta. (Holm & Haahr 2019, 174.) Sellersin (2014, 137) mukaan
rekrytointijarjestelma voidaan ohjelmoida etsimééan avainsanoja ansioluettelosta, mutta
mikali ansioluettelon avainsanat eivat tasmaa taydellisesti ohjelmoituihin avainsanoihin
rekrytointijarjestelma hylkaa potentiaalisen tydnhakijan (Sellers 2014, 137). Kulkarni ja
Che (2019, 7) pitavat rekrytointijarjestelman etuna sité, etté jarjestelmassa rekrytoija ja
palkkaava esimies nakevat samat asiat kuten tyénhakijoiden maaran, tydhakemukset ja
tyodnhakijoiden tilan. Kulkarnin ja Chen (2019, 7) mukaan tdma parantaa yhteistyota orga-

nisaatiossa.

Hakuvaiheesta siirryttdessa haastatteluvaiheeseen rekrytointiprosessissa rekrytointijarjes-
telma tukee tybhaastatteluiden jarjestamisessa. Rekrytointijarjestelman avulla voidaan ai-
katauluttaa ehdokkaiden haastattelut ja hallita haastatteluprosessia. (Kulkarni & Che
2019, 7.) Rekrytointijarjestelman avulla voidaan tehda videohaastatteluita, Sellers
(2014,137) tuo esiin yksisuuntaiset videohaastattelut. Yksisuuntaisten videohaastattelui-

den tarkoituksena on se, etta rekrytoija lahettaa kysymykset tydnhakijalle ja tydnhakija



vastaa kysymyksiin videolla silloin kun itse pystyy. Sellers (2014, 138) pitaa yksisuuntais-
ten videohaastatteluiden etuna sit4, ettd tydnhakija pystyy tallentamaan haastattelun ha-
nelle sopivana ajankohtana. Rekrytoija saa viestin sahkopostiin jokaisesta valmiista tallen-
nuksesta, jonka jalkeen rekrytoija voi katsoa ja arvioida videohaastattelua tarvittaessa mo-
neen kertaan. (Sellers 2014, 138.)

Rekrytoinnin paatdsvaiheessa valitsematta jaaneita tydnhakijoita tulee tiedottaa. Valitse-
matta jadneita tydnhakijoita kiitetaan kiinnostuksesta ja ilmoitetaan runsaaseen tyénhaki-
jajoukkoon vedoten, ettei hanté kutsuta ty6haastatteluun (Hyppanen 2014, luku 7). Suu-
rimmassa osassa rekrytointijarjestelmia on mahdollisuus lahettda tyénhakijoille sdhkdpos-
teja, joten viestinta valitsematta jattamisesta voidaan tehda taman avulla (Kulkarni & Che
2019). Valittuun tyonhakijaan ollaan yhteydessé ja hanelle tehdaan tyotarjous (Hyppanen
2014, luku 7), tyotarjous voidaan tehda ja lahettaa valitulle tydnhakijalle rekrytointijarjestel-
man kautta (Kulkarni & Che 2019, 7).

2.3 Rekrytointijarjestelmaan liittyva lainsaadanto

Yleinen tietosuoja-asetus astui voimaan 25.5.2018 ja sen mydta organisaatio on velvolli-
nen varmistamaan, etté henkilétiedot sailytetdan ja kasitellaan oikealla tavalla lakiin pe-
rustuen. Yleista tietosuoja-asetusta sovelletaan, jos yritys kasittelee henkilétietoja ja se si-
jaitsee EU:ssa. Rekister6idyn oikeudet laajenivat ja rekisteréidylle tulee ilmoittaa, minka
tyyppisia tietoja h&nestéa kerataan, miten tietoja sailytetdan, kuinka pitkaan niita sailyte-
taan, miten tietoja hyddynnetéén ja kenella on paasy tietoihin. Naita tietoja saa kayttaa
vain siihen tarkoitukseen, johon ne on keratty. Rekisterdity voi myds pyytaa séhkdista ko-
piota kaikista tiedoista, joita hdnesta on keréatty. (asetus luonnollisten henkildiden suoje-
lusta henkiltietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta likkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta 2016/679/EU.)

Luvussa 2.2 kuvattiin rekrytointijarjestelmén suodattimia, joiden avulla potentiaalisimmat
tydnhakijat saadaan eroteltua tydnhakijajoukosta. Osa rekrytointijarjestelmista hyédyntaa
tekodalya rekrytointiprosessissa ja se voi aiheuttaa syrjintaa rekrytointiprosessissa. Mikali
rekrytointijarjestelma oppii, etta tydpaikkaan on aiemmin valittu valkoisia keski-ikéisia mie-
hia, jarjestelma tarjoaa heita todennakdisemmin jatkossakin. (Nurmilaakso 7.10.2017.)
Laki naisten ja miesten valisesté tasa-arvosta 8.8.1986/609 68 2 momentin mukaan, tyon-
antajan tulee edistaa naisten ja miesten tasapuolista sijoittumista erilaisiin tehtéviin. 6 mo-

mentin mukaan, tydnantajan tulee toimia siten, ettd ennakolta ehkaistdén sukupuoleen
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perustuva syrjinta (Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 8.8.1986/609). Laki yh-
denvertaisuudesta 1325/2014 78 mukaan, tydnantajan on noudatettava yhdenvertaisuutta
henkilostta valittaessa ja henkildstod koskevia ratkaisuja tehtdessa. Yhdenvertaisuuslain
kahdeksannen pykalan mukaan, ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoimin-
nan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai

muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. (Laki yhdenvertaisuudesta 1325/2014.)

2.4 Rekrytointijarjestelman vaikutus tyénhakijakokemukseen

Tyonhakijakokemusta voidaan verrata asiakaskokemukseen ja jokaisen organisaation,
joka haluaa menestya, tulisi keskittya asiakaskokemuksen parantamiseen (Nivukoski
23.4.2019). Asiakkaan nakdkulmasta on tarkeaa, etta palvelu on hyédyllinen, kaytettava,
johdonmukainen ja haluttava. Lisaksi asiakas haluaa, ettd palvelu on my®ds mieleenpainu-
vaa ja vaivatonta. Palvelun hyodyllisyytta ja kaytettavyyttd voidaan organisaation nakokul-
masta mitata asiakkaan tarpeiden tayttymisen ja vaivattomuuden kautta. (Tuulaniemi
2011, 47))

aTalentin julkaiseman rekrytointitutkimuksen (2018) mukaan, rekrytointijarjestelméan help-
pokayttdisyys on kolmanneksi térkein asia rekrytointiprosessissa vastaajien mielesta.
Raskaat ja huonosti suunnitellut jarjestelmat vaativat tydnhakijoita tayttamaan samat tie-
dot useaan kertaan. Tata kuvailtiin tutkimuksessa epamotivoivana ja moni tydnhakija on
jattéanyt hakulomakkeen tayton kesken, mikali rekrytointijarjestelma ei ole toiminut odotus-
ten mukaan. Kyselyyn vastasi 2081 nuorta henkil6a. (aTalent 2018.)
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Rekrytointijarjestelman helppouden tarkeys aloittain
(asteikolla 1-5)

4,5
4,4
4,3

IT Kaupallinen Teknillinen

Kuvio 3. Rekrytointijarjestelman yksinkertaisuuden ja nopeuden tarkeys aloittain asteikolla
1-5 (mukaillen aTalent 2018)

Kuvio 3 mukaan vastaajan tausta vaikuttaa siihen, miten vastaaja arvostaa rekrytointijar-
jestelmén toimivuutta. Esimerkiksi kaupallisen alan vastaajat arvostivat rekrytointijarjestel-
man yksinkertaisuutta ja nopeutta enemman kuin teknillisen alan omaavat vastaajat. (aTa-
lent 2018.)

Rekrytointijarjestelmat ovat kehittyneet ja aikaisemmin tydhakemuksen jattamiseen riitti
ainoastaan ansioluettelon liittdminen rekrytointijarjestelmaan. Tama mahdollisti sen, etta
tyonhakija jatti ansioluetteloaan moniin kymmeniin avoimiin paikkoihin. Kaijalan (2014,
193) mukaan taman huomattuaan rekrytoijat alkoivat kehittdmaan rekrytointijarjestelmiaan
moniportaisimmiksi pitddkseen tamankaltaiset tydnhakijat poissa. Tama on lahtékohtana
hyvin huono, koska potentiaaliset hakijat saattavat jattda hakematta tydpaikkaa kokonaan.
Passiiviset tydnhakijat eli jo tdissa olevat henkiltt eivéat vaivaudu kyseisen lomakkeen tayt-
toon. (Kaijala 2014, 193.)

Rekrytointijarjestelma voi huonontaa tydnhakijakokemusta esimerkiksi silla, etta rekrytoin-
tijarjestelmaan tarvitsee kirjautua (Kaijala 2014, 192). Sallin ja Takatalon (2014, 38) mu-
kaan tyonhakija voi turhautua, mikali tydnhakulomaketta tayttdessé tyokokemus tulee kir-
jata moneen eri kenttaan tai lomakkeella on avainosaamisvalikoita, joista tulisi valita sopi-
vin vaihtoehto. (Salli & Takatalo 2014, 38.)
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Rekrytointijarjestelman hakijakokemusta voidaan parantaa muun muassa silla, etta se on
tyonhakijalle helppokayttdinen. Kaijalan (2014, 193) mukaan, helppokayttoisyytta voidaan
lisata silla, etté tydnhakijan tarvitsee jattaa vain lyhyt tybhakemus ja johon liitetddn esimer-
kiksi LinkedIn-profiili. (Kaijala 2014, 193.) Rekrytointijarjestelman luomaan tyénhakijakoke-
mukseen vaikuttaa jarjestelman kayttokokemus. Kayttokokemuksen suunnittelun tarkoi-
tuksena on suunnitella kayttajakeskeinen tuote. Suunnittelussa tulee huomioida, milta pal-
velun kayttdminen tuntuu ja miten kaytosta tehdaan mahdollisimman helppoa. Jo kaytto-
littym&a suunniteltaessa on tunnistettava kayttdjan ongelmat. Alla olevassa kuviossa 4 on
koottu keskeisesti kayttokokemukseen vaikuttavia tekijoita niiden eri osa-alueilla. (Tiilikka
7.12.2016).

Helppo-
kayttoisyys

Kuvio 4. Kayttokokemukseen vaikuttavat tekijat (mukaillen Tiilikka 7.12.2016)

Kuviossa 4 on havainnollistettu kayttokokemukseen vaikuttavia tekijoita. Jarjestelman vi-
suaalisuus luo kayttgjalle ensivaikutelmaa jarjestelmasta ja visuaalisesti tyylikkdan ulko-
asun avulla on mahdollista selkeyttaa jarjestelman kayttokokemusta. Jarjestelman helppo-
kayttdisyys tarkoittaa sita, etta jarjestelman kayttoa ei itsessaan tarvitse ajatella vaan se
sujuu vaivattomasti. Tehokkuudella mitataan sitd, kuinka tehokkaasti palvelu vastaa kayt-
tajan tarpeisiin ja miten helposti tarvittavan tehtavan hoitaminen onnistuu. Kayttajan virhei-
den mahdollisuus on aina lasna, kayttokokemuksen suunnittelulla voidaan vaikuttaa sii-
hen, kuinka helposti kayttaja voi tehda virheita jarjestelmaa kayttaessaan ja mikali virhe

tapahtuu, kuinka helposti han palautuu takaisin lahtétilanteeseen. (Tiilikka 7.12.2016.)
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2.5 Mobiilioptimoitu rekrytointijarjestelma

Mobiilirekrytoinnilla tarkoitetaan tyénhakuprosessia, jossa tyonhakeminen tapahtuu mobii-
lilaitetta kayttaen ja rekrytointijarjestelma mukautuu mobiililaitteen mukaiseksi. Mobiiliopti-
moitu rekrytointijarjestelma mukautuu mobiililaitteen mukaan ja se tulisi suunnitella siten,

etta se on mobiiliystavallinen alusta loppuun. (Biro 27.10.2013.) Vuoden 2019 kansallisen
rekrytointitutkimuksen mukaan tydnhakijoista 64 prosenttia kaytti mobiililaitetta tyopaikkail-
moituksien etsimiseen ja mobiililaitteen kayttd on ohittanut tietokoneen kayton taméan suh-

teen jo vuonna 2016. (Duunitori 2019.)

Tyopaikkaa etsitddn mobiililaitteen valityksella, mutta rekrytointijarjestelmat eivat ole viela
mukana murroksessa (Lauby 2.3.2014). Laubyn (2.3.2014) mukaan ihannetilannetta voisi
kuvata niin, etta tydnhakija I6ytaa houkuttelevan tyopaikkailmoituksen ja pystyy hakemaan
tyota heti mobiililaitteellaan. Laubyn (2.3.2014) mukaan tydnhakijan ei tulisi joutua tallen-
tamaan tyopaikkailmoitusta itselleen ja joutua jatkamaan tydnhakuprosessia myéhemmin

tietokoneella.

Biron (27.10.2013) mukaan mobiilioptimoidun rekrytointijarjestelman tulisi olla houkutte-
leva, rehellinen ja helppo navigoida. Rekrytointijarjestelma on ensimmainen asia, mink&a
tyonhakija ndkee yrityksestd, joten se kuvaa organisaatiota ja organisaatiokulttuuria. (Biro
27.10.2013.) Suunnitteluvaiheessa tdméa voidaan huomioida niin, etté jarjestelma mukau-
tuu automaattisesti nayton koon mukaan, tekstia on vahan ja visuaalista sisaltoa paljon.
Vaikka rekrytointijarjestelmé olisi mobiilioptimoitu, voi ongelmaksi muodostua ansioluette-
lon ja tydhakemuksen jattdminen jarjestelmaan. Suurin osa tydnhakijoista ei voi tallentaa
ansioluetteloaan mobiililaitteeseen ja mikali pystyy, sita ei pystyta paivittamaan. Taman
ongelman ratkaisemiseksi, tulisi organisaation harkita ansioluettelon korvaamista esimer-
kiksi sosiaalisen median profiilin tai Apply with LinkedIn -painikkeen avulla. Apply with Lin-
kedIn -painike tuo tytnhakijan tiedot suoraan rekrytointijarjestelmaan LinkedIn-profiilista.
(Ignatova 5.2.2014; Lauby 2.3.2014; Salli & Takatalo 2014, 34.)

2.6 SOK:n Workday-henkilotietojarjestelman rekrytointiominaisuus

S-ryhmassa otettiin uusi Workday-pohjainen henkil6tietojarjestelma kayttéon joulukuussa
2019. SOK:n osalta jarjestelman rekrytointiominaisuus otettiin kaytt66n tammikuussa
2020. (Harju 22.10.2019). Workday-henkilttietojarjestelma on Workday:n kehittdma pilvi-
pohjainen henkilostohallinnon jarjestelma. Workday:n tavoitteena oli luoda kayttajaystaval-

linen pilvipohjainen jarjestelma talous- ja henkildstéhallintoon. Workday tarjoaa erilaisia
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ratkaisuja henkildstdhallinnon, liiketoiminnan suunnittelun, taloudenhallinnan, analytiikan

ja opiskelijoiden tietojen hallinnointiin. (Workday s.a.)

Workday-henkilotietojarjestelma toimii SaaS-toimintamallin mukaisesti (Leinonen
16.3.2020). SaaS muodostuu sanoista Software as a Service ja se tarkoittaa pilvisovel-
lusta. SaaS-toimintamallin vahvuuksiin voidaan lukea se, etta jarjestelmantoimittaja on
vastuussa lahes kaikesta jarjestelmateknisista asioista kuten kuvio 5 osoittaa. SaaS-toi-
mintamallin heikkouksina voidaan pitdd muun muassa jarjestelmaintegraatioiden puutetta
ja jarjestelméaa ei ole mahdollista mukauttaa kaikkien osa-alueiden kohdalla asiakkaan toi-
veiden mukaan. Heikkoutena voidaan pitaa myos sitéd, etta tietoverkkojen ollessa taysin
jarjestelmantoimittajan vastuulla mahdollinen tietoverkkohyokkays toimittajan verkkoon

vaikuttaa asiakkaaseen valittomasti. (Watts & Raza 15.6.2019.)

Sisalto

Sovellukset
Tietoturva
Tietokannat
Kayttojarjestelmat
Virtuaalisointi
Serverit
Tallennuskapasiteetti

Tietoverkot

Kuvio 5. SaaS-toimintamallin jarjestelmantoimittajan vastuualueet (mukaillen Watts &
Raza 15.6.2019).

Kuviossa 6 havainnollistetaan tyénhakijan kayttajapolkua SOK:n Workday-rekrytointijar-
jestelméssa. Tydnhakuprosessi aloitetaan luomalla kayttajatunnus ja salasana rekrytointi-
jarjestelmaan. Mikali tydnhakija olisi hakenut aiemmin S-ryhmaan tdihin, ei kayttajatun-
nusta tarvitse luoda. Siirryttadessa tydhakemuksen jattamiseen, tulee hakijan tayttaa pakol-
lisina tietoina etu- ja sukunimi, puhelinnumero, kielitaito ja mista tydénhakija on saanut tie-
taa avoimesta tyopaikasta. Tyonhakija voi myos halutessaan tayttaa tiedot aiemmasta
tyokokemuksestaan, koulutuksestaan ja linkin esimerkiksi LinkedIn-profiiliinsa. Henkil6tie-
tojen tayton jalkeen tydnhakijalta voidaan kysya avoimia kysymyksia ja SOK:n asiantunti-
jarekrytoinneissa hyodynnetaan kysymyspohjaa, jossa tyonhakijalta kysytdan muun mu-

assa aloitukseen, palkkatoiveeseen ja suosittelijoihin liittyvid asioita. (Harju 3.3.2020.)
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Tyonhakijan lahettaessa tydhakemuksen, tydénhakija siirtyy seuraamaan ehdokassivua.
Ehdokassivulta tydnhakija ndkee tyohakemuksensa tilan. Ehdokassivulla oli ennen 24.3.
mahdollisuus tehda tyétehtavahalytys, mutta kyseinen ominaisuus poistettiin jarjestel-
masta 24.3. (Miettinen 20.5.2020).

Tybhakemuksen
tarkastaminen ja
lahettaminen

Rekrytointi- Ehdokassivun

seuraaminen

Tyb6hakemuksen
tayttdminen

jarjestelmaan
kirjautuminen

Kuvio 6. Tydnhakijan kayttajapolku Workday-rekrytointijarjestelmassa (mukaillen Harju
3.3.2020)

Workday-jarjestelmaa voidaan muotoilla asiakasorganisaation tarpeisiin monella eri ta-
valla. Asiakaskohtaisesta jarjestelmamuotoilusta kaytetdan kasitettd asiakaskohtainen
konfigurointi. Workday-jarjestelmén asiakaskohtaiset konfiguroinnit ovat laajat ja rekrytoin-
tijarjestelman kannalta mahdollisia konfigurointeja ovat LinkedIn-profiilin hyédyntaminen
tydnhaussa, tydhakemuksen tarkastelu ja paivittaminen tydhakemuksen lahettamisen jal-
keen. Workday-jarjestelmassa on huoltokatko lauantaisin 9-13 valisena aikana, jolloin jar-
jestelméaé ei voi kayttaa. (Leinonen 16.3.2020.) Workday:n edustajan Marika Leinosen
(16.3.2020) mukaan tama on ajallisesti asiakasorganisaatioiden ndkokulmasta vahiten lii-
ketoimintaa haittaava aika paivittaa jarjestelmaa. Workday:n tavoite on poistaa viikoittai-
nen huoltokatko kokonaan, jolloin jarjestelma toimisi niin, etta paivitykset pyorisivat taus-
talla ilman, etta kayttajat huomaavat asiaa. (Leinonen 16.3.2020.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa tutkittin SOK:lle hakeneiden ulkoisten tydnhakijoiden kayttajakoke-
musta uudesta rekrytointijarjestelmasta. Tutkimus toteutettiin 21.3.-17.4.2020 vélisena ai-
kana. Tassa luvussa esitellaan tutkimusmenetelman valinta, tutkimuksen toteutus seka

tutkimusaineiston valinta ja kasittely.

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Empiirinen tutkimus eli havainnoiva tutkimus voidaan jakaa kahteen tutkimusmenetel-
maan, kvantitatiiviseen eli maarélliseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusmenetel-
maan. Kvalitatiiviselle tutkimusmenetelmalle tyypillisi&a aineistonkeruumenetelmia ovat
henkilokohtaiset haastattelut, ryhmé&haastattelut, osallistuva havainnointi ja valmiit aineis-
tot ja dokumentit. Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman aineisto kerataan tyypillisesti inter-
netkyselyn, lomakekyselyn, strukturoidun haastattelun, systemaattinen havainnoinnin ja
kokeellisen tutkimuksen avulla. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite vaikuttavat ensi-
sijaisesti tutkimusmenetelman valitsemiseen. Kvantitatiivisella tutkimuksella pyritdén sel-
vittdmaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia ja tutkimuksella saadaan
kartoitettua olemassa oleva tilanne. Kyselytutkimus soveltuu kaytettavaksi tilanteissa,
joissa tutkimusjoukko on suuri ja hajallaan oleva. (Heikkila 2014, 12-15.) Tama tutkimus
toteutetaan kvantitatiivisen tutkimusmenetelméan avulla ja kvantitatiiviseksi menetelmaksi
valittiin kyselytutkimus. Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, jossa pyrittiin tutki-
maan koko perusjoukkoa. Kvantitatiivisen tutkimuksen osalta kokonaistutkimus kannattaa

tehda tilanteessa, jos perusjoukko on pieni (Heikkila 2014, 32).

Tassa kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytettiin kyselylomaketta tiedonkeruumenetel-
mana, koska vastaajajoukko on hajallaan oleva. Rekrytointeja toteutetaan SOK:lla kuu-
kausittain noin kymmenen ja tyénhakijoita yhdessa rekrytoinnissa on 10-100 henkil6a.
Tyonhakijoiden maara vaihtelee haettavan tytétehtdvan haastavuuden mukaan. Tutkimus-
ajankohtana SOK:lla oli avoimena seitseman rekrytointia, rekrytointeihin oli yhteensa 131
ulkoista tydnhakijaa. Tutkimuksen perusjoukko oli SOK:lle hakeneet ulkoiset tydnhakijat.
Kyselytutkimukseen vastasi 42 vastaajaa ja tutkimuksen vastausprosentti oli 32,1%. Kyse-

lyn vastaustavoitteeksi oli asetettu 100 vastausta.
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3.2 Aineiston keruumenetelmat

Tutkimusprosessi aloitettiin tammikuussa 2020 tutkimussuunnitelman ja -kysymysten laa-
timisella. Tutkimussuunnitelma sisalsi tutkimusmenetelméan valitsemisen, aikataulun laati-
misen ja aineiston kasittelytavan paattamisen. Tutkimussuunnitelma oli valmis 15.2.2020.
Tutkimuksen tietoperustan muodostaminen aloitettiin helmikuussa 2020. Kyselylomake

suunniteltiin tietoperustaan ja tutkimuskysymyksiin pohjautuen maaliskuun 2020 alussa.

Heikkilan (2014, 46) mukaan kyselylomakkeen laatimiseen kuuluu tutkittavien asioiden ni-
meaminen, lomakkeen rakenteen suunnittelu, kysymysten muotoilu, lomakkeen testaus,
lomakkeen rakenteen ja kysymysten korjaaminen ja lopullisen lomakkeen tekeminen
(Heikkila 2014, 46). Tutkimuskysymykset ovat, mika rekrytointijarjestelméassa on hakijan
mielesta hyvaa ja mika kayttdkokemusta huonontaa, miten haettu tehtava vaikuttaa kayt-
tajakokemukseen, miten mobiililaitteen kayttajakokemus eroaa nayttbpaatteen kayttajako-
kemuksesta ja miten rekrytointijarjestelmaa tulisi kehittaa, jotta sen kayttd olisi kayttajays-
tavallisempaa tyonhakijalle. Tutkimuksen taustamuuttujiksi maariteltiin liitteen 2 mukai-
sesti haettu tehtava ja tydhakemuksen taytossa kaytetty laite. Maarallisessa tutkimuk-
sessa taustamuuttujia eli selittavia tekijoita voivat olla muun muassa sukupuoli, koulutus ja
ik& (Vilkka 2015, luku 4). Tassa tutkimuksessa taméankaltaisia taustamuuttujia ei tarkas-
tella, koska toimeksiantajan nékdkulmasta iélla tai sukupuolella ei ole merkitysté haetta-
van tehtavan kannalta ja rekrytointijarjestelman kayton tulisi olla helppoa jokaiselle tyon-
hakijalle taustasta riippumatta.

Lomakkeen rakenteen suunnittelussa huomioitiin Heikkilan (2014, 47) hyvan tutkimuslo-
makkeen tunnusmerkkeja. Heikkilan (2014, 47) mukaan hyva tutkimuslomake sisaltaa
muun muassa selkeat ja yksiselitteiset vastausohjeet ja samaa aihetta koskevat kysymyk-
set on ryhmitelty kokonaisuuksiksi, liséksi se on selkeé ja siisti. Tutkimuksen kyselylomak-
keella liitteen 2 mukaisesti asiakokonaisuudet oli ryhmitelty niin, ettd ensimmaisena vas-
taajalta kysyttiin jarjestelmaan kirjautumisesta, kaytosta ja toimivuudesta. Toinen asiako-
konaisuus kasitteli tydnhakulomakkeen tayttda ja kolmas asiakokonaisuus ehdokassivun
kayttéa. Ehdokassivuun tutustuneille vastaajille tuli kolmas asiakokonaisuus néhtaville
hyppylinkin myo6ta. Kyselylomakkeen viimeinen asiakokonaisuus kasitteli rekrytointijarjes-
telman kehittamista tyonhakijan nakodkulmasta. Kyselylomakkeella vastausohjeet olivat
ensimmaiselld sivulla ja jokaisen kysymyksen alla oli tarkennus, mita asiakokonaisuudella
tarkoitetaan. Kyselylomake pyrittiin pitdam&an mahdollisimman selkeana ja siistina kaytta-

malla valkoista pohjaa ja mustaa Arial-kirjaisinlajia.
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Kyselylomakkeen (lite 2) viides kysymys, joka kasitteli mobiililaitteen kayttoa tuli esiin
hyppylinkin avulla. Viides kysymys avautui vastaajalle, joka valitsi ensimmaisessa kysy-
myksessa mobiililaitteen tyéhakemuksen tayttovalineeksi. Kyselylomakkeen seitsemas ky-
symys toteutettiin myds hyppylinkin avulla ja vastaajat, jotka olivat tutustuneet rekrytointi-
jarjestelman ehdokassivuun, vastasivat myos seitsemanteen kysymykseen, joka kasitteli

ehdokassivua.

Kyselylomakkeen kysymykset voivat olla monivalintakysymyksia eli strukturoituja kysy-
myksid, avoimia kysymyksia tai sekamuotoisia kysymyksia. Strukturoiduissa kysymyk-
sissa vastaaja vastaa valmiiden vastausvaihtoehtojen mukaan ja niiden analysoinnissa ta-
voitellaan vertailukelpoisuutta. (Vilkka 2015, luku 4). Tutkimuksen kyselylomakkeessa (liite
2) hyoddynnettiin strukturoituja kysymyksia ja Likertin asteikkoa. Likertin asteikolle tyypil-
listd on 4-5-portainen asteikko ja vastausvaihtoehdot ovat nimettyja. Likertin asteikko si-
saltda yleisemmin vaihtoehdon en osaa sanoa. En osaa sanoa vastausvaihtoehdon avulla
vastaajalle ei synny niin sanottua pakkovastaamisen ongelmaa. (Valli 2015, 57.) Vehka-
lahden (2008, 36) mukaan en osaa sanoa vaihtoehdon sijoittaminen asteikon keskelle on
huono vaihtoehto, koska vastaaja ei valttdmatta ole neutraali ja vaihtoehdon sijoittaminen
asteikon ulkopuolelle on parempi vaihtoehto. Kyselytutkimus toteutettiin kayttamalla 4-por-
taista Likertin asteikkoa. Vastausvaihtoehtoja oli tdysin samaa mielta, samaa mielta, eri
mieltd ja taysin eri mieltd. En osaa sanoa- vastausvaihtoehto sijoitettiin asteikon ulkopuo-
lelle taysin eri mielta vastausvaihtoehdon jalkeen ja sitd ei huomioitu vastauksen keskiar-

vossa.

Kyselylomakkeen kysymykset tulisi muotoilla siten, ettd ne ovat vastaajille helposti ym-
marrettavassa muodossa ja sanojen tulisi olla yksiselitteisia (Vilkka 2015, luku 4). Tutki-
muksen kyselylomakkeessa (lite 2) ymmarrettavyytta huomioitiin siten, etta esimerkiksi
kysymyksessé numero 3 kaytettiin sanaa tydnhakujarjestelma, eika rekrytointijarjestelma
sanaa. Kysymyskokonaisuudet suunniteltiin niin, ettd kokonaisuudessa kysyttiin yhteen
asiaan liittyvia asioita ja kysely eteni vaiheittain rekrytointijarjestelméaan kirjautumisesta

tybhakulomakkeen tayttoon ja jattoon.

Heikkilan (2014, 58) mukaan kyselylomake tulisi testata 5-10 henkilén toimesta ennen lo-
makkeen lahettamista. Testaamisella pyritdan selvittimaan kysymysten selkeytta ja yksi-
selitteisyytta, vastausvaihtoehtojen toimivuutta, vastaamisen raskautta ja siihen kulunutta
aikaa. (Heikkila 2014, 58.) Tutkimuksen kyselylomake testattiin seitsemalla henkildlla ja

siihen kulunut aika mitattiin. Testivastaajien vastausaika vaihteli alle kolmesta minuutista
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neljaan minuuttiin, joten saatekirjeella (lite 1) ilmaistiin, etta kyselyyn vastaaminen vie alle

viisi minuuttia aikaa.

Tutkimuksen saatekirje haluttiin pitda lyhyena ja kyselyn saatekirjeen otsikko muotoiltiin
kysymysmuotoon, jotta se olisi houkuttelevampi. Saatekirjeen muotoilussa kaytettiin
apuna Heikkilan (2014, 59) listausta siita, mita saatekirjeen tulee tuoda vastaajalle ilmi.
Saatekirjeessa (lite 1) vastaajalle ilmoitettiin ensimmaisend, miten vastaaja on valittu tut-
kimukseen. Seuraavassa kappaleessa tuotiin esille tutkimuksen tavoite ja sivustolinkki ky-
selyyn. Saatekirjeen lopussa ohjeistettiin mihin mennessa kyselyyn on vastattava, tutki-

muksen ehdottomasta luottamuksellisuudesta ja tutkimuksen kayttétavasta.

Kyselylomakkeen (lite 2) toisen kysymyksen luokittelu haetun tyétehtavan mukaan tehtiin
Oikotien toimialaluokitusta mukaillen. Oikotien toimialaluokitus perustuu tyénhakijoiden ja
tydnantajien toiveisiin ja Tilastokeskuksen TOL 2008-toimialaluokitukseen. (Oikotie s.a.)
Kyselylomakkeelle (liite 2) valikoitiin SOK:lla toimivat toimialat ja vastausvaihtoehdoiksi
muodostuivat asiakaspalvelu, henkildstohallinto ja rekrytointi, IT ja tietoliikenne, kiinteisto-
ala, konsultointi ja valmennus, lainopillinen ala, markkinointi ja mainonta, media ja vies-
tint&, osto ja hankinta, pankki-, rahoitus- ja vakuutusala, suunnittelu, talous- ja palkkahal-
linto ja tekniikka.

3.3 Aineiston valinta ja kasittely

Tutkimuksen aineisto kerattiin Webropol-kyselylomakkeella ja kyselylomake lahetettiin
SOK:n ulkoisille tydnhakijoille sahkdpostitse (liite 1) Workday-rekrytointijarjestelmén
kautta 21.3.2020-13.4.2020 vélisena aikana. Kysely oli avoimena 21.3.-17.4.2020. Kysely
lahetettiin 131 tydnhakijalle. Kyselytutkimukseen vastasi 42 vastaajaa ja analysoitavia
vastauksia kertyi 40. Tutkimuksen vastausprosentti oli taten 31 prosenttia. 42 vastaajasta
poistettiin kaksi vastausta, koska vastaajat olivat vastanneet vain ensimmaiseen kysymyk-
seen. Kyselytutkimuksessa esiintyi vastauskatoa ja osaan kysymyksista oli vastannut
alimmillaan 38 vastaajaa. Ehdokassivua koskevat kysymykset tulivat esiin vain ehdokassi-
vuun tutustuneille vastaajille, joten vastaajamaara on ndiden osalta alimmillaan 13 vastaa-

jaa.
Tutkimuksen aineiston kerdamiseen kaytettiin Webropol-pohjaista kyselylomaketta, josta

vastaukset siirrettiin IBM SPSS Statistics-tilasto-ohjelmaan analysoitavaksi. Aineiston

analysointi SPSS-ohjelmassa aloitettiin aineiston tarkistuksella.
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Aineiston tarkastukseen kuuluu muuttujien ja arvojen tarkistus. Muuttujien tarkistuksella
tarkoitetaan toimenpidettd, jolla verrataan muuttujien nimia ja arvoja kyselylomakkeen tie-
toihin (Heikkila 2014, 127). Arvojen tarkistuksessa tulee huomioida virheellisesti taytetyt
lomakkeet. Virheellisesti taytetyilla lomakkeilla tarkoitetaan vastaajia, jotka ovat vastan-
neet epajohdonmukaisesti, virheellisesti tai jattaneet vastaamatta tutkimuskysymyksiin.
Tamankaltaiset vastaajat tulee tutkimuksesta hylata. (Heikkila 2014, 128.) Aineiston ana-
lysoinnin aikana huomattiin virheellisia vastauksia kaksi kappaletta, joten kyseiset vastaa-
jat poistettiin aineistosta. Tutkimusaineiston analysoinnissa arvot tarkastettiin, en osaa sa-
noa vaihtoehto lisattiin puuttuvaksi arvoksi ja mitta-asteikko muutettiin suhdeasteikkota-

soiseksi muuttujaksi.

Taustamuuttujaryhmia kasiteltdessa huomattiin, etta taustamuuttujaryhmissa oli véhan
vastaajia, joten ryhmaét yhdistettiin. Suunnittelun tydtehtéviin hakeutuneet vastaajat yhdis-
tettiin osto- ja hankinnan tydtehtaviin hakeutuneiden kanssa. Suunnittelun ty6tehtaviin ha-
keutuneita vastaajia kyselyssa oli vain nelja. Myds mobiililaitetta tydnhaussa kayttéaneet
vastaajat yhdistettiin vastausten vahaisyyden vuoksi tietokonetta kayttaneen ryhman
kanssa. Mobiililaitetta tydnhaussa kayttaneita vastaajia oli vain yksi. Suunnittelun tyotehta-
viin hakeutuneet ja mobiililaitetta tydnhaussa kayttaneet vastaajat yhdistettiin toisen ryh-
méan kanssa SPSS-ohjelman avulla niin, ettd vastauksen arvo vaihdettiin vastaamaan yh-

distettyd ryhmaa.

Tutkimuksen tarkasteltavaksi taustamuuttujaryhmaksi jai vastaajien haettu tyotehtava,
josta muodostui kaksi ryhmaa, IT ja tietoliikenteen ty6tehtaviin hakeutuneet vastaajat ja
osto-, hankinta- ja suunnittelun tyétehtaviin hakeutuneet vastaajat. Taustamuuttujaryhmia
tutkittiin Mann Whitney U-testin avulla (lite 4). Mann Whitney U-testin avulla voidaan ha-
vaita jakaumien sijainnissa olevat erot ja mittaustasoksi riittaa jarjestysasteikko. Mann
Whitney U-testilla selvitetddn merkitsevyystasoa Sig. luvun avulla, luvun alittaessa 0,05
voidaan tulosta pitaa tilastollisesti merkitsevana. Sig. luvun merkitsevyystasosta kaytetaan
my0s lyhennetta p. Merkitsevyystaso ilmoittaa, kuinka suuri riski on, etta ero johtuu sattu-
masta. Testi ei anna tarkempaa tietoa erojen suunnasta tai suuruudesta, jolloin eroja voi-
daan tutkia keskiarvojen kautta. (Heikkila 2014, 184, 218-219.) Liitteesta 4 voidaan huo-
mata, etta ryhmien vdlille ei synny tilastollisesti merkitsevaa eroa Sig. luvun ylittdessa
0,05. Tutkimuksessa paadyttiin tutkimaan taustamuuttujaryhmia siten, etta Mann Whitney
U-testin tuloksista poimittiin alhaisimmat Sig. luvut, jotka alittivat 0,20. Mann Whitney U-

testin tulosten mukaan keskiarvojen eroavaisuuksia tutkittiin liitteessa 5.

21



Tutkimuksen luotettavuutta tutkittin SPSS-ohjelmassa Spearmanin jarjestyskorrelaatio-
kertoimen avulla. Korrelaatiokertoimella tutkitaan kahden muuttujan valista yhteytta. Kor-
relaatiokertoimen kerroin vaihtelee -1:n ja +1:n valilla. +1 korrelaatiokerroin kertoo positii-
visesta riippuvuudesta asioiden valilla ja korrelaatiokertoimen ollessa -1 riippuvuus on ne-

gatiivinen. Korrelaatiokertoimen ollessa 0, riippuvuutta ei ole. (Heikkila 2014, 192-193.)

Kyselylomakkeen (lite 2) viimeisen kysymyksen kohta "muuten, miten?” oli avoin kysy-
mys. Avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin laadullisen menetelmén teemoittelun
avulla. Teemoittelussa vastaukset jaetaan eri aihepiireihin ja tarkoituksena on l6ytaa ai-
neistosta tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79.) Tutkimuk-
sessa vastaukset teemoiteltiin Excelissa kahteen eri teemaan, LinkedIn-profiiliin liittyviin ja

tybhakemuksen tayttoon liittyviin teemoihin.
Kyselytutkimuksen prosenttiosuudet on esitetty tulosluvussa kokonaislukuina. Raportoita-

essa 100 prosentin kokonaisjakaumia, pyoristettyjen prosenttien summa voidaan merkita
sadaksi, vaikka yhteenlaskettu pyoristys poikkeaisi tasta. (KvantiMOTV 27.10.2012.)
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4 Tutkimustulokset

Tassé luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. Kysely lahetettiin 131 tyonhakijalle ja vas-
tauksia kyselyyn kertyi 42. Kaksi vastaajaa oli lopettanut kyselyyn vastaamisen ensimmai-
sen taustakysymyksen jalkeen, joten tassa tutkimuksessa analysoitiin 40 henkilon vas-
taukset. Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 31 prosenttia. Kyselytutkimuksen prosent-
tisosuudet on esitetty tulosluvussa kokonaislukuina.

4.1 Taustamuuttujat

Enemmisto vastaajista eli 65 prosenttia oli hakeutunut SOK:lla IT- ja tietoliikenteen tydteh-
taviin kuten kuvio 7 osoittaa. Tutkimukseen vastanneista 25 prosenttia haki osto- ja han-
kinnan tydtehtaviin ja 10 prosenttia suunnittelun ty6tehtéaviin.

Haetut tyotehtavakategoriat

= |T- ja tietolikenne = Osto ja hankinta = Suunnittelu

Kuvio 7. Haetut tyotehtavakategoriat (n=40)

4.2 Rekrytointijarjestelmén toimivuus ja helppokayttdisyys

Kuten kuvio 8 osoittaa tutkimukseen vastanneista 35 prosenttia oli tdysin samaa mielta ja
55 prosenttia samaa mielta rekrytointijarjestelman helppokayttdisyydesta. Joka kymmenes
eli 10 prosenttia oli eri mielta tai taysin eri mielta rekrytointijarjestelman helppokayttoisyy-
desta. 92 prosenttia tutkimukseen vastanneista oli taysin samaa mieltd tai samaa mielta

siita, etta rekrytointijarjestelmaan kirjautuminen oli helppoa.
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Kokemukset rekrytointijarjestelman kaytosta

Tydnhakujérjestelma oli helppokéayttéinen 30|8% 55% -
Tyonhakujarjestelmaéan kirjautuminen oli helppoa SO/I 5% 54% -
Pystyin kayttamaarrliig/sSnrlzlgttgérjesteImaa ajasta 3% 38% -%
Ty6nhakujérjestelma toimi nopeasti laitteellani 3% 36% -%

Tydnhakujarjestelman kaytto oli vaivatonta 3*15% 49% -%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mTaysin eri mieltd = Eri mieltd = Samaa mieltd = Taysin samaa mieltd ™ En osaa sanoa

Kuvio 8. Kokemukset rekrytointijarjestelman kaytdsta (n=40)

Kuvio 8 mukaisesti tutkimukseen vastanneista 54 prosenttia oli tdysin samaa mielta ja 38
prosenttia oli samaa mielta siita, etta he onnistuivat kayttdmaan rekrytointijarjestelmaa
ajasta riippumatta. Tutkimukseen vastanneista viisi prosenttia ei osannut sanoa, pys-
tyivatko he kayttamaan rekrytointijarjestelmaa ajasta riippumatta ja vain 3 prosenttia ol

tasta eri mielta.

95 prosentilla vastaajilla rekrytointijarjestelma toimi nopeasti kayttamallaan laitteella. Ku-
ten kuvio 8 osoittaa 59 prosenttia tutkimukseen vastanneista oli taysin samaa mielté ja 36
prosenttia samaa mielté siita, etta rekrytointijarjestelma toimi nopeasti heidan laitteellaan,
vastaajista vain kolme prosenttia oli eri mielta ja 3 prosenttia ei osannut sanoa jarjestel-

man toimintanopeudesta.

Tutkimukseen vastanneista 80 prosenttia oli sitd mieltd, etta rekrytointijarjestelméan kaytto
oli ollut vaivatonta, kun taas vastaajista kolme prosenttia oli taysin eri mielté ja jopa 15

prosenttia oli eri mielta rekrytointijarjestelman kayton vaivattomuudesta. Kolme prosenttia
tutkimukseen vastanneista ei osannut sanoa rekrytointijarjestelman vaivattomuudesta mi-

taan.
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Tydnhakulomakkeeseen liittyviin kysymyksiin vastasi 99 prosenttia kyselyyn osallistu-
neista. Kuviossa 9 on havainnollistettu tutkimukseen vastanneiden mielipiteitd tyénhakulo-

makkeen tayttamiseen liittyvista kokemuksista.

Kokemukset tydnhakulomakkeen taytosta

Samojen tietojen tayttaminen eri kohtiin - 41% 21% -3%
Tyo'nhakulomakkeehr:3 III<OyIC;cg/:;yksiin vastaamisen 5% 63% -
Tyénhakult;}r;:tlil;elgg tI;)gsri/rlzg/rlfri’ideltr;loleelIisuus S‘I 10% 56% - 30
Ansioluettelon littdmisen helppous 10% 36% _
Tunne kotr;tclijrlljklllffusigama;;izta tayttaa 31 21% 46%

Tietojen tayttdmisen helppous 3<I 10% 69%

0% 20 40% 60% 80% 100 %

m Taysin eri mielté Eri mielté Samaa mieltd ®mT&aysin samaa mieltd ™ En osaa sanoa

Kuvio 9. Kokemukset tydnhakulomakkeen taytésta (n=39)

Kuten kuvio 9 osoittaa 18 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mielté ja 21 prosenttia
samaa mielté siita, ettéa tydnhakulomakkeelle tulee tayttdd samoja tietoja useaan eri koh-
taan, kolme prosenttia ei osannut sanoa tahan mitdan. Tutkimukseen vastanneista 59 pro-
senttia oli taysin eri mielta tai eri mielta tietojen toistettavuudesta tyénhakulomakkeella.
Kuvio 9 osoittaa vastaajista 13 prosenttia oli sitéa mieltd, etta tietojen tayttaminen tyénha-
kulomakkeelle ei ollut helppoa. Vastaajista taas 69 prosenttia oli samaa mieltd vaittaman
kanssa ja vain 18 prosenttia oli tdysin samaa mielta, etta tietojen tayttaminen oli ollut help-

poa tydnhakulomakkeelle.

Tyonhakulomakkeen kysymyksiin vastaamisen tutkimukseen vastanneet kokivat paaosin

helppona (kuvio 9). 33 prosenttia vastaajista oli taysin samaa mielta ja 63 prosenttia sa-
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maa mielta siitd, etta tydnhakulomakkeen kysymyksiin oli helppo vastata. Vain viisi pro-
senttia vastaajista ei kokenut vastaamisen olevan helppoa. Tydnhakulomakkeen kysy-
mysten oleellisuuden osalta vastaajista kolme prosenttia oli tdysin eri mieltd ja 10 prosent-
tia eivat kokeneet kysymyksia oleellisina tyétehtavaan hakemisen kannalta. Vastaavasti
56 prosenttia vastaajista oli samaa mielté ja 28 prosenttia tdysin samaa mielta siitd, etta

kysymykset olivat oleellisia haettavan tydtehtavan kannalta.

Ansioluettelon liittdminen tydnhakulomakkeelle nahtiin helpoimpana asiana tyénhakulo-
makkeen taytdssa, kun vastaajista 54 prosenttia oli tdysin samaa mielta tasta asiasta. 36
prosenttia vastaajista oli samaa mielta ja joka kymmenes eli 10 prosenttia vastaajista ei

ollut kokenut ansioluettelon liittamista helppona jarjestelmaan.

Vastaajista jopa 23 prosenttia oli sita mieltd, ettd tydnhakulomakkeen tayttéén kulunut
aika ei tuntunut kohtuulliselta. Vastaajista vain 31 prosenttia oli tdysin sitd mielta ja 69 pro-
senttia samaa mielta siitd, ettéd kaytetty aika tuntui taysin kohtuulliselta.

4.3 Workday-rekrytointijarjestelmén ehdokassivun kaytto

Kuvio 10 mukaan tutkimukseen vastanneista vain 36 prosenttia on tutustuneet rekrytointi-
jarjestelman ehdokassivuun ja vastaajista 64 prosenttia ei ollut tutustunut ehdokassivuun.

Rekrytointijarjestelman ehdokassivuun tutustuneiden

maara
-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 10. Rekrytointijarjestelman ehdokassivuun tutustuneiden méaara (n=39)

Kuviossa 11 on havainnollistettu 14 henkilon vastausten jakaumaa siitd, miten vastaajat
on kokenut tietojen l6ytamisen ehdokassivulta. Vastaajista 86 prosenttia oli |6ytanyt tarvit-
semansa tiedon vaivattomasti ehdokassivulta ja heista 36 prosenttia oli taysin samaa
mielté asian kanssa. Vastaajista 14 prosenttia ei ollut kokenut l6ytavansa ehdokassivulta

tarvitsemiaan tietoja vaivattomasti.
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Tietojen vaivaton l6ytdminen ehdokassivulta

= Eri mieltd = Samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 11. Tietojen vaivaton loytdminen ehdokassivulta (n=14)

Ehdokassivun ty6tehtavahalytykseen liittyvassa kysymyksessa, ehdokassivuun tutustu-
neista vastaajista 99 prosenttia vastasi kysymykseen. Kuvio 12 mukaan vastaajista 23
prosenttia oli tdysin samaa mielté ja 31 prosenttia oli samaa mielta siitd, ettd ehdokassi-
vun ty6tehtavahalytys oli helppo luoda. Kahdeksan prosenttia vastaajista oli eri mielta tyo-
tehtavahalytyksen luomisen helppoudesta. 13:sta vastaajasta jopa 38 prosenttia ei osan-
nut sanoa, oliko tydtehtavahalytyksen luominen helppoa vai ei.

Kokemukset ehdokassivun tyotehtavahalytyksen
luomisen helppoudesta

Taysin eri mieltd 0%
Eri mielta [N 8%
Samaa mielta [ 31%
Taysin samaa mielta [N 23%
En osaa sanoa [ 38%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 12. Kokemukset ehdokassivun tydtehtavahalytyksen luomisen helppoudesta (n=13)
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4.4 Workday-rekrytointijarjestelméan kehittaminen

Tutkimuksen mukaan tarkeimpéana kehityskohteena pidettiin sitd, etta tydhakemus tulisi
pystya tarkistamaan lahettamisen jalkeen. Kuten kuvio 13 osoittaa vastaajista 53 prosent-
tia piti erittain tarkednd ja vastaajista 42 prosenttia tarkeana sita, etta tydhakemusta tulisi
pystya tarkastelemaan l&hettdmisen jalkeen. Vastaajista viisi prosenttia ei pitdnyt tydhake-
muksen tarkastelua lahettamisen jalkeen tarkeana asiana. Vastaajat eivat kuitenkaan pita-
neet tybhakemukselle tietojen lisdamista jalkeenpain niin tarkedna asiana kuin tydhake-
muksen tarkistamista, koska vastaajista 15 prosenttia ei pitédnyt asiaa tarkeana tai lain-
kaan tarkeana rekrytointijarjestelman kehittdmisen kannalta. Vastaajista 41 prosenttia piti

tybhakemuksen paivittamista erittdin tarkeédna ja 44 prosenttia tarkeana.

Rekrytointijarjestelman kehittdmiskohteet

Rekrytointijarjestelméan kaytto kirjautumatta 3} 47% 26% -
automaatisest esim. Linkedin-profiila  (18%.  38% -
Tybhakemuksen tarkastelu lahettamisen jéalkeen 3‘1 3% 42% -
Tietojen lisays tybhjzlrlfglrj]kselle lahettamisen 5I 10% 44%
Ehdokassivug ;ﬂ'ﬁ:ﬁ:}hﬂiﬁﬁzig gﬁrkentaminen SI 13% 47%

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

® Ei lainkaan tarkea Ei tarkea Tarkea m Erittain tarkea

Kuvio 13. Rekrytointijarjestelman kehittamiskohteet (n=39)

Omien tietojen tuominen lomakkeelle esimerkiksi LinkedIn-profiilin avulla koetaan myds

tarkeaksi Workday-rekrytointijarjestelman kehittamisen kannalta. Kuten kuvio 13 osoittaa
vastaajista 46 prosenttia piti asian kehittdmista erittain tarkeéna ja 38 prosenttia tarkeana.
Vastaajista 15 prosenttia eivat pitdneet omien tietojen tuomista sosiaalisen median profii-

lin avulla tydhakemukselle tarkedna kehityskohteena.
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Kuvio 13 mukaan tutkimukseen vastanneista puolet eli 50 prosenttia oli sitéa mielta, etta
kirjautumisen poistaminen rekrytointijarjestelmésta ei ole tarkeda. Vastaajista 24 prosent-

tia pitivat kirjautumisen poistoa erittain tarkeana ja tarkeana 26 prosenttia.

Vastaajilla oli mahdollisuus vastata avoimeen kysymykseen rekrytointijarjestelméan kehitta-
misen kannalta. Avoimeen kysymykseen vastasi 9 henkilda eli 23 prosenttia kaikista tutki-
mukseen vastanneista. Avoimissa vastauksissa korostui se, ettd rekrytointijarjestelmaa
olisi helpompi kayttaa, mikali ansioluettelolta I6ytyvia tietoja ei tarvitsisi tayttaa rekrytointi-
jarjestelmaan ja tydbkokemuksen taytté kuukausitasolla jarjestelmaan riittaisi. Muutamalla

vastanneista oli my6s ilmennyt ongelmia tydhakemuksen jattamisen kanssa.

"CV:stéa loytyvia tietoja ei tarvitsisi tayttaa hakulomakkeelle.”

"Tyokokemuksen ja koulutuksien alku ja loppu vain kuukausitarkkuudelle. En vai-

vaudu tarkistelemaan monesko paiva muutenkaan.”

"Oman hakemuksen liittdminen jarjestelmaan puuttuu.”

Avoimissa vastauksissa nousi myos esille LinkedIn-profiilin kayttd tyénhakemisessa ja
vastaajat toivoivat, ettd ansioluettelo ja LinkedIn-profiili riittéisivat tydnhakemiseen.

"Voisi riittda CV ja LinkedIn.”

4.5 Haetun tehtavan vaikutus kayttajakokemukseen

Mann-Whitney U-testin (lite 4) mukaan tilastollisesti merkitsevaa eroa taustamuuttujaryh-

mien valille ei synny. Suurimmat eroavaisuudet taustamuuttujaryhmien valille 16ytyi kuiten-
kin rekrytointijarjestelmén toimintanopeudesta (p=0,199) ja samojen tietojen tayttamisesta
eri kohtiin (p=0,118).

Kuvio 14 osoittaa, etté osto-, hankinta- ja suunnittelun tydtehtaviin hakeutuneet vastaajat
oli tyytyvaisempia rekrytointijarjestelman toimintanopeuteen laitteellaan kuin IT ja tietolii-
kenteen tyotehtaviin hakeutuneet vastaajat. Osto-, hankinta- ja suunnittelun tydtehtéviin
hakeutuneet vastaajat 77 prosenttia oli tdysin samaa mielta, etta jarjestelma on toiminut
nopeasti heidan laitteellaan, kun taas IT ja tietoliikenteen tehtaviin hakeutuneista taysin

samaa mielta vaittdman kanssa oli vain 50 prosenttia vastaajista. Osto-, hankinta- ja
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suunnittelun ty6étehtaviin hakeutuneiden osalta tyytymattémyyttéa toimintanopeuteen ei ol-
lut havaittavissa lainkaan, kun IT ja tietoliikenteen tyotehtaviin hakeutuneilla tyytymétto-

myytta ilmeni neljalla prosentilla tutkimukseen vastanneilla.

Kokemukset rekrytointijarjestelman toimintanopeudesta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mTaysin eri mieltd = Eri mielt Samaa mieltda = Taysin samaa mielta

Kuvio 14. Haetun tehtavan vaikutus koettuun jarjestelman toimintanopeuteen (n=39)
Kuten kuvio 15 osoittaa IT ja tietoliikenteen ty6tehtaviin hakeutuneista 72 prosenttia ei ol-
lut kokenut tydnhakulomakkeen kysyvan samoja tietoja useaan eri kohtaan, kun taas

osto-, hankinta- ja suunnittelun tyétehtaviin hakeutuneista vastaajista 62 prosenttia oli sita

mielta, ettd lomakkeelle tulee tayttda samoja tietoja useaan eri kohtaan.

Kokemus samojen tietojen tayttdmisesta jarjestelmaan

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mTaysin eri mieltd = Eri mielta Samaa mieltd = Taysin samaa mielta
Kuvio 15. Haetun tehtéavan vaikutus samojen tietojen tayttdmiseen (n=38)
Kuten kuvio 16 osoittaa rekrytointijarjestelman kehittdmiskohteista osto-, hankinta- ja

suunnittelun tydtehtaviin hakeutuneille on tarkeampéaa tarkentaa ehdokassivun tydtehtava-
halytys paikkakunnan mukaan. Osto-, hankinta- ja suunnittelun tydtehtaviin hakeutuneista
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jopa 54 prosenttia vastaajista pitivat asiaa erittain tarkeana kayttokokemuksen kehittami-
sess4, kun vastaava luku IT ja tietoliikenteen tehtéviin oli vain 24 prosenttia. IT ja tietolii-
kenteen tybtehtaviin hakeutuneista kahdeksan prosenttia ei pitdnyt asiaa lainkaan tar-
kedna. Osto-, hankinta- ja suunnittelun tyotehtaviin hakeutuneista 15 prosenttia ei pitanyt
asiaa tarkeana.

Ehdokassivun tehtavahalytyksen tarkentaminen
paikkakunnan mukaan

8%

o 12%
IT ja tietoliikenne °

56%
0%
0,
Osto, hankinta ja suunnittelu 15%
31%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ei lainkaan tarkea Ei tarkea Tarkea m Erittain tarkea

Kuvio 16. Ehdokassivun tehtavéhalytyksen tarkentaminen paikkakunnan mukaan (n=39)

4.6 Yhteenveto

Kuten kuvio 8 osoittaa tutkimukseen vastanneista 90 prosenttia piti rekrytointijarjestelméaa
helppokayttdisena ja kirjautuminen jarjestelméén oli helppoa 92 prosentin mielesta.
Vaikka vastaajat pitivat rekrytointijarjestelmaa paaosin helppokayttdisend, sen kaytto ei
ole aivan vaivatonta heidan mielestaan. Tutkimukseen vastanneista jopa 18 prosenttia ei
pitanyt rekrytointijarjestelméan kayttoa vaivattomana. Tutkimukseen vastanneista 54 pro-
senttia oli taysin samaa mieltd ja 39 prosenttia oli samaa mielta siita, etta rekrytointijarjes-

telmaa oli pystytty kayttdmaan ajasta riippumatta.

Tutkimukseen vastanneista 98 prosenttia oli hakenut tyopaikkaa nayttopaatteen valityk-
sella. Kuviosta 8 kay ilmi, etta 95 prosenttia vastaajista oli kokenut, etta rekrytointijarjes-

telma toimi kaytetylla laitteella nopeasti.
Kuvio 9 osoittaa etta tydnhakulomakkeen kysymyksiin vastaaminen on 96 prosentin mie-

lestd helppoa ja vastaajista vain viisi prosenttia ei pitdnyt kysymyksiin vastaamista help-

pona. Ansioluettelon liittdminen koettiin myos helppona, kun vastaajista jopa 54 oli taysin
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samaa mieltéd asian helppoudesta ja vastaajista kymmenes eli 10 prosenttia ei pitdnyt an-
sioluettelon liittAmista helppona rekrytointijarjestelmaan. Kuvio 9 mukaan vastaajista jopa
23 prosenttia piti tydnhakulomakkeen taytté6n kulunutta aikaa kohtuuttomana. Tutkimuk-
seen vastanneista 18 prosenttia oli tdysin samaa mielta ja 21 prosenttia samaa mielta

siitd, etta rekrytointijarjestelméaén tulee tayttdd samoja tietoja eri kohtiin.

Kuten kuvio 10 osoittaa tutkimukseen vastanneista vain 36 prosenttia oli tutustunut
Workday-rekrytointijarjestelman ehdokassivuun, naista vastaajista 23 prosenttia oli sita
mielta, ettéd ehdokassivun tydtehtavahalytys oli helppo luoda ja 38 prosenttia vastaajista ei

osannut sanoa oliko halytyksen tekeminen helppoa kuten kuvio 12 osoittaa.

Mobiililaitteen kayttajakokemuksesta ei saatu tutkimustuloksia, koska vastauksia tuli vain
yksi. Mobiililaitetta kayttanyt vastaaja yhdistettiin muihin tuloksiin ja mobiililaitetta koskevia
kyselylomakkeen (lite 2) kysymysten vastauksia ei raportoitu.

Kuvio 15 mukaan osto-, hankinta- ja suunnittelun tyétehtaviin hakeutuneiden vastaajien
tyytyvaisyys rekrytointijarjestelman toimintanopeuteen on suurempaa. Osto-, hankinta- ja
suunnittelun tydtehtaviin hakeutuneista vastaajista jopa 77 prosenttia oli sita mielta, etta
rekrytointijrjestelma toimi nopeasti kaytetylla laitteella. IT ja tietoliikenteen tydtehtaviin
hakeutuneiden vastaajien osalta vain 50 prosenttia oli tdysin samaa mielta rekrytointijar-
jestelman riittavasta toimintanopeudesta. Rekrytointijarjestelman kehittamisen kannalta
osto-, hankinta- ja suunnittelun tyétehtaviin hakeutuneet vastaajat pitavat ehdokassivun
tyotehtavahalytyksen tarkentamista paikkakunnan mukaan tarkeampana kuin IT ja tietolii-
kenteen tybtehtaviin hakeutuneet vastaajat (kuvio 16). Osto-, hankinta- ja suunnittelun
tydtehtaviin hakeutuneista vastaajista 54 pitivat asian kehittamista erittain tarkeana, kun
vastaava luku IT ja tietoliikenteen tydtehtaviin hakeutuneilla vastaajilla oli vain 24 prosent-
tia. Vertailtaessa taustamuuttujaryhmia keskenaan ei tilastollisesti merkitsevaa eroa ryh-

mien valille synny kuten liite 4 osoittaa.

Rekrytointijarjestelman kehittamisen kannalta tutkimukseen vastanneet pitivat téarkeim-
pana kehityskohteena tydhakemuksen tarkastelun mahdollisuutta hakemuksen l&hettami-
sen jalkeen (kuvio 13). Vastaajista 53 prosenttia piti tydhakemuksen tarkastelua lahettami-
sen jalkeen erittain tarkedna ja 42 prosenttia tarkeanda. Vain viisi prosenttia vastaajista ei
pitdnyt asian kehittdmista tarkeana. Rekrytointijarjestelman kehittdmiskohteista vastaajista
46 prosenttia piti erittdin tarkeana sita, etta tydnhakulomakkeelle omien tietojen tuonti on-

nistuisi esimerkiksi LinkedIn-profiilin avulla. Omien tietojen tuominen tydnhakulomakkeelle
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sosiaalisen median profiilin avulla oli tarke&a 39 prosentille vastaajista ja 15 prosentille
vastaajista asian kehittdminen ei ollut tarkedé. Huomattavaa on, etté vastaajista yksikaan

ei pitanyt lainkaan tarkeéané kehittamiskohteena omien tietojen tuontia tydnhakulomak-
keelle.
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5 Pohdinta

Tassa luvussa esitetddn johtopaatokset, tutkimuksen luotettavuus, kehittamisehdotukset
ja jatkotutkimusehdotukset. Taman jalkeen arvioidaan opinnéytetydprosessin onnistu-
mista. Luvun lopussa pohditaan omaa oppimista ja ammatillista kehittymista opinnaytetyo-

prosessin aikana.

5.1 Johtopaattkset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kehitysehdotuksia, miten SOK voisi kehittaa
Workday-rekrytointijarjestelmaa tyonhakijaystavallisemmaksi. Kaijalan (2014, 192) mu-
kaan rekrytointijarjestelmaéan kirjautuminen voi huonontaa tydnhakijakokemusta. Tasséa
tutkimuksessa tuli esiin, etta 92 prosenttia vastaajista piti rekrytointijarjestelméaan kirjautu-
mista helppona (kuvio 8). Tutkimuksen tulosten mukaan tutkimukseen vastanneiden mie-
lesta rekrytointijarjestelmaén kirjautuminen ei ole vaikeaa ja rekrytointijarjestelman kehitta-
misen kannalta enemmisto vastaajista ei kokenut kirjautumisen poistoa tarkeana kuten

kuviot 8 ja 13 osoittavat.

Leinosen (16.3.2020) mukaan Workday-rekrytointijarjestelmén kayttajakokemukseen voi
vaikuttaa myaos viikoittaiset huoltokatkot, jotka Workday-jarjestelmassa ajoittuvat Suo-
messa lauantaille 9-13 véliseen aikaan, joka on asiakasorganisaatioiden nakékulmasta
vahiten haittaava aika. Tehty tutkimus tukee Workday:n edustajan mielipidetta ja tutkimuk-
sesta kavi ilmi, ettd 92 prosenttia tutkimukseen vastanneista ei ollut kokenut huoltokatko-

jen vaikuttavan tyénhakemiseen kuten kuvio 8 osoittaa.

Salli ja Takatalo (2014, 38) mukaan rekrytointijarjestelméan tydnhakijakokemus voi heiken-
tya, mikali tydnhakijan tarvitsee tayttda osaamista valmiiden avainosaamisvalikoiden
avulla. Tutkimuksesta tuli esiin, etta 18 prosenttia vastaajista oli taysin samaa mielta ja 69
prosenttia samaa mielta siitd, etta tietojen tayttaminen oli helppoa. Vastaajista 13 prosent-
tia eivat pitdneet tietojen tayttdmista helppona kuten kuvio 9 osoittaa. Voidaan todeta, etta
tietojen tayttaminen on jokseenkin helppoa Workday-rekrytointijarjestelmaan.

Workday-rekrytointijarjestelman tydnhakijakokemusta heikentavina asioina voidaan pitaa
sita, ettd tydnhakulomakkeen taytt66n kuluu tydnhakijoilta liian paljon aikaa. Kuten kuvio 9
osoittaa vastaajista melkein neljannes eli 23 prosenttia piti tydnhakulomakkeen tayttoon

kulunutta aikaa kohtuuttomana.
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Tuulaniemen (2011, 47) mukaan palvelun hyddyllisyytta ja kaytettavyytta voidaan mitata
organisaation ndkdkulmasta asiakkaan tarpeiden tayttymisen ja kayton vaivattomuuden
kautta. Tassa tutkimuksessa tuli esiin, ettd melkein viidennes eli 18 prosenttia vastaajista
ei pitanyt rekrytointijarjestelman kayttéa vaivattomana ja 13 prosentin mielesta tietojen

tayttaminen ei ollut tydnhakulomakkeelle helppoa kuten kuviot 8 ja 9 osoittavat.

aTalentin rekrytointitutkimuksen (2018) mukaan, tydnhakijan taustalla on vaikutusta sii-
hen, kuinka tyénhakija arvostaa rekrytointijarjestelman yksinkertaisuutta ja toimintano-
peutta. Tassa tutkimuksessa ei tullut esiin merkittavia eroavaisuuksia taustamuuttujaryh-
mien osalta. Ryhmien vastauksissa oli kuitenkin jonkin verran huomattavissa eroavai-
suutta eri osa-alueiden valilla, mutta molempien ryhmien edustajat olivat paéosin tyytyvai-
sia rekrytointijarjestelman kayttoon. IT- ja tietoliikenteen tyétehtaviin hakeutuneet oli tyyty-
mattdmampia rekrytointijarjestelman toimintanopeuteen, kun taas osto-, hankinta- ja suun-
nittelun tydtehtaviin hakeutuneet henkilot olivat tyytyvaisempia jarjestelman nopeuteen.
Osto-, hankinta- ja suunnittelun ty6tehtaviin hakeutuneista vastaajista jopa 77 prosenttia
oli tAysin samaa mielta siita, etta rekrytointijarjestelma toimi riittdvan nopeasti, kun vas-
taava luku IT ja tietoliikenteen ty6tehtaviin hakeutuneilla vastaajilla oli 50 prosenttia kuten
kuvio 14 osoittaa. Eroavaisuutta oli havaittavissa myds vastaajien kokemuksissa siita, etta
rekrytointijarjestelmaan tulee tayttdd samoja tietoja useaan eri kohtaan. Osto-, hankinta-
ja suunnittelun tydtehtaviin hakeutuneista jopa 62 oli tdysin samaa tai samaa mielta siita,

etta tietoja tulee tayttaa useaan eri kohtaan kuten kuvio 15 osoittaa.

Tutkimuksen mukaan rekrytointijarjestelman kehittdmisen osalta eroavaisuutta oli huomat-
tavissa ehdokassivun tyétehtavahalytyksen paikkakunnan tarkentamisessa. Kuten kuvio
16 osoittaa osto, hankinta ja suunnittelun tyétehtaviin hakeutuneista vastaajista 54 pro-
senttia pitivat asiaa erittdin tarkeédna kehittdmiskohteena, kun vastaava luku IT ja tietolii-

kenteen tybtehtaviin hakeutuneilla vastaajilla oli 24 prosenttia.

Tutkimuksessa mobiililaitteen kayttdjakokemuksen eroavaisuutta nayttopaatteen kayttaja-
kokemuksesta ei saatu selville vastaajien vahaisyyden vuoksi ja mobiililaitetta kayttaneet
tyonhakijat yhdistettiin nayttépaatetta kayttdneiden kanssa. Vaikka tutkimuksesta ei saatu
selville mobiililaitetta kayttdneiden kokemuksia, voidaan silti todeta, etta Workday-rekry-

tointijarjestelman kaytossa ei ole havaittavissa hitautta kuvio 8 mukaisesti, mikali tyénha-

kija kayttaa tydnhakemiseen nayttdpaatetta.
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Kaijalan (2014, 193) mukaan rekrytointijarjestelman tydnhakijakokemusta voidaan paran-
taa niin, ettd tydnhakijan tulisi jattaa vain lyhyt tydhakemus ja esimerkiksi LinkedIn-profiili
rekrytointijarjestelmaan. Tutkimuksen tulokset tukevat Kaijalaa ja tutkimuksesta tuli esiin,
ettd tydnhakijoiden mielesta LinkedIn-profiilin hyddyntaminen tybnhaussa on tarkeaa. Ku-
ten kuvio 13 osoittaa tutkimukseen vastanneista 85 prosenttia piti omien tietojen tuontia
LinkedIn-profiilin avulla erittéin tarkeana tai tarkedna. Vastaajista jopa 53 prosenttia koki-
vat erittain tarkeaksi kehityskohteeksi sen, etta tydhakemuksen pystyisi tarkistamaan la-
hettamisen jalkeen. Tybhakemuksen paivittdminen koettiin myds tarkeéksi ja erittain tar-
kedna asiaa piti 41 prosenttia vastaajista. Leinosen (16.3.2020) mukaan Workday-rekry-
tointijarjestelmaa voidaan kehittaa niin, etta tiedot voidaan tuoda tythakemukselle Lin-
kedIn-profiilin avulla ja tydhakemusta pystytaan tarkastelemaan ja paivittdmaan lahettami-

sen jalkeen.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta voidaan pitd& onnistuneena, jos sen avulla on saatu luotettavia vastauksia tut-
kimuskysymyksiin. Kvantitatiivisen tutkimuksen osalta luotettavuutta arvioidaan validiteetin
eli patevyyden ja reliabiliteetin eli luotettavuuden avulla. Validiteetin osalta tutkimuksen tu-
lee mitata sitd, mita haluttiin selvittdd. Tutkimuksen validiteettia voidaan edistaa huolelli-
sella suunnittelulla ja tiedonkeruulla. Kyselylomakkeen tulee mitata asioita yksiselitteisesti
ja niiden tulee kattaa koko tutkimusongelma. Reliabiliteettia mitataan tutkimuksen tulok-
sista ja niiden luotettavuudesta. Tutkimuksen tulosten tulee olla tarkkoja, eika tiedon ke-
raamisessa, syottamisessa, kasittelyssa tai analysoinnissa tulisi olla virheitd. Puolueetto-
muudella tarkoitetaan sita, etta tutkija ei saa antaa oman taustan kuten poliittisen va-
kaumuksen vaikuttaa tutkimusprosessiin ja tutkija ei saa vaaristella tutkimustuloksia (Heik-
kila 2014, 27-29). Tutkimuksen validiteettiin kiinnitettiin huomiota kyselylomakkeen (liite 2)
muotoilussa. Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin tutkimuskysymysten avulla ja kysy-
myksista tehtiin yksiselitteisid. Vastaamista helpotettiin vastausohjeiden avulla ja jokaisen
kysymyksen avulla vastaajalle selvennettiin, mita asiaa kysymyksessa tarkoitetaan. En
osaa sanoa vastausvaihtoehdon lisddminen kyselyn vastausvaihtoehdoksi lisaa myos tut-
kimuksen luotettavuutta, koska vastaajalle ei synny niin sanottua pakkovastaamisen on-
gelmaa (Valli 2015, 57). En osaa sanoa oli kyselyn véahiten kaytetty vastausvaihtoehto, jo-
ten tydnhakijoiden vastaukset antavat oikeaa arvoa tutkimukselle. Huomioon otettavaa on
myds se, etta kyseessa oli kokonaistutkimus, joten otantavirhettd tutkimuksessa ei ole ta-

pahtunut.
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Tutkimuksen ulkoista reliabiliteettia heikentaa kyselyn vahainen vastaajaméaara. Analysoi-
tavia vastauksia kertyi 40 ja kysely lahetettiin 131 henkil6lle. Tutkimuksen vastauspro-
sentti oli 31 prosenttia. Tutkimuksen tavoite oli saada 100 vastaajaa, mutta koronapande-
mian vuoksi SOK:n rekrytoinnit vahenivat huomattavasti. Katoanalyysissa verrataan alku-
peraista perusjoukkoa saatuihin tietoihin ja tutkitaan esimerkiksi vastaajien taustamuuttu-
jien jakaumaa (Heikkila 2014, 179). Tutkimuksen vastaajista enemmist6 oli hakeutunut IT-
ja tietoliikenteen tehtéaviin 65 prosenttia. Tama johtuu siitd, ettd avoinna olleista rekrytoin-
neista viisi keskittyivét IT- ja tietoliikenteen ty6tehtaviin ja vain kaksi osto, hankinta ja
suunnittelun tydtehtaviin. 65 prosentin edustavuus IT- ja tietoliikenteen osalta on siis lin-
jassa perusjoukon jakauman kanssa. Tutkimus oli anonyymi, eika yksittdista vastaajaa
voida tunnistaa. Mikali tutkimus ei olisi anonyymi, katoanalyysissa vastaamatta jattaneilta
yksil6ita voidaan jalkikateen kysya miksi he ovat jattaneet vastaamatta (Heikkia 2014,
179). Tutkimuksen anonymiteetin vuoksi, vastaamatta jattaneita henkilditd on mahdotonta
selvittda ja taten heilta ei voida tiedustella, miksi he ovat jattédneet vastaamatta. Kyselylo-
makkeelle (liite 2) oli suunniteltu kontrollikysymys neljannen kysymyksen vaittamien ”Jou-
duin tayttdmaan samoja tietoja useaan eri kohtaan” ja "Tietojen tayttdminen tydénhakulo-
makkeelle oli helppoa” valille, mutta tutkimusaineiston analysoinnissa huomattiin, etta ky-

symykset eivat mittaakaan taysin samaa asiaa.

Vastauskatoa tutkimuksessa syntyi vahan ja alkuperaisista vastaajista kaksi vastaajaa
poistettiin, koska he oli jattaneet kyselyyn vastaamisen ensimmaiseen kysymykseen. Ta-
man seurauksena analysoitavia vastauksia oli 40 ja 39 vastaajaa suorittivat kyselyn lop-

puun asti, joten vastauskato on pieni.

Taulukko 2. Korrelaatio rekrytointijarjestelman helppokayttoisyydesta ja vaivattomuudesta

Arvioi kokemustasi tyonhakujirjestelman
kévtostd. Valitze alla olevista vaihtoehdoista
kokemustasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto. Tydnhakujdrjiestelma oli
helppokdyttainen

Arvioi kokemustasi Spearman
tydnhakujirjestelmdn kiytosts. Correlation
Valitze alla clevista vaihtoehdoista Coefficient
kokemustasi parhaiten kuvaava B93°

vaihtoehto. Ty@nhakujirjestelman
kéyttd oli vaivatonta

Sig. (2-
tailed) 0,000
N 39
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Tutkimuksen sisdisté reliabiliteettia voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikko use-
ampaan kertaan (Heikkila 2014, 178). Tutkimuksen sisdista reliabiliteettia selvitettiin kah-
den vaittaman avulla. Kuten taulukosta 2 on huomattavissa, etta tyénhakujarjestelman
helppokayttdisyydelld ja vaivattomuudella on tilastollisesti merkitseva positiivinen riippu-
vuus keskenaan ja tama lisaa tutkimuksen reliabiliteettia. Taydellisen positiivisen korrelaa-
tiokertoimen arvo on +1, sig. -arvon ollessa 0, on luku tilastollisesti merkitseva. (Heikkila
2014, 193).

Tutkimuksen tuloksia ei voida my6skaén yleistaa kaikkiin suomalaisiin tyénhakijoihin, jo-
ten tulokset koskevat vain SOK:n ulkoisia tydnhakijoita. Tutkimuksen tuloksia voidaan pi-
téda suuntaa antavina, koska SOK:n tydnhakijajoukko on normaali tilanteessa paljon laa-
jempi, kuin tutkimuksen aikainen joukko oli. Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena ja
kokonaistutkimuksessa aineisto ei ole otos, joten otantavirhetta ei ole tapahtunut. Kysely-
tutkimuksen mittarina voidaan pitaa sit, ettéd kyselylomakkeella mitataan oikeita asioita
yksiselitteisesti ja niiden tulee kattaa tutkimusongelma (Heikkilda 2014, 27). Taman tutki-
muksen validiteettia tukee kyselylomakkeen kysymykset, jotka mittasivat yksiselitteisesti
asioita ja kysymykset kattoivat tutkimuskysymykset. Tutkimuksen paakysymyksena oli,
millainen on SOK:n Workday-pohjaisen rekrytointijarjestelmén tydnhakijakokemus rekry-
toitavien asiantuntijoiden mielesta. Paatutkimuskysymys saatiin selvitettya nayttopaatetta
kayttaneiden tydnhakijoiden osalta. Tutkimusalakysymyksien osalta kolmesta neljaan saa-
tiin vastaus, mobiililaitteen kayttokokemukseen liittyvaa tutkimusalakysymysta ei saatu
selville vahaisen vastaajamaaran vuoksi. Kyselytutkimuksen tyypillinen vastausprosentti
on alle 50 prosenttia (Vehkalahti 2008, 44). Tassa tutkimuksessa vastausprosentti oli 31

prosenttia, joten alhainen vastausprosentti heikentaa tutkimuksen luotettavuutta.

5.3 Kehitysehdotukset

Tutkimustulosten perusteella SOK:lle ehdotetaan kolme erilaista kehitysehdotusta, joiden
avulla Workday-rekrytointijarjestelméan tydnhakijakokemusta voidaan parantaa. Ensimmai-
nen kehitysehdotus rekrytointijarjestelman kehittamisen osalta liittyy asiakaskohtaisiin
konfigurointeihin Workday:n rekrytointijarjestelmassa. SOK:n osalta timankaltaisia puut-
teita ovat LinkedIn-profiilin avulla tuotavat tiedot tybhakemukselle, tybhakemuksen tarkas-
telu ja paivittaminen tydhakemuksen lahettamisen jalkeen. Tyonhakulomakkeelle tulisi li-
sata Apply with LinkedIn -painike, jonka avulla tydnhakija voi tuoda tiedot automaattisesti
tyohakemukseen. Apply with LinkedIn -painikkeen avulla tyénhakija kirjautuu LinkedIn-

profiilinsa, jonka avulla LinkedIn vie automaattisesti henkilttiedot, tyékokemuksen, tydko-
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kemuksen kuvauksen ja taidot tybhakemukselle. Ty6nhakijan ainoaksi taytettavaksi koh-
daksi Workday-rekrytointijarjestelmassa jaa, miten tydnhakija on kuullut yrityksesta ja
onko han aiemmin tydskennellyt kyseisessa yrityksessa. Mikali tydnhakija ei haluaisi kéyt-
taa LinkedIn-profiilia tybnhaussa, voisi han jattdd hakemuksen normaalisti tayttamalla jar-
jestelmaan tiedot itsestaan ja tytkokemuksesta. Leinosen (16.3.2020) mukaan Apply with
LinkedIn-painike, tydhakemuksen tarkastelu ja paivittdminen lahettamisen jalkeen on
mahdollista toteuttaa asiakaskonfigurointien avulla, joten SOK:n tulisi selvittaa jarjestel-

man toimittajalta olisiko naita mahdollista lisatd Workday-jarjestelmaan.

Toinen kehitysehdotus liittyy rekrytointijarjestelman tyénhakulomakkeen tayttéon. Talla
hetkella SOK:lle hakeva tydnhakija voi halutessaan tayttaa ansioluettelon lisaksi tytkoke-
muksen jarjestelmaan, mutta se ei ole pakollista. Tyonhakija voi kuitenkin kokea, etta tyo-
kokemuksen taytto jarjestelmaan on pakollista, vaikka todellisuudessa se ei ole eika ty6n-
hakija sita tieda. Jarjestelmaan voisi lisata tytkokemuksen tayton kohdalle esimerkiksi
maininnan siita, etta mikali tydnhakija on jattanyt ansioluettelon rekrytointijarjestelmaan, ei
tietoja tarvitse tayttdd. Tyokokemuksen tayttdad tulee muuttaa siten, ettéa tyokokemusta ei
tarvitse kirjata paivatasolla. Tama tarkoittaisi sitg, etta nykyisen PP.KK.VVVV -muodon si-
jaan tyonhakijan tarvitsisi tayttdd vain kuukausi ja vuosi. Tama vahentaisi tydnhakulomak-
keen tayttoon kuluvaa aikaa ja kayttokokemus tdman osalta paranisi.

Kolmas kehitysehdotus koskee mobiililaitteen kayttéa rekrytoinneissa. Tutkimuksesta tuli
ilmi, ettd SOK:n tydnhakijat kayttavat pitkalti tietokonetta tydnhakemiseen. Tydnhakijoita
voisi kannustaa mobiililaitteen kayttoon ja tehda tydnhakemisesta vaivatonta mobiililait-
teen avulla. Workday-jarjestelma sopeutuu mobiililaitteen naytén kokoon, joten ongelmaa
mobiilirekrytoinnin hyédyntamiseen ei ole. Mobiililaitteen kayttéa voidaan helpottaa Apply
With LinkedIn -painikkeella, joten SOK:n tulisi konfiguroida kyseinen ominaisuus ensin jar-
jestelmaan. Tyonhakijoita tulisi kannustaa mobiililaitteen kayttéon rekrytoinnissa esimer-

kiksi mainitsemalla tastd mahdollisuudesta ty6paikkailmoituksessa.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Rekrytointijarjestelmien kehittdmista voi tutkia monelta eri kannalta ja aiheita [6ytyy paljon.
Mielenkiintoinen nakékulma jatkotutkimukselle voisi olla, miten tekodlyd hyddynnetdan
rekrytointijarjestelmissa ja kuinka paljon tekoalyyn luotetaan. Tassa tutkittaisiin sitd, miten

paljon tekoalyn valinnoille annetaan painoarvoa ja mika on ihmisen rooli paatoksenteossa.
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Workday-jarjestelman kannalta voitaisiin tutkia mobiililaitteen hyédyntamisté tydnhaussa
ja kayttdjakokemusta. Toisena ndkdkulmana mobiililaitteen kaytt66n voisi toimia myoés se,

miten tydnhakijoita voitaisiin rohkaista tydnhakuun mobiililaitteella.

Workday-rekrytointijarjestelman kehittdmisen kannalta, tassa tutkimuksessa kaytettya ky-
selylomaketta voidaan kayttaa uudelleen poistamalla siitd ehdokassivun tyétehtavahaly-
tykseen viittaavat kysymykset ja tutkimus on toistettavissa esimerkiksi koronatilanteen
laannuttua, jolloin rekrytointeja olisi maarallisesti enemman ja tydtehtaviin hakeutuneiden
ryhmien vertailu olisi laajempaa. Mikali SOK paattaa hyoddyntaa tutkimuksessa tulleita ke-
hitysehdotuksia Workday-rekrytointijarjestelman kehittamistydssa, olisi tutkimus hyva tois-
taa, jolloin voidaan vertailla kehitysehdotusten vaikutusta rekrytointijarjestelman kayttoko-

kemukseen.

5.5 Opinnaytetydprosessin arviointi

Opinnaytetytprosessi aloitettiin tutkimussuunnitelman tekemisella tammikuussa 2020 ja
tutkimuksen kannalta tyd eteni lahteisiin tutustumisella ja tietoperustan kirjoittamisella,
jonka jalkeen laadittiin kyselylomake. Kyselyn vastausajan paatyttya 17.4.2020 tutkimusta
jatkettiin tulosten analysointiin ja johtopaatésten kirjoittamisella. Opinnéytetyd on toteu-

tettu tutkimussuunnitelman mukaisessa aikataulussa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen osalta olisin toivonut vastaajia kyselytutkimukseen enemman,
jotta tulokset olisivat olleet tilastollisesti patevia. Kyselyn tavoite oli saada 100 vastaajaa,
mutta analysoitavia vastauksia kertyi vain 40. Kyselylomakkeen tekemiseen olisi pitanyt
kayttaa enemman aikaa, koska kontrollikysymyksen kaytté osaltani epaonnistui. Kontrolli-
kysymysparia olisi pitdnyt miettia enemman ja pohtia, kysyvatkt kysymykset samaa asiaa.
Taman takia suunnittelemaani luotettavuuden mittaria ei voitu kayttad. Kyselylomakkeella
oli kysymykset helppokayttdisyydesta ja vaivattomuudesta, jotka ovat synonyymeja keske-
naan, joten positiivinen korrelaatio pystyttiin osoittamaan taman avulla. Kontrollikysymysta
lukuun ottamatta olen tyytyvainen kyselylomakkeeseen, koska mielestani se oli selkea
vastaajalle, se oli rakennettu hyvin asiakokonaisuuksittain ja se mittasi oikeita asioita. Ky-

selylomakkeesta saatiin positiivista palautetta myds SOK:n puolelta.
Kaytan tydssani paivittdin Workday-henkildtietojarjestelmaa ja rekrytointijarjestelman on-

gelmakohdat olivat tulleet tytn kautta tutuiksi. Opinnaytetydprosessin alussa tutkijan roo-

liin asettuminen oli haasteellista, koska tutkittavaa asiaa kohtaan ei tulisi olla ennakko-ole-
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tuksia. T&méa nékyi tutkimussuunnitelman ensimmaisen version tutkimuskysymysten aset-
telussa niin, ettéd asettelu oli jokseenkin negatiivinen. Opinnaytetyéohjaajan avulla tutki-
muskysymyksiin tuli neutraaliutta ja talla oli edistava vaikutus prosessiin. Tutkimussuunni-
telmaa noudattamalla tutkimuslomakkeen kysymysten laatiminen oli helppoa ja kysymyk-
sista tuli neutraaleja. Toisaalta koen, etta Workday-jarjestelmén kaytosta on ollut opinnay-
tetyon kannalta hy6tyd muun muassa kehitysehdotusten suunnittelun kannalta. Kehityseh-
dotuksien kannalta koen, ettéa ehdotuksia on helpompi vieda organisaation sisalla kaytan-

toon.

Opinnaytetyon tietoperusta on koottu paaosin kirjaldhteista ja tieteellisista artikkeleista,
jotka ovat vertaisarvioituja. Osa kaytetyista lahteista on jo jokseenkin vanhoja, koska tuo-
reempia lahteita aiheesta ei ollut saatavilla. Tamé saattaa heikentaa lahteiden luotetta-
vuutta, koska rekrytointijarjestelmat kehittyvat koko ajan. Tyésséa on kaytetty myds verkko-
l&hteitd, jotka on pyritty kerddmaan luotettavista lahteista. Kaupallisia [&hteita aiheen tii-
moilta on kaytetty harkiten.

Opinnaytetytprosessissa tulisi varautua mahdollisiin riskeihin, jotka voivat vaikuttaa pro-
sessin aikatauluun. Koronapandemiatilanteen iskiessd Suomeen, oli kyselyn vastausaika
juuri alkanut ja mikéli vastausaikaa olisi jatkettu pidemmalle, olisi luultavasti sadan vastaa-
jan tayttyminen pitkittanyt opinnaytetyon valmistumista pitkélle syksyyn. SOK:lla rekrytoin-
teja on tehty vain avainrooleihin, joihin hakijamaarat ovat usein pienia niiden erikoisosaa-

misen takia.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia on jo hyddynnetty SOK:n rekrytointijarjestelmén kehitta-
mistydssa ja osa kehittdmisehdotuksista on viety eteenpain tyéryhmaan, joka asian kehit-

tamisesta vastaa.

5.6 Oma oppiminen ja ammatillinen kehittyminen

Oman oppimisen ja ammatillisen kehittymisen osalta saavutin tavoitteeni. Opinnaytety6-
prosessin my6ta olen tydssani paassyt perehdyttamaan rekrytointiprosessia Workday-jar-
jestelméssa muille SOK:n tyontekijdille ja olen paéssyt mukaan tyéryhméaan, jossa rekry-
tointijarjestelméaa kehitetdan tydnhakijaystavallisemmaksi. Koen asiantuntijuuteni HR-
tydssa kasvaneen prosessin aikana ja asiantuntijuuteni on syventynyt rekrytoinnin osa-

alueella valtavasti.
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Opinnaytetyoprosessi opetti minulle ajan- ja projektinhallintaa. Pysyin asettamissani aika-
taulussa ja koen, ettéd asettamani aikataulut prosessin eri vaiheille olivat riittdvan tiukat.
Opinnaytetydprosessin aikana opin lahdekriittisyytta ja tietoperustan lahteet on I6ydetty

pitkalti kirjoista ja tieteellisista artikkeleista, jotka ovat vertaisarvioituja.

Opinnaytetyotani varten kaytin jonkin verran englannin kielista materiaalia. Koin sen tuo-
van haasteita, koska ammatillinen sanasto rekrytointijarjestelmiin liittyen ei ollut entuudes-
taan tuttua. Opinnaytetydprosessin ansiosta koen, etta englannin kielen taitoni on paran-

tunut.

Kyselytutkimuksen tekeminen muille ihmisille oli minulle uutta ja parannettavaa sen osalta
jai. Kysymysten asettelu sujui mielestani hyvin ja koen sen onnistuneen, mutta kontrolliky-
symyksen vastaparin asettelu epaonnistui osaltani. Kyselylomake olisi voinut olla myos
pidempi, jolloin kysymyksia olisi voinut olla enemman ja rekrytointijarjestelméan kaytén on-
gelmista olisi saanut syvallisempaa aineistoa.

Kokonaisuudessaan olen tyytyvainen opinnaytetydprosessiin ja sen lopputulokseen. Pro-
sessi on opettanut minulle paljon ja koen sen olleen hyddyllinen myds SOK:lle.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Viestin otsikko: Kuinka tyénhaku SOK:lle sujui?

Hyva vastaanottaja,

olet hakenut tyopaikkaa SOK:n tydnhakujarjestelméan kautta.

Toivomme, etta ehtisit vastaamaan lyhyeen kyselyyn, joka koskee SOK:n uutta tydnhaku-
jarjestelmaa. Kyselyn tavoitteena on selvittda tyonhakijoiden kokemuksia tydnhakujarjes-
telméan kaytosta.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/FD5FS8E84E12F45A5.

Pyytadisimme sinua vastaamaan kyselyyn 17.4.2020 mennessa.

Kyselyyn vastataan anonyymisti, eiké sinua pystyta yhdistamaan jattamaasi tydhakemuk-
seen. Kyselyyn vastaaminen vie alle 5 minuuttia. Tutkimuksen tuloksia hyédynnetaan
tydnhakujarjestelmamme kehittdmistyossa ja tydntekijamme opinnaytetydssa. Vastaan
mielellani mahdollisiin kyselyyn liittyviin kysymyksiin sahkopostitse eini.jarvi@sok.fi.

Kiitos vastauksistasi jo etukateen ja mukavaa kevaan jatkoa!

Ystavallisin terveisin,

Eini Jarvi, HR-asiantuntija ja Haaga-Helian opiskelija
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Liite 2. Kyselylomake

Tutkimus tyonhakujarjestelman kayttokokemuksesta

Hyva tydnhakija,

tutkimuksen tarkoituksena on selviitaa uuden tyonhakujarjestelmamme kgyttokokemusta. Tutkimus on osa opinnaytetyota ja se
toteutetaan yhteistydossa SOK:n kanssa. Tutkimuksen toteuttajana toimii opinndytetydntekija, joka tydskentelee SOK:lIa.

Valitse jokaisen kysymyksen kohdalla omaa ndkemystdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Muutamassa kysymyksessa vastaus
kirjoitetaan sille varattuun tilaan. Kyselyyn vastaaminen vie alle 5 minuuttia.

Pyytdisin sinua vastaamaan kyselyyn viimeistdan perjantaina 174 2020.

Kyselyyn vastataan anonyymisti eika sinua pystytd yhdistamaan jattamaadsi tydhakemukseen. Tutkimusaineisto ja tulokset

kasitellaan luottamuksellisesti tietosuojalain edellytidmalla tavalla. Tuloksia hyddynnetaan tydnhakujarjesigiman kehittamizessa ja
opinndytetydssani. Vastaamalla tdhan kyselyyn, annat luvan kayttaa vastauksiasi ja hyddyntaa niita opinndytetybssd seka SOKm

rekrytointiprosessin kehittamistyossa. Vastaan mielellani mahdollisiin kyselyyn hittyviin kysymyksiin sahkopostitse eini jarvi@sok.fi.

kKiitos vastauksistasi jo etukatzen ja mukavaa kevain jatkoal

Ystavallisin terveisin,
Eini Jarvi, HR-asiantuntija ja Haaga-Helian opiskelija

Seuraava

Tutkimus tyonhakujarjestelman kayttokokemuksesta
1. Taytin tyGhakemukseni *

() Tietokoneella
(O Mobillilaitteella

2. Jitin tybhakemukseni seuraavaan tehtivaan: *

Valitse v
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3. Arvioi kokemustasi tyonhakujarjestelman kaytdsta. Valitse alla clevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Tyonhakujarjestelmalia tarkoitetaan sivua, jolle kifjauduit ja taytit tydhakemuksesi.

Taysin
samaa Samaa Taysin eri Enosaa
mielta mielta Eri mielta mielta sanoa

Tydnhakujarjestelma oli helppokayttdinen O O O O O

Tydnhakujarjestelmaan kirjautuminen oli

elppoa O O O O O
Pystyin kayttamaan tyonhakujarjestelmaa

ajasta riippumatta O O O O O
Tydnhakujarjestelma toimi nopeasti

aiteetan c o o O O
Tyénhakujarjestelman kaytts oli vaivatonta O O O O O

4. Arvioi kokemustasi tydnhakulomakkeen taytosta. Valitse alla olevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Tyénhakulomakkeella tarkoitetaan lomaketta, johon taydensit yhteystietosi, kielitaitosi, tydkokemuksesi ja vastasit
avoimiin kysymyksiin.

Taysin
samaa Samaa Taysin eri En osaa
mielta mielta Eri mielta mielta sanoa
Jouduin tayttamaan samoja tietoja useaan eri
contaan O O O O O
Tydnhakulomakkeen kysymyksiin oli helppo
vastata

Tyonhakulomakkeen kysymykset olivat
haettavan tydén kannalta oleellisia

Ansioluettelon littaminen oli helppoa

Tyonhakulomakkeen tayttoon kaytetty aika
tuntui mielestani kohtuulliselta

Tietojen tayttaminen tydnhakulomakkeelle oli
helppoa

O OO0 O O
O OO0 O O
O OO O O
O OO O O
O OO0 O O
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5. Arvioi kokemustasi mobiililaitteen kaytosta. Valitse alla olevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin

samaa Samaa Taysineri Enosaa

mielta mielta Eri mielta mielta sanoa
Tytnhakulomake naytti mobiililaitteellani — S~ — Py —
hwa |tg l\ A L l\. A L A ,J
Tybnhakulomake ol riittavan lyhyt O O O O O
Tyénhakulomakkeella siirtyminen ) — I . e

L L p— vy L

seuraavaan kohtaan oli vaivatonta

6. Tutustuitko ty6nhakujarjestelman ehdokassivuun?

Ehdokassivulla tarkoitetaan tyéinhakujarjestelmén sivua, josta voit katsoa j&ttami&si hakemuksia tai
luoda tydtehtavakohtaisia halytyksia.

() Kylla
) En

L

7. Arvioi kokemustasi ehdokassivun kéytosta. Valitse alla olevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin

samaa Samaa Taysineri En osaa

mielta mielta Eri mielta mielta sanoa
Loysin ehdokassivulta tarvitsemani — — — —~ —
tiedot vaivattomasti (N St W/ ! /
Ehdokassivun tybtehtavahalytys oli ) ~ ~ —~ )
helppo luoda ~— ! — ~— s
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8. Kuinka tdrkednd ndet seuraavien asioiden kehittdmisen tytnhakujdrjestelman kadyttbkokemuksen

kehittdmisessad?

Tydnhakujarjestelmaa voisi kayttaa
ilman kirjautumista

Omat tiedot pystyisi tuomaan
lomakkeelle automaattisesti esim.
LinkedIn-profiilin avulla

Hakemusta tulisi pystya tarkistamaan
lahettamisen jélkeen

Hakemukselle tulisi pystya lisddmaan
tietoja l&hett&misen jalkeen

Ehdokassivun tehtavahalytyksen
pystyisi tarkentamaan paikkakunnan
mukaan

Muuten, miten?

Erittain tarkea

O
O
O
O

O
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Tarkea
O
O
O
O

O

Ei tarkes
O
O
O
O

O

Ei lainkaan
tarkea

O
O
O
O

O



Liite 3. Muistutusviesti

Viestin otsikko: Muistutus: kuinka tyénhaku SOK:lle sujui?
Hyva vastaanottaja,

lahetimme sinulle jokin aika sitten kyselyn kartoittaaksemme tyonhakijoiden kokemusta
SOK:n tydnhakujarjestelméasta. Jokainen vastaus on meille tarked, silla autat meité kehit-
tamaan tyonhakujarjestelmaamme.

Jos et ole vastannut tdhan kyselyyn aiemmin, toivoisimme etté vastaisit siihen nyt.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/FD5F8E84E12F45A5.
Pyytdisimme sinua vastaamaan kyselyyn 17.4.2020 mennessa.

Kyselyyn vastataan anonyymisti, eika sinua pystyta yhdistamaan jattamaasi tyoha-
kemukseen. Kyselyyn vastaaminen vie alle 5 minuuttia. Tutkimuksen tuloksia hyédynne-
taan tyonhakujarjestelméamme kehittdmistydssa ja tyontekijamme opinnéytetydssa. Vas-
taan mielellani mahdollisiin kyselyyn liittyviin kysymyksiin séhkopostitse eini.jarvi@sok.fi.

Kiitos vastauksistasi jo etukateen ja mukavaa kevaan jatkoa!

Ystavallisin terveisin,

Eini Jarvi, HR-asiantuntija ja Haaga-Helian opiskelija
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Liite 4. Mann-Whitney U Testi

Hypothesis Test Summary

1] Wull Hypothesis Test  Slg.  Dedision

Ih: distribution ‘:hak Araoi -
okemustasi ujdnesteiman

o e

vaintoehdoista kokemustasi Samplés Retain the
arhaiten kuvaava vaihtoshto - 1

1 Mann- 474" nal

yonhakujarestalma o Whitney U thesis.

helppokaytiénen is the same ozt hypothesi

across categones of Jatin

tyshakemuksen sewraavaan

tehtdvaan.

I'M distribution of Ardoi

kemustasi tybnhakujarjest

kaytosta. Vaitse alla olewsta

vaintoshdoista kokemustasi Indapendent: Retain the
arhaiten k ihtoak e '

2 Tyonhakuanesteimaan L AT -
Kitjautuminen oli h2ppoa is the Tost T hypothesis.
same across catagonses of Jatin
1ydhakemuksen sewaavaan
teMdvaan:

The distabution of Ardoi
kokemusiasi tyonhakujanesteiman
kaytosta. Valtse alla 13 Independent-
vaihtoehdoista kokemustasi s;""“;m Retain the
3 arhaiten kuvaava vaihtoehto Mann- 460" nud
styin kayttamaan Whitney U X othesi
tysnhakujanestelmad ajasta Tot hypothesis.
nippumatta is the same across
categocies of Jatin 1ydhakemuksem
sewaavaan teht /-
The distribution of Ardoi
kokemustasi Iyonl\ahglmnﬂnan
kaytosta. Vaitse alla olewsta Indapendent-
vaihtoehdoista kokemustasi Samples Retain the
4 parhaiten kuvaava vaihtoehto.. Mann- 199"
yénhakujanestelma toime nopeasti  Whitney U hypothesis.
lafteellani is the same across Test
categonies of Jatin tydhakemuksem
sewraavaan tehtivaan:
The distribution of Araol
kokemustasi tyonhakujanesteiman
kaytosta. Valtse alla olewsta Indapandant-
vaitoehdoista kokemustasi Samples Retan the
|5 aman:‘(n kuvaava vaihtoeMo. - : m S £08°  nul
dnhakujarjestelman kayto oli @ othesis.
n’htom'a'i.sqlm same acgsu Test ¥ P
categories of Jatin tybhakemukseni
seuraavaan tebtavaan:.
The distribution of Arvioi
kokemuﬂssa lybn!;rtdomakkeon
taytos1a. Valtse alla olewsta
v:l,l:toehdomg kokemustasi lg:'”"":'"" Retain the
ls maﬂu kuraava vaihtoehto. - o 18"
uin 13yttamain samoja tieto, : ; :
e e s e IW.';':"” v hypothesis.
across categories of Jatn
tydhakemuksers sewaavaan
teMavaan:
The distribution of Arvioi
kokommmalyonh”:kulomnki«n
13y10813. Valtse alla odevista
Viinioshdait1a hokemustasi e R

G e vna yoeo, = M- : 510'

a ean kysymyksin ; ! ;
oﬂ helppo vastata is u-z s’:m’o .w“m" v hypothesis.
across categonies of Jatin
tybhakemuksers sewaavaan

- tehtavaan:
The distnbution of Armol
kokemustasi tydnhakulomakkeen
1310813 Valtse alla olewsta
: v?itqohd?ma kokemustasi ls"m‘h":m' Retain the
[¢ Tycnakuomakheen kysymykset  Mane- 100" P hiie
ofvm haettavan tydn kannalta Test y G
olaallisia 15 the sams across
categories of Jatin tybhakemukseni
sauraavaan tahtavaan:




The distrbution of Asvol
lokmﬂw tydnhakulomakkeen
013 Valtse alla clevista Independent-
n oehdoista kokemustasi mples Retan the
19  parhaiten kuvaava vathtoahto - Mann- 338" nut
Ansoluettelon littaminen oli Whitney U hypothesis.
halppoa is the same acros
categories of Jatin 1 akomnkm
saraavaan toht
:lho dlsmbumn of Aol
uytui’x:luo alla clensta Indzpandent-
» ,,::h,,? u;m "'"“':Z,. Sarwlu Sa ﬁo‘wn the
~ £l een taytt i J
K oty aka furfu minlestan m“" v hypothasis.
kol iselta is the same across
cmgoms of Jatin tydhaksmukseni
sewaavaan taht
The dmj:tl‘bm»n of Anviol
5413 Valdse alla olevista
yaoshdoita Kokemustan W““ SR
1 Uﬁ%l.'"ﬂl lumao vaihtoahto - Mane- U 435l
kulomakkeehe of helppoa is  VIneY hypothesis.
L Same across cdomos'p :{?m Test
tydhakemukseni sawagvaan
tehtavaan:.
The distaibution of Asnoi
kokemustasi ehdokassiun
SR YeRse st ouies Indspendznt-
12 t:mano:uh :u;aamu.oom hs“'"m‘,’,'” 7330 ﬁ""“ the
okassivulta tanitsemani !
tlomeomam is the sama mtmy u hypothisis
across categones of Jatin
tyohakemuksers sawaavaan
tahtavaan:.
The distribution of Anvioi
kokemustasi ehdokassmun
u Mi Vaitse alla olewsta Independent-
. 3 kokemustasi mples Retan the
13 Earlmlm kuiava vaihtoahto - Mann- 857 ol
- Ehdokassiun !ydcﬂu‘hﬂlma o Whitney U hypothesis.
helppo luoda is the same across Test
catzgones of Jatin tyohakemuksem
sauraavaan tahtavaan:.
The distabution of Kuinka tirkednd
o i
ehttdmisen Lyonhakujanes! Independent-
:: g:r‘“";'" Samobl Retain the
" Tyonhakumuulmn voisi kayttaa A131 nat :
#man kiaulumista is the same m"m’ v hypothesis.
across categoaies of Jatin
tydhakemuksar: sewaavaan
tehtavaan:
The distribution of Kunka tarckedna
naet seuraavien asi
l:chﬂtmlwnhauﬂmndnh Indepandent-
mples Retan the
kehittamisessa? Omat tiedot 1
15 pystyisi tuomaan lomakkeelle m‘ u 06 ?)‘pothuit
automaattisesti esen. Linkedin- b reing ] >
profilin avulla is the same across
categones of Jatin t “Mlﬂi
Sawraavaan 1eht.
Tha distribution of Kuinka tirkedna
Kehksiminen yoonakujagesiokrdn Indopunden
il isan tyonhakyj o
ka tiokok «ml tioe Samples Retain the
16 kehtiamisessa? Hakemusta tulisi Mann- 251 ol
ﬂya tarkistamaan lahattamisen  Whitnay U hypothesis.
;l,l(etm is the same across Test
categones of Jatin tydhakemukseni
SaLraavaan 1ehavaan..
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The distibution of Kuinka tarkeana
naet seuraavien asioiden
kehittamisen 1{onhatmlmnm Independent-

kayttokok san
47 kehit amisessa? Hakemuksele a’.’z‘“ e ng’" the
* 1ulisi pystyd ksaamaan tietoja Whitney U X hypothesis.
lahattamisan jalkesn is the same 10" ;
- across categenies of Jatin
tyshakemuksen: seuraavaan
1ehtavaan:
The distribution of Kuinka tarkeana
o -
o isen tyonhakujane .
kayttekokemuksen . Ism.m Retain the
g kehttamisessa? Ehdokassiun '

18 \ahtavahalytykssn pystyisi ey
tarkentamaan pakkakuanan hbogald hypothesis.
mukaan is the same across
catagonies of Jatin 1yohakemuksen
sauraavaan te i
D.u“diwibuipn of Kuz"h tarkeana
Nast S2Uraavan asioi
Kshitamisan tyonhakyaresteknan o Rkt B

N o s8N

19 | ehtiamisessa? Muuten, miten? is m‘ v 654" Mulhnis
the sams across categeries of Jatn 1o "Y hyp
tydhakemuksers sewaavaan
tehtdvain.

Asymptotic significances are displayed. Thae significance lavel is 05
YExact significance is displayed for this test
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Liite 5. Keskiarvojen vertailu

Report

Jatim tyShakemukseni seuraavaan tehtavaan:

IT ja tietolikenne

Orsto, hankinta ja suunnittelu

Total

Mean

N Sid. Deviation

Sitd.
Mean M | Deviation

Mean

Sitd.
Deeviation

Arviol kokemustasi tydnhakujarjestelman kaytista.
Valitse alla olevista vaihtoshdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahtoehio - Tyonhakujarjesteima
oli helppokayttdinen

31338

28 0.73170

335M 14| 0.83332

3.2250

40

D.BeTh2

Ariol kokemustasi tyonhakwjanestelman kaytosta,
Valitse alla olevista vaihtoshdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahtoehio - Tydnhakujarjesteimiin
kirjauturninen oli helppoa

3.2308

28 085182

33845 | 13| 0.76795

32821

N

D.6E628

Arviol kokemustasi tydnhakujarjestelman k3ytdsta.
Valitse alla odevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvasva vahtoshto Pystyin k3yttamaan
tyonhakujarjestelmai ajasta rippumatta

35000

24 0,51075

36134 | 13| 0.65044

23,5403

v

0,55750

Anvioi kokemustasi tydnhakujarjestelman kaytosta.
Valitse alla olevista vaihtoshdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahtoehto - Tydnhakujarjesteima
toimi nopeasti laittesllani

34800

25 0.58585

37692 | 13| 043853

35789

38

D.55173

Anvioi kokemustasi tydnhakujarjestelman kaytosta.
Valitse alla olevista vaihtoshdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahtoehio - Tyonhakujarjest=iman
kdyttd oli vaivatonta

31200

25 0.78102

30763 | 13| 0.75055

31053

k1

D, 7E360

Aniod kokemustasi tyonhakwlomakkeen taytdsta.
Valitse alla olevista vaihtoshdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vaihtoehio :Jouduin tiyttamaan
samoja tetoja useaan en kohtaan

22000

25 091287

27682 | 13| 1.00193

23947

L]

1,00107

Arviod kokemustasi tydnhakwlomakkesn t3ytdsta.
Valitse alla olevista vaihtoshdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahtoehio Tyonhakulomakkeen
kysymyksiin oli helppe vastata

32308

28 051441

335N 14| 0.63332

327350

40

055412

Aniol kokemustasi tyonhakulomakkesn taytosta.
Valitse alla olevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahtoehio Tyonhakulomakkeen
kysymykset ofivat hasttavan tyon kannalta oleellisia

31154

28 0786561

JAEET | 12| 057735

31316

38

070408

Anaoi kokemustasi tyonhakulomakkesn taytosta.
Valitse alla olevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahtoehio Ansiolusttelon
littBminen oli helppoa

3.5383

28 058177

32308 | 13] 0.B3205

3.4359

L]

062026

Anvioi kokemustasi tydnhakulomakkeen taytosta.
Valitse alla olevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahteehio Tyonhakulomakkeen
tayttdon kdytetty aika tuntui mislestani kohtuuliseita

3114

24 0,76061

2324 13| 0.B6232

3.0513

3

D.7a30nz

Arviol kokemustasi tyinhakulomakkeen tSytosta.
Valitse alla olevista vaihtoehdoista kokemustasi
parhaiten kuvaava vahteehio Tietojen t3yttaminen
tyonhakulomakkeelle oli helppoa

3,079

28 0,68838

2921 13| 040355

30238

L]

062774

Arviol kokemustasi ehdokassiamn kiytosta. Valtss
alla olevista vaihtoshdoista kokemustasi parhaiten
kuvaava waihtoshto Liysin ehdokassiulta
tarvitsermani tiedot vaivattomasti

33000

10 048205

30000 4 | 1,15470

3,242

02020

Anvioi kokemustasi ehdokassiun kiytosta. Valtse
alla clevista vathtoshdoista kokemustasi parhaiten
kuvaava vaihtoshto | Ehdokassivun tydtehtivahilytys
oli helppo heoda

33333

[] D.51640

20000 2| 141421

3.2500

070711

Kuinka tarkeina n3st seuraavien asioiden
kehitt3misen tyonhakujarjestelman kdyttdkokemuksen
kehittimisess3? Tyonhakujarjesteim33 voisi k3ytas
ilman kirjautumista

22000

25 0,86603

24613 | 13| 0.87708

22883

38

0,38705

Kuinka tarke3na n3st seurasvien asioiden
kehitt3misen tyonhakujajestelman kdyttikokemuksen
kehitt3misess3?:0Omat tiedat pystyisi tuomaan
lomakkeelle automaattisest esime Linkedin-profiilin
awulla

1,5600

25 0,05064

56

19286 | 14| 0.B2874

1,6922

EL]

0,73104




Kuinka tarkedna naet seuwraavien asioiden
kehitt3misen tyonhakujafestelman k3yttikokemuksen
kehittimisess37:Hakemusta tulisi pystya tarkistamaan
lahettdmisen jElkeen

1.6400

25

075718

1.2846

0.50637

1.9526

3

D.BBEGE

Kuinka tarke3na n3et sewaavien asioiden
kehitt3misen tyonhakujafestelman kiyttkokemuksen
kehitt3msess37: Hakemuksealle tulisi pystya
lisi3maan tetoja [Shettdmisen jElkesn

18800

25

088128

16429

0.74485

1,7949

kL

D.B32BE

Kuinka tarkeina n3st sewaavien asioiden
kehitt3misen tyonhakujafestelman kiyttkokemuksen
kehitt3misess37:Ehdokassivun tehtavah3kyiyksen
pystyisi tarkentamiaan paikkakunnan mukaan

20400

25

0,34083

16134

0.76795

1,8947

L]

0,83146
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