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Julkinen sektori haluaa luonnollisesti pysya kehityksen mukana, digitalisaation aikakau-
della yha useammat toimintatavat ja palvelut ovat netissa. IT-hankinnoista maksavat ve-
ronmaksajat, mutta mita ostetaan ja kenelté ei ole maksajien kasissa. Pitdisikd asiaan tulla
muutos, ja voisiko se parantaa julkisen sektorin toimintaa?

Taman opinnaytetyon on tarkoitus |6ytda vastauksia julkisen sektorin IT-infrastruktuurin pa-
rantamisesta avoimen lahdekoodin hyddyntamisella, seka tarkastella aiheen ajankohtai-
suutta.

Ensimmaisend opinnaytetydssa kaydaan lapi teoriatausta, jossa avataan aihealueen kes-
keiset kasitteet ja tutkitaan julkisen sektorin l[&hestymistapaa avoimen lahdekoodin kayt-
to6on, seké jo valmiina olevia projekteja seka hankkeita, jotka ovat avointa lahdekoodia tai
julkisen sektorin eri osien julkaisemaa avointa dataa.

Tutkimusosiossa kasitellaan opinnaytetydn varsinaiset tutkimuskysymykset ja tutkimusme-
netelma. Luvussa kerrotaan opinndytetydssa tapahtuvista haastatteluista, seka itse haas-
tateltavista. Tarkoitus haastatteluissa on saada selville, miten ja milloin avoimen lahdekoo-
din kayttd on yleisesta ja julkisen sektorin kulmasta tehokkainta ja viisainta kayttaa, julki-
sen sektorin IT-infrastruktuurin avoimen lahdekoodin kayton riskeistd ja mahdollisuuksista,
seka aiheen ajankohtaisuudesta.

Tutkimustuloksissa kaydaan lapi ja analysoidaan haastattelutuloksia ja havainnoidaan nii-
den samankaltaisuuksia. Lisdksi haastattelutuloksia analysoidaan myds teoriapohjan
kanssa ja pyritd&n I0ytamaan jokaisesta tiedonlahteesta loytyvilla tiedoilla keskeisimpia
asioita.

Viimeisena opinnaytetydssa on pohdinta. Osiossa tutkimuskysymykset ja niihin saadut
vastaukset tutkimustulosten perusteella kdydaéan lapi. Lisaksi arvioidaan itse tutkimusta ja
tutkijan omaa oppimista lyhyen yhteenvedon muodossa.

Asiasanat
Avoin lahdekoodi, julkinen sektori, kustannustehokkuus
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1 Johdanto

Digitalisaation myoté mitd useammat palvelut ja toimintatavat siirtyvat elektronisiksi. Julki-
sen sektorin oletetaan pysyvan kehityksen perassa, mutta maksajina toimivat meista
kaikki, toisin kuin yrityksissa. Pitaisikd meidan olla siis tietoisia siitd, mistda maksamme ja
pitaisikd meilla olla mahdollisuus auttaa?

Avoimen lahdekoodin yleistyttya sen kayton ja kehittamisen osaajia ja ammattilaisia on
enemman kuin koskaan. Voisiko avoin koodi olla ratkaisu julkisen sektorin IT-infrastruk-
tuurin parantamiseksi tai sen kehittamiseksi? Miten julkinen sektori yleisesti kasittelee IT-
hankintaprosessin ja kenelle siitd maksetaan? Onko digitalisaation aiheuttamaa muutosta
varten valmiita, ja onko julkinen sektori tehnyt jo jotain toimenpiteita avoimen lahdekoodin

kayttoon liittyen?

Opinnaytetyon tarkoituksena on siis saada selville, voisiko avoimen lahdekoodin hy6édyn-
taminen parantaa tai auttaa julkisen sektorin tarjoamien palveluiden kehitysta tai kayttoa

ja onko se tarpeellista nyt tai tulevaisuudessa.

Tassa opinnaytetydssa ei ole tarkoituksena verrata avointa lahdekoodia suljettuun lahde-
koodiin tai omisteisiin ohjelmiin, vaan tutkia milloin ja miten avoimen lahdekoodin hyddyn-

taminen voisi auttaa ja olla parempi vaihtoehto.

Itse tutkimus tulee sisaltamaan kerattya tietoa artikkeleista, tutkimuksista, avoimen lahde-
koodin versionhallintapalveluista ja niiden julkaisijoilta, sekd aiheeseen liittyviltd ammatti-
laisilta haastattelujen avulla. Opinnayte tulee selventamaan aihetta siita kiinnostuneille lu-
kijoille, toivottavasti myos jollekin julkisen sektorin osalle, ja selvittamaan avoimen lahde-

koodin mahdollisuuksia julkisen sektorin kaytdssa nykyhetkena ja tulevaisuudessa.

Opinnaytetytn aihe on valittu oman kiinnostuksen ja kokemuksien takia. Todella opetta-
vaisten Linux-ymparistdon pohjautuvien kurssien ja tydkokemuksen lahes kokonaan
avointa lAhdekoodia kayttavan tydympariston jalkeen tutkijan nédkemys IT-alaan on muut-
tunut radikaalisti. TAman ei silti anneta vaikuttaa opinndytetyon tulokseen. Opinnaytetydlla

ei mydskaan ole toimeksiantajaa.



2 Tietoperusta

Tassa osiossa kaydaan lapi aihealueeseen liittyvid keskeisia kasitteitd ja haetaan pohja-
tieto haastatteluja varten. Tietoteknisia kasitteita avataan hieman. Julkisen sektorin avoi-
men l&hdekoodin kéytosta ja projekteista nykyhetkella, seka tietoa julkisen sektorin mieli-
piteesta ja suhtautumisesta avoimeen lahdekoodiin pyritddn I6ytamaan tutkimuksen tu-
eksi.

2.1 Tietotekniset kasitteet

Tassa alaluvussa avataan keskeisimpia tietoteknisia kasitteitéa ja avataan niitéa tutkimuk-
sen ympariston selkeyttamiseksi. Ensimmaisené ydinkasite, eli avoin lahdekoodi, jonka
jalkeen kasitellaadn omisteisia ohjelmia. Molempiin niista liittyy lisenssit, joita on tutkittu vii-

meisena luvun osana.

2.1.1 Avoin lahdekoodi

Avoin lahdekoodi on koodia, jota kuka tahansa saa tutkia, muokata ja parantaa oman
mielensd mukaan. Se on nykyaan myds omalla tavallaan ajattelutapa, jonka ytimena toi-
mii tiimityoskentely ja jossa haetaan yhteista hyvaa, niin sanotusti puhalletaan yhteen hii-

leen. (opensource.com)

Avoimessa lahdekoodissa on tietenkin hyvéat ja huonot puolensa. Kuka tahansa saa
nahda koodin, eli jokainen voi l16ytaad koodista virheita ja oman omatuntonsa mukaan
tehda minka tuntuu oikeaksi. Tama tarkoittaa siis sita, etta kuka tahansa voi huomauttaa
virheesta tai antaa kehitysehdotuksen, mutta samalla kuka tahansa voi l6ytaa koodista
haavoittuvuuden ja kayttaa sita hyvaksi sen korjaamisen sijaan. Toisaalta se myds johtaa

hyvaan tietoturvaan ja korkeaan laatuun.

Kayttajalla on vapauksia ja helpotuksia avointa lahdekoodia kayttaessa. Sitd saa kayttaa,
kopioida, muunnella ja jaella oman mielen mukaan, kunhan pitdd mielessa lisenssin rajoi-
tukset. Kayttajan kasiin jad myos vapaus valita ohjelmisto ja toimittaja mahdolliseen asen-
nukseen, yllapitoon, muokkaamiseen tai korjaamiseen. Integraatiomahdollisuudet jo val-
miina olevaan jarjestelmaan ovat myds usein mahdollisia koodin muokkausmahdollisuu-
den myota. (COSS.fi)



2.1.2 Omisteinen ohjelmisto

Omalla tavallaan vastakohtana avoimelle 1ahdekoodille ovat omisteiset ohjelmistot. Ne
ovat koodia, joka on suojattu tekijanoikeuksilla ja jonka julkaisija, myyja tai kehittgja on ra-
joittanut sen kaytto-, jakelu- ja muokkausoikeuksia. Téllaisista ohjelmista voidaan kayttaa
myos nimed "suljetun [Ahdekoodin ohjelma” tai "kaupallinen ohjelma.” (Technopedia 2017)
Omisteisia ohjelmistoja hankkiessa, vaikka siitd maksaisi, et siis valttamatta edes saa lah-

dekoodia kasiisi, vaan konekielisen tietokoneella tai muulla laitteella ajettavan ohjelman.

2.1.3 Lisenssit

Ohjelmistoille on olennaista sen oikeaoppista kayttoa tai kehitysta varten se, etta sen li-
senssi on kayttajalle selvilla. Osa niistd antaa luvan mihin tahansa, osa taas rajoittaa |a-
hes kaiken muun kuin ohjelman kaytdn. Kayttajan tulee itse tietdd miten lisenssin alla ole-
via ohjelmia voi kayttaa, jos avoimen lahdekoodin ohjelmia haluaa kayttaa kaupalliseen

tarkoitukseen.

Omisteisen ohjelmiston lisenssit ovat usein tapauskohtaisia. Kaikki rajoitukset ja oikeudet
ovat tekijan kasissa, eli lisensseissa voi lukea mita tahansa ehtoja ja kayttajan pitaa hy-

vaksya ne ohjelmaa kayttaakseen.

Comparison of the Open
Source Licences

The bullets mark if the the licence explicitly states the
item in question. Implicit items are not marked by this
chart

May exclude countries where there is a contradiction

Lets you explicitly charge for providing warrenty or
gurantee or transfer of code

All derivative work must be under the same license
Must show License when Run from command line
Non derivative works can have different license
with patent in that ocuntry

Must describe any deviation due to regulation

®[ets you provide warrenty if you want to, normally no

@ | Cannot use contributors name to endorse
® (Any change must distributed in source form

Apache License 2.0

® ® ® @ Ticc has to be a notification for changed files

Common Development and Distribution License [ ]

GNU General Public License (GPL) ® ® [ B NN ) ®

GNU Library General Public License (LGPL) [ ] [ ] [ ] [ ]
Microsoft Public License (Ms-PL) [ ]

Microsoft Reciprocal License (Ms-RL) [ ] ®

Mozilla Public License 1.1 (MPL) [ BN | ®

New BSD License
The MIT License

o0 0000 OOGS Must distribute license with binray or source

Kuva 1 Yleisempien avoimen lahdekoodin lisenssien erot. (gnat 2012)



Avoimen lahdekoodin lisenssit usein ottavat vastuun pois kehittgjalta eikd anna mitaan ta-
kuuta. Niissa myds kerrotaan, saako ohjelmaa kayttaa kaupallisesti, saako ohjelmaa jakaa
eteenpdin, saako sitd muokata, patentoida tai pistaa tavaramerkin alle, liittyyké koodin ja-
kamiseen tai julkaisemiseen jotakin rajoituksia, pitddko alkuperainen lisenssi mainita ja pi-
taako muutokset alkuperaiseen erikseen dokumentoida.

Avoimen lahdekoodin lisensseja ovat esimerkiksi GNU General Public License, Mozilla
Public License, MIT (virallisesti X11) License ja Apache License. Ne ovat paapiirteiltaan
samankaltaisia, mutta ottavat kantaa ylla mainittuihin kayttéoikeuksiin eri tavoin. Kuvassa

1 on edella mainittujen lisaksi yleisia lisensseja ja niiden eroja verrattuna vierekkain.

2.2 Linux, sen kayttdaste ja yhteentoimivuus

Kayttojarjestelma kertoo tietokoneen (poytatietokone, kannettava tietokone, dlypuhelin,
tabletti, alykello jne.) fyysisille osille miten niiden tulisi toimia ja tehd&. Yleisesti kayttojar-
jestelmdan mukana tulee erilaisia palveluita ja ohjelmistoja, joka pitaa huolen tietokoneen
toiminnasta kayttajan tekemattd mitaan. Eri kayttdjarjestelméat toimivat usein toisistaan
poiketen, sisaltavat eri ohjelmistoja kayttajan tarpeen mukaan ja mahdollistavat hyvinkin
laajan skaalan lisdohjelmien asennuksen. (Ubuntu.fi) Kaikille kayttojarjestelmille ei saa sa-
moja ohjelmia, esimerkiksi Microsoft Office-ohjelmistoperhetta ei ole saatavilla nykypéi-

vanakaan Linux-pohjaisille kayttdjarjestelmille.

Eri kayttdjarjestelmien ja ymparistdjen seka niiden kayttotarkoitusten ja vahvuuksien ym-
martaminen on tutkimuksen tarkkuuden kannalta erittéin tarkeaa, silla vaikka jollain kayt-
tojarjestelmalla voisikin pystya kaikkeen, ei se tarkoita, etta se olisi paras, tehokkain tai vii-

sain valinta kustannustehokkuuden tai toimivuuden kannalta.

Avoimen lahdekoodin kayttojarjestelman Linuxin sukupuu on valtava. Jokainen saa halu-
tessaan muokata jo olemassa olevaa kayttojarjestelmaa lisenssin rajoitusten mukaisesti
juuri niin kuin haluaa, eli ei ole olemassa tarkkaa lukua, kuinka monta erilaista kayttojar-
jestelmaa Linux-perheeseen kuuluu. Osa Linux-kayttojarjestelmista keskittyy tehokkuu-
teen ja vain tietyn asian suorittamiseen, esim. palvelimen pydérittdmiseen, virtuaalitietoko-
neeseen tai alykahvinkeittimen ohjaamiseen, osa taas kayttajaystavallisyyteen ja kaytetta-

vyyteen graafisen kayttolittyman ja huoletonta kayttoa tukevien ohjelmistojen avulla.



Kehitysty0 ja yleisesti tietokoneiden kanssa tydskentely Linux-ympéristossa on ilmaisen
kayttojarjestelmén, lukemattomien ohjelmien ja ohjelmistojen, nopeiden paivitysten ja tie-
toturvansa ansiosta muihin vaihtoehtoihin verrattuna usein helpompaa, vaivattomampaa
ja tehokkaampaa, ja sen takia useiden IT-alalla tydskentelevien suosima vaihtoehto henki-

I6kohtaiseen, tyo- ja palvelinkayttoon.

Statcounter-sivuston (2020) keraaman tiedon mukaan Android-kayttojarjestelma oli maail-
man kaytetyin kayttojarjestelma kaikki laitteet mukaan lukien helmikuussa 2020, loppu-
kayttajien tietokoneissa Microsoft Windows.

Android on yksi Linuxin lukemattomista jalkelaisista, joka on suunnattu alylaitteille, kuten
puhelimille, tableteille ja kelloille. Se on useiden lippulaiva-puhelinvalmistajien omien kéayt-

tojarjestelmien pohjana, joista osa on usein omisteista ohjelmistoa. (Karch, 2019)

StatCounter Global Stats
Operating System Market Share Worldwide from Apr 2019 - Apr 2020
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Kuva 2 Kayttojarjestelmajakauma -kaavio huhtikuusta 2019 huhtikuuhun 2020. (Statcoun-
ter 2020)

Kuvassa 2 nékyy puhelimien, tablettien ja tietokoneiden kayttojarjestelmajakauma viime
vuoden ajalta.

Kaytetyimmat Linux-pohjaiset kayttojarjestelmat henkilokohtaisilla tietokoneilla ovat talla
hetkella kayttajaystavallisyydestdan tunnettuun Debian-perheeseen kuuluvat MX Linux,
Linux Mint ja Ubuntu. (Newell, 2020.)



2.3 Julkisen sektorin méaaritelma

Tilastokeskuksen vuoteen 2078 asti voimassa oleva maaritelma julkisesta sektorista on

Seuraava.:
Julkiseen sektoriin kuuluvat valtio ja kunnat. Valtiosektoriin luetaan valtion hallinto, yliopistot,
Kansanelakelaitos, valtion liikelaitokset ja sosiaaliturvarahastot. Kuntiin ja kuntayhtymiin lue-
taan kunnan hallinto, kunnallinen koululaitos, kuntien ja kuntayhtymien palvelulaitokset ja toi-
mipaikat, jotka eivat ole yhtiomuotoisia, kuten terveyskeskukset, sairaalat, paivakodit sek&

kuntien ja kuntayhtymien liikelaitokset. (Tilastokeskus)

Lahes jokaista julkisen sektorin palvelua on nykyaan mahdollista kayttaa tai jopa ehdote-
taan mieluummin kayttamaan verkon valityksella, kuten mm. Kela asiointipalvelu ja erilai-
set terveyspalvelut kuten OmaKanta. Tietoa siita, minkalaisissa palvelimissa tai ymparis-
toissa palveluita yllapidetaan ja isdnndidaéan ei ainakaan viela tiedonhakuvaiheessa saatu

vastausta.

2.4 Julkinen sektori ja avoin lahdekoodi

Jo vuonna 2001 Suomen valtio kaynnisti projektin, jonka tarkoituksena oli selvittdd miten
avoimen lahdekoodin tuotteita voitaisiin hyddyntaa julkisella sektorilla, varsinkin valtionhal-
linnassa. Sen myota oli tarkoitus selvittda eri ohjelmistojen vaatimuksia ja koulutustar-
vetta, jakaa tietoa ja tarjota valtion tietohallintoihmisille mahdollisuus keskusteluun ai-
heesta. (Valtioneuvosto 2003)

Projektin loppudokumentaatio kay lapi hyvinkin tarkasti joka kohtia valtionhallinnon nako-
kulmasta avointa lahdekoodia késitellessa. Siita kay ilmi, etté jo 2003 ohjelmistojen osta-

misessa ja hankkimisessa on nahty liittyvan ongelmia ja ne vaativat jo silloin muutosta.

Julkisen sektorin toimesta ja kayttdon omisteisen ohjelman hankinta, joko kokonaisena tai
raataldityna, on suurimman osan ajasta tehty ohjelmistotaloilta ja niiden oikeudet molem-
piin suuntiin vaihtelevat (Valtiovarainmisterié 2003, 11). Selvana puutteena on mainittu se,
ettd omisteista ohjelmistoa hankkiessa mm. toimittajan liikesalaisuuksia turvataksi tilaaja
saa usein vain konekielisen ohjelmiston, eika lahdekoodia, jonka my6ta tilaaja on riippu-
vainen toimittajasta tarvittavan korjauksen tai muokkaushalukkuuden ilmetessa. Myos tie-
toturva on ollut huolenaiheena, silla lahdekoodin ollessa suljettua ei voi olla varma mah-
dollisista uhkista ja heikkouksista. llman lahdekoodia liittymien rakentamisen ja léhes valt-
tamattoman jatkokehityksen ongelmat ovat nopeasti kehittyvassa yhteiskunnassa nahty
suurena uhkana. Positiivisena valtion ollessa koodin omistaja on nahty se, etta yllapidon

ja kehityksen voi kilpailuttaa.



Avoimen lahdekoodin projektit, sekad perinteisen ohjelmistotuotannon ongelmat- luvuissa
kay ilmi, etta avoimen lahdekoodin edut julkisen sektorin ndkdkulmasta ovat mittavat.
Avoimesta lahdekoodista on mainittu LAMP-ohjelmakokoelma, avoimen koodin tuoman
tietoturvan edut ja Open Office -toimisto-ohjelma ja se, miten maineikkaita ne ovat. La-
pindkyvyys ja luottamus kansalaisten puolesta avoimen lahdekoodin mydéta esimerkiksi
vaaleissa kaytetyn ohjelmaan liittyen on nahty mahdollisuutena. Omisteisien ohjelmien ne-
gatiivisena sivutuotteena IT-infrastruktuuria ja -arkkitehtuuria katsoessa eri toimittajien li-
saantyessa riski siitd, ettei kukaan oikeastaan ole enda varma mika on riippuvainen mista,
ja mika toimii mink& kanssa on néhty suurena. Kaikilla kayttssa olevien ohjelmistojen kirjo

on ollut liilan suuri. (Valtiovarainministerié 2003, 13—-16)

Projektin lopuksi on tultu tulokseen julkisen sektorin ndkdkulmasta avoimen lahdekoodin
menetelmien soveltuvuudesta. Lahdekoodin omistamisesta kokonaan on nahty hyodyl-
liseksi se, etta koodi olisi tarkistettavissa, yllapito on kilpailutettavissa, uusien komponent-
tien hankkiminen helpottuisi halutessaan avattujen rajapintojen ansioista ja miten koko-
naan uusien jarjestelmien liittdminen olemassa oleviin jarjestelmiin helpottuisi.
Avoimesta lahdekoodista on nahty seka hyotyja etta riskeja; jotain ulkopuolista voisi kiin-
nostaa kehittaa valtion koodia ja kansalaisten osaaminen tai kiinnostus voisi olla hyvinkin
arvokasta, seka tiedettavasti on huomattu se, miten ohjelmointikoodin laatu kohenee mer-
kittavasti, kun se tulee julkisesti tarkistettavaksi. Riskind on nahty, etta
"Mahdollinen hakkeri voi etsia merkkeja jarjestelmien heikoista kohdista suo-
raan lahdekoodista” (Valtiovarainministerié 2003, 19)
Projektista kay siis ilmi, ettd muutos halutaan joko koodin kokonaan omistamisen tai avoi-
men lahdekoodin kayttamisen suuntaan. Jatkotoimenpiteiksi on paatetty se, etta raataloi-
tyjen ohjelmistojen tilaaminen avoimeen lahdekoodiin perustuen on lahtékohta tulevaisuu-
dessa. Komponenttipohjaiseen arkkitehtuuriin ja mahdolliseen lapinakyvyyteen avoimen

lahdekoodin mydta on kehotettu "panostamaan”.

Avoinkoodi.fi- sivusto on palvelu, joka kokoaa yhteen listaukseen julkisen sektorin IT-jar-
jestelmista, joiden lAhdekoodi on julkisesti saatavilla, eli avointa lahdekoodia. Sita yllapitaa
Suomen avoimien tietojarjestelmien keskus — COSS ry, joka on voittoa tavoittelematon
yhdistys, joka toimii avoimen lahdekoodin mentaliteetin ja toimintatapojen tukemiseksi ja

edistamiseksi ensisijaisesti Suomessa.

Avoinkoodi.fi -sivustoa selaamalla ilmeneekin, ettéa avoimen lahdekoodin kaytté Suomen
julkisella sektorilla on alkanut palveluissa jopa kymmenen vuotta sitten, ja viimeisen kol-

men vuoden aikana lisdantynyt todella runsaasti seka valtionhallinnon, kuntasektorin seké&



opetusalan kaytdssa. Pelkastaan valtionhallinnolla palveluita |6ytyy jo vajaa neljdkym-
menté. Siimaéan iskee myos Haaga-Helian kayttama Kansalliskirjaston palvelu Finna, seké

Suomi.fi-tunnistautuminen.

~ HSL Developer Community
L Helsinki Regional Transport Authority (HSL) organises public transport and develops transit apps with Open Data and Open Source

’ﬁ. A communities

® Helsinki @ https://dev.hsl fif
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Kuva 3: Helsingin Kaupungin liikenteen GitHub-versionhallinnan etusivu.

Niin kuin kuvasta 3 nékyy, Helsingin Kaupungin Liikenne, eli HSL, on myds aktiivinen
avoimen koodin ja avoimen datan kannattaja. Heidan versiohallinnassaan GitHub-palve-
lussa on lahes kaksisataa projektia, joista pelkéstaan viimeisen viikon aikana on péivitetty
yli kolmeakymmenta. Projektit liittyvat esimerkiksi HSL:n eri palveluihin, mobiilisovelluksiin

ja erilaisiin komponentteihin. (HSL GitHub-versionhallinta)

Avointa dataa HSL jakaa erillisella sivustolla. Sielta voi halutessaan ottaa kayttéén muun
muassa Reittiopas.fi-palvelun eri rajapintoja, kaikki HSL:n aikataulut ja bluetooth-majakoi-
den tuottaman datan kulkuvalineiden sijainnista. (hsl.fi/avoindata)

HSL sai kunniamaininnan avoimesta datastaan Helsinki Region Infoshare:lta vuonna

2019, kun he julkaisivat kaupunkipyorien matkadatan. (HRI 2020)

Luultavasti jokaiselle tuttu julkisen sektorin valtiosektoriin kuuluva Kansanelakelaitos jul-
kaisi vuonna 2017 Kanta CDA-API:n GitHub- repositorioon, joka on suosittu versionhallin-
taratkaisu, nimen "TheFinnishSociallnsurancelnstitution” alla.

Kanta CDA-API on Java-rajapinta CDA-asiakirjojen parsintaan, tietojen lukemiseen,
muokkaamiseen ja tuottamiseen. (Kansanelakelaitos, 2017) Se lisenssina toimii Apache
Software License v 2.0, joka mahdollistaa KELA:n koodin kdytén myds kaupallisissa so-
velluksissa. Koodi on tarkoitettu apteekki- ja potilastietojen toimittajille, kun he kehittavat

Kanta-liityntoja omiin jarjestelmiinsa. (Kanta, 2019)

Projekti on kiinnostava siita, etta se oli ensimmainen Kansaneldkelaitoksen avoimen lah-
dekoodin alla julkaisema projekti. Projekti oli selvastikin onnistunut, silla kiinnostus uutta
avoimen koodin julkaisua tulee ilmi Kanta-palvelun sivuilla aiheesta. Yhten& aliotsikkona
projektista on kysymys "Julkaistaanko jatkossa lisda avointa lahdekoodia?”, johon vastaus

on selkea:



"Tama on mahdollista ja todennakoista.” seka "Seuraavien mahdollisten julkaisujen

tekeminen pyritdan tekemaan mahdollisimman helpoksi.” (Kanta 2019)

Vuonna 2019 tama tulikin toteen Alyrahake- projektin muodossa, jota Kela kuvailee osaksi
heidan innovaatiotoimintaansa ja maksamisen uusien mahdollisuuksien arvioimista. Alyra-
hakkeen on tarkoitus kayttdd Corda- ja Hyperledger Indy -lohkoketjuteknologioita. Palve-
lun tarkoitus on olla maksutakaus, jolla maksamiseen liittyvia prosesseja olisi mahdolli-
suus muuttaa digitaalisiksi, eli vaihtaa esimerkiksi palvelusetelit, lounassetelit ja kulttuuri-

ja liikuntasetelit kryptovaluutaksi. (Kela 2019)

Kokeilun jalkeen se todettiin toimivaksi, kun sita kehitettiin ja testattiin vuoden 2019 ai-
kana. Kokeilu osoitti, etté valtion oma kryptovaluutta voi yksinkertaistaa, helpottaa ja auto-
matisoida tAmanhetkisia maksuprosesseja. Se myds tarjoaa laajemmin tietoa asiakkaalle
reaaliajassa. TietoEVRY:n mukaan (TietoEVRY 2020) se myds kadottaisi kdytanndssa
kaikki maksusitoumuksiin liittyvat paperity6t, eli se saastaisi 700 henkilbtyopaivaa vuo-
dessa.

Samassa tiedotteessa on ilmoitettu, etta Alyrahakkeen kehitys jatkuu, ja sita toivotaan laa-
jentamaan entistda enemman erilaisiin julkiseen sektorin palveluihin liittyvisséa maksuta-

pauksissa.



3 Tutkimus

Tassa osiossa kaydaan lapi tutkimusosiota. TAman osion tarkoitus on selventaa sita, etta
mihin kysymyksiin tAman opinnéytetyon on tarkoitus vastata, ja mita keinoja kayttaen ne
pyritddn saavuttamaan. Tassad opinnaytetytssa tullaan haastattelemaan julkisen sektorin
IT-puolen pitkaaikaista tyontekijaa seké IT-alan ammattilaista, joka on tyoskennellyt avoi-
men lahdekoodin kanssa jo kymmenié vuosia. Ensimmaiseksi kaydaan lapi milla menetel-
milla haastattelut tehtiin, jonka jalkeen selvennetaéan, ettéa mitka taman opinnaytetytn kes-
keisimmat tutkimuskysymykset ovat ja lopuksi kdydaan lapi haastateltavat hieman tarkem-

min.

Haastattelukysymykset loytyvat Liitteet -osiosta, liitteena 1.

3.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméasuuntauksena tutkimuksessa toimii kvalitatiivinen, eli laadullinen tutki-
musmenetelma. Aihetta tutkitaan hypoteesittomasti. Tarkoituksena on saada laajempi ym-
marrys avoimen lahdekoodin kaytosta ja mahdollisuuksista julkisella sektorilla, siksi laa-
dullinen tutkimusmenetelma on mielestéani tutkimukseen sopivin. Tutkimuskysymyksiin py-
ritddn saamaan ajankohtaista ja syvempéaa tietoa haastatteluista. Laadullinen tutkimusme-
netelma toimii myds hyvin, koska tutkimuksessa pyritdan paasta tarkastelemaan aihetta
rajatusta nakodkulmasta, tassa tapauksessa julkisen sektorin nakdkulmasta. (Surveymon-

key.com)

Aineistonkeruumenetelmana tutkimuksessa toimii teemahaastattelut, joka mahdollistaa
tehokkaan tiedonkeruun, vaikka haastattelukysymykset eivét olisikaan tarpeeksi kattavia
joustavuutensa ansiosta. Haastateltaville oli samat kysymykset ja haastattelut pyrittiin kay-
maan samassa jarjestyksessa. Haastattelukysymyksia on kahdeksan kappaletta, joista
yhdella on kolme alakysymyst&, seka avoimempi ja vapaaehtoinen viimeinen kysymys.
Haastattelukysymyksia ei luettu aina tdsmalleen sanasta sanaan, vaan niita pyrittiin mu-

kailemaan haastattelun mukaisesti, etteivat haastattelut olleet liian jaykkia.

Haastattelut hoidettiin sahkoisesti internetin valityksella Discord- ja Jitsi- palveluita kayt-
téden globaalin poikkeustilanteen vuoksi. Haastattelut olivat puolistrukturoituja, jotta haas-
tattelu ei olisi liilan jaykka ja mahdolliset lisékysymykset molemmilta osapuolilta haastatte-
lun aikana olivat mahdollisia kuitenkin teemassa pysyen. Haastateltaville annettiin teo-
riapohjasta opittuja esimerkkeja julkisen sektorin avoimen lahdekoodin kayttsta haastatte-

lun aikana kysymyksien tueksi.
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Tutkimus on rajattu vain Suomen julkiseen sektoriin.

3.2 Tutkimuskysymykset

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat:
¢ Voisiko julkinen sektori parantaa toimintaansa korvaamalla nykyinen ratkaisu avoi-
men lahdekoodin versiolla?
¢ Kuinka ajankohtaista julkisen sektorin avoimen lahdekoodin kaytté on nyt ja tule-
vaisuudessa?
Tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa, voiko avointa lahdekoodia kayttaa omisteisen lahde-
koodin sijaan julkisen sektorin IT-infrastruktuurissa ja palveluissa, missa yhteyksissa ja
milloin se on kannattavampaa. Teoriatausta toimii taustana itse tutkimuskysymyeksille,
jonka avulla haastatteluvastauksiin heijastaen ja kokonaiskuvan muodostaen tutkimusky-

symyksia voidaan pohtia viimeisessa luvussa.

3.3 Haastateltavat

Haastateltavina toimivat IT-alan ammattilaiset, jotka ovat olleet alalla jo pitkaan seka ke-
hittdjina etta yllapitajind. Haastateltavat on valittu sen perusteella, etta he osaavat parhai-
ten vastaamaan haastattelukysymyksiin tutkimuskysymyksien mahdollista vastausta aja-

tellen. Julkisen sektorin haastateltava suositeltiin laitoksen esimiehen toimesta.

Ensimmainen haastateltava on kymmenien vuosien rautaisen kokemuksen omaava alan
konkari, jolle avoimen lahdekoodin kanssa tyoskentely ja sen hyddyntadminen erilaisissa
tilanteissa on arkipaivaa. Henkil on talla hetkella teknologiajohtaja tekoalyyn keskitty-
vassa yrityksessa. Julkisen sektorin edustaja, joka suostui haastatteluun, on tbissa Helsin-
gin Kaupungin tyéterveyden IT-osastolla, haastateltavan nimi ei ole tiedossa. Toinen

haastateltava toivoi pysyvansa nimettémana.
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4 Tutkimustulokset

Tassa osiossa kaydaan lapi tutkimustuloksia. Osion alaotsikot ovat haastatteluja myo6téile-
via, eli ne tulevat haastatteluissa kysyttyjen kysymyksien mukaan. Alaotsikoissa kaydaan
lapi kysymykseen saatu haastateltavan vastaus tai tieto. Molempien haastateltavien vas-
tauksia verrataan ja analysoidaan seka yhdessa, etté erikseen riippuen kysymyksestd, ja
vertaamalla sitd teoriapohjasta saatuun tietoon.

4.1 Haastateltavien avoimen lahdekoodin tuntemus

Ensimmainen haastattelukysymys oli:
"Kuinka tietoinen olette avoimen lahdekoodin mahdollisesta kaytosta tyopaikallanne?”
jonka lisaksi kysymykseen kuului kolme pienta lisakysymysta:

e Oletteko kehittaneet jotakin niisté eteenpain ja/tai julkaisseet niita?

e Enté oletteko tehneet sellaista alusta asti?

¢ Kuinka hyvin tunnette avoimen lahdekoodin lisenssit ja niiden rajoitukset?

Ensimmainen haastattelukysymys oli enemmankin aihealueeseen johdatteleva, eika niin
merkittava itse tutkimusta ajatellen. Se auttoi haastattelijaa avaamaan keskustelun ja virit-

tamaan tulevat kysymykset helpommin.

Julkisen sektorin edustaja kertoi tietavansa, ettéd ohjelmia on kaytdssa, mutta kayttdjarjes-
telmat eivat ole avointa lahdekoodia heidan tydymparistéssaan. Julkisen sektorin haasta-
teltavan tyopaikalla ei ollut kehitetty kaytettyjd ohjelmia eteenpéin, eiké tehty sellaista
alusta.

Lisenssit olivat silti tuttuja sek&a haastateltavalle, ettéd kuulemma yleisesti tydympéaristossa.
Maininta kuitenkin tuli, ettei resursseja niihin perehtymiseen ei oikeastaan ole, eli:

"Yleinen tietdmys on huono, niin kuin omakin.”

Toinen haastateltava kertoi olevansa taysin tietoinen siitd, misséd, mita ja milloin kaytetaan
ja milla lisensseilla ne ovat. Kayttojarjestelmat, ohjelmointikirjastot ja jopa toimistotyokalut
ovat avointa lahdekoodia.
"Vihoviimeiset kayttajat silti luonnollisesti kayttavat closed source -pilputti-
mia.”
Nykyisessé paikassa ei ole julkaistu, mutta on kehitetty eteenpain avoimen l&hdekoodin
ohjelmia ja ratkaisuja, mutta aiemmissa tyopaikoissa on. Silla mahdollistetaan se, etta jos
toiminta loppuu niin mahdolliset asiakkaat voivat jatkaa toimintaansa, jos alkuperainen yl-

lapito ei kykenekaan jatkamaan.
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My@s alusta asti avoimen l&hdekoodin kehittdminen on tuttua. Lisenssit ja niiden tuomat
vaikeudet ovat haastateltavalle l&hes jokapaivéista asiaa. Mainitsi erikseen, miten eri li-
senssit tuovat riippuvuussuhteita ja velvoitteita, joiden kanssa pitaa pysya tarkkana, ja mi-
ten useamman kanssa tyoskentely on usein haastavaa. Pitaa lisenssia myos kriteerina
ratkaisua valittaessa yrityskayttdon, joka patee samalla tavalla myds julkiseen sektoriin,

mutta eri kriteereilla.

4.2 Misséjamilloin kayttaa avointa lahdekoodia?

Toinen haastattelukysymys oli viimeinen ei varsinaisesti julkiseen sektoriin liittyva:
"Missa yhteydessa omien kokemuksienne kautta avoimen lahdekoodin kayttdé on tehok-

kainta tai kannattavinta?”

Julkisen sektorin mukaan, jos he haluavat jonkun valmiin pohjan se on tehokkainta ja hel-
pointa. Valmiilla pohjalla tarkoitettiin uutta ohjelmaa taloon, niin tapana on lahtea avoimen

koodin ratkaisusta ensisijaisesti.

Toisen haastateltavan kanta oli, etta kaikissa paikoissa. On myds sellaisia tilanteita, jossa
ohjelmiston tai ohjelman siséltdma ratkaisu on niin yksinkertainen, etté sité ei saada suo-

jattua muuten kuin suljetulla lahdekoodilla.

4.3 Riskit, uhat, mahdollisuudet ja hyddyt avoimen ldahdekoodin kdytdssa julki-

sella sektorilla

Seuraavat kaksi haastattelukysymysta olivat seuraavat:
"Mita riskeja tai uhkia ndette avoimen lahdekoodin kaytdssa julkisella sektorilla?” ja "Millai-

sia mahdollisuuksia tai hyoétyja julkisen sektorin avoimen Iahdekoodin kaytdsta olisi?”

Ennen kysymystéa haastateltaville annettiin esimerkkeja julkisen sektorin avoimen lahde-
koodin kaytosta mm. Avoinkoodi.fi-sivustolla ja Kansanelékelaitoksen Alyrahake-projek-
tilla. Tarkoituksena oli selventdé nykyisten kayttotarkoitusten skaalaa, eli hyvin minimaali-
sista jopa suuriin projekteihin, seka niiden kayttotarkoituksia. Molemmat haastateltavat
jopa innostuivat ndhdessaan, kuinka paljon esimerkkeja julkisen sektorin avoimen lahde-
koodin kaytosta oli. Julkisen sektorin haastateltava tunnisti heti Helsingin Kaupungin pro-
jektin OpenStreetMap:iin liittyen ja kertoi sen olevan todella tuttu, myds osa muista projek-

teista olivat kuulemma véahintaankin tuttuja nimia.
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Heidan kohdallaan julkisen sektorin edustaja ei ndhnyt mitdan riskeja jo valmiina Ioytyvista
projekteista edellisten kokemusten perusteella. Tietoturvauhkat ovat kuulemma aina pu-
huttuja, mutta se riski on minimaalinen, varsinkin jos projektia yllapidetaan aktiivisesti ja
jos siina on monta osallistujaa. Eri komponenttien kohdalla tietoturva ei kuulemma ole
riski, koska ne eivat itsessaan pydorita mitdén, vaan ovat osia kokonaisuutta. Esim. rajapin-
nat ovat haastateltavan mielesta loistava esimerkki avoimen lahdekoodin kaytosta. Tieto-
turvariskia mahdollisten uusien suurien projektien (haastateltava sanoi esimerkiksi potilas-
tietojarjestelman) kohdalla ei mydskaan kuulemma nakisi ongelmana, silla jo kehitysvai-
heessa pidetdan huoli siita, etta sellaiset asiat ohjelmoidaan asetuksiksi tai ulkoista tie-
dostoa lukevaksi, johon tiedot esimerkiksi tietokannoista tai IP-osoitteista laitetaan.
Julkisen sektorin haastateltavalta hyodyt tulivat ytimekkaasti:

"Se on halvempaa. lhan siis suoraan. Se suuremmassa yhteydessa on raha,

joka ratkaisee.”
Projektikohtaisuus tuli myos esille. On vaikea yleistaa, milloin se on halvempaa. Jo val-
miina olevaa ratkaisua on tietenkin halvempi kayttdd, mutta jos tarvitaan uusi, alusta asti
tehty, niin kustannukset ovat suuremmat. Haastateltava kylla huomautti, ettd kehityksen
kulut ovat hanen kokemuksiensa mukaan lahes samat koodataanko avointa koodia, vai
omisteista ohjelmaa, mutta yllapidossa se ero viimeistdan alkaa nakymaan, varsinkin jos

koodi ei ole talon (julkisen sektorin) hallussa.

Riskina toinen haastateltava piti mahdollisten bugien l6ytamisen vaarinkayttdjen mahdolli-
suuden, riippuen tietenkin projektista. Mutta toisaalta se on my6s positiivinen:
"Todennakosyys sille, etta sellainen bugi tulee korjatuksi, kun sita on tuhan-
sia silmépareja katsomassa, on paljon suurempi kuin suljetussa lahdekoo-
dissa.”
Toinen suuri riski on, jos kaytettavan ratkaisun kehitys pysahtyy ja jokin julkisen sektorin
0sa on siita riippuvainen ja jos organisaatiossa ei olekaan ketaan, joka tuntee koodin.
Lopputuloksen han nakee tietoturvallisempana. Kayttdkohde tulee pitaa mielessa, jos ky-
seessa on valtionsalaisuudet tai henkildtiedot, tulee harkita tarkkaan, mitkd osat ohjelmis-
tosta julkaisee avoimena koodina. Eli ns. "hakkeriuhka” on seka paras osuus, etta suurin
riski. Osaamisella ja ammattitaidolla tallaisenkin voi kuitenkin haastateltavan mielesta valt-
taa, ainakin parhaansa mukaan.
Kokemuksiensa kautta hdnen mielestaan avoin lahdekoodi on myds usein laadukkaam-
paa koodia, ei aina, mutta usein. Mitd enemman luotettavia kehittdjia ja miten aktiivisia he
ovat kertoo paljon ohjelman laadukkuudesta.
Mahdollisuutena myds sen, ettei jokin ulkoinen taho paase pulttaamaan itseaan kiinni jo-

honkin julkisen sektorin osaan niin, etta se olisi riippuvainen heista. Mainitsi, ettd muistaa
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tallaisia tapauksia useamman kuin yhden. Toimittajan ja yllapidon kilpailuttamisen mah-

dollisuus on siis suuri etu.

4.4 Julkisen sektorin IT-infrastruktuurin parantaminen avoimella l&hdekoodilla

Haastattelukysymys kuului seuraavasti:
"Olisiko mielestanne julkisen sektorin eri osien kannattavaa kayttaa tietyissa osissa IT-inf-

rastruktuuriaan avointa lahdekoodia toimintansa parantamiseksi?”

Julkinen sektori kertoi nékevansa, etta parantamismahdollisuudet ovat selvid jo nyt, seka
tulevaisuudessa avointa lahdekoodia kayttamalla. Integraatiomahdollisuudet jo nykyisista
projekteista (seké koko ohjelma, ettd komponentit, jotka toimivat osana jotain jo valmiiksi
kaytettavaa ohjelmaa tai ratkaisua), yhteen toimivuuden parantaminen eri julkisen sektorin
osien valilla, seka heidan tydpaikkansa oman toiminnan parantaminen olisi kuulemma to-

della mahdollista, jos resurssit riittaisivat.

Toinen haastateltava vastasi heti kysymyksen kysyttya:

’Ne pitaisi pakottaa siihen.”
Mutta asia ei ole niin mustavalkoinen. Niiltd osin, kun se on kustannustehokasta kayttaa
avoimen l&ahdekoodien toteutusta. Haastateltavan mielesté julkisen sektorin olisi eettisem-
paa kayttaa avointa koodia verrattuna yrityksiin. Veronmaksajat maksavat veroillaan sulje-
tusta koodista ohjelmistotaloille, jotka tulevat mahdollisesti my6s heidan kayttéonsa, mutta
eivét tiedd yhtaan, kuinka luotettavia tai laadukkaita ne todellisuudessa ovat.

Avoimen koodin kayttéon liittyen oli myds kysymys:

”"Onko projektin tai kayttdkohteen koolla suuri merkitys avointa Iahdekoodia kayttaessa?”

Julkisen sektorin mukaan se on yksi suurimmista kriteereistd, ja sitéd on helpompi kayttaa
pienissa projekteissa, mutta ero on todella projektikohtainen. Myds suuremmat ratkaisut
ovat joissain tapauksissa yksinkertaisesti parempi vaihtoehto:

"Jos asennetaan kaikille Firefox, ei tarvitse kovin kauaa pohtia onko se paras ja hel-

poin vaihtoehto vai ei. Sama péatee vaikka mysliin (MySQL).”

Toisen haastateltavan mielesta mitéa isompi projekti, sitd enemman tulisi kayttaa avointa
koodia. Ajallisesti se, etta I0ytaa ja opettelee kayttdmaan jo valmiina olevaa ratkaisua, on
tehokkaampaa kuin se, etté lahtee yrittdmaan itse tekeméaén alusta jotakin samankal-

taista. Avointa koodia saa kuitenkin myds halutessaan muokata oman tarpeen mukaisesti.
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4.5 Ajankohtaisuus, tulevaisuus ja haastateltavien ajatukset

Haastattelun viimeinen osa oli avoimempi. Ensimmainen osion kysymyksista oli:
"Onko julkisen sektorin avoimen l&hdekoodin kayttdé mielestanne ajankohtainen aihe?

Enta tulevaisuudessa?”

Julkisen sektorin haastateltavan vastaus oli jyrkka ei, ainakaan talla hetkella. Han kertoi
avaavansa vastaustaan seuraavassa kysymyksessa paremmin, johon siirryttiinkin kysei-

sessa haastattelussa heti.

Toisaalta toinen haastateltava taas naki aiheen todella ajankohtaisena. Avoinkoodi.fi-si-
vuston esimerkit olivat kuulemma erittain positiivisia tapauksia, ja toivoi saman jatkuvan.
Vaikka hanen mielestaan aikaikkuna on mennyt hieman ensihuumasta ohi, mutta nyt ol-
laan enemman valtavirtavaiheessa, missa avoimen koodin kaytté on yleisempaa ja tutum-
paa monelle alan ammattilaiselle. Nakee asian vain positiivisena myos tulevaisuudessa.

"Ei ole paluuta closed sourceen.”

Viimeinen kysymys oli avoin:

” Onko Teilla muita mielipiteita tai ajatuksia aiheeseen liittyen?”

Julkisen sektorin haastateltava avasi pariin otteeseen mainitsemansa resurssiongelman.
Osaaminen ja halu riittd&, seké vanhoilla, etta uusilla tyontekijoilla. Mutta tekijoita ja aikaa
ei ole tarpeeksi lahtemaan tekemaan uutta, vaan edelleen turvaudutaan ulkoisiin toimitta-
jiin, vaikka ei oikeastaan talon sisalla haluttaisi. Kaytannossa talla hetkella se tarkoittaisi
sita, etta joku valittu tekisi projektia "sivuhommana”, kun 16ytyy ylimaaraista aikaa, joka ei
ole missaan nimessa optimaalista tai tehokasta. Eli resurssien puutteen vuoksi ei ole ajan-
kohtainen lahted tekemaéan heti, silla se vaatisi erillisen yksikdn perustamista projektia te-
kemaan tai kehittdmaan. Mutta tulevaisuudessa jos "ylempana paatetaan” niin avoimin
mielin kohti itse kehittdmista (julkisella sektorilla) ja valmiiden avoimen koodin ratkaisujen
kayttdonottoa.

Eri kuntien yhteisty6 ja yhtendisempi IT-infrastruktuuri on kuulemma enemmaén ajankohtai-
nen aihe, jota varten on jo tehty t6ita. Talla han tarkoitti siis sita, etta jos julkisella sektorilla
olisi jo jossain paikassa valmiina palanen, jota voisi kayttdd muuallakin, sitd tulisi kayttaa.
Tahan avoimen lahdekoodin "lahes pakottama” hyva dokumentointi ja kayttdonotto-ohjeet

ovat kuulemma olleet keskustelun aiheena.

Toinen haastateltava kysyi itse haastattelijan motiivia tutkimukseen. Vastaus oli, etta tutki-

mus itse on hypoteesiton, mutta tutkimuksen mydéta haastattelijan mielipide on vahvistunut
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siitd, ettéd avoimen lahdekoodin kaytolla voisi olla todella positiivinen vaikutus julkisen sek-
torin IT-infrastruktuuriin yhdenmukaistamisella ja sen kehitysta ajatellen. Haastateltava

vastasi olevansa samaa mieltd, ja toivoo nakevansa tutkimuksen lopputuloksen.

4.6 Tulosten samankaltaisuudet haastattelujen valilla

Haastateltavat olivat avoimen lahdekoodin kayttékohteista ja milloin sen kéayttd on par-
haimmillaan hyvinkin samaa mieltd. Molemmat antoivat kuvan, ettd mielellaan aina kuin

mahdollista.

Avoimen lahdekoodin riskeistd molemmat ottivat esille tietoturvan ensimmaisena, mutta
samojen lauseiden lopussa riski kaantyi eduksi, varsinkin jos osallistujia koodin kehityk-
seen on useita ja he ovat aktiivisia. Molemmat my6s ilmaisivat siihen suuntaan, etta yllapi-

tokustannukset olisivat lopulta halvempia avoimen lahdekoodin ratkaisuissa.

Julkisen sektorin IT-infrastruktuurin parannusmahdollisuudet avoimen lahdekoodin ratkai-
suilla olivat selvasti molempien mielestd mahdollisia, jopa tarpeellisia. Projektien koolla ei
ollut haastateltavien mielesta oikeastaan vélid, vaan asiaa tulisi katsoa tapauskohtaisesti

ja pitda mielessa loputtomien ratkaisujen maara integraation ja yhteen toimivuuden kautta.

Ajankohtaisuudesta nyt ja tulevaisuudessa oltiin my6s samaa mielta. Julkisen sektorin
haastateltavan mielipide oman tydpaikkansa mahdollisuuksista olivat negatiiviset resurssi-
puutteen vuoksi, mutta yleisella tasolla julkisella sektorilla h&n koki lopulta aiheen yhta

ajankohtaisena kuin toinenkin haastateltava.

4.7 Tulosten analysointi teoriataustan kanssa

Vaikka kaikki haastattelukysymykset eivét liittyneet varsinaisesti suoraan teoriataustaan,

moni asia sai silti vahvistuksen haastatteluista saadulla tiedolla.

Julkisen sektorin kiinnostus ja tydskentely avoimen lahdekoodin, avoimen datan ja la-
pindkyvyyden lisddmiseksi on selvasti ndkyvilla, ja se on juuri nyt ajankohtaista seka teo-
riapohjan, ettd haastattelujen mukaan. Molemmista tiedonléhteista kay selville, etté pro-
jekteja pyritaan selvasti toteuttamaan koon mukaan avoimen lahdekoodin avulla, ainakin
osittain. Avoimen lahdekoodin lisenssit eivat esta keratyn tiedon perusteella avoimen lah-

dekoodin kayttoa julkisella sektorilla.
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Luvussa 2.4 mainitun Valtiovarainministerion tekeman tutkimuksen myota ja siind paate-
tyn toimintavan tuoma muutos on selvasti nékyvilla, joka ilmenee julkisen sektorin haasta-
teltavan kertomasta toimintatavasta, jossa pyritaan valitsemaan aina avoimen lahdekoo-
din ratkaisu ensin, kun se on helpointa ja kustannustehokkainta. Haastattelussa kay myds
ilmi, etta ohjelmistotaloilta tai muilta ulkoisilta toimittajilta ratkaisujen hankinta nahdaan
edelleen enemman negatiivisena ja siitd pyritdan eroon toteuttamalla itse. Valtiovarainmi-
nisterion tutkimus on vanha, eikd osannut ottaa samalla tavalla kantaa tai I6ytaa ratkaisua
yhteen suurimmista ongelmista kuin haastattelut. Tarke&a on selvasti julkisen sektorin IT-
infrastruktuurin yhdenmukaistaminen ja yhteen toimivuuden parantaminen, johon avoimen
lahdekoodin ratkaisut ja tydskentelytavat toimisivat hyvin seké haastateltavien antaman

tiedon, etta teoriataustasta lapindkyvalla satojen toimivien esimerkkien perusteella.

Yllapidon kilpailutusmahdollisuus on myo6s kaikista tiedonlahteisté todella tarkea osa, jo-
hon avoin lAhdekoodi antaa avaimet. Asia ilmeni molemmista haastatteluista ja teoriapoh-
jan tiedoista selkeasti, jopa useaan otteeseen. Ajankohtaisuus nakyy myos jokaisesta tie-

donlahteesta.
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5 Pohdinta

Opinnaytetytssa haettiin selvennysta ja vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen. Voiko
julkisen sektorin toimintaa parantaa kayttamalla avointa l1ahdekoodia, ja onko julkisen sek-
torin avoimen lahdekoodin kayttd ajankohtainen aihe nyt ja tulevaisuudessa.

Molempiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia, mutta aihetta voisi tutkia viela eteen-

pain. Saturaatio-, eli kyllastymispisteen saavuttamiseksi vaadittaisiin lisda luotettavaa tie-
toa eri lahteistd, johon haastattelut tutkimustulosten perusteella ovat todella toimiva tapa.
Nyt tehdyilla haastatteluista keratylla tiedolla saa jo hyvan kuvan molempia tutkimuskysy-

myksia pohtiessa, mutta luotettavamman tuloksen vuoksi vaadittaisiin lisaa.

Julkisen sektorin IT-infrastruktuurin kehittdminen ja parantaminen avoimella lahdekoodilla
on selvastikin mahdollista. Sen yhtenaistaminen nékyy selvasti yhtena tarkeimmista asi-
oista, jossa avoin koodi on uudelleenkaytettavyytensa, integraatiomahdollisuuden ja muo-
kattavuuden kautta keratyn tiedon perusteella varteenotettava, ellei jopa puhtaasti pa-
rempi, vaihtoehto verrattuna omisteisiin ohjelmiin. Yllapidon kilpailutus on toinen paran-
nuskohta julkisella sektorilla, jonka eteen on selvasti tehty toita valttdmalla pelkan ohjel-

man hankkimista, vaan koko koodin, oli se sitten suljettua tai avointa, omistamisella.

Aihe on selvasti todella ajankohtainen. Avoimen lahdekoodin projektien lukumé&ara julki-
selta sektorilta on lisd&ntynyt runsain maarin viime vuosien aikana ja yha useammat julki-
sen sektorin osat kuten Kansanelakelaitos on aloittanut avoimen lahdekoodin kanssa ko-
keilun. Haastatteluista saatu tieto vahvistaa ajankohtaisuuden ja tulevaisuuden vahvasti.
Kiinnostus, mielenkiinto ja osaaminen selvasti |0ytyy kaikilta osapuolilta, prosessi julkisen
sektorin IT-infrastruktuurin avointa lahdekoodia kayttavaan muutokseen on selvasti aloi-

tettu, eika sille ndy loppua.

Haastattelut olivat tutkimuksen paras ja heikoin kohta. Niiden saaminen ja jarjestaminen
oli haastavaa pandemian takia, mutta lopulta ne menivéat paremmin kuin osasin olettaa.
Tassa kohtaa joutuu myos kiittdm&an hieman tuuria, ettéa tutkimusta varten saatiin niin
hyva haastateltava ja haastattelu julkiselta sektorilta. Haastattelut vahvistivat toinen tois-
taan, ja tayttivat toistensa puuttuvia kohtia, jotka saattoivat jAdda auki. Molemmilta haasta-
telluilta saatiin todella runsaasti tietoa aihealueesta, vaikka ne eivat olisikaan liittyneet var-
sinaisiin haastattelukysymyksiin taysin, jonka puolistrukturoidut haastattelut mahdollistivat

avoimuudellaan.
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Kokonaisuudessaan olen tyytyvainen tuloksiin, mutta jatkotutkimusmahdollisuus on pai-
vanselvaa. Jos pandemian jalkeen joku innostuu samasta aiheesta, toivon, etta tama tut-
kimus auttaa uutta tutkijaa jollain tavoin. Aihetta voisi tutkia myds laajemmalla skaalalla,

ehkéa Pohjoismaissa tai Euroopassa julkisella sektorilla.

Haasteellisinta opinnaytetydssa oli teoriaosuus. Yleistietoa nettisivujen ja GitHub-kaytta-
jien muodossa on paljon, mutta tarkempia tutkimuksia tai analyyseja en lahteisiini [0ytanyt
Valtiovarainministerion todella vanhaa tutkimusta lukuun ottamatta Suomen julkisen sek-

torin avoimen lahdekoodiin liittyvista aiheista.

Viimeiseksi pitda mainita, etta opin tyosta paljon. Kehityin paljonkin tutkimustydn tekemi-
sessd, varsinkin haastattelijana, joka oli kokonaan uusi kokemus. Haasteellisinta oli aika-
taulutus, opiskelin opinndytetyon aikana muitakin kursseja. Opinnaytetyon kirjoittaminen ei
silti ollut haastavin asia opinnoissani, tietokoneisiin murtautuminen eettisesti tai satojen
tietokoneiden samanaikainen hallinta ovat enemman tutkijan mieleen, vaikka niiden opet-
telu olikin haastavampaa. Olen silti todella tyytyvéainen lopputuloksiini ja hartaasti toivon,
ettd opinnaytetyostani on hyttya mahdolliselle jatkotutkijalle, tai jopa julkiselle sektorille
heidan avoimen lahdekoodin kehityksessaan.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Kuinka tietoinen olette avoimen l&hdekoodin mahdollisesta kaytosta tyopai-
kallanne? (Kayttojarjestelmét, ohjelmat ja ohjelmistot seka niiden kom-
ponentit)

e Oletteko kehittaneet jotakin niista eteenpadin ja/tai julkaisseet niita?

o Enté oletteko tehneet sellaista itse alusta asti?

o Kuinka hyvin tunnette kayttamienne avoimen lahdekoodin ohjelmien
lisenssit ja niiden rajoitukset?

2. Missayhteydessa omien kokemuksienne kautta avoimen lahdekoodin kaytto
on tehokkainta tai kannattavinta?

3. Mitariskeja tai uhkia naette avoimen lahdekoodin kaytdssa julkisella sekto-
rilla?

4. Millaisia mahdollisuuksia tai hyotyja julkisen sektorin avoimen lahdekoodin
kaytosta olisi?

5. Olisiko mielestanne julkisen sektorin eri osien kannattavaa kayttaa tietyissa
osissa IT-infrastruktuuriaan avointa lahdekoodia toimintansa paranta-
miseksi?

6. Onko projektin tai kdyttokohteen koolla suuri merkitys avointa lahdekoodia
kayttaessa?

7. Onko julkisen sektorin avoimen lahdekoodin kayttdé mielestdnne ajankohtai-
nen aihe? Enta tulevaisuudessa?

8. Onko Teilla muita mielipiteita tai ajatuksia aiheeseen liittyen?
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