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Liitteet

Liite 1 Haastattelukysymykset



1 Johdanto

Kestava metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki (34/2015) on muuttumassa
jalleen. Muutokset laissa tuovat tullessaan uusia tuettavia tyolajeja, ja saadoksia.
Vuodesta 2015 vuoden 2020 loppuun kestavan lain tavoitteena on lisdtd metsan
kasvua, pitaa ylla metsatalouden tieverkostoa, turvata metsien biologinen moni-
muotoisuus ja edistda metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen. Nama tavoit-
teet on pyritty saavuttamaan rahoittamalla hoitotoimenpiteita ja tukemalla vapaa-
ehtoista suojelua.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdda, mitd metsdammattilaiset haluaisivat
muuttaa Kemera-tuessa ja mista he ovat pitdneet nykyisessa tukijarjestelmassa.
Tietoa metsdammattilaisilta on keratty haastattelemalla heitd neljasta eri organi-
saatiosta. Haastateltavat on valittu niin, etté he tyéskentelevat paljon ja monipuo-

lisesti Kemera-tuen kanssa.

Tutkimuskysymykset opinnaytetydssa ovat: mitd metsdammattilaiset haluaisivat
muuttaa Kemera-tuessa ja mita mieltd metsdammattilaiset ovat nykyisesta Ke-
mera-tuesta. Tietoa, jota tuotetaan tassa opinnaytetydssa, voidaan kayttaa esi-
merkiksi kartoittamaan, mitd metsdammattilaiset haluaisivat muuttaa ja mité pitaa
ennallaan kestavan metsatalouden maéardaikaisessa rahoituslaissa. Opinnayte-
tydlla ei ole toimeksiantajaa, mutta moni taho on ilmaissut mielenkiintonsa tulok-

sia kohtaan.

2 Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki

Kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain tarkoituksena on edistaa
ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvdd metséatalouden harjoitta-
mista. Tata edistamistydta tehdaan myontamalla rahoitusta metsanhoidon toi-
menpiteille, joilla lisdtd&dn metsien kasvua, pidetdan ylla metsatalouden tie ver-

kostoa, turvataan metsan biologista monimuotoisuuta ja edistetdan metsien



sopeutumista ilmastonmuutokseen. Kestavan metsatalouden maaraaikainen ra-
hoituslaki on voimassa vuoden 2020 loppuun asti, minka jalkeen lakiin tulee muu-

toksia. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 1.8, 48. 8.)

2.1 Tuensaaja

Kemera-laissa on rajoitettu, ketka voivat hakea Kemera-tukea. Sita ei voi myon-
taa kunnille tai yrityksille suoranaisesti, mutta erityistapauksissa yritykset voivat
hakea sita. Yritykset voivat hakea tukea, jos silla edistetaan yksityisen maanomis-
tajan metsien hoitoa ja kayttoa. Esimerkki tdsta on, kun metsénhoitoyhdistys ha-
kee tukea taimikonhoitoon metsanomistajan puolesta. Kemera laki maarittelee,
ettd tuki on tarkoitettu yksityisten henkildiden metsanhoitoon ja yllapitoon.

(Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 4. 8.)

Yksityisella henkilolla tarkoitetaan laissa luonnollista henkiléa. Luonnollinen hen-
kilo harjoittaa yritystoimintaa omalla nimellaan tai rekisterdidylla toiminimella. Ta-
han ryhmaan kuuluvat ammatinharjoittajat, useimmat maatilatalouden harjoittajat
seka liikkeenharjoittajat. Luonnollinen henkild on aina ihminen, eikd se voi olla
organisaatio, kuten kunta tai yritys (TILASTOKESKUS 2020.). Luonnollinen hen-
kilo, jolla on oikeus metsan kayttoon voi myos hakea tukea. Téallaisia oikeuksia
ovat mm. maanvuokraoikeudet, testamenttiin perustuvat kayttboikeudet, lesken
hallintaoikeudet ja elédkeoikeudet. (Kestavan metsatalouden maéardaikainen ra-
hoituslaki 34/2015, 4 §.)

Yhteisot, yhteenliittymat, kuolinpesét ja saatiot voivat myos hakea Kemera-tukea.
Ehto naille on, etta jasenien ja osakkaiden on oltava luonnollisia henkil6ita. Yh-
teisailla, yhteenliittymilla, kuolinpesilla ja saatidilla on myos tuensaamis ehtona,
etté niiden taytyy olla pddosin maa- tai metsatalouden harjoittajia. (Kestavan met-

satalouden méaaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 4. §.)



2.2 Ekologiset ja metsan kasvua edistavat tuet

Tukilajit, jotka edistavat metsan ekologiaa ja sen kasvua, on eritelty Kemera-
laissa. Nama tukilajit ovat kuitenkin alttiita muutoksille, sille niitd voidaan uudis-
taa, kun vanha Kemera-laki paattyy ja uusi alkaa. Tasta esimerkkina on uudista-
minen luonnontuhon jalkeen, joka oli osana vanhaa Kemera-lakia, mutta poistui
kaytosta, eikd uutta tukea tyolajiin ole voitu hakea 17.4.2015 jalkeen. Tukea on
kuitenkin voitu nostaa kesken olleista hankkeista vuoden 2019 loppuun saakka
(MHY/TOIMIHENKILOT 2015). Tamanhetkiset tukilajit, jotka edistavat metsan
kasvua ja sen ekologiaa ovat taimikon varhaishoito, nuoren metséan hoito, ter-
veyslannoitus ja suometsan hoito. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen ra-
hoituslaki 34/2015, 11.8 - 15. 8.)

Taimikon varhaishoidolla ja nuoren metsén hoidolla sdaddkset Kemera-laissa
ovat hyvin samankaltaisia. Molemmat voivat jakautua useammalle kuin yhdelle
alueelle, mutta niiden taytyy tayttaa vahimmaispinta-alalle osoitettu vaatimus. Ta-
man lisaksi laki maarittaa, etta poistettava ja jaljelle jaava puusto taytyy tayttaa
valtioneuvoston antamat vaatimukset. Puustolle ei saa jaada kasittelyn jalkeen
valitonta hoidon tarvetta. (Kestdvan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki
34/2015,11.8 -12. 8.)

Tukea terveyslannoituksiin voidaan lain mukaan myontdd suometsien tuhkalan-
noituksiin sekd maaperan lannoituksiin, joissa esiintyy boorinpuutosta. Laki edel-
lyttda, etta lannoitettava alue on kasvultaan taantuvaa johtuen maaperan ravin-
teista, ja kasvu voidaan saada elpymaan lannoittamalla. Kuten taimikon- ja
nuoren metsanhoidon tuissa, voi tukialue koostua terveyslannoituksessakin use-
ammasta alueesta, kunhan valtioneuvoston asettama vahimmaispinta-alavaati-
mus tayttyy. Toimenpiteiden suunnittelussa on myds kiinnitettdva huomiota eri-
tyisesti lannoituksen aiheuttamiin negatiivisiin vesistd- ja ymparistovaikutuksiin
seka kuinka minimoida ne. Alue tulee olla my6s asiallisesti kuivatettu tai muuten
tukea ei voi myontaa kuin metsékeskuksen erillisella hyvaksynnalla. Kuten taimi-
kon varhaishoidolla ja nuoren metsan hoidolla niin myds terveyslannoitukselle

valtioneuvos asettaa tarkemmat vaatimukset tuen saamiseksi, kuten turvemaan



vahimmaisravinteisuustason. (Kestdvan metsatalouden méaaraaikainen rahoitus-
laki 34/2015, 13. 8.)

Suometsan hoidolla tarkoitetaan padasiassa kunnostusojituksia seka vesiensuo-
jelu, ja piennartietoimenpiteita, jotka liittyvat kunnostusojitukseen. Sen myonta-
misen edellytyksena on vahimmaispinta-alan lisdksi toteutussuunnitelma, jossa
on erikseen selvitelty vesiensuojelutoimenpiteet. Taman lisaksi alueen puuston
kasvun taytyy olla elpynyt uudisojituksen jalkeen ja metsan laadun pitaa olla tyy-
dyttavd ennen kunnostusojitusta tai sitd korjataan kunnostusojituksen yhtey-
dessa. Suunnitelmassa tulee kayttdd parhaimpia kaytdssa olevia seké kustan-
nuksiltaan kohtuullisia vesiensuojelumenetelmid. Valtioneuvosto paattaa
tarkemmat sd&nnoét, mitd tulee noudattaa tuen saamiseksi. (Kestavan metsata-

louden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 15. §.)

2.3 Tieverkosto, metsien biologisen monimuotoisuuden yllapitaminen
ja metsdluonnon hoito

Tieverkostoon sekd metsien biologisen monimuotoisuuden yllapitamiseen ja met-
saluonnon hoitoon liittyvat tuet eivat varsinaisesti edista metsan kasvua kuten
edellda mainitut tukilajit, mutta ne tukevat metsanhoitoa ja metsien monimuotoi-
suutta, mika puolestaan edistdd metsan terveytta. Esimerkkina siité, miten tiever-
koston tukeminen parantaa epasuorasti metsan kuntoa on tilanne, jossa nuorelle
kasvatusmetsélle pitaisi tehda ensiharvennus, mutta tama harvennus kuvio sijait-

see kaukana tieverkostosta.

Koska kohde sijaitsee kaukana tieverkosta seka oletettavasti kertyma ei tule ole-
maan kovin suuri ensiharvennuksen takia, ostaja ei valttdmatta kiinnostu leimi-
kosta logistiikasta johtuvista syista. Jos leimikon lahelle on rakennettu metsatie,
se tekee kohteesta mielekkdamman ostajalle ja mahdollistaa ensiharvennuksen
teon, mik& puolestaan edistad metsan kasvua ja terveyttd. Hyvakuntoinen tiever-

kosto helpottaa metsénkaytt6a myaos virkistystarkoituksessa.
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Tieverkostoa koskeva tuki on tarkoitettu joko vanhojen metsateiden kunnostami-
seen tai uusien metsateiden rakentamiseen. Tien taytyy paéasiassa tulla metsa-
talouden kayttoon, ja sitd pitdd pystya kayttamaan ymparivuotisesti, lukematta
mukaan kelirikon aikaa. Tukea voi koskea myds metsatiehen liittyvan metsata-
louden varastoalueen tai siltaa vastaavan rummun rakentaminen. Siltarumpu on
tien alla sen lapi kulkeva putki, joka mahdollistaa veden kulkemisen tien lapi. Met-
satiella tarkoitetaan yksityistielain mukaan tietd, joka on tarkoitettu paaasiassa
metsatalouden kuljetuksia varten (Yksityistielaki 560/2018, 3.8). Laki edellyttaa
myads, etta tieoikeus ja tietd koskevien asioiden hoitamiseksi on perustettava tie-
osakkaista muodostuva tiekunta. 1.1.2019 alkaen yhteismetsan, joka toteuttaa
hankkeen yksinaan, ei tarvitse perustaa tiekuntaa. (Kestavdn metsatalouden
maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 16. 8.)

Laki on maaritellyt myos lisaedellytyksia tilanteeseen, jossa yksityistietd perus
parannetaan Kemera-tuella. Ensimmaisenad edellytyksena on, etta tien taytyy
tayttdd vahimmaispituus ja -leveysvaatimus seka tielle pitéaa arvioida metsakulje-
tusten osuus tien kokonaiskaytosta. Jos hankkeeseen sisaltyy myo6s uusi tie, tu-
lee senkin tayttdd ensimmaisen kohdan ehdot. Tien taytyy olla myds kunnostet-
tavissa eli sen kunnossapidosta on pitényt pitaa huolta. Tiekunnalta vaaditaan
myo6s paatos tien perusparannuksesta. Jos tielle on haettu tukea viimeisen 20
vuoden aikana, tukea ei voida silloin myontaa paitsi erityistilanteessa. Téallainen
tilanne on, jos tienkayttd on olennaisesti muuttunut kahdenkymmenen vuoden
aikana metsatalouden kuljetusten laajenemisen vuoksi tai jos se ei enaa sovellu
modernien kuljetustapojen kaytt6on. Poikkeuksesta huolimatta viimeisesta tuen
saannista on pitanyt kulua vahintd&dn kymmenen vuotta. (Kestavan metsatalou-
den maardaikainen rahoituslaki 34/2015, 17. 8.)

Uuden metsétien tekemisen lisdedellytyksena on, ettd sitd ei voi toteuttaa yksi-
tyishankkeena, vaan hankeen tulee siséllyttda useita osallisia. Uudenkin tien te-
kemisessa taytyy huomioida sen vahimmaispituus ja -leveys seké metsatalouden
kuljetusten osuus kokonaiskaytosta. Valtioneuvos asettaa tallekin tarkemmat
vaatimukset, kuten vahimmaispituuden metriméaaran. (Kestavan metsatalouden
maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 18. 8.)
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Ymparistotukea myonnetddn metsanhoitoon ja kayttéon, jossa otetaan huomioon
metsan biologinen monimuotoisuuden yllapitaminen, luonnonhoito ja metsien
muu kuin puunkayttd. Tukea myonnetaan tilanteissa, joissa toimenpiteet eivét ole
metsélain saatamia maanomistajan velvollisuuksia, vaan niita toteutetaan vaadit-
tua laajemmin. Taman liséksi tukea mybnnetdan ymparistotukisopimuksen val-
misteluun, jos sen valmistelu teetetddn kolmannella osapuolella. Ymparistotuki-
sopimuksella tehdaan sopimus metsadkeskuksen kanssa vapaaehtoisesti
suojeltavasta alueesta, joka pysyy metsanomistajan omistuksessa, mutta se ja-
tetdan metsatalouden kayton ulkopuolelle. (Kestavan metsatalouden méaaraaikai-
nen rahoituslaki 34/2015, 19.8 - 24. §8.)

Suojelusta maksetaan metsdnomistajalle korvausta, joka perustuu puuston las-
kennalliseen arvoon. Tamén laskennallisen arvon maarittdmiseen voidaan tarvita
kolmatta osapuolta. Ymparistotuen myontaminen vaatii, kymmenen vuotta voi-
massa olevan sopimuksen, tekemisen metsékeskuksen kanssa, jossa metsan-
omistaja sitoutuu pitamaan ylla tietynalueen biologista monimuotoisuutta ja on
tekematta toimenpiteita alueelle ilman metsakeskuksen suostumusta. Sopimuk-
sessa tulee lain mukaan sopia kohteen rajaamisesta, sité koskevista kayttorajoi-
tuksista ja mahdollisista ympariston hoidoista. Metsédkeskus laatii sopimus neu-
vottelusta poytakirjan, johon lisataan merkintd sopimuksen irtisanomisesta,
purkamisesta ja siirtdmisesta. Sopimus voi myods edellyttaa, ettd metsanomista-
jan tulee edistdd kohteen ominaispiirteita ja hoitaa sita. (Kestavan metsatalouden
maadraaikainen rahoituslaki 34/2015, 19.8 - 24. 8.)

Metsaluonnon hoitohankkeille tukea voidaan myontaa viidella eri perusteella. En-
sinnakin tukea voidaan myontaa alueen kunnostus- ja ennallistamistoille. Alueen
pitaa olla monimuotoisuuden kannalta tarkea ja sen pitda ulottua useammalle,
kun yhdelle tilalle. Toiseksi tukea voidaan myontad metsan ojitusten aiheuttamien
haittojen korjaamiseen. Tassa tapauksessa kustannuksia ei pida pystya osoitta-
maan yhdelle tietylle aiheuttajalle, kuten ojien tekijalle tai suunnittelijalle. Korjauk-
sella pitéda olla tavanomaista laajempi merkitys vesistdjen ja luonnon hoidon néa-
kokulmasta. Hoitohankkeiden tukea myonnetddn myds monimuotoisuutta

edistdvaan koulutukseen. Neljantenéd tukea myodnnetdan tapauksiin, missa hai-
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tallinen vieraslajikasvi on paassyt leviamaan luontoon. Tuella rahoitetaan haital-
listen vieraslajien leviamisen estamistd ja sen havittamista. Vieraslajeja, joiden
havittamista tuetaan, on esimerkiksi: alaskanlupiini, komealupiini, hamppuvil-
lakko, japanintatar, tarhatatar, sahalintatar, kanadanvesirutto, lannenpsalmi ja
kurtturuusu (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2020). Laki mainitsee viidentena,
ettd tukea voi myontaa edella mainittujen hankkeiden lisaksi vastaaviin hankkei-
siin, jotka ovat alueellisesti merkittavia luonnonhoidon, kulttuuri- ja virkistysarvo-
jen, maiseman ja metsien monikayttoisyyden kannalta. (Kestavan metsatalouden
maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 21. 8.)

2.4 Tuen hakeminen ja maksaminen

Kemera-laki maarittaa, etta tukea on haettava kirjallisesti metsékeskukselta en-
nen tuettujen toimen piteiden aloittamista. Kaikissa muissa tyolajeissa toimenpi-
teet saa aloittaa vasta tuen hyvéksymisen jalkeen, paitsi taimikon varhaishoi-
dossa, nuoren metsan hoidossa sek& suometsan hoitoon liittyvien piennarteiden
tekemisessa, jossa toimenpiteet saa aloittaa heti hakemuksen jattamisen jalkeen.
Hakemuksessa lain mukaan taytyy olla hankkeen kuvaus, sijainti, arvioitu alka-
mis- ja paattymisajankohta, hankkeen toteuttamiseksi tarvittavan tuen maaréa
seka toteutussuunnitelma, jos se on vaadittu hankkeen myontamisen edellytyk-
sena. Tallainen on esimerkiksi suometsan hoidon hanke. Suuren yrityksen teh-
dessa tukihakemusta on sen my6s selvitettdva mita toimenpiteitd se meinaa to-
teuttaa ja jattaa toteuttamatta, jos tukea ei myonnetéa. (Kestavan metsatalouden
maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 22. §8.)

Metsaluonnon hoitohankkeen rahoituksen saajat valitaan hankehaulla. Hanke-
haku toimiin niin, ettd metsakeskus ilmoittaa hakumahdollisuuksista, niiden valin-
taperusteista ja hakemisessa noudatettavista menettelyistd. Hakija sitten toimit-
taa hakemuksen metsakeskukselle mé&ardaikaan mennessa. Metsakeskus voi
tehda hankehakuja enintd&n kolme vuodessa. (Kestadvan metsatalouden maara-
aikainen rahoituslaki 34/2015, 23. §8.)
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Metsakeskuksella on velvollisuus selvittda ennen tuen myoéntamista, kohdistuuko
aiottuun toimenpiteeseen luonnonsuojelulajin aiheuttamia rajoitteita. Metsakes-
kuksen taytyy kysya tarvittaessa lausuntoa elinkeino-, likenne- tai ymparistokes-
kukselta, jonka toiminta-alueella toimenpide pyritddn toteuttamaan. (Kestavan

metséatalouden maardaikainen rahoituslaki 34/2015, 24. §8.)

Jos hakija antaa Metséakeskukselle vaaraa, harhaanjohtavaa tai virheellista tietoa
hakemuksissaan, toteutusilmoituksiissan ja suunnitelmissaan voi metsakeskus
antaa hakijalle huomautuksen. Jos hakija tasta huolimatta jatkaa harhaanjohta-
van tiedon antamista, Metsakeskus voi esittdd maaseutuvirastolle, ettd hakijalta
kielletdan hakemusten ja toteutusilmoitusten laatiminen. Kiellossa tulee ilmoittaa
sen voimassa olo aika ja se voi olla enintdan vuoden mittainen. (Kestavan met-

satalouden méaaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 27. 8.)

Toimenpiteen toteuttamiselle voidaan myodntaa lisdaikaa, jos toimenpiteen suo-
rittaminen on viivastynyt ennalta arvaamattoman esteen vuoksi. Tallainen voi
olla, esimerkiksi tavallista rankemmat kevattulvat. Lisaaikaa ei mydnneta, jos toi-
menpide viivastyy toteutussuunnitelman laatijan, tuensaajan tai hankkeen toteut-
tajan menettelyn takia. Esimerkki tapauksesta, jossa lisdaikaa ei myonneta, on
myo6hainen hankkeen aloittamis- ajankohta ilman patevaa syyta. Taimikon var-
haishoidolle ja nuoren metsan hoidolle ei mydnneta lisdaikaa. (Kestdvan metsa-
talouden méaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 29. §8.)

Toteutusilmoituksessa ilmoitettava tuenmaéara voi erota hakemuksessa ja suun-
nitelmissa ilmoitetusta tuenmaarasta. Metsakeskus paattda tuen lopullisesta
maarasta toteutusilmoituksen ja sen mukana toimitetun raportoinnin perusteella.
Esimerkiksi, taimikon varhaishoidolle ja nuoren metsan hoidolle maksettava tuki
voi olla pienempi tai isompi, kuin alkuperdisessa hakemuksessa. Tallainen ti-
lanne on, kun esimerkiksi viiden hehtaarin taimikon varhaishoidon hankkeesta on
tehty vain kolme hehtaaria. Koska tukiehdot tayttyvat toteutetulla alueella (taimi-
kon pituus, tiheys ja vahimmais- pinta-ala) voidaan tukea myontaa kolmelle heh-
taarille. Toteutusilmoituksessa taytyy ilmoittaa tehdyn alueen pinta-ala, ja muut
muutokset, kuten ty6lajin muutos taimikon varhaishoidosta nuoren metsan hoi-

toon. Jos tuen maara nousee toteutuksen jalkeen koska ty6laji muuttuu taimikon
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varhaishoidosta nuoren metsén hoitoon ei tuen maaréassa huomioida mahdollista
pienpuun keruuta. Jos pinta-ala on toteutusilmoituksessa suurempi kuin hake-
muksessa ei muutosta huomioida. Toteutusilmoituksia saa tehda vain yhden
myontamispaatosta kohden. (Kestdvan metsatalouden maaraaikainen rahoitus-
laki 34/2015, 30. §8.)

2.5 Velvoitteet ja valvonta

Jos maanomistajalle on myodnnetty tukea nuoren metsan hoitoon, terveyslannoi-
tukseen, suometsan hoitoon tai metsatien tekemiseen, on hénella velvollisuus
huolehtia seuraavan kymmenen vuoden ajan, ettd toimenpiteen kohde pysyy
Metsakeskuksen asettamien kriteerien mukaisena. Poikkeuksena on taimikon
varhaishoito, jonka kunnossapitovelvoite on seitseméan vuotta. Kohde, jolla on
kunnossapitovelvoite ei saa kasitella niin, ettd alueen kaytto tarkoitus metsateol-
lisuudelle olennaisesti estyy. Kunnossapitovelvoite siirtyy kauppaa tehdessa uu-
delle omistajalle. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015,
35.8, 36. 8.)

Taimikon varhaishoidon osalta kunnossapitovelvollisuuteen kuuluu, ettéd koh-
teelle ei ole tarvetta mydntéa nuoren metsan hoidon tukea seuraavan seitseman
vuoden aikana tuen myontamisesté. Kohteelle, jolle on haettu taimikon hoidon tai
nuoren metsan hoidon tukea ei saa mydskaan suorittaa uudistushakkuuta tai sel-
laisia hakkuita, jotka eivat ole kasvatuksen kannalta tarkoituksenmukaisia. Poik-
keuksena on tilanne, jossa on tapahtunut luonnontuho, joka edellyttaa uudista-
mishakkuuta. Suometsan hoidon hoitovelvoitteena on, etta rakenteet ja ojat
pidetdan tarkoitustaan vastaavassa kunnossa. Taman lisaksi suometsan hoi-
dossa edellytetdén, ettd alueella suoritetaan tarpeelliset metsdnhoitoty6t velvoit-
teen ollessa voimassa. Tallaisia t6itd voi olla esimerkiksi nuoren metsan
hoito. Metsatiella, muulla yksityistiella ja erillisella varastoalueella tulee huolehtia
sorauksesta ja tuella rahoitettujen rakenteiden korjaamisesta. Myds tien yhtey-

dessa tehtyjen ojien avaaminen pitaa suorittaa tarvittaessa velvoitteen ollessa
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voimassa, eika maanomistaja saa estaa tien virkistyskayttéa. On myos huomioi-
tava, etta Kemera rahoitusta ei saa hakea kunnossapitovelvoitettuihin toihin.

(Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 35. §8.)

Kunnossapitovelvollisuuden voi lakkauttaa metsakeskuksen toimesta tietyilla eh-
doilla. Velvollisuus lakkautuu, jos maanomistaja olennaisesti menettaa valtion ra-
hoituksella tehdylla tyolla saadun taloudellisen hyddyn. Hyddyn menetyksen
syyna taytyy olla luonnontuho tai muu syy, joka ei riipu maanomistajasta. Jos
naiden lisdksi tydbn uusiminen ei ole enaa tarkoituksenmukaista, vapautetaan
maanomistaja metsakeskuksen paatokseltd kunnossapitovelvollisuudesta. Syita
taloudellisen hyddyn menettadmiselle voi olla myoés, jos alue tai merkittdva osa
siitd, osoitetaan esimerkiksi rakennuskaavassa muuhun kaytt6éon kuin metsata-
louteen. Toinen syy voi olla, ettd alueelle tai merkittavalle osalle siitéa tehdaan
ymparistotukisopimus tai sitd vastaava. Kolmantena syyna on, etté alueelle koh-
distetaan lain nojalla asetettu kayttorajoitus tai toimenpidekielto. Jos hoito- ja kun-
nossapitovelvoite lakkautetaan, koska maanomistaja omasta tahdostaan ei enéa
kayta aluetta tai suurta osaa siita metsatalous kaytdssa, on maanomistaja velvol-
linen palauttamaan saamansa tuen. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen ra-
hoituslaki 34/2015, 37. §8.)

Tuen saaja on myds tiedonanto velvollinen. Tama tarkoittaa sita, etta tuen saaja
on velvollinen sailyttam&an ja toimittamaan metsakeskukselle tarvittaessa alku-
perdiset tositteet toteutuneista kustannuksista, joista on muodostunut tuen
maara. Esimerkiksi metsanomistajan taytyy tarvittaessa toimittaa tuen maksami-
sen jalkeen metsdkeskukselle kuitit ojituksesta kertyneista kustannuksista. Alku-
peraiset tositteet tulee sailyttda kymmenen vuotta tuen maksusta. Lisaksi maan-
omistajan tulee iimoittaa valittbmasti metsakeskukselle, jos
ymparistétukisopimusta koskevasta alueesta luovutaan, jos ymparistotukisopi-
musalueella on tapahtunut luonnontuho tai jos olosuhteet muuttuvat jollakin
muulla tavalla sopimus alueella. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoi-
tuslaki 34/2015, 38. 8.)

Valtioneuvosto on saatanyt, miten metsakeskuksen tulee valvoa tukien myonta-

mista, maksamista ja velvoitteiden noudattamista. Metsakeskuksella on oikeus
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tarvittaessa tarkastaa, onko tuettavalla hankkeella taytetty sille kuuluvat velvoit-
teet. Tuen saajalle on annettava mahdollisuus korjata todetut puutteet, jos ne
ovat vahaisia ja kohtuullisesti korjattavissa. Korjaamiseen annetaan maaraaika.
Maa- ja metsatalousministerio asettaa tarkastusten maaran, kohdistuksen ja val-
vonnan jarjestamista koskevat yksityiskohdat metsékeskukselle. (Kestavan met-
satalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 39. §8.)

2.6 Tuen palauttaminen ja takaisinperintd sekd sopimuksen purkami-
nen jairtisanominen

Jos alueelle, jolle on haettu tukea, kasitellaan niin ettd sen kayttétarkoitus muut-
tuu olennaisesti tai sopimusta on rikottu, Metsakeskus tekee Maaseutuvirastolle
esityksen tuen takaisinperimisesta. Tuki peritddn maanomistajalta takaisin, jos ei
laissa ole toisin maaratty kyseisesta tapauksesta. Tuki maksetaan takaisin met-
sakeskukselle ja siitd peritaan korkoa. Korkoa peritaan aikavaliltd tuenmaksami-
nen — tuentakaisin perinnasta paattaminen. Jos osalla aluetta, jolle on haettu Ke-
mera-tukea ja jolla on rikottu kunnossapitovelvoitetta, peritdan tuki takaisin, niin
alueella oleva kunnossapitovelvoite tai metsatien virkistyskaytén sallimisvelvoite

raukeaa. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 40. 8.)

Metsdkeskus voi myo6s esittdd Maaseutuvirastolle ympéaristdsopimuksen purka-
mista ja siita saatavan tuen takaisin perintda. Esitys tehdaan, jos maanomistaja
on tietoisesti heikentanyt ymparistdtukikohteen ominaisuuksia tai rikkonut sopi-
muksen ehtoja. Tuki voidaan myds perid takaisin sopimuksen voimassa olon
paattymisen jalkeen. (Kestavdn metsatalouden maéaardaikainen rahoituslaki
34/2015, 41. 8.)

Maaseutuvirastolla on oikeus ja velvoite irtisanoa ymparistétukisopimus kah-
dessa tilanteessa. Maaseutuviraston taytyy metsakeskuksen tai maanomistajan
esitykselld purkaa ymparistotukisopimus, jos sopimuksen alueesta on tehty luon-
nonsuojelualue. Toinen tilanne missd maaseutuvirasto voi purkaa sopimuksen
on, jos kohteen biologiset ominaisuudet ovat muuttuneet, niin ettd sopimuksen

voimassa ololle ei ole perusteita. Maaseutuvirasto voi perid tukea osittain takaisin
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maanomistajalta tdssa tilanteessa. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen ra-
hoituslaki 34/2015, 42. §8.)

Maanomistajalla on oikeus irtisanoa ymparistotukisopimus, jos hén on ostanut
alueen maanomistajalta, joka on sopinut sen. Uudella omistajalla on oikeus irti-
sanoa sopimus, ilmoittamalla irtisanomisesta kirjallisesti Metsakeskukselle. limoi-
tus pitdd tehda kuudenkuukauden siséan omistuksen vaihtumisesta. Irtisanomi-
nen tulee voimaan, kun sopimuskaudesta jaljella olevien kalenterikuukausien tuet
on maksettu takaisin metsdkeskukselle. (Kestavan metsatalouden maaraaikai-
nen rahoituslaki 34/2015, 43. §.)

2.7 Virastojen ja ministerididen valvontatehtévat ja muutoksenhaku

Maa- ja metsatalousministeriolla on velvollisuus valvoa metsakeskuksen ja maa-
seutuviraston toimintaa. Ministerioll& on oikeus saada nailtéd organisaatioilta hei-
dan valvontatehtaviinsa liittyvia tietoja ja tehda heille tarpeellisia tarkastuksia. Mi-
nisteriolla on oikeus saada salassapitosaannosten estamatta tietoja
metsakeskukselta ja Maaseutuvirastolta, jotta se voi valvoa tuen myontamista,
maksamista ja kayttod. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki
34/2015, 44. 8.)

Maaseutuvirastolla puolestaan on tehtavana valvoa metsakeskuksen toimintaa
taman lain osalta. Silla on velvollisuus tehda tarpeellisia tarkastuksia maa- ja met-
satalous ministerion maaraysten mukaan. Virastolla on oikeus saada metsakes-
kukselta tarvittavaa tietoa salassapitosddnndista huolimatta, ett se voi suorittaa

tehtdvansa. (Kestdvan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 45.
8.)

Jos metsakeskuksen paatdokseen halutaan hakea muutosta, oikaisu vaatimus pi-
taa tehda metsakeskukselle. Jos tAménkaan jalkeen metsanomistaja tai metsa-
ammattilainen ei ole tyytyvainen metsakeskuksen paatokseen voi paatoksesta

valittaa hallinto-oikeuteen. Jos kyseessé on tuen takaisinperintd, sopimuksen
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purkaminen tai irtisanominen muutosta paatokseen haetaan suoraan hallinto-oi-
keudelta, eikd metsdkeskukselta. Jos hallinto-oikeuden paatbkseen ei olla tyyty-
vaisia, saa muutosta paatdkseen hakea, jos korkein hallinto-oikeus myontaa va-

litus luvan. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 46. §8.)

3 Kemera-tukilajit ja Luken tutkimus metsatalouden kan-
nustusjarjestelman kehittamiseksi

3.1 Taimikon varhaishoito, nuoren metsan hoito seka pienpuun keraa-
minen

Taimikon varhaishoito ja nuoren metsan hoito on perkausta, harvennusta ja ver-
hopuuston kéasittelya, vallitsevan jakson ja sen paapuulajin hyvaksi. Kuten kai-
kissa Kemera-tukilajeissa, taytyy naissakin hankkeissa jattda ennen tyon aloitta-
mista kirjallinen tukihakemus, mutta toimenpiteet hoitotdille voi aloittaa heti tuen
hakemisen jalkeen. Tama tarkoittaa sita, etta hoitotyot voi aloittaa jo ennen kuin
metsakeskus on vastannut hakemukseen. Nuoren metsan hoidon hakemuksen
yhteydessa, voi hakea myds tukea pienpuunkerdamiselle. (Suomen
metsakeskus 2016.)

Osissa tuen myontamiseen vaadittaviin kriteereihin vaikuttaa onko tukialue Poh-
jois-Suomessa vai Etela-Suomessa. Etela-Suomella taimikonhoidon ja nuoren
metsanhoidon tukilajeissa tarkoitetaan todellisuudessa Etela- ja Keski-Suomea.
Pohjois-Suomeen kuuluu Lapin maakunta, Pudasvesi, Taivalkoski, Hyrynsalmi,

Puolangan ja Suomussalmen kunnat (Kuva. 1). (metsakeskus 2015, 1)
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Kuva 1. Pohjois-Suomi ja Etela-Suomi Taimikon varhaishoidossa ja Nuoren met-

san hoidossa

Ehtoina tuen myodntamiselle taimikon varhaishoitoon on, ettd tukea on haettava
vahintaan yhdelle hehtaarille. Tahan voi kuitenkin sisaltya useita maanomistajia
ja heidan metsdkuvionsa voivat sijaita eripuolilla maata, kuhan kuvion pinta-ala
on vahintddn puoli hehtaaria. Hoitotyon jalkeen taimikon keskipituus taytyy olla
vahintaan 0,7 metria ja enintdan 3 metrid keskipituudeltaan. Poistettuja taimia
alueella taytyy olla vahintdan 3000 runkoa hehtaaria kohti Etela-Suomessa ja
2000 runkoa Pohjois-Suomessa. Kaikki poistetut taimet lasketaan mukaan pois-
tumaan. Tyonjalkeen taimia saa olla enintaan 5000 kappaletta hehtaaria kohti ja
alueen taytyy tayttdda naméa ehdot seitseman vuotta tdiden paattdmisen jalkeen.
Tuki taimikon varhaishoitoon on 160 euroa hehtaaria kohden. (Suomen
metsakeskus 2016.)

Ehtoina nuoren metséan hoidon tuen myoéntamiselle on, ettd tukea on haettava
vahintddn kahdelle hehtaarille, jotka samalla tavalla kuin taimikon varhaishoi-
dossa, saavat sijaita eripuolilla maata. Metsakuviot, mista hankkeen pinta-ala
muodostuu, pitdd myos olla vahintaan puoli hehtaaria pinta-alaltaan. Keskipituus
ei saa olla hoitotdiden jalkeen alle kolme metria ja keskilapimitta 1,3 metrista saa
olla enintadn 16 senttimetrid. Tassa tukilajissa poistuma pitaé olla vahintddn 1500
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runkoa hehtaaria kohden Etela-Suomessa ja Pohjois-Suomessa 1000 runkoa.
Toisin kuin taimikon varhaishoidossa, tassa tukilajissa lasketaan mukaan poistu-
maan vain ne kannot, joiden halkaisija on vahintaan kaksi senttimetria. Runkojen
pituus pitaa olla vahintaan puolet vallitsevan jakson keskipituudesta. Hoitotdiden
jalkeen jddvan puuston runkojen maaréa maaritetddn puuston keskipituuden mu-
kaan. Esimerkiksi mannikossa Pohjois-Suomessa 3—6 metrissa runkoluvun pitéa
olla 1300-2300 runkoa hehtaaria kohden ja paalle 12 metrisessa 700-1200 run-
koa hehtaaria kohden (metsdkeskus, 2015, 5). Nuoren metsan hoidon hoito- ja
kunnossapitovelvoite on 10 vuotta, eikéa tukea voi myontaa, jos nuoren metsan
kunnostusta tai metsén uudistamista on tuettu samalla kohteella v&hemman kuin
kymmenen vuotta sitten. Tuki nuoren metsan hoitoon on 230 euroa hehtaaria

kohden. (Suomen metsakeskus 2016.)

Nuoren metsan hoidon yhteydessd myonnettavad pienpuunkerddminen taytyy
tayttdd ensin nuoren metsan hoidon ehdot. Jos nuoren metsan hoidon ehdot tayt-
tyvét ja kerattava pienpuu on maaraltaan Etela-Suomessa 35 kiintokuutiota ja
Pohjois-Suomessa 25 kiintokuutiota voidaan tukea sen kerddmiseen myontaa.
Kerattava pienpuu pitdd myos kuljettaa kaukokuljetusreitin varteen, ja sen maara
on todennettava metsékeskukselle mittauskirjalla. Tuki pienpuun keraamiseen on

200 euroa hehtaaria kohden. (Suomen metsakeskus 2016.)

3.2 Metsatiet

Kemera-tukea metsateille mydnnetaan metsdautoteiden rakentamiseen ja perus-
parantamiseen. Tuella kunnostettuja tai rakennettuja teiden pitaa soveltua ympa-
rivuotiseen kaytt6on. Niiden ei kuitenkaan vaadita soveltuvan kelirikkoajan kayt-
téon. Tuettavan tien pitdad olla usean omistajan yhteisessa kaytossa. Vahintaan
puolet uuden tien liikenteesta pitéda olla metsatalouden kaytt6a ja perusparannet-

tavan tien kaytosta 30 %. (Suomen metsakeskus 2016.)

Uutta tieta rakennettaessa sen leveyden taytyy olla vahintdén 4 m, ja vanhaa tieta
kunnostettaessa leveyden pitaa olla vahintddn 3,6 metrid. Uuden tien rakenta-

mista tuettaessa tien pitda olla vahintddn 500 m pitka. Metséateiden rakentamista
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ja perusparantamista tuetaan prosentteina kokonaiskustannuksesta. Prosentti-
osuus riippuu siitd, missd pain Suomea tuettava alue sijaitsee (kuva.2). Uuden
tien rakentamisessa Eteld-Suomessa tuki on 30 %, keskisessa Suomessa 40 %
ja Pohjois-Suomessa tuki on 50 % kokonaiskustannuksista. Metsatien peruspa-
rantamisessa Eteld- ja Keski-Suomessa tuki on 50 % ja Pohjois-Suomessa tuki
on 60 %. (Suomen metsakeskus 2016.)

Kuva 2. Kemera-tuessa viitattava Pohjois-Suomi, Keski-Suomi ja Etel&-Suomi

(Suomen metsakeskus 2016).

3.3 Suometsan hoito

Suometsan hoidon Kemera-tuella tuetaan ojien perkausta, taydennys ojitusta,
vesiensuojelutoimenpiteita ja ojitukseen liittyvien penkkateiden rakentamista. Ku-
vion koolle ei ole asetettu minimirajaa, kuten taimikon hoidossa ja nuoren metsan
hoidossa, mutta hankkeen koko taytyy olla vahintaan kaksi hehtaaria ja hankkeen
alue on oltava yhtenainen. Samalla tavalla kuin metsateita tuettaessa, suomet-
san hoito hankkeita tuetaan prosentuaalisesti kokonaiskustannuksista. Tuki on
60 % paitsi, jos alue on alle viisi hehtaaria kooltaan. (Suomen metsékeskus
2016.)
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Etela- ja Keski-Suomessa kasvupaikka tuettavalla alueella on oltava kuivaa kan-
gasta vastaava, ja Pohjois-Suomessa kuivahkoa kangasta vastaava. Uudisojituk-
sen jalkeen kasvun on taytynyt, myos elpya selvasti. Kun toimen piteet on tehty
keskimaarainen kasvu pitaa olla vahintaan 1,5 m3halv ilman, etta aluetta lannoi-

tetaan toistuvasti. (Suomen metsékeskus 2016.)

Muita vaatimuksia suometsan hoidon tuen myéntamiselle on muun muassa, etta
alueen puustolla ei saa olla pahoja kasvuhairioita. Jos tuettavalla alueella kasvaa
taimikko, sen taytyy tayttdd metsalain vaatimukset. Koko alueen puusto pitaa
myos olla metsanhoidollisesti tyydyttavassa kunnossa, eika hakkuu tai hoitotoita
ole tarvetta tehda seuraavan 5-10 vuoden aikana. Suometsan hoidon yhtey-
dessa voidaan tehda puuston kasittely. Uudistuskypséa metsa ei voi saada tukea
suometsan hoitoon. Hoitoty6t voidaan tehd& uudistamisen jalkeen, eika uudista-

misen toimenpiteet voi kuulua hankkeeseen. (Suomen metsékeskus 2016.)

Taimikolle vaatimuksia metsélaissa on, etta taimikko pitda olla 10-25 vuodessa
riittdvan tihed, sen keskipituus pitaa olla ainakin 0,5 metria ja sen valitonta kehit-
tymista ei saa uhata muu kasvillisuus. Jos tiheys ei ole riittdvan suuri, on metsan-
omistaja velvollinen taimikon tdydentamiseen. Taimikon aikaansaamiseksi tehta-
vat toimenpiteet on aloitettava kolmenvuoden sisdén uudistamisesta. (Metsalaki
1093/1996, 8. 8.)

Tukea haettaessa, hakemus tulee sisaltaa suunnitelman suometsan hoito hank-
keesta. Suunnitelman tulee sisaltdd hankkeen yleiskuvauksen, kartan hank-
keesta, tilan omistajatiedot, vesiensuojelusuunnitelman, kustannusten erittelyn,
tukihakemus kaikilta tiloilta/ojitussopimuksen ja hankkeeseen tarvittavat luvat,
kuten ojitus lupa. Kustannuksissa tulee eritella suunnittelu, ty6, tarvikkeet ja muut
kustannukset. Kustannukset on myos eriteltava jokaiselle tilalle erikseen, joka

kuuluu hankkeeseen. (Suomen metsakeskus 2016.)
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3.4 Metséan terveyslannoitus

Tassa tukilajissa on hyva muistaa, ettd tukea ei mydnneta metsan kasvatuslan-
noitukseen, vaan terveyslannoitukseen. Kyse on terveyslannoituksesta, kun
puustonkasvu on taantuvaa, maanperan ravinteitten takia ja sita pyritaan korjaa-
maan lannoittamalla. Tuki tukee vain tiettyjen lannoitteiden kaytt6ad, ja ne ovat
tuhka tai boorilannoitteita. Terveyslannoitusta tuetaan prosentuaalisesti koko-
naiskustannuksista. Tuki on 30 % kauttamaan, ja siihen voi sisaltya suunnittelu-
tyo, toteutus, tarvikekustannukset ja ravinneanalyysi. (Suomen metsakeskus
2016.)

Kohteen jolle tukea mytnnetdan on oltava vahintaan 2 hehtaaria kokonaispinta-
alaltaan. Kohteen ei tarvitse olla yhtenéinen, mutta yksittaisen kohteella olevan
kuvio pitaa olla yli puoli hehtaaria pinta-alaltaan. Ravinteisuuden turvemaisella
kohteella pitdéa olla vahintaan puolukkaturvekangasta vastaava ja vesitalouden
pitdd olla kohteella kunnossa. Tukea suunniteltaessa on erityistd huolta
kiinnitettava terveyslannoituksen ymparisto- ja vesistovaikutuksiin seké

mahdollisten haittojen vahentamiseen. (Suomen metsakeskus 2016.)

3.5 Ymparistotuki

Ymparistotuki on vapaaehtoinen suojeluohjelma. Se on tarkoitettu ensisijaisesti
metsalain erityisen tarkeiden elinympéristéjen ominaispiirteiden sailyttamiseen.
Tuen myontamisen ehtona on metsékeskuksen ja maanomistajan valilla solmit-
tava sopimus. Sopimus edellyttaa pitAmaan kohteen metsatalouden toimenpitei-
den ulkopuolella. Sopimus laaditaan 10 vuodeksi, ja tukea voidaan mydntaa
myds sen valmisteluun, jos joku muu kuin maanomistaja tekee sen. Metsdalan
toimijalle maksettavan valmistelukorvauksen tulee perustua todellisiin kustannuk-
siin, ja se voi olla enintddn 20 % maanomistajalle maksettavan korvauksen suu-
ruudesta. Sopimuksen laadinta tai tuen hakeminen ei maksa metsanomistajalle

mitdan. (Suomen metsékeskus 2016.)

Tuen piiriin valitsemisen kriteerind on kohteen ekologinen laatu. Kohteet ovat en-

sisijaisesti metsalain erittéin tarkeita elinymparistéja tai monimuotoisuudeltaan
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tarkeitd METSO-ohjelman elinymparistdja. Tukikohteita valittaessa metsakeskus
pyrkii luomaan ekologisesti yhtenaisia kokonaisuuksia. Y mparistétukikohteen va-
linnan lisdarvoa tuottaa esimerkiksi sijainti metsalakikohteen laheisyydesséa, suo-
jelualueen laheisyydessa ja kohteella olevat suojeltavat lajit. Vahéapuistoisia koh-

teita ei padasiassa rahoiteta.

Ymparistotukea ei voida myontaa luonnonsuojelulakiin kuuluvalle alueelle. Naista
kohteista vastaa ymparistohallinto. Metsalain tarkea elinymparistokohteesta teh-
taessa ymparistotukisopimusta, on yleensa tarkoituksenmukaista laajentaa alu-
etta viereisiin METSO kohteisiin. Jos kohde on METSO-elinymparistoa ja siihen
ei liity metsalaki kohdetta, luonnonsuojelualuetta tai se ei muodosta ekologista
verkostoa niiden kanssa, ei paasaantodisesti sitd voida rahoittaa. (Suomen
metsakeskus 2016.)

3.6 Metsaluonnon hoitohankkeet

Metsaluonnon hoitohankkeisiin voidaan myontad tukea muutamassa tapauk-
sessa. Monimuotoisuuden kannalta tarkeén elinympariston hoito- ja kunnostus-
téihin ja suoelinympariston ennallistamiseen voi saada kyseista tukea, kuin my6s
Vesien suojelun ja hoito hankkeisiin, jos niilla on tavallista suurempi merkitys
luonnon hoidolle ja syyta vahingosta ei voi osoittaa yhdelle tekijalle. Monimuo-
toista edistava koulutus voi saada myds tukea seka haitallisten vieraslajien levia-

mista estava tai niité poistavat toimenpiteet. (Suomen metsakeskus 2016.)

3.7 Luken tutkimus metsatalouden uuden kannustusjarjestelman kehit-
tamiseksi

Luke, eli Luonnonvarakeskus, on tehnyt tutkimuksen metséatalouden kannustus-
jarjestelmaa koskien. Tutkimus kasittelee kannustusjarjestelmén teoriaa, kaytan-
toja ja kehittamisehdotuksia. Sen tavoitteena on, tutkimuksiin ja kansainvalisiin

vertailuihin perustuen, tarkastella erilaisia metsatalouden kannustusjarjestelmia
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ja esitella vaihtoehtoja uudelle kannustusjarjestelmalle. (Hanninen, Leppanen,
Ovaskainen, Uusivuori & Viitala 2017, 6-7.)

Tutkimuksessa on asetettu kolme lahtokohtaa uudelle kannustusjarjestelmalle.
Ensimmainen l&htokohta on, etta julkisen vallan rooli on taloudellisen toiminnan
yleisten edellytysten tuottaminen ja parantaminen. Toisena laht6kohta on EU:n
valtion tuen suuntaviivojen mukaisesti maaritella, mita markkinapuutetta tuella
pyritdan korjaamaan. Kolmantena lahtokohtana on, ettd tuella tulee olla aidosti
kannustava vaikutus metsanhoitoon, eika silla tule tukea sellaisia toimintoja, joita
tehtaisiin ilman tukeakin. (Hanninen, Leppanen, Ovaskainen, Uusivuori & Viitala
2017, 75.)

Tutkimuksessa esitelladn kaksi toteutusvallaltaan selvasti eroavaa vaihtoehtoa
uudelle kannustusjarjestelmaélle. Toinen niistda on ymparistopalvelukorvauksiin
perustuva, johon sisaltyy hiilikorvausjarjestelméan rakentaminen. Toinen ehdotus
on lahempana perinteistd kannustusjarjestelmaa ja se perustuu kilpailutettuihin
hankkeisiin, eli hankehakuihin. (H&nninen, Leppanen, Ovaskainen, Uusivuori &
Viitala 2017, 75.)

Hankehakupohjaisessa kannustinjarjestelméassa toimenpide- ja kuviopohjaiset
hankkeet korvattaisiin sisall6llaan laajalla alueellisilla kehittamishankkeilla. Hank-
keet olisivat avoimia, useidentoimijoiden haettavissa seka toteutettavissa. To-
teuttaja hankkeelle valittaisiin kilpailuttamalla. Menettely olisi samankaltainen,
kuin Kemera-tuen luonnonhoidon hankkeilla. Tarjouksista vastaisi, vaikka metsa-
keskus ja hankkeiden toteuttajiksi valituille jaisi vastuu metsanomistajille markki-
noinnista seka hankkeiden toteuttamisesta. (Hanninen, Leppanen, Ovaskainen,
Uusivuori & Viitala 2017, 75-77.)

Metsien ymparistopalvelukorvauksien kannustus jarjestelman lahtokohtana on
metsien julkishyOtyjen tuotannon edistdminen ja metsatalouden ulkoishaittojen
vahentadminen. Silla pyritddn luomaan loppujen lopulta hiilinielukorvausjarjes-
telma. Keskeisessé asemassa on ymparistohyodyt, eikd puuntuotannon tukemi-
nen. Tuettavia toimenpiteitd olisi ymparistopalvelukorvauksessa metsien hiili-

nielujen yllapitaminen, puurakentamisen aikaansaamien hiilinielujen tuottaminen,
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suojelu- ja luonnonhoitohankkeet metsan monimuotoisuuden turvaamiseksi, bi-
oottisten tuhojen torjunta niiden levidmisen estamiseksi ja metsan terveyden séai-
lyttamiseksi perustellut kunnostushakkuut ja metsatalouden vesistokuormituksen
vahentdminen metsien hakkuiden ja hoidon yhteydessa. (Hanninen, Leppanen,
Ovaskainen, Uusivuori & Viitala 2017, 80.)

Metsatalouden uuden kannustus jarjestelméan ehdottaan tutkimuksessa perustu-
van suurelta osin EU:n maaseuturahastoon. TAma tarkoittaa, ettd metsatalouden
pitdd olla tiiviisti mukana seuraavaa maaseudun kehittamisohjelmaa laaditta-
essa. Hiilikorvausjarjestelman rahoitusmuoto kavisi tutkimuksen mukaan myads
EU:n kriteereihin. (Hanninen, Leppénen, Ovaskainen, Uusivuori & Viitala 2017,
83-84.)

Johtop&atoksena tutkimuksessa esitellaan oleellisimmat muutokset nykyiseen
metsatalouden tukijarjestelmaan. Suurimpana muutoksena olisi hiilikorvausjar-
jestelman sisaltava tukijarjestelma, jossa rahoitettaisiin hiilinielun lisaamista eri
toimen piteilla. Toisena merkittavana muutoksena olisi, etta perinteinen metséan-
hoidon tuki paattyisi, ja tukea perusmetsanhoidon ty6 seka materiaali korvauksiin
saisi vain perustelemalla ne ymparisto syista. Kolmantena tutkimus ehdottaa, etta
yksittaisistd metsanhoidon toimenpiteista siirryttaisiin rahoittamaan laajoja han-
kekokonaisuuksia, joissa tukea myodnnettaisiin maantieteellisen alueen tavoittei-
den toteuttamiseen. Ajattelutavan olisi my6s muututtava pois vanhasta mallista,
ja keskittyd markkinattomien ymparistohyotyjen lisddmiseen. Viimeisena erona
olisi, etté rahoitus tukijarjestelméan tulisi padasiassa EU:n maaseuturahastolta.

(Hanninen, Leppéanen, Ovaskainen, Uusivuori & Viitala 2017, 85-86.)

4 Taustat ja tavoitteet

Nykyinen Kemera-laki on voimassa tdmanhetkisen tiedon mukaan joulukuun
2020 loppuun saakka. Siihen ollaan suunnittelemassa muutoksia (talla hetkell&)
kevaalla 2020 (Maa- ja metsatalousministerio 2020). Keskusteluista metsaam-

mattilaisten ja luonnonvara-alan opiskelijoiden kanssa, joissa mietittiin, millainen
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seuraava tukijarjestelmé tulee olemaan, saatiin idea opinnaytetydlle. Siina pyri-
taan kartoittamaan, mitd metsaammattilaiset haluaisivat muuttaa Kemera-tuessa

ja mista he ovat pitaneet nykyisessa tukijarjestelmassa.

Nykyinen Kemera-tukijarjestelmé tuli voimaan kesalla 2015, ja siihen on tehty
monia muutoksia. Se on alun perin suunniteltu olemaan voimassa vuoden 2020
joulukuun loppuun saakka, mutta sitd on suunniteltu jatkettavaksi kestamaan
vuoden 2021 loppuun asti (Maa- ja metsatalousministerio 2020). Opinnaytetyota
taten tehdaan ajankohtana, jolloin metsatalouden tukijarjestelmaa on aloitettu

muuttamaan, mutta muutokset ovat vield kesken.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan mahdollisesti kayttaa
Kemera-tuen tai muun metsatalouden tukijarjestelmén kehittamiseen tulevaisuu-
dessa. Siina selvitetadn metsaammattilaisten kehitysideoita Kemera-tukijarjestel-
maan liittyen sek&a heidan mielipiteitddn nykyisesta Kemera-tuesta. Opinnayte-
tyota voidaan kayttda myds kartoittamaan sitéd, mihin pitaisi kiinnittda eniten
huomiota metsatalouden tukijarjestelméaé kehitettdessa metsatalouden ammatti-
laisten mielesta. Keskeiset tutkimuskysymykset opinndytetydssa ovat:

¢ Miten metsdammattilaiset haluaisivat muuttaa Kemera-tukea?

¢ Mita mieltd metsaammattilaiset ovat nykyisesta Kemera-tuesta?

5 Aineisto ja menetelmat

51 Tutkimusmenetelméan valinta

Koska opinnaytetydssa pyritdan selvittimaan metsdammattilaisten mielipiteita ja
kehitysideoita metsatalouden tukijarjestelmééan, tutkimusmenetelmaksi valittiin
kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus. Menetelma kay myo6s opinnayte-
tyon toteuttamiseen, koska siina ei pyrita paaasiallisesti tarkastelemaan tutkimuk-
sen tuloksia maarallisesti, vaan siina pyritaan esittelemaan keratyn aineiston par-
haat ideat ja ajatukset, mitka vastaavat tutkimuskysymyksiin, jotka olivat

opinnaytetydssa: miten metsdammattilaiset haluaisivat muuttaa Kemera-tuessa
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ja mitd mieltd metsaammattilaiset ovat tukijarjestelmasta. (Jyvaskylan yliopisto
2015)

Laadulliselle tutkimukselle ominaista on, ettd aineistossa tarkeda ei ole mitatta-
van datan maara, vaan havainnot ja kokemukset tutkittavasta ilmiosta. Siina tut-
kitaan monimutkaisia ilmidita seka prosesseja. Tutkittavan nakokulma on laadul-
lisessa tutkimuksessa keskeisessa asemassa. Tutkittavia tdssa opinnaytetydssa
on Kemera-tuki ja metsaammattilaiset, jotka tydskentelevat tiiviisti Kemera-tuen

kanssa. (Jarvenpaa 2006.)

Tutkijan asema laadullisessa tutkimuksessa on suunnitella ja toteuttaa tutkimus
joustavasti. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimus ja sen menetelmat saattavat muut-
tua tutkimuksen aikana jonkin verran. Keskeinen nakokulma tutkimuksessa on
myds tutkittavilla ja heiltd kerattavalta aineistolla. On tarkea myos muistaa, etta
hypoteesia ei ole. Talla menetelmalla ei pyrita todistamaan ennakolta méaaritettya

hypoteesia. (Jarvenpaa 2006)

Laadullinen tutkimus kdy menetelmaksi, kun kokeillaan esimerkiksi kehittda jotain
toimintaa ja tarkastella sen ongelma kohtia. Aineisto hankitaan avoimilla kysy-
myksilla, toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja se on yleisesti tekstilli-

sessa muodossa. (Jarvenpaa 2006)

52 Aineiston keruu

Aineisto opinnaytetyohon kerattiin haastattelemalla metsdammattilaisia, jotka
tyoskentelevat tiiviisti Kemera-tuen parissa. Haastattelut olivat puolistrukturoituja
eli niin sanottuja teemahaastatteluja. TAma tarkoittaa sita, etta kaikille haastatel-
taville esitettiin likimain samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Puolistruk-
turoiduille haastattelututkimukselle luonteenomaisesti lisa- ja tarkentavia kysy-
myksid esitettin haastateltaville haastattelun edetesséd. (Puusniekka &

Saaranen-Kauppinen 2006.)
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Puolistrukturoitu haastattelu sopi aineiston keraamiseen, koska haastateltavat
edustivat kohtalaisen yhtendista ryhmaa ja teemat, joista tietoa haluttiin kerata,
oli valmiiksi tiedossa. Tiedot, jotka haastattelusta saadaan puolistrukturoidulla
haastattelulla ovat kohtalaisen vertailukelpoisia, ja taten aineiston analyysissa
voidaan hyvaksi kayttad myos hieman kvantitatiivisia menetelmia. (Puusniekka &

Saaranen-Kauppinen 2006.)

Haastateltavat valittiin tutkimukseen yrityksista, jotka tyoskentelevat Kemera-
tuen kanssa. Haastateltavat tydskentelivat Metsa Groupilla, Metsanhoitoyhdis-
tyksella, Metsékeskuksella ja Otso Metséa palvelu Oy:lla. Ensin otettiin yhteytta
edelld mainittujen organisaatioiden asiakaspalveluihin, joista kysyttiin henkil6ita,
jotka soveltuisivat haastateltaviksi opinnaytetydohon. Haastateltuihin soveltuvan,
kuvailtiin olevan metsdammattilainen, joka tydskentelee tiiviisti Kemera-tuen
kanssa. Heihin otettiin séhkdpostitse yhteytta seka kerrottiin opinnéytetydsta. Ta-
man jalkeen sovittiin aika haastattelulle. Haastateltavalle toimitettiin myds kysy-
mys lomakkeen, jotta han voisi etukéteen tutustua kysymyksiin ja haastattelussa

saataisiin mahdollisimman laajoja ja monipuolisia vastauksia.

Haastattelut suoritettin puhelimitse haastateltavien sijainnin ja COVID-19-
epidemian takia. Puhelut nauhoitettiin, jotta haastattelussa saatu tieto saataisiin
tallennettua ja sen analysointi olisi perusteellista. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin
lupaa haastatteluun, ja yksikéaan haastateltavista ei kieltaytynyt nauhoittamisesta.
Osa haastattelijoista ei halunnut, etta heidan nimeaan kaytetaan tutkimuksessa,
ja taten haastattelusta saatu aineisto pyritaan esittdmaan niin, etta siitd ei voi

saada selville, kuka haastateltavista on sanonut mitakin.

Haastattelun jalkeen tallennettu puhelu litteroitiin. Litteroinnilla tarkoitetaan sita,
kun haastattelun nauhoitus kirjoitetaan teksti muotoon. Litterointi helpottaa ai-
neiston tarkastelua, siitd keskeisten teemojen I6ytamista ja havainnointia. Litte-
roidusta tekstista alleviivattiin ja korostettiin tarkeat asiat, jotka ilmenivat haastat-
telusta. Litteroidusta aineistosta nostettiin esille myds vastaukset esitettyihin

kysymyksiin.
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5.3 Aineiston analysointi

Haastattelumateriaalin analysointi alkoi huolellisella litteroidun aineiston lukemi-
sella ja merkintdjen tekemiselld tekstiin. Analysoinnilla on tavoitteena erotella ai-
neistosta olennaiset asiat, tutustua aineiston sisaltoon, ja saada vastauksia tutki-
mustehtaviin. Litteroidun aineiston analyysi helpottaa myos oleellisten asioiden
hyodyntamista opinnadytetydon raportoinnissa. Aineiston analysointi on tavallaan
aloitettu jo sen keruu vaiheessa, silla kontekstista heranneita ajatuksia ja ideoita
on otettu yl6s haastatteluiden aikana ja valittomasti niiden jalkeen. (Kajaanin

ammattikorkeakoulu 2020)

Aineisto teemoiteltiin litteroinnin jalkeen. Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston
pilkkomista ja ryhmittely&d. Ryhmittely tapahtuu aihepiirin mukaisesti. Teemoittelu
opinnaytetydssa tehtiin haastattelun kysymysten mukaisesti seka Kemera-tukila-
jien mukaan, jotka muodostivat ala teemoja. Talla tavalla voidaan tarkastella milla
tavalla on vastattu mihinkin haastattelu kysymykseen seka milla tavalla vastaus
on liitoksissa tukilajiin, mitd vastaus kasittelee. (Kajaanin ammattikorkeakoulu
2020.)

Aineiston analyysissa on myos kaytetty luokittelua hyvaksi. Luokittelussa laske-
taan aineistossa esiintyvia samanlaisuuksia. Talla tavalla voidaan esittéa nume-
roina haastatteluissa useasti esiintyvat mielipiteet ja ajatukset. Luokittelun avulla
voidaan esimerkiksi ilmaista, etta seitseman kahdeksasta metsaammattilaisesta
naki, etta juuri tdssa tukilajissa olisi kehitettavaa. Luokittelun avulla on raportoitu,
mit& on vastattu haastattelussa esitettyihin kysymyksiin. Luokittelua on kaytetty,
ettd saadaan erotettua tyypillisimmat vastaukset satunnaisista ja vahemman tyy-

pillisista vastauksista. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2020.)

Viimeisin analyysi menetelma mité opinnaytetydssa kaytetaan, oli tyypittely. Tyy-
pittelylla muodostetaan luokittelun avulla yleistyksia lahdemateriaalista. Tyypitte-
lyssa on otettu yksi tyypillinen vastaus kuvaamaan koko joukon vastauksia. Esi-
merkiksi: jos kuusi kahdeksasta haastateltavasta kertoi, ettd nuoren metsén

hoidon Kemera-tuki hakemukset pitdisi poistaa, asia esitettaisiin tyypiteltyna ker-
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tomalla, ettd suurin osa haastateltavista metsaammattilaisista halusi nuoren met-
san hoidon Kemera-tuki hakemuksen poistamista. Tyypiteltyéd aineistoa on kay-
tetty tutkimuskysymyksiin vastaamiseen, jotta vastaukset saadaan tiiviiseen
muotoon, eikd yksittaisia mielipiteita ja vastauksia esiteltaisi raportissa useaan

kertaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

6 Tulokset

6.1 Haastateltavien perustiedot

Haastateltavia oli yhteensa kahdeksan kappaletta. Organisaatiot, joissa he tyos-
kentelivat, olivat Metsdkeskus, Metsanhoitoyhdistys, Otso Metsapalvelut OY ja
Metsd Group. Kaikki tydskentelivat paljon ja monipuolisesti Kemera-tukien
kanssa ja ty6tehtavia, joita he edustivat, olivat operaatio esimies, metsapaallikko,
tie ja silta asioiden eritys- asiantuntija, metsaneuvoja seka rahoituksen ja tarkas-

tuksen asiantuntija.

Haastateltavista kaksi haastateltavaa oli naisia ja loput kuusi olivat miehia. Haas-
tateltavat olivat 27—63-vuotiaita ja heidan keski-ikdnsa oli 47 vuotta. He olivat val-
mistuneet viimeisimmastéa koulutuksestaan vuosien 1996 ja 2016 valissa. He oli-
vat opiskelleet Mikkelin, Karelian ja Rovaniemen ammattikorkeakouluissa ja It&-
Suomen seka Helsingin yliopistoissa. Haastateltavista kuudella oli ammattikor-
keakoulututkinto ja kahdella oli yliopistotutkinto. Haastateltavat toimivat tyotehta-
vissddn Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Etela-
Pohjanmaalla.

6.2 Kemera-tuet, joiden kanssa haastateltavat tyoskentelevét ja jotka
tuottavat eniten toita

Haastateltavista metsdammattilaisista 6 tyoskenteli kaikkien Kemera-tukilajien

kanssa. Kaksi vastasi tydskentelevansa kaikkien muiden tukilajien kanssa paitsi
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metsateiden. Kun haastateltavilta kysyttiin, minka tukilajien kanssa he tyoskente-
livat eniten ja vahiten, osa haastateltavista antoi useita vaihtoetoja. Kuusi haas-
tateltavaa vastasi tydskentelevansa eniten taimikonhoidon ja nuoren metsan hoi-
don kanssa. Kaksi haastateltavaa vastasi tydskentelevansa eniten lannoituksen

ja metsateiden tukien kanssa.

Ymparistotuen kanssa tyoskenteli eniten yksi haastateltavista ja suometsan tuen
kanssa myos yksi. Vahiten haastateltavat olivat tydskennelleet metsateiden pa-
rissa, minka mainitsi nelja haastateltavaa. Ymparistotuen kanssa tydskenteli va-
hiten kolme haastateltavaa ja suometsan hoidon kanssa kaksi. Terveyslannoituk-
sen kanssa yksi oli tydskennellyt vahiten ja samoin nuoren metsan hoidon ja

taimikon varhaishoidon.

Eniten ty6ta tuotti haastateltaville suometsan hoito. Kuusi kappaletta haastatelta-
vista mainitsi sen tydlaimmaksi. Eniten mainittu syy sille, miksi se tuotti eniten
tyota, oli koska hankkeissa on yleensa paljon osapuolia, joiden kanssa neuvo-
tella. Osapuolia, joiden kanssa metsdammattilaiset joutuvat neuvottelemaan suo-
metsan hoidon projektien kanssa on metsanomistajan liséksi, metsakeskus ja
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Toiseksi eniten ty6téa tuotti byrokratia ja
sen eteneminen. Byrokratian osa, joka mainittiin tuottavan eniten ongelmia, oli
vesistonsuojelusuunnitelma. Metsékeskukselta erds haastateltava mainitsi
myds, ettd suometsan hoidon hankkeissa on yleensa paljon puutteita, joiden sel-

vittely lisda byrokratiaa ja osapuolien vélista yhteydenpitoa.

Metsateiden tuki nadhtiin tuottavan toiseksi eniten ty6ta ja neljd haastateltavaa
mainitsi sen olevan yksi tydlaimmista tukilajeista. Samoin kun suometsanhoi-
dossa suurimmaksi hidasteeksi nahtiin yhteydenpito kaikkiin osapuoliin, tosin
tassa tukilajissa tiekuntaan yhteydenpito korostui. Byrokratia tuotti myods ongel-
mia metsateiden tukien kanssa tydskenteleville ja eras metsdkeskuksen haasta-

teltava totesi myos tasta tukilajista, ettd puutteellisia hakemuksia tulee paljon.

Kolme haastateltavaa mainitsi terveyslannoituksen yhdeksi tukilajeista, jotka
tuottavat eniten ty6ta. Byrokratian ja hakemusten puutteiden lisdksi hidastavaksi

tekijaksi mainittiin sdhkoisten jarjestelmien puuttuminen, milla tayttaa ja lahettaa
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hakemukset. Sahkoisen jarjestelmén puuttuminen tarkoittaa metsa ammattilai-
selle paljon manuaalista kirjoittamista, ja tietojen tayttamista hakemuksille, jotka

pitaa sitten sdhkodpostitta metsakeskukselle.

Ymparisto tuki ja taimikon ja nuoren metsan hoidon tuki mainittiin olevan tyo6llis-
tavimpia kerran kummassakin tukilajissa. Nuoren metsan tuki oli tyoéllistavin, puh-
taasti sen takia, ettd hakemuksia tehdaan niin paljon. Ymparistotuki tyollistaa sii-
hen liittyvan byrokratian takia ja haastateltavan toiminta-alueella tehtiin
huomattavasti ymparisto tuki hakemuksia. Hanen mukaansa vuodesta noin kuu-

kausi menee hakemusten kasittelyyn.

6.3 Metsaammattilaisten muutos ehdotukset

Kaikki haastateltavat, paitsi yksi, halusivat muuttaa jotain Kemera-tuessa. Taimi-
kon varhaishoito ja nuoren metsan hoito sai eniten muutos ehdotuksia. Muutos-
ehdotuksia oli yhteensa kuusi kappaletta naissa tyolajeissa. Suometsan hoito sai
seuraavaksi eniten, nelja kappaletta muutos ehdotuksia. Metsan terveyslannoi-
tus, metsateiden tuki ja ymparisto tuki saivat kaikki kaksi muutos ehdotusta. Ylei-

sia kaikkia tukilajeja koskevia muutos ehdotuksia Kemera-tuelle tuli yksi kappale.

Taimikon hoidossa ja nuoren metsan hoidossa yleisin muutosehdotus oli rahoitus
hakemuksen poistaminen, jota ehdotti puolet haastateltavista. Taimikon varhais-
hoidon ja nuoren metsén hoidon tukeen tuli vuonna 2015 muutos, jonka seurauk-
sena kyseisiin tukilajeihin piti siita lahtien tehda rahoitus hakemus. Ennen muu-
tosta rahoitus hakemusta ei tarvinnut tehd&, vaan tyon suorittamisen jalkeen riitti
toteutusilmoitus. (Metsakeskus 2015.) Perusteluksi muutokselle metsaammatti-
laiset sanoivat, ettd rahoitus hakemuksen tekeminen lisdd huomattavasti byro-
kratian m&araa. Se myds lisda odottelun maaréaé hakemusten ja toteutusilmoitus-

ten kasittelyssa.

Erdas metsaammattilainen ehdotti, etta taimikon hoidon ja nuoren metsan hoidon
tuki tulisi yhdistaa yhdeksi tueksi. TAssa uudessa tukilajissa tuen méaara oli nykyi-

sen taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon tuen valiltda. Kunnossapitovelvoite
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olisi viisi vuotta. Lyhyempi kunnossapitovelvoite mahdollistaisi sen, etté jos taimi-
kon kerkeaa vallata uusi koivun vesakko, siitd hoituviin toimenpiteisiin voitaisiin
myo6s hakea tukea. Metsaammattilaisella oli huolena, etta rehevilla kuvioilla, joilla
vesakoituminen on vaarana ei tehda hoito toimenpiteitd, jos tukea ei ole saata-
villa. Taimikon varhaishoidon ja nuoren metsén hoidon kehittamiseen ehdotettiin
my0s, etta siina olisi vAhemman tekijoita, jotka vaikuttaisivat tuen myontamiseen.
Perusteluna ehdotukselle oli, ettd koska metsdkuviot ja taimikot ovat harvoin tay-
sin samanlaisia, vaan enemmankin mosaiikkimaisia kuvioita, jossa taimikon
maara ja puulaji suhteet vaihtelevat jatkuvasti, hankkeen alla olevaa aluetta pi-
taisi tarkastella ennemmin kokonaisuutena, eika kiinnittda tarpeettoman suurta

huomiota sen pieniin yksityiskohtiin.

Suometsan hoidossa kaksi haastateltavaa ehdotti, etta ojalinja hakkuista saata-
via tuloja ei vahennettdisi Kemera-tuen maarasta. Toinen metsaammattilaisista,
joka ehdotti hakkutulojen vahentadmisen poistamista kommentoi, etta kyseinen
saados on monimutkainen ja hankala, varsinkin tilanteissa, joissa hakkuut eivat
tahdo edeté esimerkiksi sdaolosuhteiden takia. Kaksi haastateltavaa oli myds sita
mielta, etta rahoitus suometsan hoidossa pitaisi kohdistaa paremmin. Ehdotuk-
sena oli, ettd vesistonsuojelusta aiheutuvat kulut voisivat olla korkeampia tai jopa
100 % tuettuja. Perusteluna oli, ettd toimenpiteilla on laajempi merkitys ymparis-
ton terveydelle. Eras haastateltava ehdotti myos, etté ojitusta itsessaan voisi tu-
kea vahemman, koska ojittamisessa vapautuu hiilidioksidia. Eraalla metséaam-
mattilaisella oli my6s toiveena, ettéd penkkatien tekemisen saisi helpommin kuin

nykyaan sisallytettya suometsan hoidon tuen piiriin.

Metsanterveyslannoitukseen annettiin kaksikehitysehdotusta. Siihen toivottiin
hehtaarikohtaista tukea nykyisen jarjestelman tilalle, joka tukee lannoitusta 30 %
kokonaiskustannuksista. Muutosta toivottiin, koska se aiheuttaa paljon ty6ta, kun
tukeen joudutaan tekemaan muutoksia. Erityisen paljon ty6ta muutokset aiheut-
tavat, kun tydmaalla on kaytetty useita lannoitteita ja siita joudutaan vahenta-
maan muutamia aareja vesistonsuojelun tai ojalinjojen takia. Tukea koskevia t6ita
toivottiin myds pystyvan nopeuttamaan niin, etta tarkempia naytteenottoja ei tar-
vitsisi tehda, vaan silmavarainen tarkastelu riittdisi kohteen lannoitustarpeen

maarittamiseksi.
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Metsateiden tukea toivottiin muutettavan kolmella tapaan. Erds haastateltava piti
sitd valtakunnallisesti sen verran tarkeana ja muittenkin kuin metsateollisuuden
etuna, ettd tukea pitaisi suurentaa. Han korosti myds sitd, ettd metsateilla on
my0s tarked osa virkistyskaytossa. Tuen maaraad kuuluisi myos lisata, koska on
tarkea rohkaista vanhojenteiden kunnostusta. Sen voisi jopa eraan haastatelta-
van mukaan ulottaa koskemaan yrityksia. Vanhat tiet ovat halyttdvan huonossa
kunnossa kautta maan haastateltavien mukaan, ja koska metséateollisuuden kayt-
tama nykyinen kalusto on raskaampaa kuin vanha metsateollisuuden kayttaméa
kalusto, olisi erittain tarkead, ettd teihin investoitaisiin nykyistd enemman rahaa.
Haastateltavien mielestéd Kemera-tuki olisi siihen tarkoitukseen hyva kannuste.
Kehitysehdotuksena oli mygs, ettd tien rakentamiseen tai sen perusparantami-
seen saatuja muita tukia ei pitaisi vahentda Kemera-tuesta, koska tuen saannin
lopputulos on silloin "plus miinus nolla” eiké se aja asiaansa eli kannusta metsan-

omistajaa tekemaan tai aloittamaan toita.

Ymparistotuen kehittdmiseksi kaksi haastateltavaa ehdotti, ettd metsdammattilai-
sella voisi olla enemman vastuuta ja toimintavapauksia hankkeen etenemisen
nopeuttamiseksi. Nykyisin hankkeen esittelyssa ja tarvittavien allekirjoitusten
hankkimisessa vastuu on Metsékeskuksella. Haastateltavat metsdammattilaiset,
jotka antoivat kehittamisehdotuksia ymparistétukeen, toivoivat ettd muutkin met-
saammattilaiset voisivat ottaa tiettyja allekirjoituksia metsanomistajilta ja esitella
hankkeita eteenpain Metsadkeskuksen liséksi. Ylipdatansa ymparistotuki nahtiin
erittain byrokraattisena ja hitaana tukilajina ja sen selvittdmiseen ja nopeuttami-

seen toivottiin kehitysta tulevaisuudessa.

Eras muutos ehdotus kaikkia tukilajeja koskien oli, ettd kaikki hakemukset ja to-
teuttamis- ilmoitukset pitaisi pystya tehda séahkoisesti. Se nopeuttaa huomatta-
vasti metsdaammattilaisten ty6ta, ja jos sadhkoiset jarjestelmét toimivat oikein se
vahaentaa myds virheitd hakemuksissa. Kehittamis- ehdotus ei koske valttamatta
Metsakeskusta, vaan kaikkia organisaatioita, jotka tyoskentelevat Kemera-tukien
kanssa. Yleisesti sahkoisia jarjestelmia oli haastateltavilla hyvin kayt6ssa, mutta
yksittaisia tukilajeja varten puuttui tarvittavat ohjelmat, joilla tehda sahkdiset ha-

kemukset.
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Haastateltavista yksi halusi poistaa yhden tukilajin Kemera-tuesta, kolme halusi
lisata jotain Kemera-tukeen, kolme ei halunnut poistaa tai lisata mitaan ja yksi
haastateltava halusi poistaa koko Kemera-tuen kaytosta. Kahdella haastatelta-
valla oli sama ajatus metsan uudistamisen/aukeiden maiden metsityksen tuen
lisaamisesta Kemera-tuen piiriin, ja yksi haastateltava halusi lisata metsatuho-
laisten torjunnan osaksi Kemera-tukea. Eras haastateltava halusi poistaa pien-

puun korjuun tuen piirista.

Metsan uudistamisen tuen ja aukeiden maiden metsityksen tuen lisaamista eh-
dottaneet metsaammattilaiset halusivat lisata sen saman kaltaisena kuin entinen
uudistamisen tuki. Uudistamisen tuen palauttamista ehdottaneet perustelivat sen
tarpeellisuutta metséan terveyden kannalta. Uudistamisen tuen loppuminen on toi-
sen ehdottaneista mukaan johtanut tilanteeseen, missa metsdnomistajat koitta-
vat soveltaa jatkuvaa kasvatusta tai halvinta mahdollista uudistamismenetelmaa
alueille, mihin ne eivat ole soveltuvia. Pienimmé&ssa maarin tuki voisi haastatelta-
vien mukaan sisaltaa vain peltojen metsityksen. Tukea voitaisiin myontaa, vaikka
koivun ja kuusen istutukselle entisille maatalouusmaille sanoi erds uudistamisen

lisaystéa ehdottanut.

Juurikdavan ja metsatuholaisten torjunnan tukea ehdottanut metsaammattilainen
perusteli tukilajin lisddmistd Kemera-tueksi ilmastonmuutoksella. Hanen mu-
kaansa ilmaston lammetessa niin tuho hyonteisten kuin myos tautien maaré tulee
luultavasti kasvamaan Suomessa. Taten tuki, joka rohkaisisi metsanomistajia es-
tamaan tai hidastamaan tautien leviamista, olisi erityisesti lahitulevaisuutta aja-
tellen hyodyllinen. Osa haastateltavista, jotka eivat halunneet poistaa tai lisata
mit&éan tukilajeja, kommentoi, etté juurikddvan torjunnan tuen poistaminen ei valt-

tamatta ollut hyva asia.

Erés haastateltava metsdammattilainen oli sita mielta, etta pienpuunkorjuun tuki,
joka on liitetty nuoren metsédn hoidon kohteille, voitaisiin poistaa tukijarjestel-
mastéa. Perusteluna talla oli, ettd kohteilla, jotka ovat nuoren metsan kunnostuk-
sen jaredammasta paasta hakkuutulot voivat jo lahennella samaa maaraa, kuin
mit& pienpuunkorjuusta saadaan tukia. Han naki, etta metsédnomistajalle se on jo

sen verran hyva investointi, etta sité ei tarvitsisi erikseen tukea. Han myaos oli sita
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mielta, etta taméa ohjaa metsdnomistajaa jattamaan metsanhoitotydt myohaisem-
malle ajankohdalle. Vaikka kuviolla olisi tarvetta hoitotdille, niitd saatetaan viivas-

tyttad, ettd saataisiin myos pienpuun korjuun tukea.

Yksi metsaammattilainen oli sita mielta, etta koko Kemera-tuen voisi poistaa. Han
naki, etta olisi parempi, jos toimittaisiin pelkastaan markkinatalouden saanndailla.
Perusteluita téalle mielipiteelle oli, ettd Kemera-tuki, sen maaraaikaisuus ja muu-
tosalttius tuo toimintaan epavarmuutta ja liséa oman byrokratiansa suureen
osaan tdista. Han myads toi esille, etté energiapuubisnekselle ei ole hyvéksi, etta
suurin osa bisneksesté pyorii toistaiseksi voimassa olevien lakien edellytykselle.
Tukilaji, johon han téassa viittaa on pienpuunkeruu. Han mainitsi myds, etta jos
jonkin tuen voisi jattaa, se olisi metsateiden tuki, koska nykyinen infrastruktuuri
on huonossa kunnossa ja metsateilla on laaja merkitys kaikkien toiminnalle. Tuen
voisi ulottaa hdnen mukaansa koskemaan jopa yrityksia, ja sen maaraa voisi kas-

vattaa.

Esitin haastateltavalle, joka ehdotti Kemera-tuen poistamista, myos lisakysymyk-
sen, ettd miten h&n nakisi, ettd Kemera-tukien poistaminen vaikuttaisi metsén-
omistajien metsanhoitoon. Han vastasi, ettd koska metsdnomistajat on opetettu
toimimaan tukien kanssa, vahan aikaa varmaan menisi, ettd metsénhoitotoita
alettaisiin tekema&an samaan tahtiin, kuin aikaisemmin. Pitkalla ajalla tilanne ha-
nen mukaansa normaalisoituisi. Han myds perusteli tata silla, etta Suomen par-
haiten hoidetut metsat ovat yrityksilld, jotka eivat saa Kemera-tukea, joten kun
metsanomistajat ymmartéisi sen, ettda hyvin hoidettu metsa tuottaa paremmin,

niin ne, jotka meinaavat metsaa hoitaa, hoitaisivat sita myds ilman tukia.

Puolet haastateltavista metsaammattilaisista olivat sitd mielta, ettéa tuen maara ol
oikea kaikissa tukilajeissa. Toinen puoli halusi muutoksia tuen méaraan terveys-
lannoituksissa, metsateissa ja kaikissa tukilajeissa. Terveyslannoituksen tuen
maarda halusi muuttaa kaksi haastateltavaa, metsateiden tuen mé&araa halusi
muuttaa yksi haastateltava ja yksi haastateltava ehdotti myods kaikkien tuen maa-
rien nostamista kauttaaltaan. Kaikki metsdammattilaiset, jotka halusivat muuttaa
tuenmaaraa, halusivat muuttaa sita tukea lisdamalla. Haastateltava, joka halusi

poistaa kaikki Kemera-tuet kaytdsta oli sita mielta, etté jos Kemera-tuki pidetaan,
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niin sen maaraa ei ole tarvetta muuttaa. Han myos totesi, ettd metsanomistajalle
parhaimmat investoinnit ovat terveyslannoituksen tuki ja pienpuun korjuun tuki.
Padasiassa metsaammattilaiset vaikuttivat tyytyvaisiltd Kemera-tuesta saata-

vaan tukeen.

Syyita, miksi puolet vastaajista olivat tyytyvaisia nykyiseen Kemera-tuen maa-
raan, oli etta ne ovat nykyisellaan kannustaneet metsdnomistajia kayttdmaan tu-
kirahaa, ja tekemaan metsanhoitot6ita. Taimikon varhaishoidon ja nuoren met-
san hoidon tuen maardd kommentoitin esimerkiksi kannustaneen
metséanomistajia tekemé&an hoitotoimenpiteitd, mutta toisaalta naita tukilajeja
my6s kommentoitiin, etté rahoituksen suuntaamista pitéisi tarkentaa. Suuntaami-
sen tarkentamisella tarkoitti eras metsaammattilainen sitd, etta pienpuunkeruun
kasvatettu tuki ohjaa hoitotdiden jattdmista myohaisempaan ajan kohtaan, joka

saattaa johtaa kasvun hidastumiseen ja puuston vaurioihin.

Terveyslannoituksen tukea lisanneet kokivat kauttaaltaan, etta 30 % tuki on liian
pieni. Kaksi haastateltavaa totesi pelkdstaan, etta tuen maaran pitaisi olla yli 30
% ja erds haastateltava sanoi, etté tuki voisi olla vaikka 60 % lannoituksen koko-
naiskustannuksista. "Kun monet hankkeet ovat aika isoja, niin se ei tavallaan
tunnu missaan” sanoi yksi metsaammattilainen terveyslannoituksen tuesta. Met-
san terveyslannoituksen tuki nahtiin metsaammattilaisten silmissa paaasiassa
tarkedna. Sen vaikutukset metsan terveydelle ja kasvulle koettiin jopa yhteiskun-

nallisesti tarkeind varsinkin Pohjois-Savossa.

Metsateiden tuen nostamista ehdottanut metsaammattilainen perusteli tuen nos-
tamista sen yhteiskunnallisella tarkeydelld ja nykyisten teiden huonolla kunnolla.
Kysymykseen vastatessaan han toi esille hyvin paljon samoja kohtia, kuin vasta-
tessaan kysymykseen muuttaisiko han jotain Kemera-tuessa, johon han vastasi

muun muassa haluavansa nostaa metsateiden tuen maaraa.

Kaikkien Kemera-tukilajien tuen maaran nostamista perusteltiin, silla etta inflaatio
on syonyt tukien tehokkuutta vuosien varrella. Tarve my0s prosenttien nostami-
seen, tukilajeissa, joissa tuki on suhteutettuna lopullisen tyén kustannuksiin, nah-

tiin tarpeelliseksi samasta syysta.
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6.4 Mielipiteet Kemera-tuen velvoitteista ja valvonnasta

Kemera-tukea koskevien velvoitteiden kanssa metsdammattilaisilla ei ole ollut
paljoa ongelmia. Velvoitteita pidettiin padasiassa positiivisena asiana ja niiden
olemassaolo ja tarkeys ymmarrettiin. Viisi haastateltavaa ei keksinyt mitdan pa-
haa sanottavaa tai ongelma kohtaa tuen velvollisuuksiin liittyen. Metsdammatti-
laiset kokivat, ettéd kunnossapitovelvoite varmistaa alueen hoitoa jolle tuki on an-
nettu. Kaksi metsdammattilaista toi esille, etta jos yhteiskunnalta saa rahaa jonkin
kohteen hoitamiseen on hyva, ettd siitda huolehditaan ainakin jonkin aikaa sen
jalkeen. Yksi metsaammattilainen néaki, ettd kunnossapitovelvoitteet usein taytty-
vat silla, jos hoitotydt on tehty hyvin ja huolella. Hanen mukaansa, jos toimenpi-
teet on hoidettu ammattimaisesti, ei kohteelle ollut tarvetta palata kunnossapito-
velvoitteen toimesta. Han myés kommentoi, ettéa jos kohteelle on tarvinnut tehda
lisatoimenpiteita, esimerkiksi harventaa osa alueesta uusiksi, ne on pitanyt tehda

heti uudestaan ja syyna on yleensa ollut kehno tyonjalki.

Suurin osa metsa ammattilaisista naki, ettd vuosimaéara esim. kunnossapitovel-
voitteissa on nykydan hyva. Yksi haastateltava toi ilmi, etta taimikon varhaishoi-
dossa kunnossapitovelvoitteen vuosimaaraa pitaisi lyhentaa seitsemasta vuo-
desta kolmeen tai viiteen vuoteen. Eras toinen metsaammattilainen kuitenkin
kommentoi, ettd se on hyva, ettd kunnossapitovelvoite ei ole kymmenta vuotta
taimikon varhaishoidossa, mutta jos se olisi vahemman kuin seitseman vuotta,
mika se on nykyaan, se voisi olla jo valtion rahojen tuhlaamista jatkuvaan taimi-

kon hoitoon.

Aikaisemmassa Kemera-laissa oli erddn metsaammattilaisen mukaan hankkeita,
jotka estivat uuden tuen hakemisen samoille alueille kahden kymmenen vuoden
aikajaksolle. Tamé 20 vuoden rajoite nahtiin olevan liian pitkd yhden metsdam-
mattilaisen mukaan, ja kuulemma sen takia paallekkaisia hankkeita tulee nyky-

aan runsaasti.

Yksikddn metsaammattilainen ei pitdnyt Kemera-tukea koskevia tarkastuksia ja

valvontaa pelkastaan huonona asiana. Viisi haastateltavaa sanoi suoraan, etta
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valvonta on tarke&a. Yleisin syy, miksi valvontaa pidettiin tarkean, oli, etta saa-
daan kiinni virheelliset hakemukset ja tilanteet, joissa on haettu tukea, vaikka toita
ei ole suoritettu tai meinattukaan suorittaa. Haastateltavilla oli kuitenkin ehdotuk-
sia, miten tarkastuksia ja valvontaa voisi parantaa ja selkeyttad. Kaksi haastatel-
tavaa kehuivat Metsakeskuksen viranomaismaista otetta tarkastuksissa, ja yksi
haastateltava oli hieman tyytymatén viranomaismaisesta toiminnasta, mutta naki

tarkastukset tarkeina siitd huolimatta.

Kaksi haastateltavaa toi esille, etta tarkastuksissa oli tullut ikavia yllatyksia vas-
taan metsanomistajille sekd metsaammattilaisille. Suometsanhoito ja metsan ter-
veyslannoitus projekteissa esimerkiksi oli oletettu, etta joiltain kuvioilta saataisiin
tukea, milta ei ollut sitten saatukaan. Taméan valttdmiseksi, toivottiin jarjestelmaa,
missd metséakeskukselta saataisiin ennakkoon tarkastus alueelle epaselvassa ta-
pauksessa. Toinen tapa mita ehdotettiin epamiellyttavien yllatysten estdmiseen
Kemera-hankkeissa, oli koulutuksen lisddminen Kemera-tuesta ja sen tarkastuk-
sista ja valvonnasta. Ehdotuksena oli, ettd metsakeskus jarjestaisi aiheesta kou-
lutuksia ja webinaareja, joilla tiedotettaisiin metsdammattilaisia ja metsdnomista-
jla  mihin tarkastuksissa kiinnitetddn ennen kaikkea huomiota ja miten
tarkastettavat kohteet valitaan. Webinaareja ja koulutuksia ehdottanut metsdam-
mattilainen kertoi myds, etta ei kokenut, ettéa koulu olisi tarpeeksi paljon valmis-

tanut Kemera-tuen kanssa tyoskentelyyn.

Erds haastateltava toi ilmi, ettd han haluaisi lisda tarkastuksia tehtavaksi. Han
koki, ettd mitd enemman tarkastuksia tehdaan, sitd vahemman jarjestelméaa kay-
tettaisiin hyvaksi. Han tdsmenti, etté haluaisi ennen kaikkea lisata maastotarkas-
tuksien maaraa. Han koki, myds ettéd jos Kemera-tukeen liittyen on tullut sano-

mista, niin se on tullut aina aiheesta.

Yksi haastateltava koki, ettd vuoden 2015 jalkeen metsakeskuksen tarkastukset
kiristyivat niin paljon, ettéa ne ei enda taysin ole olleet tarkoituksenmukaisia. Han
kuvaili, ettd aikaisemmin tarkastuksilla ja valvonnalla tarkasteltiin kokonaisuutta,
kun taas nykydan kiinnitetddn huomiota pieniin yksityiskohtiin. Haastateltavan

mukaan ennen Metsakeskus mietti kohteella, voisiko taman toteuttaa Kemera-
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tuen rajoissa, kun taas nykyaan hanesta tuntui, ettd tarkastuksissa mietitadn mika

estaisi tuen myontamisen hankkeella.

6.5 Kokemukset Kemera-tuen vaikutuksesta metsanterveyteen

Seitseméan kahdeksasta haastatellusta metsdammattilaisesta oli puhtaasti sita
mielta, ettd Kemera-tuella on ollut vaikutusta metsan terveyteen heidan toiminta-
alueellaan. Sen nahtiin kannustavan metsdnomistajia tekemaan hoitotoita ja ole-
van apuna varsinkin etametsdnomistajille. Se myds nahtiin helpottavan metsa-
ammattilaisten tyota, koska metsanomistajille voi markkinoida hoitotoimenpiteita
Kemera-tuella houkutellen. Usealle metsanomistajalle nahtiin juuri rahan olevan
se este, mink& takia metsanhoitotoitéa ei tehda. Puolet haastateltavista oli sita
mielta, etta hoitotdité jaisi runsaasti tekemattd ilman Kemera-tukea.

Yksi haastateltava oli sitd mielta, etta pienessa mittakaavassa Kemera-tuella on
vaikutusta metsan terveyteen hanen toiminta-alueellaan. Hanen mukaansa Suo-
men parhaiten hoidetut metsat l16ytyvat yrityksilta siitd huolimatta, vaikka he eivét
saa Kemera-tukea. Han kuitenkin sanoi, ettd osa metsanomistajista ei valtta-
matta tekisi ollenkaan toita, jos tukia ei saataisi ja etta tuki helpottaa myos met-

saammattilaisia markkinoimaan metsanhoitotdita.

Nelja haastateltavaa oli sita mielta, etta Kemera-tuki on vaikuttanut erityisesti tai-
mikoiden ja nuoren metsan terveyteen heidan alueellaan. Taimikon varhaishoi-
don ja nuoren metsén hoidon ty6t ovat yleisempida, ja Kemera-tuesta saatu rahal-
linen apu nahtiin tarkeadksi varsinkin niille metsanomistajille, jotka eivat tee tyota

itse.

Kolme haastateltavaa mainitsi terveyslannoituksen tukilajiksi, jolla on ollut erityi-
sesti vaikutusta metsan terveyteen heidan toiminta-alueellaan. Yksi haastatel-
tava kommentoi, miten lannoitetuilla alueilla pystyy ndkemaan kaytannossa ja

nopeasti, miten Kemera-tuki vaikuttaa metsdan ja sen terveyteen.
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6.6 Kemera-tuen parhaat puolet

Kaikki haastateltavat nakivat, ettd Kemera-tuki houkutteli ainakin jollakin tasolla
metsanomistajia hoitamaan metsia. Viisi haastateltavaa naki, ettd se on ehdotto-
masti Kemera-tuen paras puoli. He perustelivat mielipidettddn silla, ettd kun
metséa on hyvin hoidettua, se kasvaa paremmin. Taten se tuottaa metsanomista-
jalle enemman ja parantaa kansantaloutta. Hyvin kasvava metsa sitoo myos it-

seensa enemman hiilta.

Yksi haastateltava naki, ettd Kemera-tuki toimi pienena porkkanana metsanhoi-
dolle, mutta ei nahnyt siinéd juurikaan muita hyvia puolia. Han kertoi, ettd Kemera-
tuesta huolimatta hoitot6itd on edelleen rastissa paljon, ja pienpuunkorjaus ohjaa
jattamaan niitd myohempéaéan ajankohtaan. Vastaavasti yksi haastateltava kehui
Kemera-tukea, koska se ohjaa taimikon varhaishoidolla metsanhoitotoimenpitei-

den aikaistamista.

Erds metsdammattilainen kertoi, ettd ennen kaikkea metsateiden ja suometsén
hoidon hankkeita olisi vaikeampaa aloittaa ja markkinoida ilman Kemera-tukea.
H&an sanoi, etta ennen kaikkea isojen yhteishankkeiden aloituksissa Kemera-tuki

on hyva kannustin.

Yksi haastateltavista metsaammattilaisista kehui, miten hyvin Kemera-tuesta on
tietoa saatavilla. Han sanoi, ettd vanhemmatkin asiakkaat ovat pystyneet |loyta-
maan tarvittavaa tietoa Kemera-tuesta ja arvioimaan sen perusteella olisiko heilla
mahdollisuus saada tukea. Tasta huolimatta han koki, ettd moni asia Kemera-
tukeen liittyen on sellaista, ettd ilman metsdammattilaista on metsdnomistajan

hankala hoitaa tukiasioita.

6.7 Mitd metsdammattilaiset haluaisivat muuttaa Kemera-tuessa

Haastattelun tuloksista voi paatella, ettd haastattelussa mukana olleet metsaam-
mattilaiset haluavat muuttaa Kemera-tukea. Kahdeksalta haastateltavalta saatiin
yhteensa 21 muutosehdotusta. Muutos ehdotuksia tuli tukilajeihin, tarkastuksiin

seka valvontaa ja kunnossapitovelvoitteisiin. TAhén joukkoon muutoksia on myoés
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laskettu lisdys ja poistamisehdotukset, koskien tukilajeja. Metsdammattilaiset
myo6s ehdottivat enemman Kemera-tukilajien muuttamista, kuin tukilajien lisaa-

mista ja poistamista.

Haastatellut metsdammattilaiset, eivat valttamatta haluaisi poistaa tai lisata mi-
taan tukilajeja, vaikka he haluaisivat muutosta jo olemassa oleviin. TAméa voidaan
paatella siitd, ettd haastateltavista melkein puolet halusivat olla lisdamatta tai
poistamatta mitaan. Loput puolet ehdottivat tukien poistamista ja lisaamista
melko tasaisesti. Jos katsotaan, etta vastaus vaihtoehtoja olisi ollut kolme, halu-
aisitko poistaa, haluaisitko lisata vai haluaisitko pitdd ennallaan, kaikki vastaus
vaihtoehdot olisivat saaneet suunnilleen saman verran vastauksia. Jos haasta-
tellut haluaisivat liséata, jotain nykyiseen Kemera-tukeen ne olisivat tukilajeja, joita
on poistettu aikaisemmista Kemera-tuista. Kaikki tukilajit, mitd metsdammattilai-
set halusivat lisdtd Kemera-tukeen, olivat sellaisia, mitk& olivat olleet aikaisem-

min mukana Kemera-tuessa.

Metsaammattilaiset, joita haastateltiin, haluaisivat muuttaa niita tukilajeja, jotka
tuottavat heille eniten tyota. Metsdammattilaiset kokivat, ettd suometsienhoito
tuottaa eniten toita heille ja ymparistotuki koettiin tuottavan vahiten tyota. Vastaa-
vasti suometsénhoito sai toiseksi eniten muutos ehdotuksia, ja ymparistotuki sai
vahiten muutosehdotuksia. Naiden luokkien suhteesta voidaan paatella, etta
haastateltavat haluavat muutosta niihin tukilajeihin mitk& tuottavat heille eniten

tyota.

Eniten muutosehdotuksia sai taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon tuet. Tai-
mikon ja nuoren metsan hoito ovat kuitenkin sellaisia tukilajeja, mitd maarallisesti
tehddén paljon. Taten ne vievéat kokonaisuutena paljon aikaa metsaammattilai-
sen tydajasta. Tama on luultavasti syy sille, miksi haastateltavilla metsaammatti-
laisilla oli niin paljon ehdotuksia sen muuttamiseksi. Heilla on ollut paljon naita
hankkeita, ja niiden avulla he ovat voineet tarkastella mika taimikon ja nuoren

metsan hoidossa toimii ja mika ei.

Taimikonhoidossa ja nuoren metsan hoidossa metsaammattilaiset haluaisivat

muuttaa eniten byrokratiaa. Vuonna 2015 lisattiin asetus, milla maarattiin, etta



44

tukea taytyy hakea ennakkoon taimikon hoidossa ja nuoren metsan hoidossa,
ennen toiden aloittamista. Ennen vuotta 2015 tata hakemusta ei ollut ja hank-
keesta tarvittiin jattaa vain toteuttamisilmoitus tdiden jalkeen (Metsékeskus
2015). Ennakkoon tehtavan hakemuksen poistaminen oli yleisin ehdotus metsa-
ammattilaisilta Kemera-tuen kehittamiseksi. Se nahtiin tuottavan tarpeetonta by-
rokratiaa tuenhakemis prosessiin ja hidastavan sitd tarpeettomasti. Muissakin
tyolajeissa, ja Kemera-tuen kehittamisessa ylipaataan nousi esille ehdotuksia va-
hentda byrokratiaa tai helpottaa sen kanssa tydskentelya. Tasta paattelisin, ettéa
haastateltavat haluaisivat enne kaikkea vahentaa byrokratian maaraad Kemera-
tuen kanssa tyoskennellessa ja taten nopeuttaa paljon aikaa vievia tukilajeja.

6.8 Mitd mieltd metsdammattilaiset ovat nykyisesta Kemera-tuesta

Paadasiassa haastateltavat metsaammattilaiset olivat tyytyvaisia Kemera-tukeen
ja sen toimintaan. Vaikka metsdammattilaisilla oli paljon muutosehdotuksia tu-
keen liittyen, valtaosalta heista sai kasityksen, etta tuki toimii tarkoituksenmukai-
sesti. He kokivat myds, ettd Kemera-tuella on ollut vaikutusta metsanterveyteen

heidan toiminta-alueillaan.

Kemera-tuessa pidettiin eniten siita, ettéd se motivoi metsédnomistajia hoitamaan
metsiaan. Haastateltavat myds arvostavat sita, ettd Kemera-tuki helpottaa heidéan
metsanhoitotdiden markkinointia metsanomistajille. Naiden lisaksi positiivisena
nahtiin myos se, ettd Kemera-tuki ohjaa suuressa osassa tyolajeja metsanhoito-
toimenpiteiden ajoittamista oikeaan suuntaan. Poikkeuksena oikeaan suuntaan
ohjaamiselle n&htiin tuki pienpuun kerddmiselle. Usea haastateltava oli sita
mieltd, ettd tdma tuki ohjaa nuoren metsanhoitoa mydhaisempaéan ajankohtaan,

ettd saataisiin kyseinen tuki hankkeelle.

Metsaammattilaiset, joita haastateltiin, suhtautuivat erittain positiivisesti Kemera-
tukeen liittyviin velvoitteisiin ja valvontaan. Yhdenk&aan haastateltavan mielesta
valvontaa ei tarvitsisi vahentaa, vaan ennemminkin lisata. Tarkastuksessa huo-
miota kiinnitettaviin asioihin toivottiin kuitenkin selvennysta. Myds niihin liittyvaa

koulutusta toivottiin tarjottavaksi metsaammattilaisille. Haastateltavat kokivat,
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ettd ilman velvoitteita ja tarkastuksia tukijarjestelmén vaarinkayttéa olisi huomat-

tavasti enemman.

Suuressa arvossa metsaammattilaiset pitivat metsateita ja siihen liittyvaa Ke-
mera-tukea. He nakivat, ettd metsateilla on suuri vaikutus metsateollisuudelle, ja
he toivoivat myos, etta metsateihin voitaisiin panostaa nykyista enemman. Met-
saammattilaiset haluaisivat lisdtd metsateiden tuen houkuttelevuutta lisddmalla

tuen maaraa.

7 Pohdinta

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyon toteuttaminen sujui ilman suuria ongelmia. Aika-
taulussa pysymisessa oli opinnaytetyon kanssa haasteita ja tydn tekeminen kes-
keytyi syksyksi 2019. Se aloitettiin ja se suunniteltiin kevaalla 2019 ja siina kay-
tetyn haastattelumateriaalin kerddminen tehtiin kevaalla 2020. Tulosten
raportointi ja kirjoittaminen tehtiin myos kevaalla 2020. Tyon suurimmat haasteet
olivat tulosten analysoinnissa ja niista johtopaatdsten tekemisesséa. Haastattelu-
materiaali oli kuitenkin monipuolista ja siita saatiin vastaukset tutkimuskysymyk-

siin.

7.1 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyé on suoritettu annettuja ohjeita ja parhaaksi katsottuja kaytantoja
noudattaen. Lahteitd on tarkasteltu kriittisesti ja tydssa on pyritty kayttdmaan
mahdollisimman luotettavia lahteita. Laadullisen tutkimuksen onnistumiseksi
haastateltavat pyrittiin valitsemaan niin, etta he tydskentelevat paljon Kemera-
tuen kanssa seka, ettd heilld olisi runsaasti sanottavaa Kemera-tuesta ja sen ke-
hittdmisesta. Kaikki haastateltavat tayttivat nama kriteerit ja heidan vastauksensa

soveltuivat erinomaisesti opinnaytetyohon.
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Haastatteluissa esitetyt kysymykset pyrittiin esittamaan niin, etta ne eivat johdat-
telisi haastateltavaa tai heijastaisi haastattelijan mielipidetta kysymyksesta. Met-
saammattilaiset olivat haastattelussa vapaaehtoisesti, ja heille oli toimitettu kysy-
mykset etukateen, jotta he voisivat valmistautua haastatteluun. Haastateltavia oli
my0Os opinnaytetydssa tarpeeksi, vaikka en usko, etta kylladntymispistetta saa-
vutettiin. Laadullisessa tutkimuksessa kylladntymispisteella tarkoitetaan, sita kun
on saavutettu sellainen vastauksien maard, ettd uusia ei enaa saada.

(Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006).

Haastatteluaineiston analysoinnissa on kaytetty tieteellisia menetelmia, ja niiden
tulkinnassa ei ole koitettu varmistaa opinnaytetydntekijan hypoteeseja. Vastauk-
set tutkimuskysymyksiin on muodostettu aineiston pohjalta, niin ettad aineistolle
on esitetty kysymyksiéa. Aineistosta on sen jalkeen etsitty vastaukset esitettyihin
kysymyksiin. Koen, etta aineen analysointi on tehty tarkasti ja luotettavasti, ilman
etta siella iimenee omia tai perustelemattomia mielipiteita. Aineisto olisi kuitenkin
hyotynyt useamman henkilon tarkastelusta. Useampi henkil® olisi saattanut |0y-
téda aineistosta jotain sellaista mita itse en loytanyt tai tehda johtopaatoksia ai-
neiston perusteella, mita itse en tehnyt.

7.2 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetydssani saatuja tuloksia vertaillaan Tapion tutkimuksen metsatalou-
den kannustus jarjestelmasté. Julkaisussa esitetd&n ehdotuksia ja vaihtoehtoja
metsatalouden uuteen kannustusjarjestelmaan. Tapion tekemdéssa tutkimuk-

sessa on kaytetty hyvaksi mm. metsatalouden asiantuntijoiden haastatteluja.

Tapion tekemassa tutkimuksessa tulokseksi oli saatu, ettd melkein kaikki haas-
tateltavat metsdammattilaiset haluaisivat uuden tukijarjestelméan niin sanotusti
puhtaalta poydaltd ja vanha jarjestelma on tiensa paassa. Tulos on tavallaan ris-
tiriitainen, silla opinnéytetydssani haastateltavat, eivat kokeneet, ettd tukijarjes-
telmaan tarvitsisi lisata tai poistaa mitdan, vaan ettd metsdammattilaiset haluai-

sivat muuttaa nykyisid tukilajeja. Tulosten ero voi selittyd silla, ettd oman
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tutkimukseni aihe oli Kemera-tuen kehittdminen ja metsdammattilaisten mielipi-
teet tukijarjestelmasta, kun taas Tapion tutkimuksessa pyrittin hakemaan ideoita

uuteen kannustusjarjestelmaan. (Greis, Koistinen, Salo & Tenhola 2016, 49.)

Tapion tutkimuksessa ja omassa opinnaytetytssani kummassakin ilmeni metsa-
ammattilaisten tahto purkaa tai helpottaa byrokratiaa. Samoja ehdotuksia byro-
kratian vahentamiselle tutkimuksissa oli kolme. Ensimmainen oli tietojarjestel-
mien yhteen sopiminen, joka ilmeni opinnaytety6ssani haastateltavien haluna
saada mahdollisimman paljon byrokratiaa tukiin liittyen toimimaan sdhkdisesti.
Toisena yksinkertaisemmat ehdot tuen saamiselle ja kolmantena EU-n vaikutuk-
sen vahentaminen tuessa. EU:n valtiotukisddnnoksen perusteella Suomen Ke-
mera-tukijarjestelma on investointi tuki ja edellyttaa raskasta hallintoa. Taméan
perusteella otettiin vuonna 2015 taimikon hoitoon ja nuoren metséan hoitoon mu-
kaan hakemukset tuen saamiseksi, eikd pelkka toteuttamis- ilmoitus kelpaa
(Greis, Koistinen, Salo & Tenhola, 2016, 8). Haastateltavat osoittivat tyytymatto-
myytta naitd hakemuksia vastaan opinnaytetydssani. (Greis, Koistinen, Salo &
Tenhola 2016, 52.)

7.3 Jatkotutkimus mahdollisuudet ja kehittdmisideoita

Opinnaytety6 Kemera-tuen kehittamisesta on suuria kokonaisuuksia kasitteleva.
Jatkotutkimus mahdollisuuksia voi lI6ytaa siis monia, missa voitaisiin kasitella pie-
nempia kokonaisuuksia aiheeseen liittyen. Jatkotutkimuksessa voitaisiin esimer-
kiksi miettia miten kehittaa jotain yksittaista tukilajia tarkemmin. Tassa opinnay-
tetydssa olevaa aineistoa, voisi osittain kayttdaa hyvaksi tutkimuksessa, missa
kokeillaan optimoida, esimerkiksi taimikonhoito sellaiseksi, mika miellyttaisi met-
sanomistajia, metsdammattilaisia ja olisi toteutuskelpoinen lakien ja kustannus-

ten puolesta.

Taté opinnaytetyota olisi voinut myos tarkentaa, esimerkiksi koskemaan Pohjois-
Karjalaisia metsdammattilaisia tai metsdammattilaisia yhdestéd organisaatiosta,

kuten Metsanhoitoyhdistyksesta. Yleistykset tutkimuksessa olisivat taten tarkem-
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pia ja tutkimuskysymys keskittyneempi. Tutkimuskysymys miten metsaammatti-
laiset kehittaisivat Kemera-tukea ja mita mieltd metsdammattilaiset ovat Kemera-
tuesta on laaja ja vastauksia tulee runsaasti. Uskon, etté jos haastattelujen pité-
mista olisi jatkettu tdssé opinnaytetydssa, olisi vieldkin voitu saada uusia ideoita
metsdammattilaisilta Kemera-tuen kehittdmiseen. Mielipiteistd Kemera-tukeen
littyen ei haastatteluissa tullut enda uusia vastauksia haastatteluiden loppuessa,

kun taas kehitysehdotuksia tuli.

Nyt kun opinnaytetydssa on muodostettu kasitys laadullisella tutkimuksella siita,
mit& metsdammattilaiset haluaisivat muuttaa Kemera-tuessa ja mihin he ovat tyy-
tyvaisia siina, tutkimusta voisi myds laajentaa. Kvantitatiivisella eli maarallisella
tutkimuksella, jossa kasitellaan tutkimuskysymysta enemman numeroin ja tilas-
toin, voitaisiin tehda laajempi tutkimus. Laajemmassa tutkimuksessa kysyttaisiin
suurelta joukolta metsdammattilaisia, ovatko he samaa mielta tassa tutkimuk-
sessa ehdotetuista muutoksista ja suhtautuvatko he yhta positiivisesti Kemera-

tukeen.

Yksi metsdammattilainen kertoi myos, etta hantéa ei koulutettaessa valmennettu
tarpeeksi Kemera-tuen kanssa toimimiseen. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiin-
toista selvittaa, mita metsaalan opiskelijat tietdvat Kemera-tuesta ja kokevatko
he, etta koulu on valmentanut heité tarpeeksi sen kanssa toimimiseen. Tutkimuk-
sessa voitaisiin mitata suljetussa ymparistossa, ilman etta he paasevat tarkasta-

maan tietolahteistd, mita he tietavat Kemera-tuesta.

Yksi haastateltava ehdotti Kemera-tuen poistamista. Hanen mukaansa metsan-
omistajat tekisivat totuttuaan tilanteeseen suunnilleen saman verran metsanhoi-
totdita kuin nykyaankin. Metsanomistajille voitaisiin toteuttaa kyselytutkimus,
jossa selvitettaisiin, tekisivatkd he metsanhoitotoimenpiteité yhta paljon ilman Ke-
mera-tukea. Metsanomistajilta voitaisiin myds kysya, haluaisivatko he lisata tai

muuttaa jotain Kemera-tuessa.
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Liite 1

Haastattelukysymykset

1. Mink& Kamera-tuen kanssa olet tydskennellyt eniten ja mink& vahiten?

2. Mika tukilaji tuottaa eniten ty6ta?

3. Haluaisitko muuttaa jotain jossain tukilajissa vai haluaisitko pitaa tukilajit

ennallaan?

4. Haluaisit poistaa jonkun tukilajin vai haluaisitko lisata jonkun?

5. Onko tuenmaara tukilajeissa oikea?

6. Mita mieltd olet tukea koskevista velvoitteista?

7. Tulisiko tukeen koskevia tarkastuksia ja valvontaa muuttaa jotenkin?

8. Onko Kemera-tuella ollut vaikutusta metsan terveydelle/laadulle alueel-

lasi?

9. Mitk& ovat Kemera-tuen parhaat puolet?

10.Vapaa sana.



