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Opinnaytetydn tavoitteena on selvittad, millainen on hyva vaatimusmaarittely avoimeen
lahdekoodiin perustuvaa ohjelmistoa hankittaessa. Toisena tavoitteena on selvittda miten
avoimen lahdekoodin ohjelmistoja kannattaa vertailla. Vaatimusmaarittelya ja vertailutapoja
kayttaen toimeksiannon antaneelle yritykselle etsitddn sopiva ohjelmisto verkkolevypalvelun
alustaksi.

Tieto vaatimusmaarittelyn tekemisesta ja avoimen lahdekoodin ohjelmistojen vertailusta
hankittiin kirjallisuudesta ja verkkomateriaaleista. Kaytdnndn osuudessa vaatimusten
I6ytamiseksi kaytettiin menetelmana haastattelua. Ohjelmistojen vertailuvaiheessa ohjelmistojen
vertailemiseksi kaytettiin vertailevaa tutkimusta.

Ohjelmistoa hankittaessa hankinnan huolellinen suunnittelu on térke&é. Tyon tuloksena on
vaatimusmaarittely, joka koostuu vaatimuslistasta. Hankittavan ohjelmiston luonteen vuoksi
vaatimukset ovat ohjelmistolle asetettuja karkeita toiminnallisia seka ei-toiminnallisia
vaatimuksia. Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen vertailuun ei ole standardoitua mallia, mutta
muutamia yritysten ja yhteis6jen kehittamia malleja 16ytyy helpottamaan valintaa. Yhteista
vertailuun kaytetyille malleille on kuitenkin arviointikriteerien painotus.

Yritykselle sopivimman ohjelmiston valinta tehtiin yhdistamalla vertailuissa useasti kaytettyja
vertailutapoja, kuten pisteytystd. Vaatimuksia kaytettiin ohjelmistojen toiminnallisuuksia
vertaillessa. Ohjelmistojen esikarsinnan jalkeen jaljelle jai kolme vertailtavaa ohjelmistoa
Nextcloud, Pydio cells ja Seafile. Yritykselle sopivimmaksi ohjelmistoksi valikoitui lopulta
Nextcloud.
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OPEN-SOURCE SOFTWARE SELECTION AND
REQUIREMENTS SPECIFICATION FOR CLOUD
STORAGE SERVICE

The objective of this thesis project was to find out what kind of software requirements
specification is useful when acquiring open source-software. Another objective was to find out
how open-source software should be compared. Using the software requirements specification
and comparison techniques, fitting open source software was to be selected for the company.

Information about software requirement specification and comparing of open-source software
was found in the literature and online. In practice, interviews were conducted to determine the
requirements for the software.

When acquiring software, careful planning is important. As a result, a software requirements
specification is obtained which comprises a requirements list. Because of the nature of the
software under acquisition, requirements set for the software are rough functional and non-
functional requirements. There is no standardised model for selecting open-source software but
there are some models by companies and communities which are helpful in selecting one. All
comparison models weight the selection criteria.

The most suitable software for the company was selected by combining commonly used
comparison techniques such as weighting. The requirements were used to compare the
functionalities of the different software. After prequalification, three software were subjected to a
final comparison, namely Nextcloud, Pydio Cells, and Seafile. Finally, Nextcloud was found to
be the best software for the company.

KEYWORDS:

open-source code, requirements specification, acquisition, comparison, cloud services, software



SISALTO

SANASTO
1 JOHDANTO

2 VAATIMUSMAARITTELY OHJELMISTOHANKINNASSA
2.1 Vaatimusmaarittely ilmaisee ohjelmistotarpeet

2.2 Vaatimusmaarittelyn tyovaiheet

2.3 Vaatimusmaarittelyn sisaltd

2.4 Vaatimusten hankkiminen

2.5 Vaatimusmaarittelyn dokumentaatio

3 OHJELMISTON VALINNAN KAYTANTEET

3.1 Ohjelmistotyypin valinta

3.2 Avoimen lahdekoodin ohjelmiston arviointimallit
3.3 Ohjelmiston valinta

4 VERKKOLEVYPALVELUN VAATIMUSTEN MAARITTELY
4.1 Lahtbkohdat ja saatavilla olevien ohjelmistojen kartoitus
4.2 Verkkolevyohjelmiston vaatimusmaarittely

5 PILVIPALVELUALUSTOJEN VERTAILU
5.1 Vertailukriteerien valinta ja painotus

5.2 Palveluiden alkukarsinta

5.3 Nextcloud

5.4 Pydio Cells

5.5 Seafile

5.6 Yhteenveto

6 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

LAHTEET

LIMTTEET

Liite 1. Vaatimuslista

10
10
12
13
15

17
17
18
22

24
24
25

29
29
31
31
33
35
37

39

41



KUVAT

Kuva 1 Vaatimusmaarittelyn tydvaiheet (JUHTA 2018).
Kuva 2 Vaatimusten tasot (Altexsoft 2018).

TAULUKOT

Taulukko 1 Kayttajaryhmat ja niiden kuvaukset.
Taulukko 2 Ohjelmistoille annetut pisteet arvioinnista.

11
12

27
37



SANASTO

AGPLv3

BSD

C

Copyleft-lisenssi

C-OSMM

C++

Docker

E-OSS

Go-kiel

GPL

GPLv2

IRC

MIT

N-OSMM

Affero General Public License, GPL-lisenssi versio, joka sul-
kee aiemman jakamisesta maaraavan velvoitteen kiertami-
sen mahdollistaneen porsaanreian lisenssissa (GNU 2016)

Berkeley Software Distibution, Vapaan lahdekoodin permis-
siivinen lisenssi, joka on vapaampi kuin GPL ja sallii johdan-
naisten uudelleenlisensoinnin (Laakkonen 2013)

Dennis Ritchien 1972 kehittdma proseduraalinen koodikieli.
(GeeksForGeeks 2020)

Kayttdjan oikeus -lisenssityyppi avoimen lahdekoodin ohjel-
mistoille, joka vaatii muutoksien jakamisen samalla lisens-
silla (Laakkonen 2013)

Capgemini Open Source Maturity Model, Capgeminin
vuonna 2003 luoma avoimen lahdekoodin ohjelmiston laa-
dun arviointimalli (Umm-e-Laila 2016)

Bjarne Stroustrupin 1979 kehittama variaatio C-kielesta
(Albatross 2014)

Docker on sdilio, joka pitaa sisallaéan kaikki ohjelmiston tarvit-
semat resurssit, joista se on riippuvainen (Docker 2020)

Easiest Open Source, SIAD-laboratorion vuonna 2015 kehit-
tama avoimen lahdekoodin ohjelmiston laadun arviointimalli
(Umme-e-Laila 2016)

Googlen kehittama avoimen lahdekoodin koodikieli
(Go 2020)

GNU General Public License, copyleft-lisenssi, joka mahdol-
listaa koodin muokkaamisen ja maaraa uudelleen jakamisen
tietyissa tilanteissa (GNU 2016)

GNU General Public License, GPL-lisenssin versio 2 (GNU
2016)

Internet Relay Chat, internetin valityksella toimiva pikavies-
tinté protokolla, joka mahdollistaa reaaliajassa keskustelun
(Christensson 2016)

Massachusetts Institute of Technology, permissiivinen avoi-
men lahdekoodin lisenssi, joka vastaa BSD-lisenssia
(Laakkonen 2013)

Navica Open Source Maturity Model, Navican vuonna 2004
luoma avoimen lahdekoodin ohjelmiston laadun arviointimalli
(Umm-e-Laila 2016)



Open BRR

PHP

Python
QSOS

Snap-paketti

WebDAV

4V-malli

Open Business Readiness Rating, Carnegie Mellon West
Universityn, Spike Sourcen, Intelin ja O’Reillysin vuonna
2005 kehittdma avoimen lahdekoodin ohjelmiston laadun ar-
viointimalli (Umm-e-Laila 2016)

Hypertext Preprocessor, yleiseen kayttéon tarkoitettu koodi-
kieli, jota kaytetdan useasti esimerkiksi verkkosovellusten
kehittdmiseen (PHP 2020)

Python, avoimen lahdekoodin koodikieli (Python 2020)

Methodology of Qualification and Selection of Open Source
Software, Atos Originin vuonna 2005 kehittdma avoimen lah-
dekoodin ohjelmiston laadun arviointimalli (Umm-e-Laila
2016)

Pakettien hallinta ohjelma, jonka tarkoituksena on helpottaa
ohjelmistojen asentamista Linux pohjaisilla kayttojarjestel-
milla (Bhartiya 2016)

Web Distributed Authoring and Versioning, HTTP-protokollan
lisdosa, joka mahdollistaa palvelimen toiminnan myds tiedos-
topalvelimena (Kimball 2018)

Tietotekniikan liitto ry:n kehittdma tietojenjarjestelman han-
kinnan ohjausmalli; valmistelu, valinta, valvonta ja viimeistely
(Forselius 2013)



1 JOHDANTO

Ohjelmistohankintojen ep&onnistuminen ja viivastymiset esiintyvat uutisotsikoissa va-
han valia. Yksi yleisimmisté syistéa ohjelmistohankintojen epaonnistumiselle on hankin-
nan heikko suunnittelu. Mitd paremmin ohjelmiston hankinta on suunniteltu, sitéa var-
memmin hanke onnistuu. (Forselius 2013) Yha useammin yritykset valitsevat suljetun
ohjelmiston sijaan avoimen lahdekoodin ohjelmiston muun muassa niiden helppokayt-
téisyyden, kustannustehokkuuden ja muokattavuuden vuoksi (Voras 2011). Tasta

syysta yrityksen on hyva perehtyd avoimen lahdekoodin ohjelmiston valintatapoihin.

Aineistoa ohjelmistojen hankinnasta ja vertailusta I0ytyy runsaasti varsinkin verkkoma-
teriaalina. Haasteena onkin tiedon soveltaminen avoimen lahdekoodin ohjelmistoihin.
Tietotekniikan liitto ry on kehittanyt neljan vaiheen mallin julkisen sektorin ohjelmistojen
hankinnalle. Mallia kutsutaan 4V-malliksi. Malli sisaltda nelja paavaihetta, jotka ovat
valmistelu, valinta, valvonta ja viimeistely. (Forselius 2013) Vaikka malli onkin tarkoi-
tettu 1&hinna julkishallinnon ohjelmistohankintoihin, voidaan sita soveltuvin osin kayttaa
my6s muihin ohjelmistohankintoihin. Tassa opinnaytetydssa keskitytaan vain kahteen
ensimmaiseen vaiheeseen. Opinndytetytn alussa tarkastellaan hankintaprosessin ylei-
sia piirteita. Valmisteluvaiheessa keskitytddn syvemmin vaatimusten maarittelyyn, joka
on yksi valmisteluvaiheen tarkeimmista osa-alueista. Valintavaiheessa keskitytaan tar-

kemmin ohjelmistovaihtoehtojen vertailuun, valintaperusteisiin ja vertailutapoihin.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia vaatimusmaarittelyn ja ohjelmistojen vertai-
lun osuutta avoimen lahdekoodin ohjelmiston hankintaprosessissa. Tavoitteena on sel-
vittda, miten tehdaan hyva vaatimusmaarittely ja milla tavoin avoimen lahdekoodin oh-
jelmistoja kannattaa vertailla. Lopuksi on tarkoitus luoda toimeksiannon antaneelle yri-
tykselle suositus hankittavasta ohjelmistosta. Ohjelmisto tulee yrityksen verkkolevypal-
velun pohjaratkaisuksi. Lahtokohtana toimeksiannolle toimii vanhentunut verkkolevpal-
velu, jota toimeksiantaja on tarjonnut asiakkailleen aiemmin. Vanhentuneelle palvelulle
on tarkoitus I6ytaa nykyaikainen, helppokayttéinen ja yksinkertaisesti hallinnoitava

alusta.

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan vertailevaa tutkimusta ohjelmistovaihtoehtojen vertai-
luun. Vertailuun valitaan avoimen lAhdekoodin ohjelmistoja, jotka tayttavat yrityksen
asettamat reunaehdot. Vertailuun kaytetd&n tekniikoita, jotka on todettu toimiviksi avoi-

men l&hdekoodin ohjelmistoja vertaillessa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sakari Wahlsten



2 VAATIMUSMAARITTELY
OHJELMISTOHANKINNASSA

Tietojarjestelman hankinta on laaja prosessi, joka voidaan nahdé mahdollisuutena pa-
rantaa yrityksen toimintaprosesseja ja joka on useasti osa suurempaa investointia yri-
tyksessa. Hankintaprosessi noudattaa yleensa samaa kaavaa oli sitten kyseessé val-
misohjelmiston tai r&ataldidyn ohjelmiston hankinta (Forselius 2013). Vaatimusmaarit-
telyn ominaisuudet, kuten syvyys ja rooli, riippuvat kuitenkin hankittavasta jarjestel-
masta ja sen hankintatavasta (JUHTA 2018). Valmisohjelmiston hankinnassa nousevat
erityisen tarkeiksi osa-alueiksi hankittavan ohjelmiston ominaisuuksien ja mahdollisuuk-
sien kartoittaminen seka niiden vertailu. Kartoittaminen jatetd&n yleensa kuitenkin ylei-
semmalle tasolle kuin ohjelmistoa alusta alkaen valmistettaessa. Valmisohjelmiston
etuna teetettyyn ohjelmistoon on sen hinta ja suhteellisen helppo kayttéénotto. Ohjel-
miston vaatimusmaarittely tulee kuitenkin tehda riittavan hyvin. Yksi yleisimpia syita oh-
jelmistohankinnan epéonnistumiselle onkin huono vaatimusten maarittely. Mita laa-
jempi tietojarjestelmén hankinta on kyseessa, sita huolellisemmin ja tarkemmin tulee
vaatimusmaarittely tehda. (Forselius 2013) Avoimen lahdekoodin ohjelmistoilla on sa-
moja piirteita kuin valmisohjelmistoilla, joten samoja periaatteita voidaan soveltaa myds

niiden vaatimusten maarittelyyn.

Ohjelmistoa hankittaessa tulee huomioida yrityksen visio ja tulevaisuuden suunnitel-
mat. Tulevaisuuden huomioiminen nakyy monessa asiassa, kuten ohjelmiston vaati-
muksissa ja tydryhmien maaraamisessa. Vaatimuksia laadittaessa tulee ottaa huomi-
oon yrityksen tulevat hankinnat, tavoitteet ja muutokset. Esimerkiksi tulevat uudet jar-
jestelmat tai prosessimuutokset kannattaa miettia jo tassa kohtaa, jotta ne voidaan si-
sallyttaa ohjelmiston vaatimuksiin. Ennakoimalla tulevia muutoksia pystytaan pidenta-
maan ohjelmiston elinikaa. Myos tyéryhmia ja palkkauksia tehdessa tulevaisuus kan-
nattaa huomioida. Useasti koko ohjelmiston elinian Iapi tapahtuu niin sanottua systee-
mity6ta, jolla tarkoitetaan ohjelmiston kehittamis- ja suunnittelutydta. Tasta syysta olisi
hyva pitda huolta, ettéd systeemity® osaaminen sailyy yrityksessé ohjelmiston koko elin-

ian ajan. (Forselius 2013)
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2.1 Vaatimusmaarittely ilmaisee ohjelmistotarpeet

Vaatimusmaarittely on prosessi, jonka paaasiallisena tarkoituksena on maaritella vaati-
mukset hankittavalle ohjelmistolle seka luoda siitd dokumentaatio. Hankinnan valmiste-
luvaiheessa suurin osa ajasta kuluu useasti vaatimusmaarittelyn tekemiseen. Huolelli-
sella vaatimusten maarittelylla pystytaén kuitenkin nopeuttamaan projektin lapivientia ja
vahentamaan projektin kustannuksia. Vaatimusmaarittely myds kertoo toimittajalle, mil-
laista ohjelmistoa asiakas on hankkimassa, jolloin hankitusta ohjelmistosta l6ytyy asi-
akkaan tarpeisiin vastaavat ominaisuudet. Vaatimusten maarittelylla luodaan lahtokoh-
dat hankinnalle ja silla vastataan kysymyksiin, mitd hankinnan tulee tyydyttéda ja miksi.
(JUHTA 2018)

Vaatimusten maadrittelyn tavoitteena on luoda kaikille sidosryhmille yhtenainen kasitys,
millaista ohjelmistoa ollaan hankkimassa. Tasta syysta vaatimusten maarittelyvaihee-

seen onkin hyva ottaa mukaan edustajia kaikista sidosryhmista, kuten yrityksen johto,

kayttajat ja ohjelmoijat. Vaatimuksia maaritettaessa kaikkien osapuolten tulisi ymmar-

taa ohjelmistolta halutut toiminnallisuudet, ominaisuudet seka reunaehdot samalla ta-

valla. (Forselius 2013)

2.2 Vaatimusmadrittelyn tydvaiheet

Useasti ennen vaatimusten maadrittelyn aloittamista tehdaén paljon esity6ta nykyisen
jarjestelmén ongelmien ja kehityskohtien selvittamiseksi. Esity6lla saatu tieto on olen-
naista vaatimusmaarittelyn onnistumisen kannalta. Jos esitydta ei ole aiemmin tehty,
tehd@an se ennen vaatimusten maarittelyn aloittamista. Esiselvitysvaiheessa saatetaan
tarkentaa tai tdydentaé esimerkiksi prosessikuvauksia, tarveluetteloa, kayttajaryhmia
tai sidosryhmid. Kun esiselvitystyd hankinnan aloittamiseksi on tehty, voidaan siirtya
vaatimusten maatrittelyyn. Vaatimusten maarittelyprosessina voidaan jakaa kolmeen
paaalueeseen valmistautumis-, tuottamis- ja hyvaksymisvaiheeseen, jotka nahdaan ku-
vassa yksi. (JUHTA 2018)
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Valmistautuminen
vaatimusten
madrittelyyn

Vaatimusten maérittelyn
hyvaksyminen

Vaatimusten maarittelyn
tuottaminen

Tarpeiden tdsmentdaminen ja

Tavoitteiden tasmentaminen Vaatimusten katselmointi

analysointi
L 4 4 \ 4
Vaatimusten méarittelyn . L
Y Vaatimusten priorisointi Vaatimusten hyvaksyminen

lapiviennin suunnittelu

Kuva 1 Vaatimusmaarittelyn tyévaiheet (JUHTA 2018).

Vaatimusten madrittelyn valmistautumisvaiheessa suunnitellaan vaatimusten maaritte-
lyprosessin lapivienti seka tasmennetdan vaatimusten maarittelyn tavoitteita. Tavoittei-
den tdsmentamisvaiheessa valitaan vaatimusmaarittelyn dokumentit hyvaksyvat henki-
|6t. TAsmentamisvaiheessa varmistetaan myds, etta projektille on varattu tarvittavat re-
surssit ja osaaminen. Samalla tarkennetaan projektin tavoitteet seka muiden projektien
asettamat ehdot télle projektille. Lapiviennin suunnitteluvaiheessa paatetddn, miten
vaatimusmaarittely tullaan toteuttamaan, kuka sen tekee ja milloin. Vaatimusmaarittely
prosessin suunnittelun avulla pystytdan luomaan projektille aikataulu ja hahmotetaan
tarvittavat resurssit selkeammin. Suunnittelun pohjalta voidaan luoda projektisuunni-
telma. (JUHTA 2018)

Vaatimusten maadrittelyn tuottamisvaiheessa tavoitteena on luoda kaikille eri osapuolille
yhteinen kasitys hankittavasta tietojarjestelmasta ja sen toiminnasta. Tasta syysta vaa-
timusten méaarittelyvaiheeseen on suositeltavaa kutsua eri osa-alueiden asiantuntijoita,
jotta kaikki tarpeet varmasti huomioidaan. Erityisesti kayttgjien kutsuminen tahan pro-
jektivaiheeseen on suositeltavaa, silla kayttajat tuovat mukanaan syvan ymmarryksen
prosessien toiminnasta. Tarpeiden tdsmentamis- ja analysointivaiheessa maarataan
vaatimusmaadrittelyn rajat ja laajuus. TAsmentamisella tarkoitetaan esiselvitysvaiheessa
esille tulleiden ongelmien ja vaatimusten rajaamista tarkeimpiin. Talla varmistetaan,
ettd resurssit vaatimusten maarittelyssa kohdistetaan vain kaikista téarkeimpiin proses-
seihin. (JUHTA 2018) Vaatimukset tulee myds priorisoida, jotta tadrkeimmat ominaisuu-

det saadaan sisallytettya hankittavaan jarjestelmaan. Priorisoinnilla varmistetaan, etta
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tarkeat ominaisuudet huomioidaan suuremmalla painoarvolla. Talla tavalla on helpompi

valita, mitd ominaisuuksia jatetaan tarvittaessa pois. (Aaltonen 2016)

Vaatimusten maarittelyn hyvaksyminen on vaatimusten maarittely prosessin viimeinen
vaihe. Tassa vaiheessa suoritetaan vaatimusten katselmointi, jolla varmistetaan, etta
kaikki vaatimuskatselmukseen osallistuvat ovat samaa mielta vaatimusten sisallosta,
merkityksesta, oikeellisuudesta ja tarkkuudesta. Kun katselmointi on suoritettu ja vaati-
musmaéarittelysté ollaan sovussa, jarjestelman omistaja hyvaksyy tai hylkaa vaatimus-
maarittelyn. (JUHTA 2018)

2.3 Vaatimusmaarittelyn sisaltd

Tietojarjestelméaéan kohdistuvat vaatimukset voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan, toimin-
nallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin, jotka voidaan johtaa yrityksen korkeamman
tason vaatimuksista, kuten yrityksen liiketoiminnallisista vaatimuksista tai kayttajavaati-
muksista. Toiminnalliset vaatimukset ovat yrityksen korkeamman tason tavoitteita ja
niité voidaan kuvata esimerkiksi visioilla. Kayttajavaatimukset ovat nimensa mukaisesti
kayttajalahtoisia vaatimuksia. Kayttdjavaatimuksia voidaan kuvata muun muassa kayt-
totapauskaavioilla ja kayttajatarinoilla. (Altexsoft 2018) Toiminnalliset- ja kayttajavaati-
mukset on hyva selvittda ennen vaatimusten maarittelyn aloittamista prosessin nopeut-
tamiseksi (JUHTA 2018). Kuvassa kaksi nahdaan kuinka korkean tason vaatimuksista

voidaan johtaa tarkempia vaatimuksia.

Korkean tason
vaatimukset Liiketoiminnalliset vaatimukset

Miksi projektia tarvitaan?

l

Kayttdjavaatimukset

Mita kayttaja haluaa jarjestelman tekevan?

l

Jarjestelmavaatimukset

Tarkat Mita jarjestelman tulee tehda?
vaatimukset

Kuva 2 Vaatimusten tasot (Altexsoft 2018).
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Toiminnalliset vaatimukset kuvaavat ohjelmiston toimintaa ja kayttaytymista. Ne kuvaa-
vat millaisia toimintoja ohjelmistossa tulee olla, jotta kayttajat voivat sitéa hyddyntaa. Ei-
toiminnalliset vaatimukset kuvaavat muun muassa, miten jarjestelman tulee kayttaytya.
Ei-toiminnalliset vaatimukset saattavat liittya esimerkiksi jarjestelméan saavutettavuu-

teen tai skaalautuvuuteen. (Leppanen 2018)

Vaatimusmaarittelyssa on hyva selvittdé ohjelmiston eri kayttajaryhmat. Kayttajat voi-
daan jakaa erilaisiin kayttajaryhmiin perustuen erottaviin kriteereihin, kuten kayttékerto-
jen tiheyteen, valtuuksiin, kayttoymparistoon tai kayttotapaan. Kayttajaryhmien hahmot-
tamiseksi voidaan luoda kayttajaryhmakaavio. Kayttotarinat puolestaan ovat hyva tapa
kuvata kayttgjien tavanomaista toimintaa jarjestelmassa ja esittdé eri kayttajaryhmien
tarpeita. Kayttajatarinoiden keraaminen saattaa myds paljastaa erilaisia toimintatapoja
kayttajien keskuudessa. Tama mahdollistaa myds toimintatapojen yhtenaistamisen uu-

den jarjestelman hankinnan yhteydessa. (Forselius 2013)

Valmisohjelmiston ja raataldidyn ohjelmiston vaatimusmaarittelyt eroavat toisistaan jol-
tain ma&arin. Valmisohjelmistoa hankittaessa vaatimusmaarittely on huomattavasti kar-
keampi ja yleistasoisempi kuin raataloitya ohjelmistoa hankittaessa. Vaatimukset pai-
nottuvat helposti tarjottuihin palveluihin ja ohjelmiston toiminnallisuuksiin. Valmisohjel-
miston vaatimuksien ei kannata kuvailla jarjestelman toteutustapaa liian tarkasti, vaan
sen kannattaa keskittya siihen, mita ohjelmiston tulee saavuttaa. Vaatimusmaarittelyn
kannattaa myds olla jAsennelty asiaryhmittéin, jotta samankaltaiset vaatimukset ovat
samassa paikassa. Vaatimusten ei tulisi myoskaan korreloida toisiinsa paallekkaisyyk-

sien valttamiseksi, lisdksi niiden tulisi olla mitattavissa ja vahvistettavissa. (Tate 2015)

2.4 Vaatimusten hankkiminen

Vaatimusten hankkiminen voidaan jakaa pienempiin kokonaisuuksiin ja ryhmiin, jotta
vaatimusten hankkiminen olisi nopeampaa. Ryhmat voidaan jakaa selvittdmaan eri
osa-alueita, kuten prosesseja ja kayttotilanteita tai késitekaavioita ja relaatioita. Ryh-
miin jakaminen kannattaa myos siksi, ettd saadaan oikean alueen taitajat oikeaan ryh-
maan. Kun ryhmat ovat suorittaneet omat tehtavansa kannattaa ryhmat kuitenkin ke-

rata yhteen ja tarkastella seké vaatimuksia ettd lopputuloksia yhdesséa. (JUHTA 2018)

Vaatimuksia voidaan kerata usealla eri tavalla. Vaatimuksia voidaan keréata niin sano-

tuilla suorilla kartutustekniikoilla ja epésuorilla kartutustekniikoilla. Vaatimusten
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keraaminen on jarkevaa aloittaa epasuorilla tekniikoilla kuten dokumenttien tutkimi-
sella. Epasuorilla tekniikoilla saadut tulokset yleensa tukevat ja helpottavat suoran kar-
tutustekniikan tapoja, kuten sidosryhmien haastattelua ja ryhmatapaamisia. Muutamia
hyvia tapoja keréaté vaatimuksia ovat dokumenttien tutkiminen, kyselyt, haastattelut ja

ryhméatapaamiset. (Paakki 2011)

Dokumentteja on yleensé paljon ja niiden tutkimiseen voi menna paljonkin aikaa. Doku

menteista, kuten kayttoohjeista, liketoimintasd&nndista tai kirjallisuudesta, voidaan
saada suoraan vaatimuksia jarjestelmalle. Erityisesti nykyisen jarjestelmén toimintaan
liittyvistéa dokumenteista, kuten valituksista, vioista tai muutospyynndistd, voi olla hyo-
tya, jotta samoja virheita ei toisteta uuden jarjestelman kanssa. Kyselytutkimuksella ta-
voitetaan laaja joukko sidosryhmia kerralla, mutta kyselyiden tulokset ovat melko yksi-
puolisia kyselyn luonteen vuoksi. Kyselyilld voidaankin helposti kerata taustatietoa esi-
merkiksi haastatteluiden tueksi. (Paakki 2011)

Haastatteluita voidaan tehdda muutamalla eri tavalla, strukturoidusti tai strukturoimatto-
masti. Strukturoidussa haastattelussa sidosryhmilta kysytdan ennalta maaréattyja kysy-
myksid, jolloin saadaan mahdollisesti yhtendisia vastauksia haastateltavilta. Strukturoi-

mattomassa haastattelussa paastaan useasti syvemmalle kuin strukturoidussa haastat
telussa. Strukturoimattomassa haastattelussa on kuitenkin tarkeaa, etta ei lahdeta
olennaisten asioiden ulkopuolelle. (JUHTA 2018) Haastatteluita tehdessé on tarkeaa,
etta haastattelun suorittaa osaava henkild. Haastatteluiden etuna on muun muassa se,
ettd niiden avulla saatetaan saada mielipiteita, tuntemuksia tai uusia nakékulmia suo-
raan sidosryhmilta, joilla mahdollisesti on kokemusta vanhan jarjestelméan todellisesta
toiminnasta. (Paakki 2011)

Ryhmaistunnoissa vaatimuksia ja ongelmia selvitetaan yhdessa. Ryhmaistunnot voivat
olla joko strukturoituja tai strukturoimattomia. Strukturoiduissa istunnoissa ongelmia
kaydaan yhdessa ennalta suunnitellusti lapi, kun strukturoimattomassa istunnossa rat-
kaisuja ja ideoita luodaan vapaasti. Ryhmaistunnoissa mielipiteet ja ajatukset vaihtuvat
helposti. Talla tavalla saadaan useasti laajemmin ratkaisuja kuin haastatteluilla tai
muilla yksittéaiseen henkiloon kohdistuvilla vaatimusten kerdamisen tavoilla. Ryhmaéta-
paamisten ongelmana on niiden viema aika ja osallistuvien henkiléiden mahdollinen

kriittisyys muiden ideoita kohtaan. (Paakki 2011)
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2.5 Vaatimusmaarittelyn dokumentaatio

Hyva vaatimus on yksiselitteinen, rakenteeltaan lyhyt ja ytimekas. Vaatimuksen tulisi
esittaa vain yksivaatimus eika yrittaa ratkaista useampaa ongelmaa kerralla. Vaatimuk-

sen tulee olla lyhyt ja sisaltaa kaikki oleellinen tieto. (JUHTA 2018)

Vaatimusten maarittelyn lopputuloksena on dokumentaatio, joka kuvastaa ohjelmistolta
vaaditut ominaisuudet ja toiminnot. Sen tavoitteena on viestid kaikille sidosryhmille, mil-
lainen ohjelmisto on kyseessé. Vaatimusmaarittelyn laajuus riippuu pitkalti hankitta-

vasta ohjelmistotyypista. (JUHTA 2018) Valmisohjelmistolle vaatimusmaaérittelya tehta-
essa tarkeiksi kysymyksiksi nousevat muun muassa prosessien ymmartaminen, toimin-

nallisuudet seka vaatimusten priorisointi. (Winter 2017)

Vaatimusluettelo on nimensd mukaisesti luettelo kaikista vaatimuksista. Vaatimusluet-
telossa tulisi maarittaé jokaiselle vaatimukselle ainakin seuraavat asiat. Vaatimuksen
tunnistetieto, jotta vaatimus voidaan helposti yksil6ida, kuka vaatimuksen on esittanyt
ja perustelu vaatimukselle. Perustelu voi auttaa maarittelemaan vaatimuksen tarpeelli-
suutta tai antaa lisatietoa vaatimuksen kytkeytymisesta korkeamman tason vaatimuk-
siin. Vaatimuksen kriittisyys sen omistajalle tulee myods merkitéa tauluun. Vaatimusten
priorisointi auttaa tarvittaessa tekemaan liiketoiminnallisia ratkaisuja toimintoja karsitta-
essa. Priorisointi voidaan tehda milla tahansa asteikolla, mutta esimerkiksi Julkisen hal-
linnon tietohallinnon neuvottelukunta suosittelee pitdytymaan 3-tasoisessa priorisoin-
nissa. (JUHTA 2018)

Jos uuteen jarjestelmaan siirtymiseen liittyy tietojen siirtamista vanhasta jarjestelméasta
uuteen jarjestelmaan, voidaan tietojen konversio sisallyttda vaatimusmaarittelyyn. Val-
misohjelmistoa hankittaessa uusi jarjestelma saattaa kasitella tietoa eri tavalla kuin ole-
massa oleva jarjestelma, josta voi koitua ongelmia tietoja muunnettaessa. Konversio
voidaan hoitaa myds jonkin ulkopuolisen tahon puolesta, jonka takia konversio kannat-
taa kuitenkin pitaa erillisend osuutena tai valmisohjelmiston tapauksessa ei valttamatto-
mana vaatimuksena. (JUHTA 2018)

Ei-toiminnalliset vaatimukset tulee myds huomioida vaatimusmaarittelyssa. Ei-toimin-
nallisia vaatimuksia voivat olla esimerkiksi tietoturvaan, kaytettavyyteen, yllapitoon,

raataloitavyyteen, integroitavuuteen tai suorituskykyyn liittyvat vaatimukset. Ei-toimin-
nalliset vaatimukset ja niiden maarittely helpottavat tietojarjestelmahankinnan laajuu-

den ja hinnan arviointia. (Leppanen 2018) Tietoturvavaatimuksien tulee kuvailla
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tietoturvan toteutustavat, jotta ratkaisujen riittdvyys voidaan todentaa. Tietoturvavaati-
muksia tehdessa tulee ottaa huomioon lainsaadanndélliset seikat, kuten tiedot, joita ka-
sitellaan. Vaatimusten tulee myds ottaa huomioon jarjestelman kriittisyys ja tiedot, joita

suojataan. (Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhmé 2013)

Myd@s jarjestelmalle asetettavat tekniset reunaehdot tulee kuvata vaatimusmaaritte-
lyssa. Tekniset reunaehdot voivat liittyd kayttajien tai yrityksen tietohallinnon tarpeisiin.
Reunaehdot voivat liittya esimerkiksi laitteistoihin, joita jarjestelman tulisi tukea, kuten
tietokoneet, palvelimet tai ohjelmistot. (JUHTA 2018)

Vaatimusmaarittelyssa kuvataan myos kayttajaroolit. Kayttaja on henkil6 tai asia, joka
on jotenkin vuorovaikutuksessa jarjestelméan kanssa. Kayttajarooleille pitda antaa tun-
nus, nimi ja kuvaus. Liséksi niille on hyva maarittaa kayttdoikeudet, kayttajaryhmaan
kuuluvien kayttajien lukumaara, taitotaso ja kayttotiheys. Kayttajaryhmille voidaan
myo6s maaritelld, miten kayttgjat valtuutetaan ja miten oikeudet rajataan kayttajan tehta-
viin sopiviksi. Kayttajien toimintaa jarjestelméan kanssa voidaan tarvittaessa kuvata
kayttétapausmalleilla. Kayttétapausmalleista saattaa olla hydtya toimintaprosessin ym-
martamisessa. (JUHTA 2018)
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3 OHJELMISTON VALINNAN KAYTANTEET

Ohjelmistotyypin valintaan vaikuttaa muun muassa yrityksen ohjelmistostrategia. Yri-
tykselld saattaa olla tarve juuri sille raataléityyn ohjelmistoon, taysin valmiiseen ohjel-
mistoon tai raataldityyn valmisohjelmistoon. Ohjelmistotyypin valintaan saattavat vai-
kuttaa yrityksen hankintapolitiikka tai kokonaisarkkitehtuuri. Jokaisella jarjestelmatyy-

pilla on omat etunsa ja haittansa. (Forselius 2013)

3.1 Ohjelmistotyypin valinta

Valmisohjelmistoa hankittaessa tarkeimmiksi tehtaviksi nousevat saatavilla olevien oh-
jelmistovaihtoehtojen etsiminen ja niiden vertailu. Valmisohjelmistojen hyvié puolia on
niiden suhteellisen helppo ja nopea kayttdonotto seka useasti alhaisemmat kokonais-
kustannukset. Ne myos vaativat useasti vain hyvin vahan ohjelmointia tai eivat vaadi
sita ollenkaan. Valmisohjelmistoa hankittaessa maarittelyt voidaan jattaa karkeammalle
tasolle sddstéaen aikaa. Myodskaan yksikkotestausta ei tarvitse suorittaa, silla ohjelmisto
on jo valmis ja testattu. Valmisohjelmiston hankinta saattaa aiheuttaa muutoksen tyds-
kentelytavoissa prosessin muuttumisen myo6td, joka voi aiheuttaa muutosvastarintaa.
Liséksi valmisohjelmiston kanssa tulee riippuvuus ohjelmiston toimittajaan ja heidan jul-
kaisutahtiinsa, tulevia paivityskustannuksia ei voida ennustaa eika ohjelmisto valtta-

mattd tayta kaikkia toivottuja vaatimuksia. (Forselius 2013)

Yritykselle raataloitya ohjelmistoa hankittaessa keskeiseksi nousee ohjelmistotoimitta-
jan valinta ja palvelutarjonta. Onnistuneella raataléidyn ohjelmiston hankinnalla yritys
saa ohjelmiston, joka vastaa sen tarpeita paremmin kuin valmisohjelmisto. Ohjelmis-
tossa ei ole yritykselle turhia ominaisuuksia ja tarvittavat ominaisuudet on raataloity
juuri kyseisen yrityksen kayttoon. Kayttdjien tarpeet on myds huomioitu raataldidyssa
sovelluksessa asiakaskohtaisesti, kun valmisohjelmistot ovat useasti kohdistettu maail-
manlaajuisille markkinoille. Ohjelmiston jatkokehitys on myos useasti helpompaa kuin
valmisohjelmistolla. Raataldidyn ohjelmiston hankinnan haittapuolena on sen yrityk-
seltd vaatimat resurssit ja aika, silla yrityksen tulee luoda tarkat vaatimukset hankitta-

valle jarjestelmalle. (Forselius 2013)

Valmisohjelmisto, joka muokataan ostajan tarpeisiin sopivaksi tai integroidaan ole-

massa olevaan jarjestelméaéan, tuo mukanaan molempien, raatalodidyn ja
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valmisohjelmiston edut. Asiakkaan tarpeisiin muokattu valmisohjelmisto tuo mukanaan
hankinnan nopeuden ja asiakaskohtaisten ominaisuuksien edut. Useasti muokattu val-
misohjelmisto on my6s edullisempi ratkaisu kuin taysin raatéloity ohjelmisto. Kuitenkin
mitd enemman ohjelmistoon lisataan ominaisuuksia, muokataan tai integroidaan van-
haan jarjestelmaan, sita helpommin kustannukset kasvavat ja ohjelmiston kayttéénotto
venyy. Ohjelmiston muokkaaminen myds johtaa siihen, etta toiminnallisuuksien toimi-
vuus tulee tarkistaa jokaisen ohjelmistopaivityksen jalkeen, mika voi aiheuttaa kustan-
nuksia. Talloin myts menetetaén osa asiakaskohtaisesti muokatun valmisohjelmiston
eduista. (Forselius 2013)

Hankittava ohjelmisto voidaan myés luokitella sen avoimuuden suhteen. Markkinoilla
on tarjolla niin sanottuja avoimen lahdekoodin ohjelmistoja ja suljettuja ohjelmistoja.
Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen lahdekoodi on nimensa mukaisesti avointa, va-
paasti tarkasteltavissa ja muokattavissa toisin kuin suljettujen ohjelmistojen lahdekoodi.
Koska suljettujen ohjelmistojen koodi on vain toimittajan hallinnassa, paivitykset ja
muutokset koodiin tulevat toimittajan kautta. Suljetut ohjelmistot ovat siis toimittajariip-
puvaisia toisin kuin avoimen lahdekoodin ohjelmistot, silla kuka tahansa voi tehda niihin
muutoksia tai paivityksia. Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen lisenssit vaativat kuiten-
kin useasti ohjelmistoon tehtéavien muutoksien jakamista edelleen. Vaatimus ohjelmis-
ton muutoksien jakamisesta saattaa olla ongelmallinen, kun ohjelmistoa ollaan hankki-

massa kaupalliseen kayttoéon. (Hoffman 2017)

3.2 Avoimen lahdekoodin ohjelmiston arviointimallit

Avoimen lahdekoodin etuna on siis toimittajariippumattomuus. Ohjelmisto voidaan
hankkia useammalta eri toimittajalta tai ladata useasti suoraan verkosta. Avoimen lah-
dekoodin ohjelmisto ei ole suljetun ohjelmiston tavoin riippuvainen toimittajasta paivi-
tyksissa tai muutoksissa, silla koodia saa vapaasti muokata. Avoimen lahdekoodin oh-
jelmiston hankinnassa saastetaan useasti myos kustannuksissa, silla lisenssimaksuja
ei ole, vaan kustannukset syntyvét hankittavista palveluista ja kayttéonotosta. (JUHTA
2012)

Avoimen lahdekoodin laadulliseen arviointiin ei ole varsinaista standardoitua mallia.
Tasta syysta avointa lahdekoodia hyddyntavaa ohjelmistoa hankittaessa jokaisen tulee
itse tehda arvio ohjelmiston laadusta. Useasti avoimen l&hdekoodin ohjelmiston valinta

pohjautuu pitkalti aiempiin kokemuksiin tai kollegoiden suosituksiin. On kuitenkin
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olemassa joitain jarjesttjen ja yritysten luomia malleja, jotka voivat auttaa avoimen lah-
dekoodin ohjelmiston valinnassa. Muutamia malleja ovat muun muassa C-OSMM, N-
OSMM, QSOS, Open BRR ja E-OSS. Mallit mittaavat ohjelmiston kypsyytta pohjautuen
esimerkiksi itse ohjelmistoon, dokumentaatioon ja saatavilla oleviin palveluihin. Mallien
tarkoituksena on auttaa yritysta selvittdmaan, onko ohjelmisto heille sopiva ja onko oh-

jelmisto luotettava. (Umm-e-Laila 2016)

C-OSMM on malleista vanhin ja se on luotu vuonna 2003. Mallin tarkoituksena on sel-
vittda ohjelmiston kypsyys tutkimalla kahta asiaa. Tutkittavat asiat ovat myytava tuote
ja ohjelmisto. Tuotteella tarkoitetaan kokonaisuutta, jota myydaéan. Tutkittavana asiana
ohjelmistoa voidaan ajatella toiminnallisina ja ei-toiminnallisina ominaisuuksina. Tuot-
teesta mitataan seuraavia asioita: ik, ominaisuudet, kasvu, integroitavuus ja saatavilla
oleva tuki. Ohjelmistosta mitattavia asioita ovat: kaytettavyys, tehokkuus ja luotetta-

vuus. (Umm-e-Laila 2016)

N-OSMM on vuonna 2004 luotu malli, joka on kolmivaiheinen. Malli perustuu kategori-
oiden arvioimiseen ja painottamiseen. Ensimmaéisessé vaiheessa arvioidaan yksittais-
ten kategorioiden kypsyys tutkimalla tuotetta. Tutkittavia kategorioita ovat: ohjelmisto,
dokumentaatio, koulutus, palvelut ja integroitavuus. Jokaista tutkittua kategoriaa koh-
den, ohjelmistolle annetaan arvio sen kypsyydesta. Toisessa vaiheessa arvioitaville ka-
tegorioille annetaan painoarvo perustuen niiden tarkeyteen. Lopuksi ohjelmiston koko-
naiskypsyys saadaan kertomalla annetut arviot painoarvoilla ja laskemalla tulokset yh-
teen. (Umm-e-Laila 2016)

QSOS-malli on kehitetty vuonna 2005. Malli keskittyy lI6ytamaan avoimen lahdekoodin
ohjelmiston, jolla on hyva tuki ja palvelut. Malliin kuuluu nelja paavaihetta jotka ovat:
maarittaminen, arviointi, ehtojen asettaminen ja valinta. Maarittdmisvaiheen tehtavana
on yksittaisten ohjelmistokomponenttien ominaisuuksien tunnistaminen ja maarittami-
nen seka niiden lisenssityyppien, ohjelmistoperheiden ja yhteisdjen selvittdminen. Toi-
sessa vaiheessa ohjelmistokomponentti arvioidaan kerddmalla tietoa avoimen lahde-
koodin yhteisdista. Seuraavaksi luodaan ohjelmistojen suodatuskriteerit ja rajoitteet,
joita kaytetaan ohjelmistokomponenttien suodattamiseksi. Viimeisessa vaiheessa vali-

taan ohjelmisto asetettujen vaatimusten mukaisesti. (Umm-e-Laila 2016)

Open BRR on kehitetty vuonna 2005. Malli on myds nelivaiheinen, kuten QSOS. Mallin
kayttamia vaiheita ovat: nopea suodatus, kohdennettu suodatus, tietojen kerddminen ja
prosessointi seka tietojen muuntaminen. Ensin suodatetaan pois ohjelmistot, jotka eivat

tayta perusvaatimuksia. Taméan jalkeen ohjelmistoja tutkitaan tarkemmin ja niille
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valitaan 12 vertailukategoriaa, joista 7 painotetaan. Sitten ohjelmistoista keratéaéan ja
prosessoidaan kategorioihin liittyvat tiedot. Lopulta ohjelmiston BRR-arvo lasketaan

painotetuista arvoista. (Umm-e-Laila 2016)

E-OSS malli on kaikista uusin ja luotu vuonna 2015. Mallin ensimmaéisessa vaiheessa
ohjelmistokomponentteja tutkitaan analysoimalla niiden toiminnallisia, teknisié ja strate-
gisia nakdkulmia. Taméan jalkeen jaetaan komponentin padominaisuudet neljaan eri
ryhmaan: tuote, integroitavuus, laatu ja mukavuudet. Tuotteesta mitattavia asioita ovat:
tuotteen ik&, lisenssi, kehittajien yhteiso ja ihmisten hierarkia. Integroitavuudesta mita-
taan turvallisuutta, toiminnallisuutta ja yhteensopivuutta. Laadusta mitataan tehokkuuta
ja palautteita. Mukavuuksista mitataan saatavilla olevaa koulutusta, tukea ja dokumen-
taatiota. Kolmannessa vaiheessa ohjelmistokomponenteille annetaan arvio jokaista kri-
teeria kohden. Lopuksi kaikki arvot lasketaan yhteen, jotta saadaan kokonaispistemaa-

rat ohjelmistokomponenteille. (Umm-e-Laila 2016)

Vaikka valintaan on olemassa malleja, kuten edellda mainitut mallit, useasti avoimen
lAhdekoodin ohjelmiston valinta tehdaan yrityksen omien vertailukriteerien mukaisesti.
Painotetut kategoriat vaihtelevat paljon hankittavan sovelluksen luonteen mukaan.
Erdan tutkimuksen mukaan, joka pohjautuu DelLonen ja McLeanin tekemaan tietojar-
jestelmien laadullisen arvioinnin malliin, seuraavat kategoriat ovat tarkeitéa avoimen lah-
dekodin ohjelmistoa hankittaessa: jarjestelmén laatu, tiedon laatu, palveluiden laatu,
kayttotarkoitus, kayttajatyytyvaisyys ja taloudellinen arvo. Jokaisella kategorialla on
omat ominaisuutensa, joita mittaamalla voidaan 16ytéé sopivin ohjelmisto. (Sarrab
2013)

Jarjestelman laadusta mitattavia asioita ovat muun muassa saatavuus, toimintavar-
muus, suorituskyky, kaytettavyys ja toiminnallisuus. Saatavuudella tarkoitetaan ohjel-
mistoa koskevien palveluiden, paivitysten ja dokumentaation, kuten foorumien ja kirjo-
jen, saatavuutta. Toimintavarmuudella tarkoitetaan ohjelmiston kypsyytta ja sen suo-
siota. Tavoitteena on mitata yhteison osallistumista ja jatkuvuutta projektissa, mahdol-
listen ongelmatilanteiden varalta. (Sarrab 2013) Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen
suosiota selittda useasti niiden helppokayttdisyys ja nopea kayttdonotto (Voras 2011).
Samasta syysta ohjelmiston suorituskyky on keskeinen asia ohjelmistoa valitessa. Kay-
tettavyydella tarkoitetaan vaivaa, jonka kayttgja joutuu ndkemaan ohjelmistoa kaytetta-
essa. Ohjelmiston kaytettavyyteen vaikuttavat muun muassa opittavuus, toimivuus ja

saatavuus. Ohjelmiston tulee olla helposti saatavilla asiakkaalle iiman ylimaaraista
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vaivaa. Toiminnallisuudella varmistetaan, etta kayttaja pystyy suorittamaan halua-

mansa tehtavéat ohjelmistolla ja saa haluamansa lopputuloksen. (Voras 2011)

Tiedon laadusta mitattavia asioita ovat muun muassa yllapidettavyys, uudelleenkaytet-
tavyys, testattavuus ja turvallisuus. Yllapidettavyys liittyy esimerkiksi ohjelmiston modu-
laarisuuteen, luettavuuteen ja muokattavuuteen. Muokattavuus on tarkedéd myds siksi,
etta ohjelmisto voidaan muokata kayttajan tarpeisiin tarvittaessa. Uudelleen kaytetta-
vyyttd mitataan, jotta voidaan arvioida, kuinka helposti ohjelmistoon pystytaan lisaa-
maan uusia ominaisuuksia pohjautuen olemassa olevaan koodiin. Testattavuudella
varmistetaan ohjelmiston ongelmavapaa toiminta ja hyva laatu. Testattavuus mahdol-
listaa my6s paremman laadun ohjelmistoa muokattaessa. Turvallisuutta mitataan kah-
della tavalla, luottamuksellisuudella ja eheydella. Luottamuksellisuus varmistaa sen,
ettei ohjelmistossa ole tietoturva-aukkoja. Eheydella tarkoitetaan sita, etta ohjelmiston

muutoksia valvotaan kontrolleilla, kuten oikeuksien todentamisella. (Voras 2011)

Palvelun laatua voidaan mitata muun muassa seuraavilla asioilla, saatavilla olevat tuki-
palvelut, yhteison tuki, dokumentaatio ja kehittgjien taidot. Koska ohjelmisto on avoin ja
kaikilla on paasy siihen, tukea voidaan saada usealta eri taholta. Mitd kokemattomampi
yritys on kayttdmaan avoimen lahdekoodin ohjelmistoja, sita tarkeAmmaksi tukipalvelut
nousevat. Toinen mitattava asia on yhteison tuki. Yhteison tuki on myds hyvin tarkeaa,
silla useasti juuri yhteison foorumeilta 10ytyy vastauksia kysymyksiin tai ongelmiin. Oh-
jelmiston dokumentaation tulisi olla kokonainen. Dokumentaation tulisi kattaa ainakin
ohjelmiston arkkitehtuuri, vaatimukset ja kayttéohjeet. Hyva dokumentaatio mahdollis-
taa ohjelmiston yhtendisyyden sita kehitettdessa ja helpottaa ongelmien ratkaisua seka
kayttdéa. Kehittdjien taidot koskevat lahinna yrityksen sisaisia tai palkattuja kehittajia.
Ohjelmiston kehittajiksi maaréatyilla henkildilla tulee olla tarvittavat taidot ohjelmiston ke-
hittdmiseen ja yllapitdmiseen. Jos osaamista ei l6ydy, tulisi joku kouluttaa kyseiseen

tehtavaan tai hankkia ulkopuolista osaamista tehtavaan. (Voras 2011)

Jarjestelman, tiedon ja palveluiden laadun mittaamisen liséksi seuraavat asiat tulee ot-
taa huomioon: ohjelmiston kayttotarkoitus, kayttajatyytyvaisyys ja taloudellinen arvo.
Ohjelmiston kayttotarkoitusta mietittdessa tulee tutkia, mita ohjelmistolta halutaan tule-
vaisuudessa. Avoimen lahdekoodin ohjelmistot ovat useasti pitkaltikin muokattavissa,
joka mahdollistaa ohjelmistolle uusien kayttotarkoituksien luomisen. Ohjelmiston kayt-
tajien tyytyvaisyys kertoo useasti paljon ohjelmiston laadusta, tasta syysta sitéakin on

hyva mitata. Taloudellinen arvo kertoo paljon ohjelmiston hyddyllisyydesta ja sen
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aiheuttamista saastoista. Jos hankinta ei tuo mitdan hyotya yritykselle tai hankinta on
ylipdansa taloudellisesti kannattamaton, hankintaan ei ole jarkevaa ryhtya. (Voras
2011)

Avoimen lahdekoodin ohjelmistoa hankittaessa tulee myods huomioida laitteistojen yh-
teensopivuus. Ohjelmiston tulee toimia niin palvelimilla kuin yllapitajien ja kayttajien
paatelaitteilla. Ohjelmiston toimivuus ja suorituskyky ovat myds tarkeita ohjelmiston
hyddyllisyyden kannalta. Suorituskykyé ja toimivuutta voidaan mitata vertailemalla oh-
jelmistoa vastaavienohjelmien toimivuuteen ja suorituskykyyn, kuten virheiden méaa-

raan ja kaytettyihin resursseihin. (Voras 2011)

Avoimen lahdekoodin ohjelmistoa hankkiessa joudutaan valitsemaan saatavilla olevien
lisenssien valilla. Lisenssin valinta vaikuttaa muun muassa siihen, voiko koodia muo-
kata ja pitddktd muutokset jakaa? Ohjelmisto lisenssi pitaékin valita sen mukaan, millai-
set kayttotarkoitukset yrityksella on ohjelmistolle. Lahtokohtaisesti kaikki avoimen lah-
dekoodin ohjelmistot sallivat niiden eteenpéin jakamisen ja myymisen. Rajoitukset koh-
distuvatkin useasti juuri siihen, miten niitd saa ja pitdé jakaa. Avoimen lahdekoodin li-
sensseja on hyvin paljon, mutta muutama niistd on suositumpia kuin muut. (Laakkonen
2013)

Yksi suosituimmista lisensseista on GPL-lisenssi. GPL-lisenssi on niin sanottu copyleft-
lisenssi, mika maarad muun muassa sen, etta koodiin tehdyt muutokset tulee jakaa
eteenpadin niille, joille ohjelmisto on jaettu eteenpéin. GPL-lisenssin jakamisen rajoitus
voidaan kuitenkin kiertaé joissain versioissa tarjoamalla ohjelmistopalveluna, jolloin
varsinaista kopiota ohjelmistosta ei jaeta eteenpain. BSD- ja MIT -lisenssit ovat va-
paampia kuin GPL-lisenssi. Molemmat lisensseista sallivat johdannaisten uudelleen li-
sensoinnin, talléin muutokset voidaan pitaa yrityksen sisalla eika niita tarvitse jakaa.
(Laakkonen 2013)

3.3 Ohjelmiston valinta

Suurin osa aiemmin mainituista malleista kayttaa painotettuja arvoja ohjelmiston valin-
taan. Kategorioiden painottaminen on kuitenkin itse hankintaa tekevan toimijan vas-
tuulla. Painottaminen vaatii ammattitaitoa ja tietdmysta alasta. Suurin osa malleista

kayttaa arviointia yhdesta viiteen, jossa viisi tarkoittaa erittain tarkedd ominaisuutta ja
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yksi ei tarkeda ominaisuutta. Painottamalla kategoriat ja niiden alikategoriat saadaan

selville ohjelmiston todellinen arvo yritykselle.

Ohjelmistojen tutkiminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, ohjelmistojen tutkiminen,
analysointi ja arviointi. Ensimmaisessa vaiheessa ohjelmistoista haetaan tietoa pohjau-
tuen esimerkiksi ohjelmiston yhteis6on, dokumentteihin tai kokemuksiin. Ohjelmistoista
kannattaa etsia samoja tietoja, kuten kayttoohjeita tai yhteistéfoorumeita. Kaikista ohjel-
mistoista ei valttamatta kuitenkaan |0ydy samoja asiakirjoja tai asioita, joka tulee myos
ottaa huomioon arvioinnissa. Kun ohjelmistoista on l6ydetty halutut tiedot, kirjoitetaan
jokaisesta kategoriasta lyhyt tiivisteIma, joka selostaa I6ydetyt asiat. Kun tiivistelmét on
kirjoitettu, arvioidaan jokainen yksittdinen alakategoria. Lopulta jokaiselle ohjelmistolle
maaritetaan paakategorioiden arvot pohjautuen alikategorioiden arvioihin. Vertailemalla
paakategorioiden arvoja voidaan todeta, mika ohjelmisto on yritykselle sopivin. (Voras
2011)

Kun tydryhma on valinnut parhaaksi oletetun ohjelmiston, esitetdan paatds hankinnasta
paattavalle henkildlle tai yrityksen johdolle. Yrityksen johdolle esitetdén valittu ohjel-
misto ja perusteet, miten ohjelmistoon paadyttiin. Hankinnasta paattava henkild voi hy-
vaksya hankinnan, jolloin ohjelmiston kayttoonottoa aletaan valmistelemaan tai hylata

paatdksen, jolloin palataan ohjelmiston valintaprosessiin takaisin. (Forselius 2013)
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4 VERKKOLEVYPALVELUN VAATIMUSTEN
MAARITTELY

Projektin tavoitteena oli luoda vaatimusmaarittely hankittavalle pilvipalveluohjelmistolle,
joka korvaa vanhentuneen verkkolevypalvelun. Hankittava ohjelmisto on tulossa alus-
taksi asiakkaille tarjottavalle palvelulle. Kyseessa on siis ohjelmistopalveluna ratkaisu,
jossa yritys isdnndi ohjelmistoa asiakkaan puolesta yrityksen palvelimilla. Asiakkaiden
yhteydenottojen ja markkinatilanteen pohjalta uskottiin, etta asiakkailla saattaisi olla
tarve palvelulle, jossa he voivat jakaa tiedostoja sidosryhmiensa ja laitteidensa valilla
helposti. Huomattiin myds, ettd muut yritykset tarjoavat vastaavaa palvelua asiakkail-
leen. Ennen vaatimusten maarittelyn aloittamista selvitettiin hankinnan lahtékohdat ja

reunaehdot.

4.1 Lahtbkohdat ja saatavilla olevien ohjelmistojen kartoitus

Yrityksen tarjoamasta vanhasta verkkolevypalvelusta 16ytyy pitka lista ominaisuuksia.
Asiakkaat ovat tottuneet vanhassa palvelussa tiettyihin tomintatapoihin, jonka vuoksi
yritys haluaa siséllyttdd osan vanhan palvelun ominaisuuksista my6s uuteen jarjestel-
maan. Uutta jarjestelmaa lahdettiin hankkimaan, silla vanha jarjestelma on lahes kym-
menen vuotta vanha ja sen hallittavuus on heikko. Vanhentuneen ohjelmiston kayttoliit-
tyma on tehty itse eika sen koodin muokattavuus ei ole parhaimmillaan. Tavoitteena on

luoda palvelu jonka kayttd on seka yksinkertaista ettd nopeaa.

Ohjelmistoa on tarkoitus yllapitaa ja jakaa yrityksen omilta palvelimilta. Vaihtoehtoisia
ohjelmistoja toteutukseen I6ytyy paljon, mutta niissa on paljon eroja. Jotkin ohjelmis-
toista ovat jopa vastaavassa kaytdssa kuin mita hankinnalla tavoiteltiin. Ohjelmistot
eroavat toisistaan muun muassa niiden kayttajamaarien, toimintatapojen ja palveluiden

osalta.

Kuten teoriaosuudessa todettiin, tulee hankittavan ohjelmistontyyppi valita. Ohjelmisto-
tyypin valinta tehtiin heti valmisteluvaiheen alussa, jotta ohjelmistontyyppi voidaan
maarittad reunaehdoksi hankinnalle. Ohjelmistotyypin valinta tehtiin pohjautuen yrityk-
sen ohjelmistopolitikkaan, budjettiin ja hankinnan aikatauluun. Valinta tehtiin kokouk-
sessa yhdessa yrityksen johdon ja hankintaan osallistuvien teknisten henkilGiden

kanssa. Ohjelmistotyypiksi valikoitui valmisohjelmisto, joka pohjautuu avoimeen
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lahdekoodin. Avoimen lahdekoodin ohjelmistoon paadyttiin muun muassa ohjelmiston
muokattavuuden, nopean kayttéénoton ja pienten kustannuksien vuoksi. Ohjelmistolta
toivottiin muokattavuutta ja mahdollisuutta kehittéé sita itsenaisesti eteenpain tarpeen
vaatiessa. Ohjelmiston tulee myds olla nopea ottaa kayttéon, silla ohjelmisto saatetaan
joutua asentamaan useammalle eri palvelimelle. Hankinnan budjetti on myds pieni. Oh-
jelmiston on tarkoitus lahinna luoda lisdarvoa muille yrityksen tarjoamille palveluille eika
niinkaan olla myynnin kohteena. Avoimen lahdekoodin ohjelmistoilla on useasti kattava
yhteison tuki, mik& on ongelmien ratkaisemisen kannalta tarke&&. Avoimen lahdekoo-
din ohjelmistoja naytti olevan my6s paremmin tarjolla haluttuun kayttétarkoitukseen

kuin suljettuja ohjelmistoja.

4.2 Verkkolevyohjelmiston vaatimusmaarittely

Ennen verkkolevypalvelulle asetettavien vaatimusten maarittAmista selvitettiin vaati-
musten maarittelyn vastuualueet. Kuten teoriaosuudessa todettiin, vaatimusmaaritte-
lysté vastaava ryhma tulee koota ja ottaa siihen mukaan henkildstoa kaikilta osaamis-
alueilta. Nain varmistetaan, ettd kaikkien mielipiteet otetaan huomioon. Tasta syysta
projektiin otettiin mukaan henkilgita yrityksen johdosta, tekniselté osastolta ja asiakas-
palvelusta. Johdon henkildn paavastuualueet olivat ohjelmiston hyvaksyminen, talou-
delliset vaatimukset seké yrityksen ohjelmistopoliittiset paatokset. Tekninen osasto
vastasi lahinna ohjelmistolle asetettavista reunaehdoista seka teknisista vaatimuksista.
Asiakaspalvelu vastasi ohjelmistolle asetettavista toiminnallisista vaatimuksista. Kaikki
ryhmat kuitenkin osallistuivat vaatimusten maarittelyyn yleisella tasolla. Vaatimusten
maarittelyyn osallistuva ryhma koostui viidesta henkilosta, joista yksi oli yrityksen joh-

dosta, kaksi jarjestelman yllapitajia ja kaksi asiakaspalvelijoita.

Esiselvitys tehtiin tutkimalla vanhan ohjelmiston dokumentteja ja haastattelemalla yri-
tyksen henkilostod. Hankinnan tavoitteena oli tuoda asiakkaiden saataville lisda palve-
luita ja luoda nain lisdarvoa yrityksen palveluille. Esiselvityksessa todettiin, ettd kaytta-
jaryhmien ja kayttdoikeuksien maaraaminen tulee olemaan hyvin tarkeaa verkkolevy-
palvelussa. Kayttajaryhmat ja kayttdoikeudet tulee pystyd maarittdmaan tarkasti, silla
ohjelmistoa tulevat kayttamaan yrityksen henkildsto, yksityishenkiltt seka jalleenmyy-
jat. Ohjelmiston oletetuille loppukayttajille ei kuitenkaan tehty kyselya heidan kantansa
selvittamiseksi, silla siihen ei ollut riittavia resursseja. Tasta syysta vaatimukset pohjau-

tuvat l&hinna yllapitajien ja asiakaspalvelijoiden tarvitsemiin toimintoihin sekéa
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loppukayttdjien oletettuihin tarpeisiin. Ohjelmiston loppukayttdjien uskottiin haluavan ja-
kaa tiedostoja keskenaan tai jarjestelman ulkopuolella oleville henkil6ille, jolloin tiedos-

tojen jakamisen yksinkertaisuus nousee tarkeaksi ominaisuudeksi.

Ohjelmiston kayttajaryhmien maarittaminen oli tarkead, jotta kaikkien ryhmien vaati-
mukset tulivat huomioiduksi. Kayttajaryhmia loytyi useita ja ne on merkitty taulukossa
yksi. Jokaiselle ryhmaélle maaritettin oma ID-numero, nimi, arvioitu kayttajamaara ja ku-
vaus, kuten teoriassa suositeltiin. Yllapitajat ovat yksi tarkeimmistéa ryhmista ja heilla tu-
lee olla oikeudet tehda muutoksia kaytanndssé kaikkiin asioihin ohjelmistossa. Yllapita-
jat hoitavat ohjelmiston yllapidon seka asiakkaiden tekemét suuremmat muutospyyn-
not, kuten uusien palveluiden avaukset. Asiakaspalvelijat tekevat muutoksia asiakkai-
den tilauksiin, kuten muuttavat asiakkaan salasanan tai lisaavat asiakkaalle levytilaa.
Jalleenmyyijilla tulee pystya lisaamaan verkkolevypalveluun omat asiakkaansa. Jalleen-
myyijilla tulee siis olla vastaavat oikeudet kuin yllapitajilla, silla heidan tulee myos pys-
tya hallinnoimaan omien asiakkaidensa tilauksia. Jokaisella tilauksella tulee olla admin
kayttaja, joka pystyy lisédmaan muita kayttgjia tilaukseen. Admin kayttajat helpottavat
asiakaspalvelun ty6ta, silla asiakkaat pystyvat itse hoitamaan yleisimmat muutostehta-
vat. Tavalliset kayttajat saavat kayttooikeudet heille maarattyihin tiedostoihin ja kansioi-
hin palvelussa, esimerkiksi palvelun tilanneen yrityksen tyontekijat saattavat olla tavalli-
sia kayttajia, jotka tarvitsevat oikeuden vain tiettyihin alikansioihin. Mahdollisuus testi-
kayttajien luontiin saattaa olla tarpeellinen, jos asiakas ei ole varma palvelun tilaami-
sesta vield. Talloin asiakas paasee kokeilemaan palvelua ennen sitovan tilauksen teke-

mista.
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Taulukko 1 Kayttajaryhmat ja niiden kuvaukset.

ID |.1 Nimi -~ | Maari~ Kuvaus -
Jarjestelman yllapitajat tai
muuten admin oikeuksia

1 Yllapitajat 10 )
tarvitsevat. Koko palvelun
hallinta
Asiakaspalvelijat muuttavat
2 Asiakaspalvelijat 20 tilauksia palvelimella

asiakkaiden pyynndsta
Kayttdjat, joiden tulee pystya
3 Jalleenmyyjat 20 luomaan tilauksia oman
tilauksensa alle

Tilauksen admin kayttaja, jolla
4 Admin kayttajat 250 oikeus muokata muiden
tilauksen kayttajien oikeuksia

Henkil6t joilla on oikeus
5 Tavalliset kayttajat 1000 kayttaa verkkolevya, mutta
rajoitetut oikeudet
Asiakkaat, jotka haluavat
6 Testikayttajat 50 kokeilla palvelua ennen sen
tilaamista

Vaatimuksia keréttiin pitamalla palavereita sidosryhmien kesken. Palaverit olivat va-
paamuotoisia ja niissa kysyttiin yleisia kysymyksia, kuten "mika on asiakaspalvelijan ta-
vanomainen prosessi, kun asiakas unohtaa salasanansa palveluun?”. Kysymyksiin
saatiin vastauksia osallistujilta ja ne kirjattiin alustaviksi vaatimuksiksi. Vaatimuksia kar-
toitettiin myds kirjoittamalla kayttajatarinoita kayttajaryhmille. Kayttajatarinoita tehdessa
selvitettiin mahdollisia asioita, joita kayttaja tulisi palvelussa tekemaéan. Suurin osa vaa-
timuksista kohdistui tavallisen kayttajan tarpeisiin. Vaatimusten méaarittelyssa tavoitel-
tiin tarkeimpien toiminnallisten ja ei-toiminnallisten ominaisuuksien listaamista, sill& oh-
jelmistoissa tiedettiin olevan paljon ominaisuuksia, jotka eivat valttdmatta ole tarpeelli-
sia yrityksen kayttotarkoitukseen. Vanhan jarjestelma asiakkaat tullaan siirtdmaan uu-
teen jarjestelmaan, mutta sité ei kirjattu vaatimusmaarittelyyn, silla sen uskottiin onnis-
tuvan tarvittaessa kasin. Vaatimusmaarittely koostui siis pelkasta vaatimuslistasta,
jossa ohjelmiston toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset ovat listattuina. Vaati-

muslista, joka valmistui osana opinnaytety6ta, on liitteena tyon lopussa.
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Koska hankinnan kohteena oli avoimen lahdekoodin ohjelmisto, joka on kaytanndssa
valmisohjelmisto, vaatimukset tuli jattda hyvin karkealle tasolle. Vaatimuksia keratessa
keskityttiinkin siihen, etta jokaisen kayttajaryhman tarvitsemat ominaisuudet olisivat lis-
tattuina vaatimusmaarittelyssa. Vaatimukset olivat aluksi kuitenkin moniselitteisia. Jot-
kin vaatimukset olivat paallekkaisia toistensa kanssa ja tarkoittivat samaa asiaa. Haas-
tavaa vaatimusten maarittdmisessa oli se, etta ne pystyttiin jatettdmaan tarpeeksi kar-
kealle tasolle ja olivat samalla ymmarrettavissa vain yhdella tavalla. Pidetyisséa katsel-
moinneissa keskityttiinkin siihen, etta kaikki ymmarsivat vaatimukset samalla tavalla.
Katselmoinneissa vaatimukset kaytiin 1&pi yksitellen ja selvitettiin, ymmarsivéatkod kaikki
vaatimukset varmasti samalla tavalla. Jos vaatimus ymmarrettiin eri tavoin, merkittiin
se muutettavaksi ja se tarkastettiin uudestaan seuraavassa katselmoinnissa. Vaatimuk-
sille annettiin my6s painoarvot poisjatettavien ominaisuuksien valitsemisen helpotta-
miseksi. Jokainen vaatimus painotettiin ensin alustavasti ja kaytiin [&pi viela myéhem-

min hankintaryhman kanssa.

Lopuksi vaatimukset hyvaksytettiin yrityksen johdolla. Vaatimukset ja niiden painotuk-
set kaytiin lapi yrityksen johdon ja hankintaan osallistuvan ryhmén kanssa. Jos vaati-
mus ei ollut tarpeeksi tarkka tai painotus oli pielessa, korjattiin se valitttmasti. Lopulta

kun kaikki olivat tyytyvaisia vaatimuslistaan, siirryttiin ohjelmistojen vertailuvaiheeseen.
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5 PILVIPALVELUALUSTOJEN VERTAILU

Kuten vaatimusmaarittelyn esiselvitysvaiheessa huomattiin, ohjelmistovaihtoehtoja on
paljon. Ohjelmistojen vertailua varten vertailukriteerit tulee valita ja painottaa. Ennen
ohjelmistojen tarkaa vertailua karsittiin pois vaihtoehdot, jotka eivat tayttaneet tarkeim-
pid vaatimuksia. Vertailuun kaytettiin vaatimusmaarittelyn liséksi ohjelmiston laatua mit-

taavia kriteereitd, jotka on mainittu teorian vertailuosuudessa.

5.1 Vertailukriteerien valinta ja painotus

Valinnassa kaytetettaviksi kriteereiksi valittiin samat vertailukriteerit, joita Mohamed
Sarrab ja Osama M. Hussain Rehman kayttivat avoimen lahdekoodin ohjelmistonvalin-
taan liittyvassa tutkimuksessaan (Sarrab 2013). Kriteerit esiteltiin tarkemmin teoria-
osuudessa. Kyseisia kriteereitad paadyttiin kayttamaan, silla tutkimuksessa kaytetyt kri-
teerit perustuivat DeLonen ja McLeanin tietojarjestelman onnistumisen malliin, jota kay-
tetdan useasti jarjestelmien laadun mittaamisessa (Sarrab 2013). Sarrab ja Rehman
laajensivat mallia tarkentamalla mallissa mitattavia laadullisia tekijoita. Laajennettu
malli sopii hyvin avoimen |ahdekoodin ohjelmistojen vertailuun, silla se arvioi ohjelmis-
toa todella laajasti. Laajennettu malli ottaa tarkemmin huomioon jarjestelman laadun,
tiedon laadun ja palveluiden laadun. Sarabin ja Rehmanin kayttdma malli todettiin sopi-

van yksinkertaiseksi ja laajaksi verrattuna muihin malleihin.

Kaikki Sarrabin ja Rehmanin mallissa kaytetyt kriteerit eivat olleet yhta tarkeitd hankin-
nan kannalta. Kriteerit paadyttiin painottamaan, jotta tarkeimmat kriteerit huomioidaan
suuremmalla painoarvolla. Idea kriteerien painottamiseen saatiin N-OSSM ja Open
BRR ohjelmistojen vertailumalleista, joissa valintakriteerit painotetaan. Kriteerien pai-
nottaminen tuo yritykselle tarkeét asiat paremmin esille vertailussa. Painottaminen paa-
dyttiin tekemdaan asteikolla yhdesta viiteen, kuten esimerkiksi C-OSSM, Open BRR ja
E-OSS malleissa (Umm-e-Laila 2016).

Ohjelmiston toiminnallisuuksien arvioinnin apuna kaytettiin vaatimusmaarittelya. Vertai-
luun valikoituneiden ohjelmistojen toiminnot vertailtiin vaatimuslistaa vasten. Jokaisen
vaatimuksen toteutuminen arvioitiin asteikolla yhdesta kolmeen, jossa kolme on paras
mahdollinen arvio. Annetut pisteet perustuvat siihen, kuinka hyvin ohjelmisto tayttaa ky-

seisen vaatimuksen. Lopuksi kaikki arviot laskettiin yhteen ja saatiin ohjelmistolle
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kokonaispistemaara vaatimuksien tayttymisesta. Tama pistemaara kirjattiin vertailutau-
lukkoon toiminnallisuuksien kohdalle. Vaatimusten tayttyminen arvioitiin pisteytyksella,

silla vaatimukset ovat ohjelmiston toiminnallisuuksia. Ohjelmistot tayttavat toiminnot eri-
tavoin. Vaatimukset paadyttiin pisteyttdmaan silla perustella, kuinka hyvin ne vastasivat

yrityksen tarpeisiin.

Ohjelmistojen arviointi paadyttiin tekemaan vastaavasti kuten Sarrabin ja Rehmanin
mallissa. Aluksi tutkittiin, kuinka hyvin ohjelmisto tayttaa kriteerit. Jokaisen kriteerin
tayttymisesta kirjoitettiin lyhyt tiivistelm&. Kun tiivistelméat oli kirjoitettu annettiin jokaista
kriteerid kohden arvosana yhdesta viiteen. (Sarrab 2013) Sama prosessi toistettiin jo-
kaiselle ohjelmistolle, jonka jalkeen tulokset merkittiin taulukkoon. Lopuksi taulukosta
laskettiin ohjelmistoille kokonaispisteet kertomalla annettu arvio painoarvolla ja laske-
malla saadut arvot yhteen. Korkeimman pistemaaran saanut ohjelmisto vastaa yrityk-

sen tarpeita parhaiten.

Painotus kriteereille tehtiin palaverissa, jossa kaikkien osa-alueiden osaajat olivat pai-
kalla. Painotus pohjautui siihen, kuinka tarkeaksi kriteerit nahtiin suhteessa muihin kri-
teereihin ja kuinka hyvin kriteerit hyédyttavat ohjelmistolle suunniteltua kayttétarkoi-
tusta. My6s yrityksen ohjelmistopolitiikka ja budjetti vaikuttivat painotuksiin. Painotukset
sovittiin alustavasti ensimmaisessé palaverissa, jonka jalkeen ne kaytiin viela lapi yri-
tyksen johdon kanssa ja korjattiin niita tarvittaessa. Valintakriteereihin sisaltyi vaatimus-

maarittely, toiminnallisuuksien vertailuna.

Etenkin yllapitajien mielestd, ohjelmiston dokumentaation saatavuus ja yhteisén fooru-
mien aktiivisuus on hyvin tarkeda. Jotta ohjelmiston konfigurointi, asennus ja kayttami-
nen olisivat mahdollisimman yksinkertaista ja nopeaa tulee dokumentaation olla seka
tarkka etta laaja. Ohjelmiston toimintavarmuuden toivottiin olevan mahdollisimman
hyva. Varsinkin yrityksen toiminnan luonteen kannalta, ohjelmiston toimintavarmuus on
erittin tarkeda. Jos ohjelmisto ei toimi asiakkaat eivat pysty sitd kayttdmaan. Tieto-
turva-aukot saattavat aiheuttaa vakavia seurauksia yritykselle tai asiakkaille, minka ta-
kia tietoturvaa haluttiin painottaa. Ohjelmiston koodin tulisi olla hyvin testattavaa ja luet-
tavaa, jotta ohjelmistoa voidaan tarvittaessa muokata. Ohjelmistoon ei suunnitella teh-
tdvan muutoksia, mutta niihin on hyva varautua tulevaisuuden varalta. Ohjelmiston
muokattavuudelle ei annetu sen vuoksi korkeaa painoarvoa. Yhteison tukea haluttiin
painottaa enemman kuin maksullisia tukipalveluita. Pienet ongelmat ratkeavat useasti
yhteisdn tuen avulla, mutta maksullisia palveluita tulee myds olla saatavilla tarvittaessa.

Kayttajien tyytyvaisyytta painotettiin, silla se kertoo jo paljon ohjelmiston laadusta.
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Hankinnan tavoitteena oli luoda lisdarvoa yrityksen muille palveluille. Ohjelmiston talou-
dellinen arvo ei ollut tarkein arviointikriteereista. Taloudellista arvoa painotettiin kuiten-
kin jonkin verran, silla avoimen lahdekoodin ohjelmiston piilokustannukset haluttiin valt-
taa. Piilokustannuksia voi syntya esimerkiksi, kun yrityksen sisélla ei ole tarpeeksi oh-
jelmiston kayttéonottoon tarvittavaa osaamista ja henkilokuntaa joudutaan koulutta-

maan tehtavaan.

Ohjelmistoja seka niiden ominaisuuksia tutkittiin etsimalla niista tietoa verkosta ja asen-
tamalla ohjelmistot koekayttéon. Parhaiten ohjelmistoista 10ytyi tietoa niiden omilta

verkkosivuilta, Github-sivuilta ja foorumeilta.

5.2 Palveluiden alkukarsinta

Mahdollisia ohjelmia tiedostojen jakamiseksi on useita, kuten Syncthing, ownCloud,
ProjectSend, NextCloud, Pydio cells, Seafile, Tonido. Vaihtoehtojen etsimiseen kaytet-
tiin hakukoneita, kuten Googlea ja Bingia. Osa yllamainituista ohjelmistoista tippui pois
alkukarsinnassa, silla ne eivat tayttaneet asetettuja vaatimuksia. Synchthing ei esimer-
kiksi tallenna tiedostoja keskitetysti ja tiedostot synkronoidaan suoraan kayttéjien tieto-
koneiden valilla. OwnCloud tarjoaa halutut ominaisuudet, mutta ne ovat maksullisia.
NextCloud on OwnCloudista erkaantunut versio, joka tarjoaa OwnCloudin ominaisuu-
det ilmaiseksi. Tonido ja ProjectSend eivat tarjoa kaikkia tarkeitd ominaisuuksia, joita
ohjelmistolta toivottiin. Jarkevan vertailun mahdollistamiseksi vertailuun valittiin kolme

ohjelmistoa: Nextcloud, Pydio cells ja Seafile.

5.3 Nextcloud

Nextcloudin dokumentaatio on erittain helposti saatavilla. Dokumentaatio 16ytyy ohjel-
miston verkkosivuilta ja se kattaa kayttdjien, kehittdjien seka yllapitajien ohjeet. Tukipal-
veluilta ohjelmistolle on saatavilla Nextcloudin verkkosivujen kautta. Nextcloud listaa
heidan kanssaan yhteistyota tekevat yritykset verkkosivuillaan. Yhteistyota tekevat yri-
tykset tarjoavat tukea ohjelmistolle. Nextcloudin kayttoon I6ytyy paljon ohjeita hakupal-
veluista, kuten Googlesta. Esimerkiksi Linuxjournal ja HowToGeek ovat kirjoittaneet
palvelun kayttbonotosta. Nextcloud on ainut vertailuun valituista ohjelmistoista, jonka
yhteiso tarjoaa IRC-palvelun yhtena tukikanavana. Nextcloud ilmoittaa tekevansa ylla-

pitopaivityksia ohjelmistoon kuudenviikon sykleissa. Yllapitopaivityksissa tulee pienid
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korjauksia ohjelmistoon. Ohjelmistoon tulee versiohistorian perusteella suurempia kor-

jauksia noin 3 — 10 kuukauden vélein.

Nextcloudin yhteiso vaikuttaa hyvin aktiiviselta. Ohjelmiston viralliselle foorumille tulee
useita kysymyksia ja vastauksia paivittdin. Nextcloudin Github projektin tiedoista nékee
my@s yhteison aktiivisuuden. Projektilla on viimeisen kuukauden aikana 279 kommi-
tointia ohjelmiston paahaaraan. Viimeisen kuukauden aikana projektiin on ilmoitettu
148 uutta ongelmaa ja ratkaistu 239 ongelmaa Githubin tilastojen mukaan. Nextcloud
projektilla on 676 osallistujaa sek& 53522 kommitointia koodiin yhteensa. (Github 2020)
Nextcloud ei ole aivan uusi ohjelmisto. Nextcloud perustuu 2010 aloitettuun ownCloud
palveluun, josta se haarautui vuonna 2016 omaksi palveluksi (Feldman 2019). Next-
cloud arvioi blogissaan palvelinohjelmistonsa olleen aktiivisena noin 400 000 palveli-
mella vuonna 2019 ja latauksia ohjelmistolle tulleen noin 250 000 kuukaudessa
(Poortvliet 2020).

Nextcloudin asentaminen on suhteellisen helppoa. Nextcloud voidaan asentaa muuta-
malla eri tavalla: snap-paketilla, asennusohjelmalla, manuaalisesti tai komentosarjalla
(Nextcloud 2020). Ohjelmiston tarkka dokumentaatio nopeuttaa ohjelmiston kayttdonot-
toa ja helpottaa sen kayttdéa. Ohjelmiston kayttoliittyma on hieman monimutkainen ja
asetuksia on paljon. Asetukset kuitenkin mahdollistavat paremman hallittavuuden toi-
mintoja maaritettaessa. Kayttdoikeuksien hallinta on yksinkertaista ja niité pystytaan

hallitsemaan yksittaiselta sivulta keskitetysti.

Nextcloudista 16ytyy vaatimusmaarittelyssa kirjatut toiminnot. Kayttajaryhmat ja kaytto-
oikeuksien maaraaminen kayttajatasolla mahdollistavat ryhmien yllapitamisen helposti.
Tiedostojen jakaminen linkeillda on yksinkertaista. Linkit voidaan suojata salasanalla tai
maarittda vanhenemaan tietyn ajan kuluttua. Tiedostoista ja kansioista on omat ver-
siohistoriansa ja versioiden palauttaminen on helppoa. Nextcloud ohjelmistossa on ap-
plikaatiokauppa, josta voi lisdtéd ominaisuuksia ohjelmistoon. Ohjelmiston lisdominai-

suudet saattavat tuottaa lisdarvoa asiakkaille.

Ohjelmistolla on selkeat ohjeet koodin laadun varmistamiseksi. Nextcloudin kehittgjan
dokumentaatiossa on tarkat ohjeet koodin tyyliin ja miten muutokset ohjelmiston koo-
diin tulisi tehda. Nextcloud on julkaistu AGPLv3-lisenssilla. Ohjelmiston koodia voi
muokata, mutta ohjelmiston koodiin tehdyt muutokset tulee jakaa yhteisén kanssa, li-
senssin mukaisesti (Kaufman 2017). Ohjelmiston koodia voi testata sen omilla testeilla
tai itse luoduilla testeilla. Testaamiseen 16ytyy kattava dokumentaatio. Dokumentaati-

osta l8ytyy myo6s ohjeistus yleisimpien tietoturvauhkien valttdmiseksi. Ohjelmiston
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koodiin tehtyja muutoksia ei lisdta suoraan ohjelmiston paahaaraan, vaan muutokset

hyvaksytaan ensin yhteison kanssa.

Nextcloud on saanut hyvia arvosteluja kayttajiltaan. Keskimaarin ohjelmisto on saanut
arvion nelj&, kun arvosteluasteikko on ollut yhdesta viiteen. My6s ohjelmiston mobiiliso-
vellukset ovat saaneet hyvia arvioita. Google Play Storessa sovellus on saanut 3,8 vii-
desta pisteesta ja App Storessa 4,3 viidesta pisteesta. Negatiiviset kommentit liittyvat
useasti ohjelmiston useisiin asetuksiin ja painikkeisiin. Toisaalta ohjelmiston hallitta-
vuutta kehuttiin myos paljon. Arvosteluita ohjelmistosta I0ytyy muun muassa Gartne-

rilta, Capterralta ja Techradarilta.

Nextcloud ohjelmisto on ilmainen ja vapaasti kaytettavissa AGPLv3-lisenssin mukai-
sesti. Ohjelmiston viralliset lisdosat eivat kustanna lisaa ja ovat ladattavissa ohjelmiston
kaupasta ilmaiseksi. Nextcloud on ohjelmoitu PHP-kielelld, jonka osaamista yrityksen
sisélta [6ytyy jo valmiiksi. Ohjelmiston virallinen tukipalvelu kustantaa pienimillaan

1900¢€ viittakymmenta kayttajaa kohden vuodessa (Nextcloud 2020).

5.4 Pydio Cells

Pydiolla on laaja dokumentaatio. Dokumentaatio kattaa yllapitajan ohjeet, rajapintaku-
vaukset ja kehittajanohjeet. Erillistd kayttdjan dokumentaatiota ei ole ja tiedot I0ytyvat
yllapitdjan ohjeesta. Pydio tarjoaa Enterprise versiota ohjelmistostaan, johon sisaltyy
kaikki ohjelmiston ominaisuudet seké& heidan virallinen tukipalvelunsa. Tukipalvelu lu-
paa nopean vastaus- ja korjausajan ongelmatilanteissa. Yhteisén foorumi on melko ak-
tiivinen. Foorumille nayttaa tulevan viesteja paivittdin. Hakukoneilla 16ytyy useita ohjel-
miston kayttoon liittyvia ohjeita. Pydion verkkosivuilta ei kuitenkaan 16ydy listaa yhteis-
tydkumppaneista, joilta saisi tukea ohjelmiston kanssa. Hakukoneella 18ytyi yritys ni-
melta Autoize, joka ndyttaa tarjoavan tukea ohjelmistolle. Autoize ei ilmoita tuelle hin-
taa verkkosivuillansa. Pydiolle ei 16ydy varsinaista paivitysaikataulua, mutta versiohisto-
rian perusteella isompia paivityksia tulee noin kahden tai kolmen kuukauden vélein ja

pienempia korjauksia muutaman viikon vélein (Pydio 2020).

Pydion yhteiso vaikuttaa aktiiviselta. Pydion virallisilla foorumeilla on paivittain aktiivi-
suutta, mutta ei kuitenkaan aivan yhta paljon kuin Nextcloudilla. Pydion Github projek-
tin padhaaraan on tullut viimeisen kuukauden aikana 134 kommitointia. Kuukauden ai-

kana kolme uutta ongelmaa on ilmoitettu ja 11 ongelmaa suljettu. Yhteensa projektissa
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on 2779 kommitointia ja kaksitoista osallistujaa. (Github 2020) Ohjelmisto aloitettiin
2007 nimella AjaXplorer. Ohjelmiston tavoitteena on mahdollistaa turvallinen tiedosto-
jen jakaminen. AjaXplorer muutti nimensa Pydioksi vuonna 2013. Pydio ilmoittaa ohjel-

mistolla olevan yli miljoona latausta maailmanlaajuisesti. (Pydio 2020)

Pydion asentaminen tapahtuu suhteellisen yksinkertaisesti asennustiedostolla. Asenta-
minen voidaan tehda verkkoselaimella tai komentorivilla (Pydio 2020). Yllapitajan oh-
jeissa kerrotaan asennukselle yksityiskohtaiset vaatimukset ja miten asennus tulee
tehd&. Pydion kayttoliittym& on selkea ja yllapitajan hallintapaneeli on eritelty muista
ohjelmiston toiminnoista. Siité johtuen kayttdoikeuksien ja kayttajien hallinta on yksin-
kertaista. Kirjastoja on mahdollista luoda ja piilottaa yksittaisilta kayttajilta tai kokonai-
silta ryhmiltd. Omien kayttdoikeussaanttjen luominen on helppoa yllapitdjan hallintapa-
neelissa. Tiedostojen jakaminen onnistuu linkeilld, jotka voidaan suojata salasanalla tai

maarittda vanhenemaan halutun ajan kuluttua.

Pydio tayttdd vaatimusmaarittelyssa asetetut vaatimukset melko hyvin. Ohjelmistossa
pystytdan luomaan seka kayttajia etta kayttajaryhmia. Kirjastoja on mahdollista piilottaa
kayttajilta tai ryhmiltd. Omien kayttdoikeuksien luominen on myds mahdollista hallinta-
paneelista. Suuri osa ominaisuuksista, kuten eritellyt logit ja WebDAV ominaisuudet,
ovat kuitenkin vain maksullisessa versiossa. Ominaisuuksien tarkempi sdatdminen
vaatii myos joissain tapauksissa koodiin koskemista. Pydio on tietoturvaan painottuva
tiedostojenjako ohjelmisto. Pydioon ei 16ydy lisdominaisuuksia vastaavasti kuin Next-

cloudiin.

Pydio cells kayttdd Googlen kehittamaa Go-kieltd. Ohjelmisto noudattaa Go-kielen ylei-
sid ohjelmointi ohjeita. Go-kieli kayttaa mikroarkkitehtuuria ja on siksi helppolukuista
sekd uudelleenkaytettavaa. Pydiolla on lisdksi omat ohjeet ohjelmiston kehittajille. Oh-
jeistus neuvoo kehitysalustan asentamisessa ja ohjelmoinnin yleisissa tekniikoissa.
Pydiolla on myds dokumentaatio ohjelmiston rajapinnoista. Rajapintojen dokumentaatio
helpottaa kehittdjien tyota rajapintoja kehitettdaessa. Ohjelmiston testattavuudesta ei
I6ydy tietoa, eika siihen ole ohjeistusta. Postman ohjelmiston kayttéa kuitenkin ohjeiste-
taan rajapintakutsujen testaamista varten. Pydio on julkaistu AGPLv3-lisenssilla. Li-
senssin maaramat koodin jakamiseen ja muokkaamiseen liittyvat ehdot tulee ottaa
huomioon ohjelmistoa muokatessa. Muokattu koodi tulee jakaa yhteistn kanssa jos oh-
jelmistoa jaetaan jollain tavoin eteenpain. Ennen muokatun koodin lisdamista ohjelmis-

ton paéhaaraan, muokkaukset tarkistetaan muiden kehittgjien toimesta.
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Pydio on saanut hyvia ja huonoja arvosteluita. Arvosteluissa mainitaan useasti ohjel-
miston toimintaan liittyvia ongelmia, kuten epavakaus ja tiedostojen synkronointi ongel-
mat. Ohjelmiston mobiilisovellukset ovat saaneet hieman heikompia arvosteluita kuin
Nextcloudin mobiilisovellukset. Google Play Storessa mobiilisovellus on saanut arvosa-
nan 3,2 viidesta ja App Storessa 2,7 viidesta. Yleisella tasolla ohjelmisto on kuitenkin
saanut hyvia arvosteluita, kuten Sourceforgen sivustolla, jossa ohjelmiston keskiarvo
on 4,7 viidesta (Sourceforge 2020). Suurin osa Sourceforgen arvosteluista on kuitenkin

hyvin vanhoja. Useat arviot ovat ajalta, jolloin ohjelmisto kaytti PHP-kielta.

Pydio Cells Enterprise lisenssi kustantaa kahdellekymmenlle kayttajalle vuodessa
1980€ (Pydio 2020). Liséksi Pydio Cells kayttda Go-kieltd, joka on suhteellisen uusi-
kieli. Yrityksessa tydskentelevilla kehittgjilla ei ole kokemusta Go-kielesta. Yrityksessa
tyodskentelevia kehittajia jouduttaisiin kouluttamaan tehtddvaan aiheuttaen lisda kustan-

nuksia.

5.5 Seafile

Seafilen dokumentaatio I6ytyy ohjelmiston verkkosivuilta. Ohjelmiston dokumentaatio
on laaja ja kattaa seka kayttajan etta yllapitajan ohjeet. Kehittajia varten on erilliset ra-
japintakuvaukset. Lisdksi Seafilen verkkosivuilta 16ytyy linkki yhteisén foorumille, joka
on jokseenkin aktiivinen. Foorumi ei kuitenkaan ole yhta aktiivinen, kuin Pydiolla tai
Nextcloudilla. Seafilella on yhteistybkumppani Datamate, joka tarjoaa tukea ja asen-
nuspalveluita ohjelmistolle. Linkki Datamaten verkkosivuille I0ytyy Seafilen verkkosi-
vuilta. Seafilen tuki tarjoaa tukea seuraavilla tavoilla: séhkdpostitse, puhelimitse tai
naytonjaon avulla. Seafilen tukipalvelut ovat maksullisia ja tarjottava tuki méaéaraytyy on-
gelman vakavuuden mukaan. Tavallinen sahkdpostitse annettava tuki on kuitenkin il-
maista. Ohjelmiston péaivitysaikataulu on saatavilla Seafilen verkkosivujen kautta. Paivi-

tyksid ohjelmistoon tulee noin puolenvuoden vélein (Seafile 2020).

Seafilen yhteisd on lahestulkoon yhta aktiivinen, kuin Pydio:n yhteisd. Seafilen Github
projektissa kayttoliittyma ja palvelin ovat erillisia sailgja. Yhteensa molempien paahaa-
roihin on tehty viimeisen kuukauden aikana 34 kommitointia. Projektiin on kuukauden
aikana ilmoitettu 13 ongelmaa ja suljettu kaksi ongelmaa. Seafilen projektiin on osallis-
tunut 63 henkiloa. Projektiin on tehty yhteensd 12640 kommitointia sen elaman aikana.

Seafile on perustettu 2012 ja ilmoittaa sill& olevan 2 miljoonaa kayttajaa.
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Seafilen asentaminen on yksikertaista, mutta kuitenkin haastavampaa, kuin Pydion tai
Nextcloudin asentaminen. Asentamisen haastavuus ilmenee myos ohjelmiston arvioin-
neissa. Ohjelmisto voidaan asentaa kolmella eri tavalla, komentoketjulla, Dockerilla tai
manuaalisesti. Seafilen verkkosivuilla on ohjeet ohjelmiston asentamista varten. Ohjel-
miston asentamiseen Ioytyy lisaa yhteisénluomia ohjeita hakukoneilla. Ohjelmiston
kayttd on aluksi haastavaa vaajaavaisen kayttdohjeen vuoksi. Ohjelmiston kayttéohjeet
on kuvitettu vain osittain. Ohjelmistossa tiedostojen jakaminen on mahdollista ulkoisella
linkilla tai sisaisella linkill&. Linkki voidaan suojata salasanalla ja sille voidaan méaarittaa

vanhenemisaika.

Seafile tayttaa vaatimusmaarittelyssad maaritetyt vaatimukset. Ohjelmistoon on mahdol-
lista luoda useita kayttajia. Ryhmien ja kirjastojen luominen on mahdollista, mutta nii-
den piilottaminen muilta kayttgjilta vaatii ohjelmiston koodiin koskemista. Seafilen ilmai-
sen verion ominaisuudet ovat rajatut. Useat tarkeat ominaisuudet saa kayttéonsa vain
Seafilen maksullisella versiolla. Maksulliseen versioon kuuluu muun muassa, alikansi-
oiden kayttdoikeuksien maarittely, Office dokumenttien muokkaus selaimessa ja rooli-
pohjainen tilien hallinta. Seafilen ilmaisversiossa on vahemman ominaisuuksia kuin

Pydion ilmaisversiossa.

Seafilen koodi on modulaarista ja luettavaa. Koodin tyylid tai muotoa koskevaa ohjeis-
tusta ei ole. Ohjeistus kehitysympariston pystyttdmiseen ja ohjelmistorajapinnoille kui-
tenkin on olemassa. Yhteistn foorumilla on keskustelua siitd, miten ohjelmiston kehitta-
miseen tulisi osallistua. Ohjelmistoon tehdyt muutokset tallennetaan ensin projektin tila-
paiseen haaraan, josta ne tarkistuksen jalkeen siirretddn pddhaaraan. Seafilella ei ole
ohjeistusta ohjelmiston koodin testaamiseen. Ohjelmistoon on kuitenkin rakennettu val-
miita testeja ja testeja pystyy itse lisddmaan koodiin. Seafile on lisensoitu GPLv2-li-
senssilla. GPLv2-lisenssi mahdollistaa joissain tilanteissa jakamisrajoitusten kiertami-

sen, kuten teoriaosuudessa todettiin.

Seafile on saanut lahinn& hyvia arvosteluja. Negatiiviset arvostelut koskevat useasti

mobiilisovellusten synkronointi ongelmia seka ohjelmiston sekavaa kayttoliittymaa. Ne-
gatiivisissa arvosteluissa mainitaan myos ohjelmiston kayttoonoton haastavuus. Mobii-
lisovellukset ovat saaneet toisistaan eridvid arvosteluista. App Storessa mobiilisovellus
on saanut keskimaarin arvion 2,9 viidesta pisteestéa ja Google Play Storessa 4 viidesta

pisteesta. Yleisesti ohjelman saamat arviot ovat kuitenkin nelja viidesta pisteesta.

Seafile Pro on ohjelmiston maksullinen versio, joka tuo mukanaan kaikki ominaisuudet.

Seafile ilmoittaa Pro lisenssin vuosihinnaksi 44€ yhta kayttajaa kohden. Ohjelmisto on
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siis hieman kalliimpi kuin Nextcloud ja Pydio. Seafile kayttaa ohjelmistossaan Python,

C ja C++ kielia, joista yrityksessa tyskentelevilla kehittgjilla ei ole syvda osaamista.

5.6 Yhteenveto

Ohjelmistot pisteytettiin vaatimuksien ja arviointikriteerien tayttamisen perusteella. Oh-
jelmistoille annetut arviot kirjattiin taulukkoon, jossa niita voidaan vertailla rinnakkain.
Ohjelmistoille annetut pisteet kerrottiin aiemmin maaritetyilla painoarvoilla, jonka jal-
keen saadut arvot laskettiin yhteen. Taulukossa kaksi nékyy kriteerien painoarvot, alku-
peréisetpisteet, painotetutpisteet ja kokonaispisteet. Kuten taulukosta ndhdaan Next-

Cloud sai vertailusta parhaat pisteet.

Taulukko 2 Ohjelmistoille annetut pisteet arvioinnista.

1 |Jarjestelman laatu
2 |Saatavuus 5 5 5 4(25 25 20
3 |Toimintavarmuus 5 5 3 4(25 15 20
4 |Suorituskyky 3 5 4 2|15 12 6
5 |Kaytettavyys 4 3 4 3[12 16 12
6 |[Toiminnallisuus 4 51 47 45|204 188 180
7 [Tiedonlaatu
8 [Yllapidettavyys 3 5 4 3|15 12 9
9 |Uudelleenkaytettdvyys 1 4 4 4/4 4 4
10 |Testattavuus 3 5 5 4(15 15 12
11 [Turvallisuus 5 4 4 3|20 20 15
12 |Palveluidenlaatu
13 |Tukipalvelut 1 5 4 4|5 4 4
14 |Yhteisontuki 4 4 3 3|16 12 12
15 [Dokumentaatio 5 5 3 3|25 15 15
16 |Kehittdjien taidot 3 3 1 1(9 3 3
17 |Kayttotarkoitus/Muokattavuus|1 3 3 5 3 3 2
18 |Kayttadjatyytyvaisyys 4 5 3 4(20 12 16
19 |Taloudellinenarvo 2 5 3 2|10 6 4
Yht. 117| 100 91|423 362 334

Nextcloud on ainoa ohjelmistoista, joka ei veloita ohjelmiston ominaisuuksista. Ainoat
kustannukset, jotka Nextcloud yritykselle tuottaa johtuvat epésuorista kustannuksista,
kuten tukipalveluista tai kayttoonotosta. Muissa ohjelmistoissa lisenssin hinnan lisaksi
my0Os epasuorat kustannukset tulevat maksettaviksi. Nextcloud on yritykselle edullisin

vaihtoehto. Yrityksesta 16ytyy tarpeeksi osaamista Nextcloudin kehittamiseen
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tarvittaessa. Pydio ja Seafile kayttavat sellaisia ohjelmointikielid, joita varten yrityksen
henkildkuntaa tulisi kouluttaa. Kaikille vertailluille ohjelmistoille on saatavilla ulkopuo-

lista tukea, mutta Nextcloudille sitd on tarjolla eniten.

Vertailtujen ohjelmistojen dokumentaatiot ovat paasaantoisesti laadukkaita. Next-
cloudin dokumentaatio on kuitenkin kattavin ja tarkin. Pydion kayttajaohjeita ei ole eri-
telty. Seafilen dokumentaatio ei tayta kehittgjien tarpeita kunnolla. Kayttgjien arvostelui-
den mukaan Pydio on ohjelmistoista helppokayttoisin ja selkein. Nextcloudin kayttoliit-
tyméassa on useita asetuksia, jotka saattavat hAmment&é kayttgjaa. Seafilen kayttdon-
otto on haastavampaa kuin muiden vertailtujen ohjelmistojen. Ohjelmistojen kayttdmu-
kavuus heijastuu ohjelmistojen arviointeihin ja ndkyy arvioiden kommenteissa. Pydion
synkronointi ongelmat ja epavakaus tulevat esiin ohjelmiston arvioissa. Seafilen mobii-
lisovelluksissa on myds kommenttien mukaan synkronointi ongelmia. Seafile ja Next-

cloud saivat pitkalti saman tasoisia arvioita kayttajilta.

Nextcloud ja Pydio ovat molemmat lisensoitu AGPLv3-lisenssilla, kun Seafile on lisen-
soitu hieman vapaammalla GPLv2-lisenssilla. Jokaista ohjelmistoa voidaan muokata,
kunhan lisenssin ehtoja noudatetaan. Vertailluista ohjelmistoista jokainen tarkastaa
koodiin tehdyt muutokset enne niiden julkaisemista. Nextcloudin kehittajien dokumen-

taatio on kuitenkin laajempi ja tarkempi kuin Pydion tai Seafilen.

Nextcloud sai parhaat pisteet arvioinnissa ja vaikuttaa yleisesti olevan suosituin pilvital-
lennus alusta yksityiseen kayttdon. Nextcloudin palvelutarjonta on laajin seka vertail-
luista ohjelmistoista halvin ottaa kayttéon. Nextcloudin todettiin olevan yritykselle paras

vaihtoehto vertailluista ohjelmistoista.
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6 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa, mika on vaatimusmaarittelyn ja ohjelmistojen
vertailun osuus avoimen lahdekoodin ohjelmiston hankinnassa. Lisaksi tarkoituksena
oli selvittda minkalainen on hyva vaatimusmaarittely ja miten avoimen lahdekoodin oh-
jelmistoja vertaillaan. Paatavoitteena oli [6ytaa yritykselle sopiva avoimeen lahdekoo-

diin perustuva ohjelmisto verkkolevypalvelun alustaksi.

Vaatimusmaarittelyn tarkeys hankintaprosessissa on selva. llman tarpeeksi tarkkoja
vaatimuksia ohjelmiston hankinta hankaloituu huomattavasti ja prosessi venyy. Tama
johtuu siita, ettei hankintaan osallistuvilla osapuolilla ole yhtendista kasitysta siita, mita
ollaan hankkimassa. Vaatimusmaarittely saattaa vieda paljon aikaa, silla vaatimuksia
laadittaessa tulee huomioida kaikkien sidosryhmien tarpeet. Ohjelmiston kayttajaryh-
mat kannattaa kartoittaa ennen vaatimusmaarittelyn aloittamista, jotta kayttajien tarpeet
huomioidaan varmasti. Avoimen lahdekoodin ohjelmistoa hankittaessa vaatimukset tu-
lee jattaa karkealle tasolle, jotta niitd voidaan hyoédyntaa valinnassa. Ei ole jarkevaa ku-
vailla ohjelmiston toimintaa moduulitasolla, silla ne ovat jo valmiiksi rakennettuja val-
misohjelmistossa. Avoimen lahdekoodin ohjelmiston hankinnassa, tarkeiksi asioiksi
nousevat ohjelmistolta toivottujen toiminnallisuuksien maarittdminen ja vaatimusten
priorisointi. Vaatimusten priorisoinnilla varmistetaan tarkeimpien ominaisuuksien sisal-

tyminen ohjelmistoon.

Hankittavan ohjelmiston valintaan vaikuttavat esimerkiksi, yrityksen ohjelmistopoliitti-
nen linja ja ohjelmistolle m&aritetyt vaatimukset. Avoimen lahdekoodin ohjelmistoa han-
kittaessa erityisesti ohjelmiston valintavaihe painottuu. Saatavilla olevien ohjelmistojen,
niiden palveluiden seka ominaisuuksien tutkiminen, on tarke&a. Lisenssin valinta on
yksi avoimen lahdekoodin ohjelmiston hankinnan haastavista vaiheista. Lisenssi saat-
taa rajoittaa ohjelmiston muokkaamista, mika voi aiheuttaa yritykselle ongelmia ohjel-
mistoa kehitettdessa. Avoimen lahdekoodin ohjelmiston laatua tulee tutkia ennen han-
kintapaatoksen tekemistéa. Ohjelmiston laadun tutkiminen tapahtuu useasti tarkastele-
malla ohjelmiston ominaisuuksia, kuten dokumentaatiota, yhteisda ja palveluita. Avoi-
men l&hdekoodin ohjelmistojen vertailuun ei ole standardoitua mallia. Yrityksen tulee
paattaa itse, mitk& ohjelmiston ominaisuudet ovat heille tarkeita. Valinnan tueksi vertai-
lukriteerit voidaan painottaa. Vertailukriteereiden painottaminen jaa kuitenkin hankintaa

tekevén yrityksen vastuulle. Hyvalla painotuksella yritykselle tarkeat vertailukriteerit
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erottuvat muista vertailukriteereista sopivasti. Ohjelmistojen vertailu ja valinta vaativat

valinnan tekijaltd ammattitaitoa ja tietamystéa alasta.

Ohjelmistohankinnan reunaehdoksi maaraytyi ohjelmiston perustuminen avoimen lah-
dekoodiin. Ohjelmistolle tarkeiksi ominaisuuksiksi valikoituivat muun muassa, tarkka
kayttooikeuksien maaraaminen, nykyaikainen kayttoliittyma ja tiedostojen jakamisen
yksinkertaisuus. Ohjelmiston muokkaamista ei néahty tarpeelliseksi lahitulvaisuudessa,
mutta siihen haluttiin varautua. GPL-tyyppinen lisenssi oli ohjelmistolle tarpeeksi salliva

ja sopiva tulevaisuuden varalta.

Ohjelmistojen vertailu ei ollut helppoa, silla vaihtoehtoja oli useita. Moni ohjelmistoista
taytti vaaditut ehdot. Vertailun alussa vertailukriteerit valittiin ja painotettiin, taméan jal-
keen suoritettiin ohjelmistojen alkukarsinta. Alkukarsinnan jalkeen, jaljelle jai kolme oh-
jelmisto vaihtoehtoa. Vertailtaviksi ohjelmistoiksi valikoitui Nextcloud, Pydio ja Seafile.
Ohjelmistoja vertaillessa tutkittiin ohjelmistojen dokumentaatioita, yhteison kanavia ja
kayttoliittymi&. Ohjelmistoista tarvittavien tietojen Ioytaminen ei ollut helppoa ja joitain
tietoja ei valttamatta 16ytynyt ollenkaan. Kun ohjelmistot oli arvioitu, laskettiin ohjelmis-
toille lopulliset pisteet. Nextcloud sai ohjelmistoista parhaat pisteet ja valikoitui voitta-
jaksi.

Tyo eteni hyvin ja sopivalla tahdilla. Tapaamisten sopiminen onnistui pikaviestinnalla ja
tapaamiset tapahtuivat nopealla aikataululla. Paatokset saatiin tehtya yhdessa kaikkien
hankintaan osallistuvien henkildiden kanssa. Projekti eteni tasta syysta ripeasti. Tarvit-
taessa projektiin osallistuvat henkil6t sai kiinni pikaviestinnalla kaytdnnéssa milloin
vain. Opin tydssa paljon muun muassa, vaatimusten maarittelyprosessista ja ohjelmis-
tojen vertailusta. Uskon, etta yrityksessa opittiin vaatimusten méaaérittelysta sekd sen

tarkeydesta. Aikaa kaytannon osuuteen kului kokonaisuudessaan noin kuukausi.

Suosittelen yritysta kayttdmaan vaatimusmaarittelyd myos tulevissa hankinnoissa. Oh-
jelmistojen vertailua kannatta tehda parhaan mahdollisen vaihtoehdon |6ytamiseksi.
Opinnaytetyon vertailuosuuden tuloksiin perustuen suosittelen yritysta valitsemaan

Nextcloud ohjelmiston alustaksi uudistetulle verkkolevypalvelulle.
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