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Tassa tutkielmassa maarittelen kokeellisuutta journalismissa. Kokeellinen journalismi on
jokseenkin uusi ja vahan kaytetty termi, joten sen maaritteleminen on yritykseni rohkaista
journalisteja kokeilemaan kokeellisuutta tyGssaan. Tutkielmassani kayn Iapi journalismin
perusperiaatteita, jonka jalkeen tutkin journalismin ajatuksia, joihin kokeellista lahestymistapaa
voitaisiin soveltaa. Lopuksi maarittelen kokeellisuutta taiteenlajien kautta ja luonnostelen, mita
kokeellinen journalismi voisi olla.

Tama on integroiva kirjallisuuskatsaus, joten en esittele tuloksia, vaan kayn lapi kasitteita ja
vedan ne yhteen pohdinnassani.

Tutkielmani haastaa journalismin monet perusperiaatteet, ja totuuden, objektiivisuuden ja ihmisen
narratiivin pohtiminen onkin herattanyt kysymyksen journalismin perimmaisesta agendasta. Jos
totuus ja objektiivisuus suljetaan pois, jaa jaljelle moraalisilla opetuksilla ryyditettyja tarinoita.
Totuudella ja objektiivisuudella leikittely kokeellisuuden nimissa voi osoittautua hedelmalliseksi,
mutta myos vaaralliseksi peliksi.

Aiheen tutkimista voi jatkaa tulevaisuudessa pohtimalla esimerkiksi kokeellisia lahestymistapoja
journalistisiin rakenteisiin ja tyylilajeihin.
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The aim of this paper is to discuss the concept of experimental journalism. Experimental
journalism is a relatively new term which is not in common use, and by outlining a definition for it |
hope to encourage journalists to make use of an experimental approach in their work. This paper
goes through some of the main principles of journalism, while drawing attention to selected focus
points that would allow for a more experimental approach. Finally, | will discuss the definitions of
experimentalism in art, and arrive at a suggested outline for the concept of experimental
journalism.

This paper is an integrative literature review, and as such will not offer new findings. Instead it
takes a look at key concepts and principles of both journalism and experimentalism, and
concludes in a discussion on possible points of intersection.

This paper challenges many of the basic principles of journalism; contemplation on the ideals of
truth and objectivity as well as personal narratives raises questions about the ultimate purpose of
journalism. Without truth and objectivity, all that is left are morality tales. Experimenting with truth
and objectivity could prove to be a rewarding, yet dangerous game.

In future papers the topic could be expanded on by discussing the applications of an experimental
approach in different text types or genres of journalism.

Keywords: journalism, objectivity, experimentalism



SISALLYS

SISALLYS ...ttt 5
T JOHDANTO ...ttt b s et 6
2 VIESTINTAPROSESSI .....ocoovveeeeeeeseeeeeeeeeeeees e esesseees e seesssss s s 8
2.0 VIBSHNIA ...t 8
2.2 Viestintaprosessi yksisuuntaisena VIestintana ... 9
2.3 Shannonin ja Weaverin Malli ............ccccciiiiiiiiiiie e 9
2.4 Sanoman KOOAAAMINEN...........ccueueueieirieieieeeee ettt e e 10
3 JOURNALISMI.....cotetiiitieieieisisis ettt 12
3.1 Journalismin MAAMHEIMA .........coiiriiiiii s 12
3.2 Totuus ja sosiaaliset rakenteet ... 13
3.3 Fiktio kokeellisena tyOKaluNa ...............ceiiiiieieiririccic e 14
3.4 Pyrkimys ObjEeKtiIVISUUIBEN............cvviiicieieiiscee s 15
3.5 Journalismin MOOIL........ceeiriiiiee i 16
4 VAIHTOEHTOINEN JOURNALISMI ......coiiiieiiiriicicieeisrsee s 17
5 KOKEELLINEN JOURNALISMI.......coetiiiiiiiiicieiesre et 19
B JOHTOPAATOKSET ....ooovveeeeeeeeeeeseseeeseee s ssssssessssessss s sesss s ensse s 22
T POHDINTA Lttt 24
LAHTEET ..ot 25
LITTEET ettt 23



1 JOHDANTO

Journalismin konventiot ovat tiukat. Uutinen on kuin sakramentti: jo pienellakin leikittelylla voi olla
vakavat seuraukset. Tiedon — signaalin — mekaanisen valittdmisen ja vastaanottamisen valiin
mahtuu merkitys, kulttuurilliset hienovaraisuudet ja tarinat. Nuo merkitykset voivat kuitenkin
sotkeutua, kadota halyyn, tulla vaarinymmarretyksi tai jo lahtokohtaisesti tulla vaarin esitetyksi.
Kokeellinen taide katkee monesti merkityksiaan itsetarkoituksellisesti, turvautuen niin kutsuttujen
erikoiskoodien sisaan- ja uloskoodaamiseen. Uutisjournalismi taas pyrkii selkeyttdmaan viestiaan,
tekemaan siita helposti ymmarrettavaa, ainakin periaatetasolla. Kaytannossa kuitenkin tarinalliset
feature-jutut, pakinat, kolumnit ja muut journalismin lajityypit sotkevat vesia. Koska signaali voi
kadota merkityshalyyn jo muutenkin, uskon, ettd kokeelliselle journalismille voisi olla tilaa ja
tilausta. Tutkielmani paneutuu kokeellisuuteen mahdollisena hairidtekijana, mutta myods

mahdollisena viestin kirkastajana.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan kumpuaa produktiostani, kokeellista musiikkia ja itseilmaisua
kasittelevasta podcast-sarjasta. Kokeellisuuden ja itseilmaisun ideoita taiteen puolella
ajatellessani aloin pohtia kokeellisuutta my0s journalismin kentélla. Lahden tutkielmassani
ottamaan selvaa, onko journalismin saralla tilaa kokeellisuudelle ja milla alueilla kokeellisuutta voi

harjoittaa.

Tutkielmassani mietin kokeellisuutta journalismissa ja my0s sita, miksi harkita kokeellista
lahestymistapaa journalismiin. En pyri tarjoamaan konkreettisia tapoja kokeilla, vaan ehdotan
niitd ajatuksia, joissa kokeellisuutta voisi harjoittaa. Rajaan kuitenkin valineellisyyden tutkielmani
ulkopuolelle, eli en pohdi kuinka erilaisia laitteita kayttden voitaisiin saavuttaa kokeellisia tuloksia.
Sen sijaan tassa kirjallisuuskatsauksessa tutkin journalismin rajoja ja haastan monia sen
perusperiaatteita 10ytaakseni niitd kohtia, mihin kokeellisuus voisi istua. Aloitan tarkastelemalla
viestintaprosessia ja koodeja. Sen jalkeen tutkin journalismia ja sen ihanteita. Pohdin myds
faktuaalisuutta, fiktiota ja vaihtoehtoista journalismia. Lopuksi pohdin kokeellisuutta ja kokeellista

journalismia.

Kokeellinen journalismi on termi, joka ei ole suuremmin kaytdssa Suomessa fai

englanninkielisessa maailmassa. Lahimmas termin merkitysta paasee vaihtoehtoinen journalismi



(alternative journalism), joka pitaa sisalldan kokeellisuutta, mutta k&sittdd myds liudan muita
journalismin muotoja, kansalais- ja alakulttuurijournalismin, piraattiradiot ja sen sellaiset.
Vaihtoehtoista journalismia varittaa kysymys siita, kuka saa tiedottaa, kenelle ja mita. Kysymys
on yhteiskunnallinen, kuten kaiken viestinnan kohdalla. On kuitenkin mielekasta pohtia
journalisminkin kokeellisuutta, silla — kuten myohemmin kay ilmi — pelkka rajojen puskeminen ja
tradition rikkominen ei aina riita muutoksen tekemiseen. Kokeellisuus toimii rajojen tuolla puolen,
ja kokeellisuuden nimissd on suositeltavaakin epdonnistua. Ehkei journalismin puolella
epaonnistuminen ole suotuisaa, mutta oikein valitulla hetkella suoritettu, epaonnistumiseen
johtanut kokeilu journalismin parissa tuskin johtaa katastrofiin, luultavasti vain naurunalaiseksi

joutumiseen.

Eras kokeellisuuden maaraava piire kuuluu yksinkertaisuudessaan: asioiden tekeminen ja
kartoittaminen siitd huolimatta, ettei tekija tieda lopputulemaa eika edes vélttdmatta osaa tehda
kasilla olevaa asiaa. Kokeellisuus on lasné vahvasti taiteenlajien tai alojen valilld tapahtuvissa

t0issa, silla silloin yleensa tekija on tekemassa jotain uutta. (Tiits 2020.)

Kokeellisuutta mietittaessa vastaan tulee vaajaamattda myods kysymys journalismin
tulevaisuudesta ja journalismin arvoista ja tavoitteista. Objektiivisuus, sen nousu, tuho ja toinen
tuleminen ovat teemoja, jotka nousevat myos esille ikaan kuin kokeellisuuden pohdinnan

sivutuotteena.

Tutkimusmetodikseni  valitsin integroivan kirjallisuuskatsauksen. Kuten edella mainitsin,
kokeellinen journalismi on uusi tai vahan kaytetty termi, joten pyrin maarittelemaan, mita se voisi

pitada sisallaan, haastamalla journalismin perusperiaatteita.



2 VIESTINTAPROSESSI

Seuraavaksi kayn lapi Shannonin ja Weaverin mallin, jonka yksinkertainen, mutta tehokas tapa
esittaa viestintdd@ prosessina voi havainnollistaa kokeellisuuden haasteen viestinnassa. Sen
jalkeen pohdin koodeja hieman tarkemmin. Erikoiskoodit ovat olennainen osa kokeellisuuden

haasteellisuuden ymmartamista.

2.1 Viestinta

Hyvin yksinkertaisesti sanottuna viestintd on viestien lahettamista ja vastaanottamista (Kunelius
2003, 10). Viesti, signaali, kuinka yksinkertainen tahansa, voi pitaa sisallaan esimerkiksi koko
maailman historian kirjallisuuden. Viesti voi olla rivikaupalla merkkeja, ja silti olla tarkoittamatta
mitaan. Viestin sisallon maaraa sen lahettaja, mutta sen tulkitsee sen vastaanottaja. Tulkinta
tapahtuu vastaanottajan kulttuuritaustan, koulutuksen ja kasvatuksen, kaikkien ulkoisten ja

sisaisten muuttujien valossa. (Kunelius 2003, 15-17.)

Viestinta toimii koodien ja merkkien varassa. lhmisten tekemat merkit viittaavat “itsensa
ulkopuolisiin  seikkoihin ja ovat tallaisina valineitd merkityksen antamiseksi’. Koodit taas
maaraavat, miten merkit voidaan kytkea toisiinsa. (Fiske 1992, 14.) Kunelius (2003, 11) on
samoilla linjoilla. Hanen mukaansa ‘jokaisella viestintaan osallistuvalla ihmisella on oltava
kaytossaan koodi, avain, jolla hén voi avata sanoman merkkien valittdman merkityksen”. Puhun

lisda koodeista mydhemmin erikoiskoodien yhteydessa.

Kunelius ja Fiske molemmat puhuvat myos merkkijarjestelman kulmakivesta, merkista. Merkki on
juuri se asia, joka mahdollistaa yhdella merkilld, symbolilla, valtavan suureen asiakokonaisuuden
sisallyttamiseen pieneen tilaan, jos sille merkille, symbolille, on yhteisesti annettu merkitys.
Merkki viittaa itsensa ulkopuolelle. Merkki esittaa jotakin ja edustaa jotakin, “tekee lasna olevaksi
jotain sellaista, joka on muualla tai toisaalla” (Kunelius 2003, 12). Merkit, symbolit, ympardivat
meitd joka paiva. Kultaiset kaaret kertovat McDonaldsin I&snéolosta, ja sinisen valon valahdys

saa etsimaan katsellaan poliisiautoa. Symboleilla on merkittava asema yhteiskunnassa.



2.2 Viestintaprosessi yksisuuntaisena viestintana

Prosessimainen lahestymistapa viestintaa kohtaan on toiminut viestinnan tutkimuksen
alkusysayksena (Fiske, 1992, 19). Prosessimainen |ahestymistapa on myds saanut osakseen
paljon kritiikkia, silla se jattdd huomioimatta paljon viestintaan liittyvia hienovaraisuuksia. Stuart
Hall esittad (1992, 133) viestintaprosessista puuttuvan “rakenteellinen nakemys prosessin eri

osista monimutkaisena suhderakenteena”.

Viestintaprosessi on kuitenkin oiva malli, kun pohditaan suhteellisen yksisuuntaista viestintaa, eli
lahetysta. Lahetys ei ole keskustelu, viestija ei saa valitonta palautetta viestin vastaanottajalta,

joten moni viestinnan hienovaraisuus jaa toteutumatta tassa tapauksessa.

2.3 Shannonin ja Weaverin malli

Shannonin ja Weaverin teoksessa Mathematical Theory of Communication esittamaa
viestintdmallia pidetaan alkusysayksena viestinnan tutkimukselle. Malli on hyvin yksinkertainen,
silla sen alkuperainen tarkoitus oli puhtaasti mekaaninen: eri viestintdkanavien tehokkaimman
kayttotavan loytaminen. Malli on toiminut kuitenkin yksinkertaisuutensa ansiosta jatkokehittelyn
alustana. (Fiske 1992, 19.)

: Vastaan- e
INformaation- g, | shetin == Otettu  wmp Vastaanotin mep Madran-
lahde signaali £

Halyldhde

KUVIO 1. SHANNONIN JA WEAVERIN VIESTINTAMALLI (FISKE 1992, 20).

Shannon ja Weaver jakoivat mallinsa ongelmat kolmeen tasoon. Taso A tarkoittaa teknisia
ongelmia, taso B merkityksen ongelmia ja taso C tehokkuusongelmia. ( Fiske 1992, 20.) Ké&silla



olevan aiheen kannalta tasot A ja B ovat mielenkiintoisimpia, silld pureudun nimenomaan

merkityksien ja valineen luomiin ongelmiin.

Viestintamallin (kuvio 1) janana etenevan signaalin katkaiseva halylahde on myds tutkielmani
kannalta mielenkiintoinen asia. Shannon ja Weaver ajattelivat halylahteen tasolla A tarkoittamaan
mekaanista halya, kohinaa tai rasahdyksia puhelinlinjalla. He laajensivat ajatusta my0s tasolle B
eli merkityshalyksi. Merkityshaly tarkoittaa kaikkea merkityksen vaaristymaa, joka vaikuttaa

sanoman vastaanottoon (ja taten sen ymmartamiseen) (Fiske 1992, 22).

ltse olen taipuvainen ajattelemaan tasojen A:n ja B:n halynlahteen valiin uuden tason, joka voi
olla mekaaninen ja kasitteellinen ja joka vaikuttaa myds merkitystasolla. Aiheen kannalta ajattelen
siis kokeellisuutta niin kasitteena kuin toimintana, potentiaalisena halylahteena. Kokeellisuus
katkee tai sotkee valittamansa merkityksen (ks. sanoman koodaaminen), ja koska kokeellisuus

on useammin kuin ei valineellistd, tapahtuu haly mekaanisella tasolla.

Shannonin ja Weaverin malliin kuuluvat myds kasitteet toiste ja haje. Naissa toiste on helpommin
ymmarrettavissa. Fisken mukaan toiste tarkoittaa “sita, mika sanomassa on ennustettavaa tai
totunnaista”. Haje taas on heikosti ennustettava. Fiske toteaa, etta heikosti ennustettava sanoma
on hajeinen ja informaatiopitoinen. Toiste, vaikkakin sisalléltaan informaatiokdyhaa, auttaa viestin
vastaanottamisessa ja uloskoodaamisessa. Toiste tarjoaa mahdollisuuden virheiden
tarkastamiseen ja auttaa valmistautumaan vastaanottamaan hajeisen viestin. (Fiske 1992, 25-
26.)

Kokeellisuuteen kuuluu yleensd myos yllattavien asioiden kertominen. Harvoin tulee vastaan
teosta, jonka sanoma on “hei, mita kuuluu?”. Taten voidaan suhteellisen turvallisin mielin olettaa,
ettd kokeellisen teoksen sanoma on heikosti ennustettava, eli hajeinen ja informaatiopitoinen,
siind mielessa, ettd informaatio on vastaanottajalle yllattavaa tai uutta. Tasté syysta ajattelen

kokeellisuuden myos mahdolliseksi merkityshalyksi.

2.4 Sanoman koodaaminen

On tarkeaa erottaa kayttaytymista saatelevat koodit, jotka ovat enemman tai vdhemman yhdessa

sovittuja tapoja toimia, ja merkityksellistavat koodit. Juuri merkityksellistavat koodit ovat
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merkkijarjestelma. Sisaan- ja uloskoodaaminen voidaan mieltdd sanoman paketoimiseen ja
paketin aukaisemiseen. Sisdankoodaamisessa sanoma kielellistetaan. Uloskoodaaminen taas

tarkoittaa yksinkertaistettuna asian tulkitsemista. (Fiske 1992, 44.)

Koodeja ei tulkita vaarin, vaan puhutaan poikkeavasta uloskoodaamisesta. Talloin esimerkiksi
erilaisesta kulttuuritaustasta tuleva henkilo saattaa tulkita taideteoksen toisin, kuin taiteilija on sen
tarkoittanut. Nain ollen on hyddyllista puhua myos poikkeavasta sisadnkoodaamisesta. Tall6in
sisaankoodaaja ei ota huomioon viestin olevan tulkittavissa toisin erilaisen kulttuurillisen tai

alakulttuurillisen taustan omaavalle. (Sama, 105- 107.)

Teorioita erilaisista koodeista riittad. Aiheeni kannalta mielenkiintoinen koodi on erikoiskoodi.
Erikoiskoodi on suunnattu maaritetylle yleisolle, joka yleensa viela haluaa oppia erikoiskoodin.
Erikoiskoodia kayttavan viestijan oletetaan tietdvan enemman, tai viestivan eri tavoin.
Erikoiskoodit voivat olla elitistisia tai sosiaalisesti erottelevia. Erikoiskoodeja kaytetdan yleensa
siis korkeakulttuurisessa kontekstissa. Fiske ottaa esimerkiksi Stockhausenin, aikansa yhden
kokeellisemmista saveltdjista, musiikin. Kokeellisuuden ymmartaminen vaatii siis halun oppia
ymmartdmaan, halun oppia koodin. Oppimisen kannalta on ikavaa, etteivat koodit ole kiveen

hakattu, vaan ne muuttuvat ja elavat. (Sama, 102-103.)
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3 JOURNALISMI

3.1 Journalismin maaritelma

Journalismi pyrkii paallisin puolin ajankohtaisuuteen ja faktuaalisuuteen. Risto Kunelius kirjoittaa
kirjassaan Viestinndn vallassa (2003, 21) ajankohtaisuuden l6ytyvan jo sanan journalismi
etymologiasta. Ranskan kielen le jour tarkoittaa paivaa, journalin taas tarkoittaa paivakirjaa.
Journalismi on kuitenkin muutakin kuin ajankohtaisuutta. Journalistit mielletaan portinvartijoiksi.
Journalisti tunnistaa ja valitsee olennaiset tiedot, tarkistaa, tulkitsee ja selventaa tiedon
yleisdlleen. (Seppéanen & Valiverronen 2014, 210-211.) Journalismi on siis tiedon kuratoimista ja
tulkitsemista ja sen esille panemista. Journalismia leimaa vahva ammattietikka ja itsesaately.
Journalisti on saantdjensa mukaan vastuussa ennen kaikkea yleisolleen, ja kaikki tieto kasitellaan
journalistin perustein. Journalisti ei saa taipua ulkopuolisen painostuksen edessa tai kayttaa
asemaansa vaarin omien etujen tavoitteluun ja hanen lahteidensa taytyy olla lapinakyvia.

(Julkisen sanan neuvosto 2014.)

Journalistien itsesaatelyyn tarkoitetut Journalistin ohjeet tarjoavatkin mielenkiintoisen katsauksen
journalistien ammattimaiseen maailmankuvaan. “Journalisti on vastuussa ennen kaikkea
lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen” kuuluu ensimmaisen ohjeen alkupuoli. Vaikkakin ohjeet
on laadittu enemman uutisjournalismia silmalla pitden, otetaan ne huomioon myds muussa
toimitustyossa. "Heilla on oikeus saada tietda, mita yhteiskunnassa tapahtuu” kuuluu
ensimmaisen ohjeen loppupuoli. (Julkisen sanan neuvosto 2014.) Journalistien ohjeiden mukaan

elava journalisti ajaa kaksilla rattailla. Han suojelee totuutta, mutta palvelee yleisoaan.

Ensimmainen ohje kokonaisuudessaan on hyvin kirkasotsainen ohje, joka maalaa kuvan
journalistista totuuden pyyteettomana ritarina, joka puolustaa yleisonsa oikeutta saada tietaa. Tuo
sama Yyleiso tuo kuitenkin journalistin takaisin maanpinnalle: katsojalukuihin, klikkeihin ja muuhun
analytikkaan pohjaava paatoksenteko luovuttaa ainakin osan journalistista paatosvaltaa

toimituksen ulkopuolelle. Yleison kaytos sanelee, mita heille tarjotaan.
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3.2 Totuus ja sosiaaliset rakenteet

Kielitoimiston sanakirja maarittelee sanan fakta tarkoittavan tosiasiaa, seikkaa ja tosiota.
Totuuden maaritelma taas kuuluu "se mika on totta, vastaa todellisuutta; tosiasia® samaisen
sanakirjan mukaan. (2020.) Risto Kuneliuksen mukaan nykyisellaan journalismi pyrkii kertomaan,
mitd maailmassa tapahtuu tai on juuri tapahtunut. Ensin tapahtuu, ja sitten raportoidaan. (2003,
21.) Faktapohjaisuus myds ohjaa journalismia katsomaan menneeseen. Se pakottaa kysymaan,
mitd ON tapahtunut, silld tulevaisuuden faktat tuppaavat olemaan spekulatiivisia, vaikka
valistuneita arvauksia olisivatkin. Kunelius myds kyseenalaistaa totuudet: kun juttukeikalle
lahdetaan voidaan miettid, kuinka valittu lajityyppi on ohjannut faktojen Idytamista tai muokannut
todellisuuden tapahtumia (2003, 22).

Kun puhutaan ihmisten valisistd totuuksista, faktoista, tosiasioista, puhutaan sosiaalisista
rakenteista. Sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa tieteenfilosofista suuntausta, jossa tiedon,
todellisuuden ja sen rakenteiden ajatellaan muodostuvan sosiaalisessa ja kielellisessa
vuorovaikutuksessa (Jyvaskylan yliopisto 2015). Suuntauksessa korostetaan kielen merkitysta
todellisuuden muovaajana ja tutkitaan kuinka sosiaalisesti rakentuneet niin kutsutut faktat
muuttuvat (Vihma, Hartikainen, lkaheimo & Seuri 2018, 59). Konstruktionismille [dytyy
kritiikkiakin. Suuntauksen nimissa tehdyissa tutkimuksissa kaikki tuppaa hahmottumaan vallan ja
kielen kautta, joten konkreettinen todellisuus ja sen muutokset jaavat hieman unholaan. (Vihma
ym. 2018, 59.)

Arkipaivan uutistydn tasolla on vaarallista kyseenalaistaa faktat. Kuolonuhreja vaatinut autokolari
on silti kuolonuhreja vaatinut autokolari, sita tai omaisten surua ei tee tyhjaksi yksikaan
kielenkaantotemppu tai ylatason ajatus. Valtakunnallisella tai kansainvalisella tasolla faktojen
kieltaminen on aivan eri luokkaa, ja jatankin sen pohtimisen suosiolla toiseen kertaan.
Kokeellisella tasolla totuuksien kyseenalaistaminen on kuitenkin turvallista ja terveellista.

Kasittelen aihetta tarkemmin pohdinnassani.

Joten mitd on journalismi ilman faktoja? Jos faktuaalisuus poistetaan journalismista, paastaan
ison kysymyksen &areen: Mihin journalismilla pyritdéédn? Vastaan siis faabeleita ihmisapinoilla, eli
tarinoita meista itsestdmme, moralistisella opetuksella ryyditettyna. Lennard J. Davisin
tutkimukset 1500-luvun arkkiveisuista antaa tukea vaitteelle: Arkkiveisuja veisattin kertomaan
kansalle  opettavaisia  tarinoita.  Vaikka  totuudenmukaisuutta  painotettiin,  riitti
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totuudenmukaisuuden maareeksi se, ettei kukaan voinut todistaa tarinaa epatodeksi. (Lassila-
Merisalo 2009, 47.) Moraalisille tarinoille 6ytyy kirjallisuudentutkimuksen puolelta termi ekseplum,
jonka maaritelman mukaan opettavainen, vyksittainen esimerkkitapaus edustaa laajempaa
moraalista ongelmaa ja sen ratkaisua (Tieteen termipankki 2017). Ekseplumien kayttda
journalismissa on problematisoitu. Yksittainen tapaus saattaa viraalisen ekseplumin logiikan
mukaan muuttua edustukselliseksi ja hyvin pian normatiiviseksi, eli yleiso voi kasittaa asian
normaaliksi tavaksi toimia (Makela 2018). Myds sinansa paikkaansa pitavat moraaliset tarinat

voivat kaantya siis kertojaansa vastaan.

Aikaa, jossa tata tutkielmaa kirjoitan, kutsutaan totuuden jalkeiseksi ajaksi (Vihma ym 2018, 9).
Termi ei ole journalistien keskuudessa yleisesti rakastettu, mutta totuutta ja journalistien suhdetta
totuuteen on syyta tutkailla. Kuten ylla mainitsin, ei totuuden tavoittelemista voi eika kannata
hylata taysin, mutta totuuden poissaolon valossa voidaan tutkia journalistien tarkoitusta. Mita

journalistit tekevat ilman totuutta?

3.3  Fiktio kokeellisena ty6kaluna

Kunelius luonnehtii journalismia nelijalkaiseksi otukseksi, jonka yksi jalka kertoo tarinoita (2000,
9). Toden totta, oli sitten kyse tiukasta uutisesta tai henkilokuvasta, taustalla on aina tarina. Anna-
Reetta Kytolahti sanoo tutkielmassaan pitkien, narratiivisten juttujen voivan hamartaa journalismin
ja fiktion rajaa, mutta silkkaa fiktiota journalismi ei koskaan voi olla (2018, 50). Oletan Kytélahden
rinnastavan journalismin faktapohjaisuuteen. Kunelius varoittaa sitomasta journalismia likaa

faktapohjaisuuteen, huomauttaen pakinoidenkin kuuluvan journalismin piiriin (2003, 21).

Totuus on hankala asia. Kielellisella ja kasitteellisella tasolla se on sosiaalinen rakenne, emmeka
voi koskaan olla sataprosenttisen varmoja aisteistamme. Nakokenttdmme, kuten kamera, rajaa
todellisuutta, aivomme kompensoivat aistiemme puutteita ja niin moni asia on tulkinnasta kiinni.
Kykymme tulkita tilanteita tai henkiloita riippuu monesta tekijasta: mista kulttuuritaustasta
tulemme, missa olemme, kuka meille puhuu ja mista kulttuuritaustasta han tulee, mitka ovat

hanen taustavaikuttimensa, ja mitka ovat meidan intressimme ja niin edelleen.

Fiktion maaritelma Kielitoimiston sanakirjan mukaan on "kuvitelma, epatodenmukainen olettamus,

sepite”, tai "kaunokirjallisuus tm. mielikuvitukseen perustuva kirjallisuus” (tietokirjallisuuden
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vastakohtana), tai filosofiselta kantilta "kasite, joka ei vastaa todellisuutta, mutta mahdollistaa
tietyn asian kuvailemisen”. (2020.) Maaritelman mukaan meidan virheellinen tulkintamme
tilanteesta voidaan siis lukea fiktioksi, vaikka omin silmin ndimme ja omin korvin kuulimme.
Lehtimiehien ohjeiden (sittemmin journalistiset ohjeiden) vuoden 1968 viimeinen kohta kuuluu:
"Mité naet on uutinen, mita tiedat on tausta, minka tunnet on mielipide” (Julkisen sanan neuvosto,
2020). Fiktiota journalismin yhteydessd on mahdotonta ajatella ilman faktaa, mutta ehka
journalistin tulisi my0s pohtia faktaa fiktion kautta. On kokeilemisen arvoinen asia punnita fiktion

kykya kertoa tosiasioita.

3.4 Pyrkimys objektiivisuuteen

Hemanus ja Tervonen sanovat objektiivisuudesta seuraavalla tavalla:

Joukkotiedotuksessa on pyrittava objektiivisuuteen siksi, ettd jos siind onnistutaan
saavuttamaan mahdollisimman korkea-asteinen objektiivisuus - pelkka pyrkimys ei
tietenkaan riita - joukkotiedotuksella on mahdollisuuksia tayttaa ylvain tehtavansa:
edistad vastaanottajissaan maksimaalisen realistista, ihannetapauksessa tieteellista
maailmankatsomusta. (Hemanus & Tervonen 1980, 135.)

Hemanuksen ja Tervosen mukaan vain maksimaalisella tieteelliselld maailmankatsomuksella
saattoi henkilo oppia tuntemaan todellisuuden lainmukaisuudet (1980, 136). Kotimaiseen
journalismiin objektiivisuus tuli ihanteeksi 1980-luvulla, mutta nyttemmin sitd on alettu pitada
epauskottavana ja eettisesti arveluttavana kasitteend niin journalismissa kuin viestinnan
tutkimuksessa lahinna konstruktionistisien ajatusten takia, ettd kaikki tieto on rakennelmaa.
(Lehtinen, 2014.) Heinonen ja Ruotsalainen kritisoivat objektiivisuutta, luonnehtien objektiivista
asiatyylid kuivaksi, luotaantyontavaksi ja nakokulmia rajoittavaksi. Kaksikon mukaan

puolueettomuus nahdaan vanhentuneena massamedia-ajan arvona. (2014, 61.)

Objektiivisuudelle Lehtinen (2014) tarjoaa vaihtoehdon objektiivisuus 2.0 eli kokoelmaa
nakokulmia tai kasityksia aiheesta. Tatd kokoelmaa journalistin sitten tulisi testata, kritisoida,
todentaa ja epatodeksi osoittaa ja lopulta kirjoittaa, kuvantaa ja esittaad. Samanlaisilla linjoilla ovat
Heinonen ja Ruotsalainen (2014, 62): Objektiivisuutta kaivataan tulevaisuudessakin, mutta
toimittajan tulee tuoda nakdkulmansa ja positionsa selvasti esiin. Toimittajien tulee olla myds

avoimia kritiikille ja tuoda nakokulmilleen vastakkaisia nakokulmia rohkeasti esiin.
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3.5 Journalismin moodit

Television viihteellistymista tutkinut Mats Ekstrom loi mallin journalismin kolmesta moodista.
Ekstrdomin moodit ovat informaatio, tarinankerronta ja attraktio. Perinteisen kaksinapaisen
informaatio vai tarinankerronta -pohdinnan péalle Ekstrém lisasi attraktion, nahtavyyden. Attraktio
on shokeeraava, spektaakkelimainen, erikoislaatuinen juttu, jonka tarkoituksena on houkutella
yleisd paikalle. (Aslama 2005, 59) Moodit auttavat ymmartdmaan journalismin kuluttamisen
viehatysta. Journalistit nakevat informaation tarkeimpana asiana ja tarinankerronnan hieman

toissijaisena, hyvan jutun merkkina (Kunelius 2000, 9).
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4 VAIHTOEHTOINEN JOURNALISMI

Kuten johdannossa kerroin, vaihtoehtoinen journalismi on vaihtoehto suurien mediatalojen
valtavirtajournalismille. Vaihtoehtoinen journalismi on laajempi termi, joka kattaa muun muassa

radikaalin, ruohonjuuritason, yhteiso-, kansalais-, ja itsendisen journalismin (Forde 2011, 2).

Vaihtoehtoinen journalismi uutisoi nakokulmia, jotka jaavat syysta tai toisesta uutisoimatta
valtavirtamediassa. Vaihtoehtoinen journalismi on usein luonteeltaan poliittista ja radikaalia.
(Coyer & Dowmunt 2007, 3.) Vaihtoehtoisen journalismin slogan on miltei kliseeksi muodostunut
fraasi “antaa d4nen aanettdmille” (Harcup 2019, 313). Aani on kuitenkin etuoikeus, joka erottaa
kansalaisen kuluttajasta (sama, 318). Toisen henkilon danen — narratiivin — kieltdminen on hanen

ihmisyytensa yhden perustavan aspektin kieltdmista (Couldry 2019, 45).

Se seikka, ettd vaihtoehtoinen journalismi on kasitteend olemassa, osoittaa journalismin
pyrkimyksen objektiivisuuteen epaonnistuneen. Valtavirta ei anna kaikkien aanien kuulua
tasavertaisesti. Kuten johdannossa sanoin, kaikki viestintd on poliittista. Syyttava sormi kaantyy
osoittamaan journalistien lisdksi my6s mediatalot omistavia tahoja (Forde 2011, 117). Moni
vaihtoehtojournalisti onkin kaantanyt selkansa neutraaliudelle heikompiosaisten eduksi. He
saattavat viitata kintaalla objektiivisuudelle, mutta eivat suinkaan faktojen tarkastamiselle. (Forde
2011, 119.) Objektiivisuuden sijaan monet vaihtoehtojournalistit ovat valinneet
monin&kokulmaisen, kollektiivisen ja keskustelevan lahestymistavan (Hackett & Gurleyen 2019,
63).

Chris Atton tarjoaa vaihtoehtoista journalismia kohtaan kritiikkia (2013, 131). Hanen mukaansa
vaihtoehtoinen journalismi ei ole onnistunut saavuttamaan poliittisia tai sosiaalisia muutoksia,
joihin vaihtoehtoinen journalismi usein tahtda. Vaihtoehtoinen journalismi ei mydskaan ole
|6ytanyt suurempaa yleisdd, vaan pysyy usein pienten yleisdjen tiedotusvalineena. Atton myds
tiedostaa vaihtoehtoisen journalismin sosiaalisen, kulttuurillisen ja poliittisen arvon; kuinka
vaihtoehtoisen journalismin kautta ei esitetd yhta vaihtoehtoista nakokulmaa vallassa olevalle
nakdkulmalle, vaan monta vaihtoehtoa. (2019, 1-2.)
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Sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden mukaan todellisuus on sosiaalinen rakennelma, joten
se taho joka pystyy puhuttelemaan suurinta yleisoa pitaa kasissaan suurta symbolista valtaa
muokata todellisuutta. Vaihtoehtoinen journalismi pohtii tapoja esittdd maailma toisin. (Atton,
2019, 2.)

Vaihtoehtoisen journalismin aarella aanen antaminen, aanen kuuluminen ja aanen tunnistaminen
ovat asioita, joita journalistien tulisi miettia. Ylevasti ajateltuna journalistit asettuvat altavastaajan
asemaan ja puolustavat kiellettyja aania. Mutta mita jos ja kun ne &anet kuuluvat holokaustin
kieltaville aarioikeistolaisille? Vasemmistolaisen ei ole kunnallistasolla vaikeaa antaa
kokoomuslaisen danen kuulua, mutta kun kyse on omalle arvomaailmalle taysin vastakkaisesta
aanesta, voi olla vaikeaa antaa mahdollisuus. Tulisiko antaa mahdollisuus? Miten paatds antaa
tai olla antamatta aani jollekin, joka on taysin journalistin omaa arvomaailmaa vastaan vaikuttaa

maailmaan ja toisaalta journalistin omaan arvomaailmaan?
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5 KOKEELLINEN JOURNALISMI

Kokeellinen journalismi ei ole laajalti kaytossa oleva termi. Suomeksi hakusanoilla “kokeellinen
journalism” ei 10ydy mitaan, ja englanniksi hakusanoilla “experimental journalism” putkahtelee
tuloksia esiin vahan, mutta mikaan ei jonda oikein mihinkaan. Lienee syyta pyrkia maarittelemaan

kokeellisuutta ja journalismia, yhdessa ja erikseen.

Kokeellisuus on uuden asian kokeilemista kaytannossa. Kokeellisuuteen on sisdanrakennettu
lupa epaonnistua, ja ehkapa naista syista kokeellisuus ei ole helppoa. Uuden keksiminen ei ole
helppoa, ja epaonnistumisen olettaisin olevan monelle epamukava asia kokea. Kokeellinen
journalismi on mielestani lahempana kokeellista taidetta kuin esimerkiksi kokeellista fysiikkaa.
Kokeellinen taide valttelee maaritelmia elavaisen luontonsa takia. Nahdakseni epaonnistuminen
journalismin kentélla ei ole katastrofaalista, jos sen tekee harkiten. Ehka valtakunnallinen skuuppi
ei ole otollisin hetki harjoittaa kokeellisuutta, mutta valtakunnallinen, laajasti uutisoitu asia voi

ollakin hyva kohde kokeelliselle lahestymistavalle, mika ikina se tapa sitten onkin.

Kirjallisuuden avantgarde ja kokeellisuus -kokoelmassa kokeellisesta kirjallisuudesta sanotaan
kokeellisuuden olevan avantgardea neutraalimpi yleiskasite historiallisessa kontekstissa.
Kanonisoituneen avantgarden ohella myds muusta epakonventionaalisesta taiteesta on kaytetty
termia kokeellinen. (Katajamaki & Veivo 2007, 12.) Katajamaen ja Veivon mukaan kokeellisuuden
kasitteella ei ole selkeda ja vakiintunutta historiallista perustaa, ja siksi voidaan melkein mitd
tahansa kutsua kokeelliseksi. Katajaméaki ja Veivo vaittavat viela, etta kokeellisuuden uusien

muotojen ja sisallon ratkaisujen etsiminen on yhteinen piirre kaikelle taiteelle. (2007, 12.)

Vaikka avantgarde sujahtaakin kokeellisuuden piiriin, ainakin historiallisessa mielessa, on
kuitenkin mahdollista tehdé& ero kokeellisen taiteen ja avantgarden valille. Siina missa avantgarde
pyrkii puskemaan rajoja perinteen sisalld, laajentamaan siis tarkoitustaan, tai rikkomaan niita
perinteita, kokeellinen taide operoi rajojen ulkopuolella. Monesti se tarkoittaa taiteen piirissa eri
tyylilajien, tekniikoiden ja jopa taidelajien yhdistamista. (Tiits 2020.) Yksi mé&araava piirre, kuten
johdannossa sanoin, on asioiden tekeminen ja kartoittaminen siita huolimatta, ettei tekija tieda
lopputulemaa eiké edes valttdmatta osaa tehda kasillé olevaa asiaa (Tiits 2020).
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Antti Salminen kirjoittaa historiallisen avantgarden jaaneen henkiin voimansa menettaneena
paradoksaalisessa kamppailussaan modernismin tdhden ja modernismia vastaan. Salmisen
mukaan avantgardesta tuli genreytyneen kokeellisen taiteen kaatoluokka, johon voidaan lykata
kaikki muuten vaikeasti maariteltava. (2007.) Salminen sanoo myos:

Jos historiallisen avantgarden ideaalisena tehtavana oli yhdistaa erottamattomasti taide
jokapéaivaiseen, se on epaonnekseen onnistunut. Tama on toinen paradoksi:
historiallinen avantgarde lakkasi olemasta avantgardea toteuttaessaan omat ideaalinsa.
(Salminen 2007.)

Salminen perustelee sanomansa provokaation avantgarden keinoin olevan vaivoin mahdollista”.
Avantgarden ikonit ovat hanen mukaansa "auttamatta arkistuneet ja institutionaalisoituneet”
(Salminen 2007). Naiden maaritelmien valossa ei tunnu mielekkaaltd kasitella kokeellista
journalismia kokeellisuuden tai avantgarden historiallisessa merkityksessa. Journalismi, joka
seikkailee eri taiteenlajien tai taiteen ja tieteen rajapinnoilla, vaikuttaa hedelmallisemmalta

maaperalta.

Vaikka gonzojournalismia tai dokumenttiteatteria ei kokeelliseksi journalismiksi kutsutakaan, ovat
ne hyvia esimerkkeja asken mainitsemastani. Gonzojournalismi yhdistdd kaunokirjallisia
tekniikoita journalistiseen raportointiin ja journalistisiin periaatteisiin (vaikkakin se pyrkii sotimaan
nitd periaatteita vastaan). Toki voidaan my0s vaitella, ettd gonzojournalismi noudattaa
avantgardistista ajatusta ja vain laajentaa omaa elinpiiriddn kaunokirjallisuuden piiriin.
Dokumenttiteatteri taas yhdistada nimensd mukaisesti journalismia ja teatteria. Molemmat

esimerkit tasapainottelevat totuudenmukaisuuden ja fiktion rajalla.

MEDEIA-hankkeen toisen tulevaisuusklinikan uutta journalismia pohtineessa raportissa vuonna
2014 pohdittiin journalismia vuonna 2030. Tulevaisuuden nakymissa journalismi kulkee samoilla
poluilla, joille se on jo lahtenyt. Tulevaisuuden kuvissa journalistit kuratoivat tietoa ja laajentavat
sitd, tekevat palvelujournalismia, seulovat informaatiomassoja ja selkeyttavat sita yleisolle ja
tarttuvat rohkeasti uutta teknologiaa sarvista. Tulevaisuuden journalistit tekevat raportin mukaan
lapinakyvaa ja avointa journalismia, joka ottaa huomioon erilaiset nakokulmat, yllattavat tiedot
esitetaan yksinkertaisesti ja esteettisesti, tieto on kuluttajalle raataloitya ja se toimitetaan
teknologisesti innovatiivisessa paketissa. (Heinonen & Ruotsalainen 2014.)

Raportin mukainen tulevaisuuden journalisti tuntuu toteuttavan journalismin nykyista lentorataa,

hyvasséd ja pahassa. Optimitilanteessa journalismi kehittyy entisestddn ja pitdd roolinsa
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neljantend valtiomahtina (ehka viela tiukentaa otettaankin), mutta huonosti k&ydessa journalismi
vesittyy kustantajiensa aanitorveksi, hampaattomaksi palvelujournalismiksi tai attraktioksi ilman
uutista ja tarinaa. Uskon, etta kokeellisuudella voisi olla vahva rooli journalismin matkalla

tulevaisuuteen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tulevaisuuden kuvien mukaan journalismi elaa suuntaan ja toiseen, julkaisualustat muuttuvat,
kuvan laatu paranee. Virtuaalitodellisuus ja lisatty todellisuus tuovat uusia ulottuvuuksia
keskittymishairiocomme, mutta [ahemmin tarkasteltuna journalismi polkee paikoillaan. On ironista,
etta koko journalismin historiaa varittaa lausahdus "journalismi on murroksessa”’, mutta niin kovin
vahan on oikeasti muuttunut siina, miten journalismia tehdaan. Miksi sitten journalismin tulisi
muuttua? Miksi kokeellisuus? Kokeellisuus puskee tiedettd ja taidetta eteenpain, valilla hitaasti,
valilla harppauksin. Samalla kokeellisuus puskee keskustelua ja ynmarrysta tieteestd ja taiteesta.
Kokeellisuus puskee ymmarrystamme mahdollisuuksista ja nayttad, mitka keinot eivat toimi

ainakaan talla tavalla. Lyhyesti: kokeellisuus puskee kaikkea eteenpain.

Miksi journalismin tulisi muuttua? Olen tassa kirjallisuuskatsauksessa listannut kohtia, joihin
journalistit voisivat kiinnittaa, ja kiinnittavatkin, huomiota. Kokeellisuus voi hairita signaalia eli
kadottaa viestin merkityksen halyyn, sillda kokeellisuus saattaa kayttaa erikoiskoodeja
viestimiseen. Erikoiskoodien ymmartaminen vaatii halun oppia ymmartamaan erikoiskoodeja.
Kokeellisuuden ymmartaminen vaatii halun oppia ymmartamaan kokeellisuutta, ja kaikki oppi vie
meita kohti suurempaa ymmarrysta. Jos kokeellisuus puskee kaikkea eteenpain ja vie meita kohti
suurempaa ymmarrysta, vie se myds journalismia eteenpain, kohti jotain uutta. Mikali suuremman
yleison journalismi likkuu eteenpain, puskee se myos yleista keskustelua ja edistaa taten koko

kansakuntaa.

Kuten vaihtoehtoinen journalismi osoittaa, ei journalismin tarvitsisi olla sidoksissa suuriin
mediataloihin, vaan se voisi toteuttaa kirkasotsaista ideaaliaan omin neuvoinkin. Ensin
journalistien pitaisi tietaa, mika se ideaali on. Journalistien on syyta miettid suhdettaan totuuteen,
objektiivisuuteen, fiktioon ja @aneen, ihmisen narratiiviin. Kokeellinen lahestymistapa voisi antaa

tydkalut pohtia naita asioita.

Olen vahvasti sitd mielté, ettd totuuden ajatteleminen konstruktionistisella tavalla on terveellista
journalisteille. En usko, etta niihin ajatuksiin taytyy uskoa, eika ymparoivaa todellisuutta tarvitse
kieltdéad (eivat konstruktionistitkaan niin tee), mutta on hyvé suhtautua kriittisesti vallalla oleviin
totuuksiin. Kuten vaihtoehtoisen journalismin luvussa mainitsin, ei vaihtoehtoista journalismia

tarvittaisi, mikali kaikki saisivat aanensa kuuluviin mediassa. Tasapuolisuusharhaisessa
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maailmassa on journalistin mietittava, mitkd &énet ovat tasavertaisia. Asiantuntijan ja
kadunmiehen mielipiteet eivat paina saman verran vaakakupissa, jos kysymys on asiantuntijan
erityisalueesta. Mutta miten vaietut @anet vaikuttavat yhdessa rakennettuun todellisuuteen?
Aanen antaminen voi olla myds tukalaa, jos se &ani kuuluu journalistin kannalta epamiellyttavalle
taholle. Siksi journalistin on syytd miettid, minkalaista maailmaa han on rakentamassa, silla
totuus ei ole yksiselitteinen asia ja sanavalinnoilla on merkitysta. Uusien lahestymistapojen

kokeileminen 4anen antamiselle voisi lieventaa tuota tukaluutta.

Luvun 3.2 lopussa kysyin, mita journalistit tekevat iiman totuutta. Mitd on journalismi ilman
totuutta? Se on mielestani joukko kuratoituja mielipiteitd ja loyhalla moraalisella opetuksella
ryyditettyja tarinoita. Vastaus tuntuu antiklimaattiselta, mutta se on samansuuntainen Lehtisen
esittaman objektiivisuus 2.0 kanssa: journalisti kasaa Lehtisen mukaan kokoelman nékokulmia ja
kasityksia aiheesta, joita sitten testaa, kritisoi ja pyorittelee. Nakokulma ei nahdakseni ole sen
luotettavampi asia kuin fiktiokaan. Jos jotain, rehellisesti keksittynd asiana kerrottu fiktio on

luotettavampaa kuin katketyin tarkoitusperin jaettu nakokulma.

Koska journalismi epaonnistuu seka pyrkimyksissaan faktuaalisuuteen ettd objektiivisuuteen,
kuten vaihtoehtomedian tarve tuntuu osoittavan, on syyta haastaa molemmat ihanteet; ei hylata,
mutta haastaa. Ehké faktan ja fiktion valinen raja onkin leveampi alue, kuin aiemmin on luultu. Se
on joka tapauksessa alue, jota tulisi tutkia tarkemmin, mutta varovaisesti. Vaikka haastan
totuudenmukaisuuden tassa tutkielmassa, on se silti journalismin uskottavuuden kannalta hyvin
tarkea pilari. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd journalistit voisi kokeilla faktan ja fiktion rajojen

venyttamista, jos vain kokeilu tehdaan yleisolle selvaksi.

Kaikki journalismin perusperiaatteiden haastaminen voi olla hedelmallistd, mutta myos vaarallista
pelia. Uskon kuitenkin, etta riskin ottaminen palkitsee. Kokeilemalla ja epaonnistumalla pystymme
kertomaan, mita journalismi on, mita se voisi olla ja mitd se ei ole. Yksi epdonnistuminen kertoo,
ettei kokeilu toimi kokeiluilla muuttujilla, mutta muuttujia on rajaton maara, joten tapoja kokeilla on

rajaton maara.
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7 POHDINTA

Lahdin maarittelemaan kokeellista journalismia, vaikka vallan hyvin tiesin sen olevan hankalaa.
Kokeellisuus on ollut minulle sydantd lahelld jo vuosia. Epéilen sen johtuvan
improvisaatioteatteritaustastani. Improvisaatio ja kokeellisuus kulkevat taiteessa kasi kadessa,
jostain kumman syysta. Ehkd hetkessa keksitty on luovuutta puhtaimmillaan, tai ehka seka

kokeellisen taiteen ettd improvisaation harrastajat ovat vain samankaltaisia ihmisia.

Tutkielmani aiheen rajaaminen ja kasittely oli haastava tehtava. Aioin alun perin tehda tutkielmani
analyysina, mutta kuten tutkielmassa nyt kdy ilmi, ei analysoitavaa I6ydy liemmalti.
Kokeellisuuden rajat ovat loyhat, mutta silti kovin tiukat. limiselvimmat esimerkit kokeellisuudesta
osoittautuivat tarkemmalla pohdiskelulla esimerkeiksi audiovisuaalisesta kokeellisuudesta, ei

journalistisesta kokeellisuudesta.

Lahteiden keraaminen Kkirjallisuuskatsausta varten oli oma operaationsa, ja aihe kaipaa
jatkotutkimusta, silla jokainen lahde synnytti lisaa suuntia joihin lahtea. Viela loppuseminaarissa
minulle huomautettiin spekulatiivisen fiktion mahdollisuuksista tutkielmani aiheen yhteydessa.

Ehka joku paiva mina tai joku muu palaa tdman aiheen pariin.

Miltei kokonaan ajatustasolla tapahtuva kokeellisuus onkin vaikea laji. Kerta toisensa jalkeen
kokeilija joutuu kyseenalaistamaan kaiken ajattelemansa. Niin turhauttavaa kuin se voikin olla,
tuo kyseenalaistaminen ja haastaminen tuottaa tulosta. Aikansa kyseenalaistettuaan kokeilijalle
tarjoillaan burroughsilaisittan alaston lounas — hetki, jolloin kukin nakee mitd kunkin haarukan

paassa todella on.
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