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PEREHDYTYS — PAKOLLINEN PAHA VAI
TEHOKAS TYOVALINE?

- kyselytutkimus Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ensihoitohenkilostolle

Ensihoito on terveydenhuollon keskeinen osa-alue. Ensihoito on seka fyysisesti, ettd henkisesti
raskasta tyota, jota tehddan vaativissa tydolosuhteissa ja yllattavissa tilanteissa. Ensihoidon
toimintakenttddn kuuluu paljon sisaltéa, jota ei sisélly terveydenhuollon henkildston
ydinosaamiseen tai koulutukseen. Ensihoidossa tehtavakentdn kasvaessa, hoitajilta vaaditaan
koko ajan enemman. Tutkintokoulutuksen liséksi laaja-alainen tdydennyskoulutustarve korostuu
ensihoitopalvelussa. Henkildston vahimmaisosaamisen taso varmistetaan testein, nayttdkokein
ja hyvalla perehdytyksella.

Varsinais-Suomen pelastuslaitos tuottaa ensihoitopalveluita Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
kanssa yhteistoimintasopimuksen puitteissa viiden kaupungin alueella: Turussa, Kaarinassa,
Raisiossa, Paraisilla sekd Naantalissa. Pelastuslaitoksella on jatkuvassa valmiudessa olevia
ensihoitoyksikditd yhteensd 12. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018a.) Pelastuslaitoksen
ensihoidossa tydskentelee noin 130 terveydenhuollon ammattitutkinnon omaavaa henkila.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli arvioida perehdytyksen ja perehdytysmateriaalin nykytilaa
Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella ensihoidon tulosalueella. Tarkoituksena oli samalla
arvioida tyontekijdiden nakemyksia perehdytyksessa onnistuneista asioista ja puutteista, jotta
perehdytysohjelmaa voidaan kehittdd. Tavoitteena on tuottaa tietoa perehdytysohjelman
kehittamiseksi.

Opinnaytetyd suoritettiin kyselytutkimuksena Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ensihoidossa
tydskentelevélle henkilostolle ja siind kerattiin tietoa siitd, miten ensihoitohenkildstd koki
perehdytyksen eri osa-alueet. Lisdksi vastaajia pyydettiin tuomaan esille asioita, jotka olivat
onnistuneet hyvin tai huonosti, seka kehittdmisehdotuksia siihen liittyen.

Valtaosa ensihoitohenkilostostd oli saanut perehdytyksen. Kyselytutkimuksen mukaan
ensihoitohenkilostén kokemukset eri perehdytyksen osa-alueista olivat paasaantodisesti
positiivisia tai neutraaleja. Tulosten perusteella on osoitettavissa, ettd perehdytyksen edelleen
kehittdmistd voinee suositella. Tulosten ja taustatiedon pohjalta luotiin kehitysehdotuksia
ensihoitajien perehdytyksen kehittdmiseksi.

ASIASANAT:

Ensihoito, ensihoitaja, perehdyttdminen, tydnohjaus, tyénopastus
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ORIENTATION — INEVITABLE EVIL OR
EFFECTIVE INSTRUMENT?

Emergency medical care is a key aspect of healthcare. It is both physically and mentally hard
work done in demanding working conditions and unexpected situations. There is a lot of content
in the field emergency medical services (EMS) that is not included in the core competencies or
training of health care personnel. As the field of emergency care grows, caregivers are
increasingly required to do so. In addition to degree training, the need for extensive in-service
training is emphasized in the emergency care service. The minimum level of competence of the
personnel is ensured by tests, skill tests and good orientation.

The Southwest Finland Emergency Services provides EMS with the Hospital District of Southwest
Finland within the framework of a co-operation agreement in five cities: Turku, Kaarina, Raisio,
Parainen and Naantali. The Emergency Services has a total of 12 ambulances in continuous
readiness and it employs about 130 people with a professional degree in health care. (Varsinais-
Suomen pelastuslaitos 2018a.)

The purpose of the thesis was to evaluate the current state of orientation and orientation material
at the Southwest Finland Emergency Services in the department of emergency medical care. At
the same time, the purpose was to assess the employees' views on the successes and
shortcomings of the orientation in order to develop the orientation program. The aim is to provide
information for the development of an orientation program.

The thesis was conducted as a survey for the EMS personnel of the Southwest Finland
Emergency Services and it collected information on how the EMS personnel experienced the
different aspects of the orientation. In addition, respondents were asked to highlight issues that
had succeeded well or poorly, as well as suggestions for improvement in this regard.

The majority of the EMS personnel had gone through orientation. According to the survey, the
experiences of EMS personnel in the various areas of orientation were generally positive or
neutral. Based on the results, it can be shown that further development of the orientation can be
recommended. Based on the results and background information, development proposals were
created to improve the orientation of paramedics.

KEYWORDS:

Emergency medical service, emergency medical care, paramedic, orientation, onboarding, on-
the-job training
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1 JOHDANTO

Varsinais-Suomen pelastuslaitos tuottaa ensihoitopalvelua Turussa, Kaarinassa, Raisi-
ossa, Paraisilla seka Naantalissa. Asemia on yhteensa kuusi. Jarjestysvastuu ensihoito-
palvelusta on sairaanhoitopiirilla. Pelastuslaitoksen ensihoidossa tytskentelee noin 130
terveydenhuollon ammattitutkinnon omaavaa henkil6a. Ensihoitoyksikoita on talla het-
kella halytysvalmiudessa 12 kappaletta. Vuonna 2018 ensihoidolla oli tehtavia Varsinais-
Suomen alueella noin 41 500 kappaletta. Ensihoitotehtavia kertyy reilut sata vuorokau-
dessa. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2020a.)

Perehdytys on lakisaateista (Tyoturvallisuuslaissa 738/2002, 14§). Nain ollen lahes jo-
kaisella ensihoitopalveluita tuottavalla yritykselld on olemassa oma perehdytysohjel-
mansa. Hoitotyohon liittyvaa perehdytysta on tutkittu kuitenkin varsin vahan ja nayttéon
perustuvan lahestymistavan puute tekee kattavan perehdytysprosessin kehittdmisen
vaikeaksi (Peltokoski ym. 2016). Nain ollen perehdytyksissa eri organisaatioiden valilla
on suuriakin eroja eika perehdytyksen laatua voida varmistaa. Peltokoski (2016, 38)
osoittaa tutkimuksessaan, etta terveydenhuollon henkildstén perehdytysprosessin kehit-
tamiseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota, koska toteutus ei ole kokonaisvaltaista.
Lisaksi tutkimuksen mukaan perehdyttaminen tulisi priorisoida tarkeaksi metodiksi luo-
taessa houkuttelevaa kuvaa terveydenhuollon organisaatiosta.

Uusille ensihoidon tyontekijdille Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella on kaytdssa pe-
rehdytysohjelma. Pelastuslaitoksen suunnittelija Hanna Laineen mukaan kyseinen pe-
rehdytysohjelma on ollut kdytdssa kolmen vuoden ajan. Tdman opinnaytetydn tarkoituk-
sena on arvioida perehdytyksen ja perehdytysmateriaalin nykytilaa, seka tuottaa tietoa
perehdytysohjelman kehittdmiseksi.
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Katsaus olemassa olevaan kirjallisuuteen

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena opinnaytetyéna, jossa rajatuin tutkimuskysy-
myksin tuotettiin uutta tietoa. Tuotettua tietoa verrattiin olemassa olevaan tietoon, jonka
etsimiseen kaytettiin erilaisia empiirisid tiedonhankinnan menetelmia ja lahdeaineistoja.
(Turun ammattikorkeakoulu 2019.)

Opinnaytetydn tekeminen aloitettiin tutustumalla olemassa olevaan kirjallisuuteen ja
aiempiin tutkimuksiin. Tietoa lahdettiin hakemaan tietokannoista kuten Cinahl, PubMed
ja Medic. Hakusanoina kaytettiin suomenkielisistéd perehdyttdminen, perehdytys ja tyo-
hon ohjaus. Kansainvalisissa tiedonhauissa kaytettiin termeja orientation, on-the-job trai-
ning, onboarding, induction ja inservice training, seka naiden yhdistelmia. On huomatta-
vaa, etta kansainvalisissa lahteissa eri termeilla tarkoitetaan eri asioita riippuen tutkimus-
maasta. Esimerkiksi on-the-job training voi tarkoittaa seka perehdytysta, etta tyéhén oh-
jausta.

Kaytettaessa ensihoitoon liitettavia hakutermeja, esimerkiksi ensihoito, emergency care
ja emergency medical service, yhdessa perehdytykseen liittyvien hakutermien kanssa
kavi hyvin nopeasti ilmi, ettd on olemassa runsaasti ensihoidon perehdytysohjeita. Kui-
tenkaan varsinaisia seurantatutkimuksia perehdytyksen onnistumisesta ei hakumenette-
Iylla 16ytynyt. Hakua laajennettiin kattamaan terveydenhuoltoa laajemmin, mutta loppu-
tulos oli sama. On olemassa suuri maara oppaita, jotka on kohdennettu yksittaisten or-
ganisaatioiden tai yritysten tarpeisiin. On kuitenkin vaikea l6ytaa tutkimusta, jonka poh-
jalta olisi pyritty kehittdmaan perehdytysta tai arvioimaan perehdytyksen onnistumista.

2.2 Ensihoito

Ensihoito on terveydenhuollon keskeinen osa-alue. Ensihoidon toimintaymparistd on
myo6s koko ajan muuttuva. (STM 2014, 3.) Terveydenhuoltolaki (1516/2016, 40§) maa-
rittda ensihoitopalveluun kuuluvaksi akillisesti vammautuneen tai sairastuneen potilaan
hoidon tarpeen arvioinnin ja kiireellisen hoidon ensisijaisesti terveydenhuollon hoitolai-
toksen ulkopuolella, tarvittaessa potilaan kuljettamisen laaketieteellisesti arvioiden tar-
koituksenmukaisimpaan hoitoyksikkdon, akillisesti sairastuneen tai vammautuneen poti-
laan jatkohoitoon liittyvat siirrot, silloin kun potilas tarvitsee siirron aikana vaativaa ja jat-
kuvaa hoitoa tai seurantaa. Sosiaali- ja terveysministeri6 on saatanyt asetuksen
(585/2017), jonka mukaan sairaanhoitopiirit ovat vastuussa ensihoitopalvelun valvon-
nasta, hoito-ohjeiden laatimisesta, seka ensihoitopalveluun liittyvissa asioissa vaeston
neuvonnasta ja tiedottamisesta.

Ensihoito on seka fyysisesti, ettd henkisesti raskasta tyota, jota tehdaan vaativissa tyo-
olosuhteissa ja yllattavissa tilanteissa. Ensihoidon toimintakenttdan kuuluu paljon sisal-
t64, jota ei sisally terveydenhuollon henkiléston ydinosaamiseen tai koulutukseen. (STM
2014, 22.) Ensihoidossa tehtavakentan kasvaessa, siella toimivilta hoitajilta vaaditaan
koko ajan enemman (Huntus 2018, 1). Tutkintokoulutuksen liséksi laaja-alainen tyd- ja
toimintaympariston tdydennyskoulutustarve korostuu ensihoitopalvelussa. Henkildston
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vahimmaisosaamisen taso varmistetaan testein, nayttokokein ja hyvalla perehdytyksella.
(Maatta & Lankimaki 2017, 27.)

2.3 Varsinais-Suomen pelastuslaitos

Varsinais-Suomen pelastuslaitos on yksi Suomen 22 aluepelastuslaitoksesta. Vuodesta
2004 pelastustoimi on hoidettu maakunnallisena ja alueellistamisen myoéta Varsinais-
Suomen pelastuslaitos vastaa pelastustoiminnasta yhteensa 27 kunnan alueella Saaris-
tomeren rannikolla. Pelastuslaitoksen toiminta-alue ulottuu Uudestakaupungista Saloon
ja Loimaalta Turun saaristoon. Pinta-alaa toiminta-alueella on 20 539 nelidkilometria,
josta maa-aluetta on 10 661 nelidkilometria ja loput vesistdd. Haasteensa pelastustoi-
melle tuovat alueen 22 000 saarta. Asukkaita Varsinais-Suomessa on noin 479 000,
joista 417 000 on suomenkielisia ja 27 000 ruotsinkielisia. (Varsinais-Suomen pelastus-
laitos 2018a, 9.)

Pelastuslaitos tuottaa ensihoitopalveluita Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa
yhteistoimintasopimuksen puitteissa viiden kaupungin alueella: Turussa, Kaarinassa,
Raisiossa, Paraisilla sekad Naantalissa. Pelastuslaitoksella on jatkuvassa valmiudessa
olevia ensihoitoyksikditd yhteensa 12. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018a, 9.) En-
sihoitotehtavia kertyy pelastuslaitokselle reilut sata vuorokaudessa, vuonna 2018 tehta-
via oli noin 41 500 kappaletta (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2020a).

2.4 Perehdytys

Tyéturvallisuuslaissa (738/2002, 148) edellytetaan, etta tydnantaja perehdyttaa tyonte-
kijan tydkokemus ja ammatillinen osaaminen huomioon ottaen riittavasti tydéhon, tydpai-
kan olosuhteisiin, tydmenetelmiin, tydssa kaytettaviin tydvalineisiin ja niiden oikeaan
kayttédn. Laki korostaa erityisesti perehdytystd ennen uuden tydn tai tehtavan aloitta-
mista tai tyotehtavan muuttuessa, seka ennen uusien tyévalineiden tai -menetelmien
kayttoon ottoa. Perehdyttamisen yhtena tavoitteena on, etta tyontekija on opastettu tyo-
paikan ty6tapoihin ja -olosuhteisiin siten, etta tydskentely on turvallista.

Bauer (2010, 1) kuvaa perehdytystd on prosessina, jossa autetaan uusia tyontekijoita
sopeutumaan mahdollisimman nopeasti ja sujuvasti yrityksen tavoitteisiin ja sosiaaliseen
ymparistdon. Perehdyttamiselld pyritddn myds siihen, ettd tydntekijd saadaan nopeam-
min organisaation jaseneksi eli han omaksuu organisaation toimintatavat ja kulttuurin.
Omaksuttuaan nama, on tulokkaan tydnteko tehokasta ja tuottavaa. (Lainio 2008, 2.)
Organisaatiot, jotka antavat strukturoitua perehdytysta vaihe vaiheelta etenevalla pereh-
dytysohjelmalla, saavat tehokkaammin opetettua uusille tyéntekijoille heidan roolinsa ja
tydympariston normit (Bauer 2010, 2).

Tyo6tehtava on aina perehdyttamisen ydin, mutta olennaisena osana on myds tehtava-
kohtainen tydnopastus (Liski 2007, 8). Wallacen (2007, 168) mukaan perehdytys kulkee
yhdessa tydnohjauksen kanssa, muttei ole synonyymi. Tyénohjaus keskittyy tyén kan-
nalta yksityiskohtiin ja vastaa kysymyksiin; mita ja kuinka, kun taas perehdytys tarkaste-
lee tyontekoa laajemmassa perspektiivissa. Jokaisen tyontekijan tulisi ymmartaa tietyt
organisaation perusteet, miten han asettuu organisaatioon ja mik& on hdnen asemansa
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yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Ensimmainen paiva on tarked, mutta se ei saa
olla koko perehdytys. Perehdytys on enemmankin prosessi ja parhaimmillaan se on suo-
raa jatkoa rekrytoinnille. (Wallace 2007, 168.) Onnistunut perehdytysprosessi voi saada
aikaan positiivista asennoitumista tyéta kohtaan ja nain pidempikestoisia tyésuhteita,
kun taas epaonnistunut perehdytys saattaa johtaa ennenaikaiseen ty6paikan vaihtoon
(Bauer & Erdogan 2011, 51). Perehdyttaminen auttaa tydntekijad ymmartamaan omaa
osuuttaan yrityksen toiminnassa seka tyévaiheiden syy-seuraussuhteissa (Liski 2007,
8).

Perehdyttamisohjelma on mahdollista laatia yksildllisesti, jolloin otetaan huomioon muun
muassa tyosuhteen kesto, ammattitaito, kokemus ja koulutus. Tehtavien ja tyoolosuhtei-
den muuttuessa on tyontekijalle opastettava uudet asiat. (Tyoéturvallisuuskeskus 2019.)

Tyontekija tarvitsee perehdytysta myds palatessaan takaisin tdihin tauolta. Kuitenkin kun
tyoterveyslaitos teetti vuonna 2015 kyselyn, johon vastanneista lahes 2500 tyOpaikasta
vain noin joka viidennella oli kirjattu toimintamalli tydhon palaavien tyontekijoiden pereh-
dyttdmiseksi. (Terava 2017.) Jo puolen vuoden aikana moni asia voi muuttua, esimer-
kiksi asiat unohtuvat ja rutiini katoaa (Liski 2007, 14).

Onnistuneen perehdytyksen tarjoaminen Wallacen (2007, 175) mukaan vahentaa uuden
tydntekijan ahdistusta, parantaa tydsuoritusta ja suojaa rekrytointiprosessiin kaytettyja
resursseja.

Siind missa tyéelama muuttuu, tulee myds perehdyttdmisen muuttua ja ajantasaistua.
Uuden sukupolven eli milleniaalien kokemuksista terveydenhuollon perehdytysohjel-
mista tehdyssa tutkimuksessa on havaittu nykyiset perehdytysohjelmat riittamattomiksi
ja voivan niiden vaikuttaa jopa negatiivisesti tydpaikkaan jadmiseen. Terveydenhuollon
organisaatiot vaikuttavat olevan jaljessa perehdytyksen aallonharjalta (Shufutinsky &
Cox (019, 35.)

2.5 Kaytdssa oleva perehdytysohjelma

Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella on olemassa perehdytysohjelma ensihoidon hen-
kilostolle. Pelastuslaitoksen suunnittelija Hanna Laineen mukaan kyseinen perehdytys-
ohjelma on ollut kadytdssa vuoden 2017 kevaasta, noin kolmen vuoden ajan. Perehdytys
on jaettu kahteen paaosaan; alkuperehdytykseen ja tydhénopastukseen (Varsinais-Suo-
men pelastuslaitos 2018b).

Ennen varsinaista perehdytysta tulevalle tyéntekijalle 1ahetetdan kotiin tutustuttavaksi
perehdytyssuunnitelmavihko, turvallisuusopas, tietoturvaohje, some-ohje, Hyva kohtelu
Turun kaupungin ty6paikoilla -opas ja aiempi pelastuslaitoksen vuosikertomus (Varsi-
nais-Suomen pelastuslaitos 2020b).

2.5.1 Alkuperehdytys

Alkuperehdytyksessa keskeisiksi asioiksi esitetddn uuden tydntekijan tutustuminen ta-
loon ja sen toimintatapoihin, laheisimpiin tyotovereihin, tydymparistoon seka oman tyon
kaynnistamiseen liittyviin keskeisiin osa-alueisiin. Ty0suojelu- turvallisuusasiat ovat osa
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yleistd perehdytysta. Jokaisen yli vuoden mittaiseen tydsuhteeseen tulevan henkildn olisi
suositeltavaa tutustua kaikkien Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen yksikdiden toimin-
taan. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018b.)

Kaikille uusille tydntekijdille jaetaan perehdytyssuunnitelmavihko. Vihkoon on merkitty
alkuperehdytyksessa kaytavat asiat paivakohtaisesti ja mydbhemmat esimiesten kanssa
kaytavat perehdytykseen liittyvat keskustelut. Tyontekija huolehtii, ettd henkilékohtai-
seen perehdytyssuunnitelmaan tulevat perehdytysten suoritteet, seka perehtyjan ja pe-
rehdyttdjien allekirjoitukset. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018b.)

Alkuperehdytys on tarkoitus toteuttaa kahdeksan tunnin tyépaivina viiden paivan ajan.
Aloituspaivana tydntekijalle pidetaan ns. yleisesittely, jossa esitelladn organisaatiota, ar-
voja ja visiota, esimiestahoja ja yleisia toimintatapoja. Samassa yhteydessa varmiste-
taan, etta tyontekija on saanut ennalta lahetetyt ohjeet. Yleisesittelyn jalkeen suoritetaan
asemakierros, jonka aikana tutustutaan taloon ja ensihoitajille tarkeisiin yhteistydkump-
paneihin korostetusti, seka tydntekija saa tarvittavat tydvalineet, kulkuluvan ja verkko-
tunnukset. Ensimmaisen tydpaivan lopuksi laaditaan henkildkohtainen perehdytysoh-
jelma, jota uusi tydntekija alkaa osaltaan tayttaa opastettuna. (Varsinais-Suomen pelas-
tuslaitos 2020b.)

Seuraavien neljan paivan aikana uusi tydntekija tutustuu ensihoitajan tyokenttaan. Ha-
nen on tarkoitus saada kokonaiskuva tydstaan, tydyhteisdstdan ja organisaatiosta, jossa
tydskentelee. Tyontekija luo itselleen mielikuvan mihin hanen tulee perehtya selvitak-
seen tydstaan itsenaisesti. Jokaiselle paivalle on sovittu oma ensihoitotyén teema; paiva
2. ambulanssin valineistd, paiva 3. tyoturvallisuus, paiva 4. laadukas kirjaaminen ja kon-
sultointi, seka paiva 5. ensihoitajan tyonkuva ja hoito-ohjeet koulutustason mukaisesti
(perus- ja hoitotaso). Paivat on toteutettu siten, ettd aamupaivan aikana tyontekija tutus-
tuu ohjattuna teeman mukaisiin asioihin ja iltapaivalla han on kolmantena ambulanssissa
ja konkretisoi aamupaivan asioita. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2020b.)

2.5.2 Tyéhdnopastus

Perehdyttamisen toisessa vaiheessa perehdytetdan varsinaiseen ensihoitotyéhon ja se
on kohdennettu tydntekijan koulutason mukaisesti joko perus- tai hoitotasolle. Tassa vai-
heessa vastuu perehdytyksen toteutumisesta on lahiesimiehelld, joka nimeaa tyénteki-
jalle kummiperehdyttajan. Perehdytyksen tukena tassa vaiheessa on perehdytyssuunni-
telma. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018b.) Tydntekija on ensimmaisen 12-tunnin
tydvuoron ambulanssissa kolmantena ensihoitajana, jotta paasee kiinni ensihoitotyohon,
seka tutustuu omaan tyévuoroonsa ja esimieheensa. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos
2020b). Ensimmaisen varsinaisen tyévuoron aikana kaytavan esimies-alaiskeskustelun
yhteydessa lahiesimies maarittelee perehdytyksen sisallén ja laajuuden tapauskohtai-
sesti (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018b). Samassa keskustelussa maaritellaan,
kuinka monta vuoroa tydntekija on kolmantena kummiperehdyttdjansa kanssa ambu-
lanssissa. Tyypillisesti tdma on 3-5 vuoroa, mutta maaritellaan jokaisen tyontekijan koh-
dalla yksilollisesti. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2020b.)
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Tyohonopastuksen alussa tyontekijalle aloitetaan myds halytysajokoulutus, joka koostuu
teoriaosuudesta ja ajoharjoitteista. Halytysajokoulutus tapahtuu oman tyévuoron ajokou-
luttajien toimesta ja se on tarkoitus saattaa suoritetuksi kokonaisuudessaan ensimmai-
sen vuoden aikana. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2020b.)

Noin kahden kuukauden kuluttua pidetdan esimiesten kanssa perehdytyksen seuranta-
keskustelu, jonka tarkoituksena on varmistaa perehdyttamisen toteutuminen suunnitel-
mien mukaisesti, sekd uuden tydntekijan saaneen riittdvat valmiudet tydnsa hoitami-
seen. Keskustelun my6ta tdsmennetaan vield tyontekijan tehtdvankuvaa, seka selven-
netaan tyontekijan ja tyoyhteison odotuksia. TyOntekijalle suodaan myos mahdollisuus
tuoda esiin omia kokemuksia ja nakemyksia tahanastisesta perehdytyksesta. (Varsinais-
Suomen pelastuslaitos 2018b.)

Puolen vuoden kohdalla pidetddn seuraava esimies-alaiskeskustelu lahiesimiehen
kanssa, jossa keskustellaan tydntekijan asettamien odotusten ja tavoitteiden suhteutu-
mista todellisuuteen. Ennen keskustelua tyontekija tayttaa osaamiskartoituskyselyn,
jonka tuloksia kaytetdan yhdessa esimiehen arvioimien oppimistulosten kanssa tulevien
kehittymistavoitteiden muodostamiseen. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018b.)

Vuoden kuluttua perehdytyksen alkamisesta pidetdan kehityskeskustelu, joka jatkossa
jarjestetaan vuosittain. Kehityskeskustelun yhtena tarkoituksena on arvioida perehdytys-
prosessin onnistumista. (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2018b.)
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS

Opinnaytetydn tarkoituksena oli arvioida perehdytyksen ja perehdytysmateriaalin nykyti-
laa Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella ensihoidon tulosalueella. Tarkoituksena oli li-
saksi arvioida tyontekijdiden nakemyksia perehdytyksessa onnistuneista asioista ja
puutteista, jotta perehdytysohjelmaa voidaan kehittdd. Samalla saadaan hahmotettua
niin sanottu lahtétaso mahdollista seurantatutkimusta varten. Opinnaytetyon tavoitteena
on tuottaa tietoa perehdytysohjelman kehittamiseksi.

Opinnaytetydn ohjaavat kysymykset olivat:

1. Mika perehdytyksen toimintatavoista on koettu onnistuneeksi?
2. Missa perehdytyksen toimintatavoissa on puutteita tai kehitettavaa?
3. Milla tavoin perehdytysohjelmaa voidaan kehittaa jatkossa?
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4 1 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydn tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmana seka kvantitatiivista el
maarallista etta kvalitatiivisia eli laadullisia metodeja. Joissain tapauksissa on perustel-
tua yhdistaa metodit, jotta saadaan laajempi nakokulma ja mahdollisesti lisataan luotet-
tavuutta (Heikkila 2014, 14-15; Hirsjarvi ja Hurme 2015, 32). Eri aineistojen, teorioiden
tai menetelmien kaytt6a samassa tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi. Yksi tutki-
musmenetelma kuvaa kohdetta vain yhdesta nakokulmasta, joten triangulaatiolla on
mahdollista korjata luotettavuusvirhetta tarkastelemalla kohdetta useammasta perspek-
tiivista. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelmien yhdistamisella voidaan parhaimmil-
laan tuottaa mielenkiintoisia tutkimuksia ja eri menetelmin keratyt aineistot voivat tay-
dentaa toisiaan. (Eskola & Suoranta 1998,156-161.)

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksella selvitetdan lukumaariin ja prosenttiosuuk-
siin liittyvia kysymyksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen kaytté edellyttaa riittavan suurta ja
edustavaa otosta. Aineiston keruu tehdaan kayttaen tutkimuslomakkeita, joissa on val-
miit vastausvaihtoehdot. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan kartoitettua ole-
massa olevaa tilannetta, jolloin asioita voidaan kuvata numeerisesti ja havainnollistaa
taulukoin tai kuvioin. Tutkimuksella ei pystyta selvittamaan syita asioiden taustalla. (Heik-
kild 2014, 15.)

Tarvittavat tiedot kvantitatiiviseen tutkimukseen voidaan hankkia muiden keraamista ti-
lastoista, rekistereista tai tietokannoista tai tiedot kerataan itse. Aineistoa itse keratta-
essa on tutkimusongelman perusteella paatettava kohderyhma ja tiedonkeruumene-
telma. (Heikkila 2014, 16-17.) Opinnaytetydssa kvantitatiivista metodia kaytettiin ensi-
hoitohenkiloston mielipiteita ja kokemuksia mittaavien kysymysten tulkintaan.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus sopii kaytettavaksi, kun pyritdan ymmartamaan
tutkimuskohdetta ja selittamaan syitd sen kaytdkseen ja paatdksiin (Heikkila 2014, 15).
Vilkan (2015, 295) mukaan tavoitteena on tavoitteet ihmisten omia kuvauksia koetusta
todellisuudesta. Hanen mukaansa myos laadullisen tutkimuksen erityispiirteena voidaan
pitaa, etta tavoitteena ei ole totuuden I6ytdminen tutkittavasta asiasta, vaan nayttaa jo-
tain, joka on valittéman havainnon tavoittamattomissa. Valittbman havainnon tavoitta-
mattomissa olevat asiat Vilkka (2015, 295) nakee arvoituksina ja ihmisten kokemusten
ja kasitysten avulla luodaan johtolankoja arvoituksen ratkaisemiseksi eli tulkintojen teke-
miseksi. Arvoitusten ratkaisemisen ja tulkinnan avaamisen myo6ta on mahdollista luoda
malleja ohjeita, toimintaperiaatteita, tietoa ja kuvauksia tutkittavasta asiasta (Vilkka
2015, 301). Opinnaytetydssa analysoitiin kvalitatiivisesti sisalldnanalyysin keinoin kyse-
lylomakkeen lopussa olevat avoimet kysymykset.

4 .1.1 Mittarin rakentaminen

Tilastollisessa tutkimuksessa kerataan aineisto hyvin usein kyselylomakkeella. Kysely-
tutkimus on verraten tehokas ja nopea tapa kerata laaja tutkimusaineisto, jossa suurelta
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maaralta ihmisia voidaan kysya monia asioita (Ojasalo ym. 2015, 123). Tutkimusaineis-
ton kerdamiseksi ei aina ole olemassa valmista tai suoraan sopivaa mittaria, jolla aineisto
voitaisiin kerata ja paastaisiin syventymaan suoraan tutkimusongelmien ratkaisemiseen.
Talloin tutkijan tehtavaksi jaa rakentamaan mittari tai muokata olemassa olevaa sopi-
vammaksi. (Valli 2015, 41.) Kyselytutkimuksen mittarin pohjana paadyttiin kayttamaan
olemassa olevaa perehdytysohjelmaa opinnaytety6ta ohjaavien kysymysten mukaisesti.
Mittarin taustalla kaytettiin myos opinnaytetyon taustalla olevaa aiempaa teoreettista tie-
toa.

Vallin (2015, 42) mukaan kysymysten tekemisessa tulee olla huolellinen, silla ne muo-
dostavat perustan tutkimukselle ja eniten virheita aiheuttaa juuri kysymysten muoto. Ky-
symysten tulee olla yksiselitteisia ja vaarinymmartamisen mahdollisuus tulee poistaa,
silld kun vastaaja ajatteleekin toisin kuin tutkija tarkoittaa, tulokset vaaristyvat (Valli 2015,
42). Tama varmistettiin kdymalla kysymykset |api opinnaytetyon tilaajan kanssa ja ennen
varsinaista kyselytutkimusta esitestauksella, johon osallistui kymmenen terveydenhuol-
lon ammattilaista tutkittavan organisaation ulkopuolelta. Esitestauksessa muutama pe-
rusjoukkoa vastaava ihminen arvioi kyselylomaketta kriittisesti kysymysten ja vastausoh-
jeiden selkeytta ja yksiselitteisyyttd, vastausvaihtoehtojen toimivuutta, kyselylomakkeen
pituutta ja vastaamiseen kaytettya aikaa (Vilkka 2015, 274).

Laadittaessa kyselylomaketta tulee kiinnittdd huomiota sen pituuteen ja kysymysten lu-
kumaaraan, jotta vastaaja sailyttdd mielenkiinnon lomakkeen alusta loppuun asti. Koh-
deryhmasta ja aiheesta riippuen voidaan usein pitaa viitta sivua maksipituutena. (Valli
2015, 42.) Kysymysten kokonaismaara pyrittiin pitamaan mahdollisimman pienena hei-
kentdmattad kyselya. Lisaksi vastaajat ohjattiin vastaamaan vain heille kohdennettuihin
kysymyksiin saamansa perehdytyksen mukaan, jolla kevennettiin vastaamisen pituutta.
Loogisesti ja vastaajaa ajatellen rakennettu lomake mahdollistaa luotettavamman tutki-
mustuloksen ja suuremman vastausprosentin todennakoisyys kasvaa (Valli 2015, 43).

4.1.2 Mittausmenetelma

Kyselylomakkeen alussa kerattiin vastaajista taustatietoa, joiden tarkoitus oli toimia se-
littavina muuttujina ja joiden suhteen tutkittavia ominaisuuksia voidaan vertailla. Tausta-
muuttujien keraamiseksi kaytettiin luokittelu- eli nominaaliasteikkoa. Luokitteluasteikon
muuttujien yksilot voidaan jaotella vain eri ryhmiin tai kertoa, ovatko ne samanlaisia vai
erilaisia, mutta muita vertailuja ei niiden valilla voida tehda. Myoskaan luokkien valille ei
ole loydettavissa jarjestysta. (Valli 2015, 65.)

Kyselylomakkeen varsinaisissa kysymyksissa kaytettiin mittausmenetelmana Likert-as-
teikkoa, joka on asenteita ja mielipiteitd mitattaessa tyypillisesti kaytetty jarjestys- eli or-
dinaaliasteikko (KvantiMOTYV 2007; Valli 2015, 71). Vastausvaihtoehtoina oli viisiportai-
nen asteikko; 1=Taysin samaa mielta. 2 =Jokseenkin samaa mielta, 3=Ei samaa eika eri
mielta, 4=Jokseenkin eri mielta ja 5=Taysin eri mieltd. Mydhemmassa vaiheessa analy-
soinnin selkeyttdmiseksi kdannettiin painotus painvastaiseksi, jolloin muuttujissa positii-
vinen vastaus saa suuremman luvun suhteessa negatiiviseen.

Kyselyn loppuun laitettiin kolme avointa kysymysta, joiden avulla vastaajalla on mahdol-
lisuus vapaamuotoisesti kuvata omia kokemuksiaan ja kehitysehdotuksiaan. Avoimia ky-
symyksia on mahdollista analysoida kvantitatiivisin menetelmin, koodaamalla vastaukset
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numeeriseen muotoon (Valli 2015, 152-153). Toisena vaihtoehtona on avointen kysy-
mysten analysointi kvalitatiivisesti teemoittamalla, kuten tdssakin tapauksessa tehtiin
(Valli 2015, 153).

4.2 Aineiston keruu

Opinnaytetydssa aineiston keruu toteutettiin 13.3.-29.3.2020 valisena aikana sahkoisesti
Webropol-ohjelmalla. Webropol-ohjelmalla toteutetun kyselyn etuna oli se, etta vastaaja
naki kysymykset osa-alueittain ja han saattoi paremmin vertailla omia vastauksiaan. Val-
lin (2015, 112) mukaan tama auttaa vastaajaa hahmottaan kyselya kokonaisuudessaan,
sekd mahdollistaa johdonmukaisemman vastaamisen. Sahkdisessa kyselyssa kysymyk-
set my0s asetettiin sellaiseen muotoon, ettei vastaaja voi valita kuin yhden vaihtoehdon;
hanen valitessa toisen vaihtoehdon, edellinen kytkeytyy pois. Nain poissuljettiin "usean
valitun vaihtoehdon ongelma” ja tutkijalle muodostuu vahemman tulkintaa. (Valli 2015,
107.)

Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ensihoitomestari lahetti linkin kyselylomakkeeseen
sahkopostilla saatekirjeen kanssa pelastuslaitoksella ensihoidossa tydskenteleville tar-
koitetun postituslistan kautta. Postituslistalla on sahkdpostiosoitteita 219 kappaletta,
joista ensihoitajia on 128 ja pelastajia 91. Pelastajien osalta ensihoidossa tydskentele-
vien maara on todellisuudessa ensihoitomestari Mauri Jadskelaisen mukaan pienempi,
silld ensihoitoon osoitettujen maara on 64 pelastajaa. Taman takia otanta paatettiin ra-
jata kattamaan 128 ensihoitajaa ja 64 pelastajaa (N=192). Mahdollisimman suuren vas-
tausmaaran saavuttamiseksi ensihoitomestari muistutti kyselyyn vastaamisesta 15.3. ja
22.3. omissa viikkokirjeissaan henkilostolle.

4.3 Aineiston analysointi

Opinnaytetydssa toteutunutta perehdyttdmisen tasoa tarkasteltiin aineistolla, joka oli ke-
ratty kyselylomakkeella. Perehdyttamisen suhteen tarkastelun kohteena oli perehdytys-
ohjelma ja -materiaali tydntekijan nakdkulmasta. Aineisto analysointiin kyselylomakkeen
sulkeuduttua huhtikuussa 2020.

Kyselylomakkeessa olevien tietojen kasittelyd suunnitellaan jo kyselyad suunniteltaessa
(Vilkka 2015, 276). Aineiston keruun ja tarkastuksen jalkeen aineistolle suoritettiin kvan-
titatiiviseen tutkimukseen kuuluva tilastollinen analyysi Excel-taulukonlaskentaohjelmaa
kayttaen. Excel-taulukonlaskentaohjelma kuuluu lahes kaikkien organisaatioiden yleis-
ohjelmistoihin ja silla pystyy toteuttamaan tilastotutkimusta, kunhan huomioi ohjelman
rajoitukset. Tavoitteena maaralliselld tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa on
numeroiden ja tilastollisten yhteyksien avulla perustella muuttujia koskevia vaitteita.
(Vilkka 2015, 279-284.)

Kyselylomakkeella kerattiin aineisto Likert-asteikon mukaisilla muuttujilla: 1=Taysin sa-
maa mielta. 2 =Jokseenkin samaa mielta, 3=Ei samaa eika eri mielta, 4=Jokseenkin eri
mielta ja 5=Taysin eri mielta. Jotta tuloksia oli helpompi analysoida, kdannettiin painotus
painvastaiseksi, jolloin muuttujissa positiivinen vastaus saa suuremman luvun suhteessa
negatiiviseen.
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Visuaalisen tulkinnan helpottamiseksi luvussa 5 kasiteltavien kuvioiden vastausvaihto-
ehtoluokkia on yhdistelty kolmeen luokkaan ja naille luokille annettu kuvaavat varit. Vih-
redan luokkaan yhdistettiin vastausvaihtoehdot "Taysin samaa mieltd” ja "Jokseenkin
samaa mieltd”, keltaisella kasitelldadn vaihtoehtoa "Ei samaa eika eri mieltd” ja punai-
sessa vaihtoehdot "Jokseenkin eri mieltd” ja "Taysin eri mieltd”. Kuvioiden lisaksi tuloksia
esitetaan kayttaen tunnusluvuista frekvenssia, keskiarvoa, mediaania ja prosenttiosuuk-
sia.

Avoimet kysymykset analysoitiin kvalitatiivisesti eli laadullisesti sisalldnanalyysin keinoin.
Laadullisen aineiston analyysi tehdaan yleensa sen kerdamisen yhteydessa (Kankkunen
& Vehvilainen-Julkunen 2017, 163). Sisalldnanalyysissa tutkimuskohde, kuten teksti tai
sen o0sa, jaetaan havaintoyksikdihin ja yksil6iddan numerojarjestykseen (Vilkka 2015,
416). Vastaukset jaettiin kahteen ryhmaan, sen mukaan oliko vastaaja saanut perehdy-
tyksen kolmen vuoden sisaan vai ennen sitd. Taman jalkeen vastaukset kaytiin 1api in-
duktiivisesti eli aineistolahtdisesti. On aiheellista kayttaa induktiivista I&htokohtaa, jos
asiasta ei juuri tiedeta tai aikaisempi tieto on hajanaista (Kankkunen & Vehvilainen-Jul-
kunen 2017, 167). Ensimmaisessa vaiheessa avoimet vastaukset luettiin 1api ja alkupe-
raiset ilmaukset pelkistettiin. Seuraavaksi pelkistetty aineisto ryhmiteltiin kayttden ana-
lyysiyksikdina vastauksia, jotka vastasivat esitettyyn kysymykseen, esimerkiksi "Oliko jo-
kin perehdytyksessa erityisen hyvaa?”. Analyysiyksikoita ei sovittu tai harkittu etukateen,
jottei aiempaa tietoa tai teoriaa voida johtaa analyysiin tai tulokseen (Tuomi & Sarajarvi
2018, 312-313). Tutkimusongelma maarittda analyysiyksikk6a ja se voi olla yksittdinen
sana tai teema ja kasittda useita lauseita monine merkityksineen (Kankkunen & Vehvi-
lainen-Julkunen 2017, 168). Pelkistettyja ilmauksia yhdistamalla saatiin muodostettua
kategoriat esimerkiksi kolmantena ensihoitajana ambulanssissa toimiminen, yksiléllinen
perehdytys ja perehdyttdja.
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET

5.1 Vastaajien esitiedot

Kysely oli osoitettu kaikille Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella ensihoidossa tytsken-
televalle henkildstolle (N=192). Kyselyyn vastasi 33 henkilda, vastausprosentiksi saatiin
17,2%.

Taustamuuttujia olivat tiedot missa tyévuorossa vastaaja tydskentelee, hanen koulutus-
tasonsa, tydkokemuksensa Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella, seka milloin han on
saanut perehdytyksen viimeksi. Tyévuorojen valilla vastaajien jakauma oli varsin tasai-
nen, kuten taulukosta 1 voidaan havaita.

Taulukko 1. Missa tydvuorossa tydskentelet?

Tybvuoro f prosentti
1 10 30,3

2 9 27,3

3 8 24,2

4 6 18,2
Yhteensa 33 100,0

Taulukossa 2 on esitelty vastaajien tyduran kesto pelastuslaitoksella. Noin neljdsosa
(27,3%) vastaajista on tydskennellyt alle 3 vuotta pelastuslaitoksella. On myds huomat-
tava, ettd vastaajista noin kolmasosa (36,4%) on tydskennellyt pelastuslaitoksella yli 10
vuotta.

Taulukko 2. Kuinka kauan olet tydskennellyt Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella?

f prosentti
Alle 3 vuotta 9 27,3
3-5 vuotta 5 15,2
6-10 vuotta 7 21,2
yli 10 vuotta 12 36,4
Yhteensa 33 100,0

Koulutustason mukaan hoitotason ensihoitajat olivat selvasti aktiivisimpia vastaamaan
kyselyyn (taulukko 3). Vastaajista 66,7% oli hoitotason ensihoitajia ja pelastuslaitoksella
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tyoskentelevista hoitotason ensihoitajista kyselyyn vastasi Iahes kolmannes (29,7%). Ky-
selyn saaneista pelastajista kyselyyn vastasi vain 6,3%.

Taulukko 3. Mika on koulutustasosi?

kumulatiivinen

f prosentti prosent
Ensihoitaja, hoitotaso 22 66,7 29,7
Ensihoitaja, perustaso 7 21,2 13,0
Pelastaja 4 12,1 6,3
Yhteensa 33 100,0 17,2

Kolmasosa vastaajista (33,3%) on saanut perehdytyksen kolmen vuoden sisalla eli uu-
simman perehdytysohjelman mukaisen perehdytyksen (taulukko 4). Verrattaessa lukuja
taulukon 2 lukuihin voidaan todeta, ettd 2 henkil6a on ollut pelastuslaitoksella téissa pi-
dempaan, mutta saanut perehdytyksen myéhemmin uudestaan. Syy voi olla esimerkiksi
pitka poissaolo toista.

Tulosten mukaan kolme henkiléa (9,1%) ei ollut saanut lainkaan perehdytysta ensihoi-
dossa tyoskentelyyn. Kaksi naista oli pelastajia ja yksi hoitotason ensihoitaja.

Kyselylomakkeella ne vastaajat, jotka olivat saaneet perehdytyksen alle kolme vuotta
sitten (n=11) ohjattiin vastaamaan kysymyksiin, jotka koskivat heidan mielipiteitdan kay-
tdssa olevasta perehdytysohjelmasta. Yli kolme vuotta sitten perehdytyksen saaneet oh-
jattiin antamaan kokonaisarvosanaa ja vastaamaan avoimiin kysymyksiin. HenkilGt, jotka
eivat olleet saaneet lainkaan perehdytysta, ohjattiin suoraan kyselyn loppuun.

Taulukko 4. Milloin olet saanut perehdytyksen viimeksi?

f prosentti
Alle 3 vuotta 11 33,3
3 vuotta tai enemman 19 57,6
En ole saanut perehdytysta ensi- 3 9,1
hoidossa tyoskentelemiseen
Yhteensa 33 100,0
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5.2 Ensihoitohenkildston ndkemyksia perehdytyksen osa-alueista

Kyselyn seuraavassa vaiheessa kartoitettiin henkiloston mielipiteitéd kaytossa olevasta
perehdytysohjelmasta. Ne henkil6t, jotka eivat olleet saaneet perehdytysta tdman ohjel-
man mukaisesti ohjattiin eteenpain kyselyssa. Jokaisessa kyselylomakkeella esitetyssa
osiossa esitettiin kysymys: Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Kuviossa on esitetty
kyselyn valimatka-asteikollisesti mitattavissa oleva aineisto ("1=Taysin eri mieltd”,
"5=Taysin samaa mieltd”) palikkakaaviolla prosenttiosuuksina. Visuaalisen tulkinnan
helpottamiseksi on tuloksia pelkistetty kolmeen ryhmaan; "Samaa mieltd”, "Ei samaa
eika eri mieltd”, seka "Eri mieltd”. Kuvioiden liséksi aineiston kuvailemiseen kaytetaan

tunnusluvuista frekvenssia, keskiarvoa, mediaania ja prosenttiosuuksia.

Aloituspaivaan ja perehdytysmateriaaliin liittyvia tuloksia esitetaan kuviossa 1. Tarkas-
teltaessa tuloksia keskiarvon nakdkulmasta parhaan keskiarvon 4,63 (mediaani 5) sai
vaittdma, jossa kysyttiin paloaseman esittelyn hyodyllisyydesta niilta, jotka olivat esitte-
lyn saaneet (n=8). Heikoimman keskiarvon 1,82 (mediaani 2) sai vaittama riittavasta
opastuksesta verkkopalveluiden kayttéon. Kyseisessa kyselyn kohdassa 90,9% vastaa-
jista oli eri mielta, eika yksikaan vastaajista ollut samaa mielta.

Valtaosa vastanneista (88,9%) oli sita mieltd, ettd perehdytyksen aloituspaivasta jaanyt
mielikuva oli positiivinen (ka 4,22, mediaani 4). Lahes kolme neljasta (72,7%) oli samaa
mielta, ettd pelastuslaitos organisaationa ja sen arvot tuli esiteltya riittvasti. Perehdy-
tysmateriaalin oli toimitettu hyvissa ajoin lahes puolen (45,5%) vastaajien mielesta ja
yhta suuri osuus oli painvastaista mieltd. Perehdytysmateriaalista koki saaneensa aina-
kin jossain maarin riittvasti tietoa joka kolmas (36,4%) vastaaja, mutta joka neljas
(27,3%) koki saamansa tiedon riittdmattémaksi. Kolmasosa (36,4%) ei osannut sanoa
oliko samaa vai eri mielta perehdytysmateriaalin tiedon riittdvyydesta.

Tyobvaatteiden ja varusteiden saamisen koki olevan sujuvaa lahes kolme neljasta
(72,7%), kulkulupien ja verkkotunnusten osalta samaa mielta oli hieman pienempi osuus
63,6%, mutta siind miten varusteen rikkoontuessa tai kadotessa tulisi toimia oli epasel-
vaa yli puolella (54,5%) vastanneista.

Vaittdmasta, ettd vastaajalle oli tehty henkildkohtaisen perehdytysohjelma, oli samaa
mieltd yli puolet (54,5%) vastanneista ja lahes yhta moni (45,5%) oli saanut tietoa ja
opastusta perehdytysohjelman tayttdmisessa.
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Kuvio 1. Ensihoitohenkildstén nakemykset aloituspaivasta ja perehdytysmateriaalista.

Alkuvaiheen perehdytyksella tarkoitettiin niita viittd kahdeksan tunnin tyévuoroa, joiden
aikana perehdytettava tutustuu teemoitetusti taloon ja sen toimintatapoihin, l[&heisimpiin
tyotovereihin, tydymparistoon seka oman tyon kaynnistamiseen liittyviin keskeisiin osa-
alueisiin. Alkuperehdytyksen nadkemyksia (kuvio 2) keskiarvollisesti tarkasteltuna par-
haan tuloksen, keskiarvo 4,45 (mediaani 5), sai vaittdma ” Tiedan mista voin hakea liséa
tietoa hoito-ohjeisiin littyen”, jonka kanssa samaa mielta oli suuri osa (81,8%) vastan-
neista. Heikoimman tuloksen vastaajat anoivat vaittamalle ” Sain perusteellisen ohjauk-
sen aseptiikkaan ja sen merkitykseen”, joka sai keskiarvoksi 2,73 (mediaani 3,).
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Lahes kolme neljasta (72,7%) koki alkuvaiheen perehdyttajat asiansa osaavina. Kaksi
kolmesta (63,6%) oli my0Os sita mielta, etté paiva- ja viikko-ohjelmasta ja tyépaikan toi-
mintavoista oli luotu hyva kuva. Kuitenkaan kolmasosalle (36,4%) vastaajista paiva- ja
viikko-ohjelma ei ollut muodostunut selvaksi.

Vastanneista perusteellisen perehdytyksen sai ensihoitoyksikoon 72,7% ja sen valineis-
t6on 63,6%. Kuitenkin alle puolet (45,5%) tiesi kuinka toimia tarvikkeiden tdydennysten
tai kaluston huoltojen suhteen.

Halytysajon ja ajoneuvon kasittelyn osalta 72,7% oli kdynyt lapi teoriaosuuden, mutta
kaytannon kasittelyn osalta hajonta oli huomattavasti suurempaa. Hieman yli kolmasosa
(36,4%) oli mielestdan saanut perusteellisen ohjauksen ajoneuvon kasittelyyn ja yhta
suuri osa oli painvastaista mielta.
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Kuvio 2. Ensihoitohenkildstén nakemykset alkuperehdytyksesta.

Kuviossa 3 kaydaan lapi tyontekijoiden nakemyksia siita, tiesivatkd he perehdytyksen
perusteella, kuinka toimia eri tilanteissa. Kaikkien tulosten yhteinen keskiarvo oli 3,31
(vastaten "Ei samaa eika eri mieltd). Parhaan keskiarvon sai 3,73 (mediaani 4, samaa
mieltd 72,7%) vaittdma tilanteesta, jossa havaitaan ilmeinen palovaara. Heikoimman
keskiarvon 2,71 (mediaani 3, samaa mieltd 36,4%) vaittdma, jonka mukaan kohdalle
osuu kuolemantapaus.
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Hieman yli puolet (54,5%) koki tietdvansa kuinka toimia, jos sairastuu. Hieman alle puolet
(45,5%) koki tietavansa kuinka toimia, jos tapahtuu tyétapaturma tai havaitsee tyoturval-
lisuusuhan. Myds ensihoidontehtaviin liittyvissa tehtavissa hieman alle puolet (45,5%)
tiesi kuinka toimia rakennuspalotilanteessa tai kohdatessaan uhkaavasti kayttaytyvan
asiakkaan tai mielenterveyspotilaan. Suuronnettomuus- ja monipotilastilanteessa, seka
kuolemantapaustilanteessa sanoi tietdvansa toimintamallin vain 36,4% ja lahes puolet
(45,5%) oli painvastaista mielta.

Perehdytyksen jalkeen minulle oli selvaa, miten toimin;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

sairastuessani 54,5 % 18,2 % 717/ 2307
tydtapaturman sattuessa 45,5 % 18,2 % 36,4 %
havaitessani tyéturvallisuusuhan 45,5 % 27,3 % 27,3 %
havaitessani potilasturvallisuusuhan 45,5 % 27,3 % 27,3 %
kohdatessani uhkaavasti kayttaytyvan asiakkaan 45,5 % 27,3 % 27,3 %
kohdatessani mielenterveyspotilaan 45,5 % 36,4 % 18,2 %
lasten- tai vanhustensuojelullisissa asioissa 63,6 % 9,1% 27,3 %
havaitessani ilmeisen palovaaran (Pell 428§) 72,7 % 9,1 % 18;2%
liikenneonnettomuustehtavalla 63,6 % 9,1% 27,3 %
rakennuspalotehtavalla 45,5 % 18,2 % 36,4 %
suuronnettomuus- ja monipotilastilanteessa 36,4 % 18,2 % 45,5 %
kuolemantapaustilanteessa 36,4 % 18,2 % 45,5 %
kun koen tarvetta jalkipuinnille (defusing) 63,6 % 9,1% 27,3%
Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mielta Eri mieltd

Kuvio 3. Ensihoitohenkiloston nakemykset tyohonopastuksen onnistumisesta.

Kuviossa 4 tarkastellaan kyselyn tuloksia tydhdnopastuksen ja perehdytyksen seuran-
nan osalta. Keskiarvoja tarkasteltaessa tydntekijat olivat sita mielta, ettd heidat oli otettu
hyvin vastaan (ka 4,27, mediaani 5). Keskiarvollisesti huonoimmat arvosanat sai esi-
mies-alaiskeskusteluiden suorittaminen 6 kuukauden kohdalla (ka 1,64, mediaani 1) ja
vuoden kohdalla (ka 2,09, mediaani 1).

Lahes puolet (45,5%) vastaajista olivat samaa mielta, etta heille oli nimetty osaava kum-
miperehdyttdja, ettd kokivat saaneensa vaikuttaa oman perehdytyksensa tavoitteisiin ja
etta perehdytysmateriaalista oli hyotya alkuperehdytyksen jalkeen. Perehdyttamisen ko-
ettiin myos auttaneen tutustumaan paremmin tyévuoron jaseniin (Samaa mielta 63,6%).

Kolmasosa (36,4%) vastanneista koki, ettd ensimmaisessa tydvuorossaan heidan kans-
saan kaytiin esimies-alaiskeskustelu. Mydhemmista keskustelutilaisuuksien pitdmisesta
samaa mieltad oli huomattavasti pienempi osa; 2-3 kuukauden kohdalla 18,2%, puolen
vuoden kohdalla 0% ja vuoden kohdalla 9,1%. Joka viides (20%) koki esimies-alaiskes-
kustelut hyddyllisind ja vain yksi vastaaja (10%, n=1) oli sitd mielta, ettd hanen henkild-
kohtaista perehdytyssuunnitelmaansa hyddynnettiin esimies-alaiskeskustelussa.
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Noin neljasosa (27,3%) vastanneista koki, ettd heilld oli mahdollisuus antaa palautetta
omasta perehdyttamisestaan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 4. Ensihoitohenkilostdn ndkemykset tydhdnopastuksesta ja perehdytyksen seu-
rannasta.

5.3 Ensihoitohenkildstdon ndkemykset perehdytyksesta kokonaisuutena

Kyselyn lopussa kaikilta perehdytyksen saaneilta tyontekijoilta kysyttiin, oliko perehdytys
kokonaisuutena hyvin toteutettu. Vastausvaihtoehtoina kaytettiin kyselyssa jo aiemmin-

kin tutuksi tullutta skaalaa ("1=Taysin eri mieltd”, "5=Taysin samaa mieltd”). Taulukossa
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5 on esitetty tulokset jaettuna sen mukaan, onko vastaaja saanut perehdytyksen alle
kolme vuotta sitten ja nain saanut perehdytyksen uusimman perehdytysohjelman mukai-
sesti vai onko han saanut vanhemman mallin mukaisen perehdytyksen. Keskiarvollisesti
tarkasteltuna ei tuloksissa ole suurta eroa, kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,37, alle 3
vuotta sitten perehdytettyjen keskiarvon ollessa 3,18 ja vahintdan kolme vuotta sitten
perehdytettyjen keskiarvon ollessa 3,47. Mediaania tarkasteltaessa huomataan kuiten-
kin, ettd kolmen vuoden sisdan perehdytettyjen mediaani oli 3, kun taas aiemmin pereh-
dytettyjen mediaani oli 4.

Taulukko 5. Ensihoitohenkildstén mielipide perehdytyksesta kokonaisuutena.

f ka mediaani
Alle 3 vuotta 11 3,18 3
3 vuotta tai enemman 19 3,47 4

5.4 Ensihoitohenkildston ndkemykset perehdytyksen onnistumisista ja haasteista seka
kehittdmisehdotuksista

Kyselyn lopussa kysyttiin vastaajilta my6s kolme avointa kysymysta, joihin heilla oli mah-
dollisuus vastata omin sanoin. Kysymykset mukailivat myos opinnaytetydn ohjaavia ky-
symyksia ja olivat;

1. Oliko jokin perehdytyksessa erityisen hyvaa?
2. Oliko jokin perehdytyksessa erityisen huonoa?
3. Miten haluaisit kehittda perehdytysta?

Avoimet kysymykset analysoitiin kvalitatiivisesti eli laadullisesti sisalldnanalyysin keinoin.
Vastaukset jaettiin kahteen ryhmaan, sen mukaan oliko vastaaja saanut perehdytyksen
kolmen vuoden sisaan vai ennen sita. Taman jalkeen vastaukset kaytiin 1api aineistolah-
toisesti. Ensimmaisessa vaiheessa avoimet vastaukset luettiin 1&pi ja alkuperaiset il-
maukset pelkistettiin. Seuraavaksi pelkistetty aineisto ryhmiteltiin kayttden analyysiyk-
sikkdna esitettya kysymysta, esimerkiksi "Oliko jokin perehdytyksessa erityisen hyvaa?”.
Pelkistettyja ilmauksia yhdistamalla saatiin muodostettua kategoriat esimerkiksi kolman-
tena ensihoitajana ambulanssissa toimiminen, yksilollinen perehdytys ja perehdyttaja.

Kysymykseen "Oliko jokin perehdytyksessa erityisen hyvaa?” vastasi 66,6% (n=20) pe-
rehdytyksen saaneista. Heista seitseman oli saanut perehdytyksen alle kolme vuotta sit-
ten ja kolmetoista vahintdan kolme vuotta sitten. Alle kolme vuotta sitten perehdytettyjen
vastauksissa erityisen hyvana esille nousi heille varattu tietty aika ambulanssissa kol-
mantena ensihoitajana (n=3). Kaksi vastaajista oli sitd mielt, etta kun jotain perehdytet-
tiin, niin se perehdytettiin perusteellisesti ja yksi vastaaja nosti erityisen hyvana hanen
aiemman tyokokemuksen huomioimisen perehdytyksessa.

Vahintaan kolme vuotta sitten perehdytettyjen vastauksissa selvasti eniten kannatusta
erityisen hyvana sai perehdyttdja (n=6). Myds tassa ryhméassa kolmantena ambulans-
sissa olo tietyn ajan koettiin hyvaksi (n=3). Kaksi vastanneista koki myos hyvana, etta
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heidan osaamisensa huomioitiin perehdytyksessa. Yksi vastanneista oli kokenut hanen
kaytdssansa olleen perehdytysmateriaalin mainitsemisen arvoisena, josta han oli saanut
paljon tukea saapuessaan vieraaseen ymparistdon.

"Ohjaavat  henkilét keskittyivat oikeasti tulevan tyOparinsa  hyvaan
perehdytykseen.”

Kysymykseen "Oliko jokin perehdytyksessa erityisen huonoa?” vastasi 53,3% (n=16) pe-
rehdytyksen saaneista. Heista viisi oli saanut perehdytyksen alle kolme vuotta sitten ja
yksitoista vahintaan kolme vuotta sitten. Alle kolme vuotta sitten perehdytyksen saanei-
den nadkemyksissa huonoa perehdytyksessa oli ollut se, kuka osui perehdyttajaksi (n=2)
ja perehdytyksen jarjestelmallisyyden puute (n=2). Yksi vastaajista oli sitd mielta, etta
teoriaosuudessa oli paljolti sisdltdd, joka ei palvele suoranaisesti tydntekoa.

"Perehdytys on liikkaa kiinni siitd missa jaoksessa ja kuka perehdyttaa.”

Vahintaan kolme vuotta sitten perehdytettyjen nakemyksen mukaan selvasti eniten pe-
rehdytyksessa oli huonoa sen suunnittelemattomuus ja varsinaisen perehdytysohjelman
puute (n=6). Kahden vastaajan mielesta perehdyttaja ei ollut osaava tai motivoitunut pe-
rehdyttamaan.

"Silloin kun itse olen saanut perehdytyksen, ei noudatettu mitdan yhteista
perehdytysta.”

"Kaikkia asioita ei perehdyttdja muistanut kertoa. Tuohon aikaan ei ollut kaytdssa
perehdytysaineistoa. Asioita kerrottiin ja esiteltiin muistinvarasta. Useita asioita
sai kuulla perehdytyksen loputtua niin itse kaivelemalla. Paljolti tietysti kiinni
myds perehdyttajasta.”

Kysymykseen "Miten haluaisit kehittda perehdytysta?” vastasi 53,3% (n=16) perehdytyk-
sen saaneista. Heista kuusi oli saanut perehdytyksen alle kolme vuotta sitten ja kymme-
nen vahintdan kolme vuotta sitten. Kolmen vuoden sisaan perehdytyksensa saaneiden
nakemyksen mukaan perehdytysta voitaisiin kehittda tekemallad perehdytyksesta yksildl-
lisempaa huomioiden aiempi kokemus (n=2) ja tuomalla lisaa tietoa alueen toimintata-
voista ja hoito-ohjeista (n=2). Yhden vastaajan mielesta vuorot kolmantena olisi hyva
viettdd kummiperehdyttdjan kanssa ja yhden vastaajan mielesta joka tyévuorossa tulisi
olla pari nimettya perehdyttdjaa, joilla on selvat ohjeet perehdyttdjana toimimiseen. Nain
perehdytys ei siita syysta jaa vaillinaiseksi.

Vahintaan kolme vuotta sitten perehdytyksensa saaneiden kehitysehdotuksissa esiin
nousi sen huomioiminen, etta perehdyttajat ovat kiinnostuneita toimimaan perehdyttajina
(n=3), seka heille tulisi antaa ohjausta perehdyttamiseen (n=2).

"Perehdytys on hyvalla tasolla, mutta pitéisi kiinnittdd perehdyttajien kiinnostuk-
seen toimia perehdyttajana. Ja etta perehdyttajalla olisi useamman vuoden tydko-
kemus v-s pelastuslaitoksella tyoskentelysta, jotta saataisiin kokeneen henkilon
tietotaito jaettua.”

Lisaksi vahintaan kolme vuotta sitten perehdytyksensa saaneilta tuli yksittaisia ehdotuk-

sia, joiden mukaan tiettyja aihealueita, kuten laitteiden kayttéa ja turvallisuutta, tulisi
kayda yksityiskohtaisemmin Iapi. Avoimissa vastauksissa ehdotettiin myds osaamisen
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varmistamista perehdytyksenaikaisesti eli perehdytys kestaa niin kauan kuin tietty osaa-
misen taso on osoitettu ja halytysajon osalta ehdotettiin, ettd olisi olemassa maaritetty
aika, jonka jalkeen uusi tydntekija saa vasta ajaa ambulanssia.
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6 LUOTETTAVUUDEN JA EETTISYYDEN TARKASTELU

Tutkimuksissa joudutaan aina eettisten kysymysten aarelle, joita tutkija joutuu ratkaise-
maan (Hirsjarvi & Hurme 2015, 19; Leino-Kilpi 2015, 366). Tieteellista tutkimusta voidaan
pitda luotettavana ja eettisesti hyvaksyttavana ja sen tuloksia uskottavina, jos tutkimus
on suoritettu hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012, 6).

Opinnaytetyd suoritettiin mahdollisimman huolellisesti ja tarkkuutta noudattaen. Opin-
naytetyota tehtdessa keskeisind teeseina pidettiin rehellisyyttd ja [&pinakyvyytta. La-
pinakyvyyden lisdamiseksi voidaan pitaa hyvana tapana ilmaista tutkimuksen rahoituk-
sen lisdksi my0s tutkijan suhde toimeksiantajaan (Hirsjarvi & Hurme 2015, 20; Vilkka
2015, 107). Opinnaytetydn suorittamiseen ei liity rahoituslahteita tai taloudellista hyotya
opinnaytetyon tekijalle. Opinnaytetydn tekija on tydsuhteessa toimeksiantajaan ja konk-
reettinen hyoéty opinnaytetydn tekijalle muodostuu ainoastaan siita, ettd organisaation
perehdyttdmista kehitetaan.

Koska tutkimus tehtiin organisaatiossa, tarvitaan aina tutkimuslupa (Kankkunen & Veh-
vildinen-Julkunen 2017, 180-181). Opinnaytetydlle haettiin tutkimuslupa Varsinais-Suo-
men pelastuslaitokselta (lite 1). Samalla varmistettiin, ettd toimeksiantajan ja organisaa-
tion nimeé voidaan kayttda opinnaytetydn yhteydessa (Vilkka 2015, 107).

Tutkimusaineiston keruussa mainitaan tarkeimpind eettisind vastaajien informointi ja
suostumus. Lahtokohtana on rehellisyys ja kunnioitus, johon kuuluu tutkittavalta suostu-
mus tutkimukseen osallistumisesta. Jotta tutkittava voi antaa suostumuksensa, tulee ha-
nen saada informaatiota mahdollisimman rehellisesti ja totuuden mukaisesti. Tutkittavilla
tulee olla myds varata mahdollisuus kieltaytya tutkimuksesta tai keskeyttaa se. (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 20; Leino-Kilpi 2015, 368.) Ennen kyselyyn vastaamista vastaaja tutustui
saatekirjeeseen (liite 2). Saatekirjeessa vastaajalle kerrottiin ettd, kyselyyn vastataan ni-
mettdmana, kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista ja tuloksia esitetdan ainoastaan
ryhmatasolla niin, ettei yksittaisia vastauksia ole mahdollista tunnistaa.

Kyselytutkimuksessa riittdvana vastausprosenttina voidaan pitda kuuttakymmenta,
mutta myds pienempi osuus riittdd, mikali voidaan osoittaa, ettei vastaamatta jaaneet
poikkea olennaisesti muusta ryhmasta (Valli 2015, 96). Postikyselyssa, tai siihen rinnas-
tettavassa verkkokyselyssa, vastausprosentti jaa usein alhaiseksi ja vastausprosenttia
pyritdan parantamaan lahettamalla kysely uudestaan niille, jotka eivat ole vastanneet.
Tama kuitenkin on ongelmallista, kun vastaajat vastaavat nimettomasti, koska ei tiedets,
kuka on vastannut ja kuka ei (Valli 2015, 93-96.) Tassakin kyselyssa vastausprosentti jai
alhaiseksi (17,2%), vaikka ensihoitomestari muistutti kyselyyn vastaamisesta viikkokir-
jeissaan kahdesti. Nain ollen voidaan ajatella vastausprosentin alhaisuuden vaikuttavan
tutkimuksen luotettavuutta heikentavana tekijana. Lisaksi on havaittavissa vinoumaa
vastaajien kesken, silla vastaajista valtaosa oli hoitotason ensihoitajia (taulukko 3). Tal-
I6in tulee harkita, voidaanko tutkimustuloksia yleistaa vastaamaan koko ryhmaa koske-
vaa tutkimuskysymysta (Leino-Kilpi 2015, 367).

Kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa luotettavuutta parantavina tekijéina voi-
daan pitaa sita, ettad jokainen kysymys esitetdan jokaiselle vastaajalle taysin samassa
muodossa. Myodskaan tutkija ei lasndolollaan paase vaikuttamaan vastauksiin, kuten esi-
merkiksi haastattelussa. (Valli 2015, 91-92.)
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Kyselylomakkeella suoritettuun tutkimukseen sisaltyy kuitenkin aina vaarinymmarryksen
mahdollisuus, silld vastaajan ei ole mahdollista saada tarkentavaa informaatiota epasel-
vissa tilanteissa. Tata ongelmaa pyrittiin kuitenkin minimoimaan selkeilla kysymyksilla ja
lomakkeella, sekd lomakkeen esitestauksella, kuten Valli (2015, 94) suosittaa. Kyselyn
luotettavuutta pyrittiin tehostamaan perehtymalla tutkittavaan aihepiiriin ja laadukkaan
kyselylomakkeen ominaisuuksiin, jonka pohjalta kysymykset muodostettiin. Kyselylo-
makkeelle tehtiin esitestaus mahdollisten ristiriitaisuuksien ja ongelmakohtien [0yta-
miseksi, jonka jalkeen kyselylomake hyvaksytettiin toimeksiantajalla.

Kyselylomaketutkimusta analysoitaessa on keskeistd, ettd analyysi tehdaan luotettavasti
hyddyntaen koko aineistoa (Leino-Kilpi 2015, 371). Nain myodskin jokainen kysymys on
kirjallisesti esitetty analysoituine tuloksineen osana opinnaytety6ta.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 316) huomauttavat, ettad kaytettdessa aineistolahtdista laadul-
lista tutkitusmetodia, tuloksiin vaikuttaa se, ettd kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja
menetelma ovat tutkijan itsensa asettamia. Kysymykset, joissa aineistolahtdistd metodia
kaytettiin, oli pyritty muodostamaan mahdollisimman yksiselitteisesti ja analyysivai-
heessa aineisto lapi kaytiin mahdollisimman objektiivisesti poimien ne tulokset, jotka vas-
taavat esitettyyn kysymykseen.

Tutkimusaineiston ja tutkittavien anonymiteetin osalta on varmistettava, ettei aineisto
joudu asiattomiin kasiin tutkimusprosessin missaan vaiheessa tai sen jalkeen (Leino-
Kilpi 2015, 368; Vilkka 2015, 112). Tutkimusaineisto ei itsessaan sisalla yksildivia tietoja
vastaajista. Opinnaytetyon tilastollisesti analysoitavissa oleva aineisto luovutetaan toi-
meksiantajalle sailytettavaksi ja mahdolliseen jatkokayttédn. Vaarinkaytén mahdollisuu-
den minimoimiseksi ja anonymiteetin suojelemiseksi, kaikki muu tutkimusaineisto tullaan
havittdmaan opinnaytetydn valmistuttua asianmukaisesti.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Opinnaytetydn tarkoituksena oli arvioida perehdytyksen ja perehdytysmateriaalin nykyti-
laa Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella ensihoitohenkiléstén nakékulmasta. Tarkoituk-
sena oli samalla arvioida tyontekijoiden nakemyksia perehdytyksessa onnistuneista asi-
oista ja puutteista, jotta perehdytysohjelmaa voidaan kehittaa.

Valtaosa (90,9%) ensihoitohenkildstosta oli saanut perehdytyksen. Kolmasosa (33,3%)
vastaajista oli saanut perehdytyksen viimeisen kolmen vuoden sisaan eli uusimman, kay-
tdssa olevan perehdytysohjelman mukaisesti. Huomattavaa kuitenkin oli, ettd 9,1% (n=3)
vastaajista ei ollut saanut perehdytysta ensihoidossa tyoskentelyyn lainkaan.

Ensihoitohenkiloston kokemukset perehdytyksesta kokonaisuutena olivat varsin neut-
raalit. Vastaukset vaittamaan "Perehdytys kokonaisuutena oli hyvin toteutettu” jakautui-
vat hyvin tasaisesti saaden keskiarvon 3,37 vastaten vaihtoehtoa "Ei samaa eika eri
mieltd”. Kolmen vuoden sisaan, eli nykyisen perehdytysohjelman aikana, perehdytyk-
sensa saaneiden keskuudessa keskiarvoksi muodostui hivenen heikompi keskiarvon ol-
lessa 3,18 tamankin vastatessa vaihtoehtoa "Ei samaa eika eri mieltad”. Mielenkiintoinen
huomio kuitenkin oli, ettd vahintaan kolme vuotta sitten perehdytyksen saaneiden kes-
kuudessa vastaavan vaittdman mediaani oli 4 vastaten vaihtoehtoa "Jokseenkin samaa
mieltd”.

Kyselytutkimuksen mukaan ensihoitohenkiléstén kokemus eri perehdytyksen osa-alu-
eista oli padsaantodisesti positiivinen tai neutraali. Hajontaa toki oli, esimerkiksi erityisesti
verkkopalveluiden kaytossa (90,9%), aseptiikassa (36,4%) ja yhteistyotahojen esitte-
lyssa (54,5%) vastaajat kokivat, etta heidan saamansa ohjaus ei ollut riittavaa. Erityisen
hyvind kokemuksina voidaan mainita, ettd perehdytyksen aloituksesta jaanyt mielikuva
oli positiivinen lahes kaikkien (88,9%) mielestd, jokainen (100%) paloaseman esittelyn
saanut koki sen hyddylliseksi ja nelja viidesta (81,8%) vastaajasta tietda mista voi hakea
lisaa tietoa hoito-ohjeisiin liittyen.

Perehdytyksen jalkeen valtaosa ensihoitohenkildéstosta koki tietdvansa miten toimia koh-
taamissaan tilanteissa paasaantoisesti. Esimerkiksi kolme neljasta (72,7%) vastaajasta
koki tietdvansa, kuinka toimia havaitessaan ilmeisen palo- tai onnettomuusvaaran. Kui-
tenkin l&hes puolelle (45,5%) ei perehdytyksen jalkeen ollut selvaa, kuinka toimia suur-
onnettomuus-, monipotilas- tai kuolemantapaustilanteessa.

Alkuvaiheen perehdyttajat koki asiansa osaaviksi 72,7% vastaajista ja tydhdénopastus-
vaiheessa 45,5% koki saaneensa osaavan perehdyttajan. Perehdyttajien rooli korostui
my06s avoimissa vastauksissa, niin hyvassa kuin huonossa. Avoimissa vastauksissa eri-
tyisesti perehdyttajan kiinnostusta perehdyttamiseen nostettiin esiin kautta linjan.

Lahes puolet (45,5%) kolmen vuoden sisdan vastanneista koki saaneensa vaikuttaa
omaan perehdytykseensa. Perehdytysohjelman kohdentamista yksildllisemmaksi tuotiin
esiin myds avoimissa vastauksissa, joissa tuotiin esille esimerkiksi aiemman tydkoke-
muksen omaavien perehdyttamista.
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Vahintaan kolme vuotta sitten perehdytetyiltd esiin nousi huonona puolena jarjestelmal-
lisyyden puute ja suunnittelemattomuus, kun taas kaytdssa olevan perehdytysohjelman
kayneet kokivat perehdytyksen jarjestelmallisyyden onnistumisena.

Perehdytysohjelman (Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2020b) mukaan tyontekijan
kanssa kaydaan seurantakeskusteluita perehdytyksen edettya 2-3 kuukauden, puolen
vuoden ja vuoden kohdalla. Kaytéssa olevan perehdytysohjelman mukaan perehdyte-
tyista, koki ettei heidan kanssaan ollut kayty keskusteluita 2-3 kuukauden kohdalla I&hes
puolet (45,5%), puolen vuoden kohdalla kolme neljasta (72,7%) ja vuoden kohdalla yli
puolet (54,5%). Lisaksi vain joka kymmenes (10,0%) koki, ettd hanen henkilékohtaista
perehdytyssuunnitelmaansa hyddynnettiin edella mainituissa keskusteluissa.

Yksi neljasta (27,3%) vastaajasta oli samaa mielta, ettd heille oli annettu mahdollisuus
antaa palautetta perehdyttamisestdan. Vastaavasta lahes puolet (45,5%) oli eri mielta.

7.2 Ehdotukset perehdytyksen kehittamiseksi

Vastaajien mielipiteet kaytossa olevasta perehdyttamisohjelmasta ja -materiaalista koet-
tiin padosin neutraaleiksi taittuen hivenen positiiviseen suuntaan. Nain ollen perehdytyk-
sen edelleen kehittdmista voinee suositella. Perehdytysmateriaalia tulee ajantasaistaa
luonnollisesti aina kun sisaltd muuttuu perehdytettavien asioiden osalta. Taman lisaksi
perehdytysohjelmaa voisi olla hyva pysahtya saannoéllisin valiajoin tarkastelemaan laa-
jemmassa mittakaavassa vastaamaan ajankohdan vaatimuksia. Erityisesti nuoremman
vaeston, niin sanottujen milleniaalien, keskuudessa perehdytykselta oli toivottu moni-
muotoisuutta ja esimerkiksi erilaisten tietoteknisten sovellutusten hyodyntamista pereh-
dytyksen tukena. Onhan huomioitavaa, etta siind missa perehdytettavat ja asiasisaltd
muuttuvat, tulee perehdytyksen vastata muutoksen aiheuttamiin vaateisiin.

Perehdytysohjelman tulisi toimia myds yksildllisesti tukena perehdytettavalle, tulee han
sitten t6ihin uutena tydntekijana tai palaa t6ihin pidemman poissaolon jalkeen. Perehdy-
tyksessa tulisi pyrkia huomioimaan perehtyjien erilaiset kyvyt ja metodit sisaistada pereh-
dytettavaa asiaa.

Edelld mainittuihin seikkoihin osaltaan vastaa myos perehdyttdjien kouluttaminen. Sen
lisdksi, ettd perehdyttajalla on tydkokemuksen ja ammattitaidon myéta laaja osaaminen
omasta tydstaan, tulisi hanelle suoda keinoja tehostaa suorittamaansa perehdyttamista.
Voidaan ajatella, etta alkaessaan perehdyttajaksi tyontekijan tydkuva laajenee ja muut-
tuu, jolloin hanen tulisi saada uutta tydnkuvaansa vastaava perehdytys. Jokaisessa tyo-
vuorossa tulisi olla enemman kuin yksi perehdyttaja, jottei perehdytys karsi perehdytta-
jan mahdollisen poissaolon takia.

Sen lisaksi, ettd perehdyttdjia koulutetaan, tulisi kiinnittdd huomiota heidan halukkuu-
teensa ja motivaatioonsa toimia perehdyttgjina. Motivoitunut perehdyttgja paitsi pereh-
dyttaa aktiivisesti kaytannon tyoskentelyyn, mutta myos integroi perehdytettavaa tyoyh-
teisdon ja sen kulttuuriin. Tydta ohjaavan henkildstdn jaksamisesta on myds syyta huo-
lehtia, jottei jo ennestdan motivoitunut perehdyttajan tydkuorma kasva liian suureksi.

Varsinaisen perehdytysohjelman ja miksei yleensakin tydnteon tukena olisi hyva olla esi-
merkiksi ohjekansio, josta 16ytyy toimintaohjeet eri tilanteisiin. Ensihoidossa kasiteltavan
tiedon maara on tana paivana niin suuri, ettei ole edes tarkoituksenmukaista muistaa
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kaikkea ulkoa. Ohjekansioon olisi helppo palata milloin tahansa epaselvan asian ilmaan-
tuessa. Nykypaivan vaatimuksia vastaten olisi suotavaa, etta kyseinen ohje olisi sahkoi-
sessa muodossa. Nain mahdollistetaan ohjeiston parempi ajantasaisuus ja saavutetta-
vuus joka tilanteessa.

Perehdytyksen seurantakeskustelut tulisi nahda osana perehdytysta. Mikali keskuste-
luita ei tydntekijan ja esimiehen valilla kdyda, ei voida aukottomasti tietda miten pereh-
dytys on edennyt ja mitka asiat tulisi viela kdyda lapi perehdytyksen loppuun saatta-
miseksi. Huonoimmillaan tdma johtaa siihen, ettd heikon perehdytyksen saanut tyénte-
kija valitaan jossain vaiheessa perehdyttajaksi ja han valittda seuraaville perehtyjille joko
vaillinaista tai kokonaan virheellistd tietoa ja osaamista. Seurantakeskusteluihin olisi
hyva saada lisaksi esimiehelle ohje, jonka avulla keskustelua voidaan kayda kaikkien
oleellisten asioiden lapikdymiseksi.

Palautteen kerédamisen tulisi olla yksi kiintea osa perehdytysohjelman kehittamista. Jos
perehdytettavalle ei suoda mahdollisuutta kertoa kokemuksiaan perehdytyksesta, ei
myoOskaan saada riittavasti perspektiivia perehdytyksen kokonaisvaltaiseen kehittami-
seen. Palautteenanto voitaisiin littda esimerkiksi osaksi esimies-alaiskeskustelua, joka
kaydaan 2-3 kuukauden kohdalla. Nain perehdytettavan tulisi olla takana jo valtaosa pe-
rehdytystaan ja samanaikaisesti perehdytys on vield tuoreena muistissa.

7.3 Lopuksi

Perehdytysmateriaaleja ja perehdytyksia on todennakdisesti yhta paljon kuin organisaa-
tioita, joissa perehdytysta annetaan. Ja koska ainakin Suomessa perehdytys on lakisaa-
teista, jokaisen organisaation tulisi antaa perehdytysta tyontekijoilleen. Nain myods ensi-
hoidon saralla. Tasta seurauksena I6ytyy suuret maarat erilaisia perehdytysohjelmia ja
materiaaleja. Kavi kuitenkin ilmi, etta tutkittua tietoa ja tutkimuksia perehdyttamisesta tai
perehdytyksen onnistumisesta ei hakumenettelylla juurikaan 16ytynyt. Ajateltaessa pe-
rehdyttdminen keskeisend osana uuden tydntekijan tydssa aloittamista, on hyvin eri-
koista, ettei tutkimusaineistoa ole juurikaan.

Perehdyttaminen nahdaan joissain tapauksissa suorana jatkumona rekrytoinnille. Ensi-
vaiheessa aloitettu perehdyttaminen toimii yrityksen kayntikorttina tyénhakijalle, luoden
positiivista mielikuvaa ja tyontekijasta valittamisen tuntemusta samalla kun kerrotaan itse
yrityksesta. Jos vaikka kaykin niin, ettei kyseista tyonhakijaa valita, niin taloudellinen uh-
raus on ollut maltillinen ja tydnhakija viestittdd kokemustaan tuttavilleen, mika taas tuo
uusia tyonhakijoita.

Onkin syyta miettia, voidaanko perehdytys ndhda myoés ensihoidossa tehokkaana tyo-
valineena motivoituneiden tyontekijdiden tydhodn saattamisessa, vai on kyseessa vain
lakisdateinen pakko.
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Webropol-kyselyn saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelen Turun ammattikorkeakoulussa Ensihoitajaksi (AMK) ja teen talld hetkella opinnay-
tetyotani aiheesta “Ensihoitajien perehdytysohjelman nykytila Varsinais-Suomen pelastuslai-
toksella”.

Pyydan kohteliaimmin vastaamaan tahan kyselyyn, jotta saamme mahdollisimman laajan
otannan ja ndin keinoja kehittda perehdytysohjelmaa.

Kyselyn tarkoitus

Kysely on kohdennettu Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ensihoitajille ja ensihoidossa
toimiville pelastajille. Opinndytetydn tekemiseen on olemassa asianmukainen lupa Varsi-
nais-Suomen pelastuslaitokselta.

Opinndytetyon tarkoituksena on arvioida perehdytyksen ja perehdytysmateriaalin nykyti-
laa, seka tarjota mahdollisia tyokaluja perehdytysohjelman kehittamiseen.

Kyselyyn vastaaminen

Opinndytetyon tiedonkeruu toteutetaan kyselytutkimuksena. Kyselyyn osallistuminen on va-
paaehtoista. Kyselyyn vastataan nimettdmana ja vastaukset kasitelladn ehdottoman luotta-
muksellisesti. Tuloksia esitetdan ryhmatasolla niin, ettei yksittaisia vastauksia ole mahdollista
tunnistaa. Tutkimusaineisto tullaan havittamaan tutkimuksen valmistuttua asianmukaisesti.

Kysely on lyhyt, joten vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Kysely on auki 29.3.2020
klo.23.59 saakka.

Tulosten julkaiseminen

Tulokset tullaan julkaisemaan osana opinndytety6ta osoitteessa www.theseus.fi. Tavoitteel-
linen julkaisuajankohta on touko-kesakuu 2020.

Opinndytetyota ohjaavat TtM, lehtori Jani Paulin ja FT, yliopettaja Maika Kummel (etu-
nimi.sukunimi@turkuamk.fi)

Lisatietoja kyselysta ja opinnaytetydsta saat sahkopostin valityksella.

Yhteistyosta ja vastauksistasi kiittden
Ville Elomaa

Ensihoitajaopiskelija AMK
ville.elomaal@edu.turkuamk.fi

Painamalla “Seuraava” hyvaksyn, ettd lomakkeelle antamiani tietoja kasitellaan vastausten kasitte-
lyn vaatimassa laajuudessa.

Seuraava
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Webropol-kyselyn kysymykset

Taustamuuttujat

1. Missa jaoksessa tyoskentelet? *

P wnNe

2. Mika on koulutustasosi? *

Ensihoitaja HT
Ensihoitaja PT
Pelastaja

3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella? *

alle 3 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta

4. Milloin olet saanut perehdytyksen viimeksi? *

alle 3 vuotta
3 vuotta tai enemman
En ole saanut perehdytysta ensihoidossa tyoskentelemiseen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Ville Elomaa



Liite 3 (2)

5. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)
j)

Perehdytyksen alkukeskustelusta jai positiivinen mielikuva

Perehdytykseni toteutus oli suunnitelmallista

Perehdyttamiseen oli varattu riittavasti aikaa

Sain selkedn kuvan pelastuslaitoksesta organisaationa

Ensihoidossa toimivat esimiehet esiteltiin riittavasti

Pelastuslaitoksen arvot tuotiin riittavasti esille

Ty6vuororytmi esiteltiin selkeasti

Minulle esiteltiin keskeisimmat yhteistyotahot kattavasti

Kulkulupa ja verkkotunnukset oli hankittu etukateen

Sain riittavasti opastusta verkkopalveluiden (metku, dotku, Saku-ohjelma) kaytossa
Ty6vaatteiden ja -varusteiden saaminen oli sujuvaa

Minulle osoitettiin paikka, jossa voin sdilyttda varusteita

Minulle tehtiin selvaksi, kuinka toimia varusteen rikkoutuessa tai kadotessa
Minulle esiteltiin paloasemaa ja sen toimijoita

Koin paloaseman esittelyn hyodyllisena

Minulle laadittiin henkildkohtainen perehdytysohjelma

Sain riittavasti tietoa ja opastusta perehdytysohjelman tayttamisessa
Perehdytysmateriaali toimitettiin minulle hyvissa ajoin ennakkoon

Sain perehdytysmateriaalista riittavasti tietoa
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6. Mit3d mielta olet seuraavista vaittamista?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)
j)
k)
1)
m)
n)
o)
p)
a)
r)
s)
t)
u)

Alkuvaiheen perehdyttdja/perehdyttijat olivat asiansa osaavia

Sain selvan kuvan tyopaikan toimintatavoista

Sain hyvan kuvan tyopaikan paiva- ja viikko-ohjelmasta

Toimenkuvani esiteltiin minulle selkeasti

Sain selvat ohjeet, kuinka toimin asemapaikalta toiselle siirryttdessa
Sain selvat ohjeet tydvuoron aikaisesta liikkunnasta

Sain perusteellisen perehdytyksen ensihoitoyksikk6on

Sain perusteellisen perehdytyksen hoitovalineisiin

Sain selvat ohjeet tarviketdaydennyksien suorittamiseen

Sain selvat ohjeet, kuinka toimia kaluston rikkoontuessa

Sain perusteellisen perehdytyksen viestiliikenteeseen ja VIRVE-paatelaitteeseen
Kanssani kaytiin perusteellisesti lapi turvaohjeet

Tiedan mista voin hakea lisda tietoa hoito-ohijeisiin liittyen

Sain perusteellisen ohjauksen aseptiikkaan ja sen merkitykseen

Sain perusteellisen ohjauksen ergonomiaan ja sen merkitykseen

Sain perusteellisen ohjauksen laadukkaaseen kirjaamiseen

Sain perusteellisen ohjauksen konsultaatioon tekemiseen

Sain perusteellisen ohjauksen ennakkoilmoituksen tekemiseen

Kanssani on kayty lapi perusteellisesti tydtehtdavani mukainen ladkevalikoima
Kanssani on kayty lapi halytysajokoulutuksen teoriapaketti

Sain perusteellisen ohjauksen halytysajoneuvon kasittelyyn kaytannossa

7. Perehdytyksen jalkeen minulle oli selvdaa, miten toimin;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)
j)
k)
1)

m)

sairastuessani

tyGtapaturman sattuessa

havaitessani tyoturvallisuusuhan
havaitessani potilasturvallisuusuhan
kohdatessani uhkaavasti kayttaytyvan asiakkaan
kohdatessani mielenterveyspotilaan

lasten- tai vanhustensuojelullisissa asioissa
havaitessani ilmeisen palovaaran (Pell 428)
liilkenneonnettomuustehtavalla
rakennuspalotehtavalla

suuronnettomuus- ja monipotilastilanteessa
kuolemantapaustilanteessa

kun koen tarvetta jalkipuinnille (defusing)
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8. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)
j)
k)

1)

Minulle oli nimetty osaava perehdytt&ja/kummi

Perehdytysmateriaalista oli hyotya alkuperehdytyksen jalkeen

Minut otettiin hyvin vastaan tyévuorossani

Perehdyttdminen auttoi minua tutustumaan paremmin tyévuoroni jaseniin
Perehdytys vaikutti positiivisesti tydmotivaatiooni

Esimies-alaiskeskustelu kaytiin ensimmaisen tyévuoroni aikana
Perehdytyksen seurantakeskustelu kaytiin 2-3 kuukauden kohdalla
Esimies-alaiskeskustelu kaytiin 6 kuukauden kohdalla
Esimies-alaiskeskustelu kaytiin vuoden kohdalla

Koen kaymani perehdytys- ja esimies-alaiskeskustelut hyodyllisina
Perehdytys- ja esimies-alaiskeskusteluissa hyodynnettiin henkilokohtaista perehdytys-
suunnitelmaani

Koen, etta olen saanut vaikuttaa omaan perehdytykseeni ja tavoitteisiini

m) Minulla on ollut mahdollisuus antaa palautetta perehdyttamisestéani

9. Mita mieltd olet seuraavasta vaittamasta?

Perehdytys kokonaisuutena oli hyvin toteutettu

10. Oliko jokin perehdytyksessa erityisen hyvaa?

11. Oliko jokin perehdytyksessa erityisen huonoa?

12. Miten haluaisit kehittaa perehdytysta?
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