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kaistettiin muutoksenhakumenettelya ja muutoksenhakuaikoja. Toisessa vaiheessa tuli voimaan
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lainsd&dantokokonaisuudessa muutoksia tehtiin henkildasiakkaiden verotusmenettelyyn ja tulove-
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The topic of this thesis is appeal of personal taxation, which examines appeal of taxation from the
perspective of law reform. The Valmis project was the largest development project in the Tax Ad-
ministration which began in 2013. The purpose of the project was to comprehensively restructure
the software of Tax Administration, improve the tax process as well as simplify and unify old pro-
cedural legislation to meet the current needs. Furthermore, electronic practices and real-time tax-
ation were promoted. The thesis did not have a client; the topic arose from the author's own interest
in appeal of the taxation. The law reform came into effect at the same time as the beginning of the
thesis so the topic was very current.

The legislation was reformed in three periods simultaneously with the software implementation of
the Valmis project. The first law reform came into effect in January 2017 thus unifying the procedure
and period of appeal. The sanctions system was also developed. In the second period provisions
for the Community tax procedure entered into force in November 2017. In the third phase of law
reform amendment was made to the tax procedure of personal taxation and provision of income
taxation’s interests and sanctions, valid in May 2018. The thesis focuses on the legal reform that
entered into force in January 2017.

The adopted research method is jurisprudence and the theorical background for this thesis com-
prises effectual legislation, in particularly the Tax Procedure Act and legal draft materials. Other
sources include tax-related literature and instructions by Tax Administration. In the framework of
the thesis is clarified what is appeal of taxation and what kind of legislation is related to it. In addi-
tion, wanted to finding out what kind of amendment tax reform 2017 brought to procedural provi-
sions of appeal of taxation. The work also reviews the general principles of administrative courts in
appeal of taxation as well as the preliminary ruling of the European Court of Justice.

The most essential changes in the appeal of taxation with the law reform are the unification of the
appeal deadlines regardless of the type of tax, and the extension of the rectification committee
procedure to all types of taxes as the first stage of appeals. The new procedure provided for the
right of the tax authority to extend the period of appeal for the adjustment of the tax to the detriment
of the taxpayer, and the appeal of the preliminary ruling was extended to all types of tax.

Keywords: appeal of taxation, personal taxation, taxation, taxation procedure
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1 JOHDANTO

Suomessa asuvilta henkiloilta ja Suomeen rekisterdidyilta yrityksilta ja yhteisailta kerataan veroja,
joilla rahoitetaan valtion, kuntien, Kansanelakelaitoksen ja kirkkojen yllapitamia yhteiskunnan pal-
veluita. Perustuslaissa on saannos, jossa sanotaan, etta verotuksen on perustuttava lakiin ja kai-
kessa sen toimissa on noudatettava tarkoin lakia (Suomen perustuslaki, 731/1999 2.2 §). Euroopan
unionin jasenmaana Suomen verolainsaadantoon vaikuttaa myos unionin oikeus, ja Suomen tulee
noudattaa myds Euroopan unionin asettamia verotuksen lakisaannoksia ja implementoida sen an-

tamia direktiiveja kansalliseen lainsaadantoon.

Verohallinto on valtiovarainministerién alainen organisaatio, jonka virka alueena on koko maa ja
jonka toimivalta on valtakunnallinen (Laki Verohallinosta, 503/2010 1 §). Sen tehtavana on vero-
tuksen toimittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen kanto, perinta ja tilitys seka veronsaajien
oikeudenvalvonta. Verohallinnon tehtédva on my6s edistaa oikeaa ja yhdenmukaista verotusta seka
kehittdd Verohallinnon palvelukykya. (VHL 2.1 - 2 §:t.) Verotusta hoitaa Verohallinnon rinnalla
muun muassa Tulli, joka kerda veroa maahantuonnin arvonlisaverosta, tulleista ja muista tullin-
luonteisista maksuista. Myds Trafin tehtdvanalaan kuuluu keraa ajoneuvoverotuksen piiriin kuulu-

via veroja.

Suomessa on eriytetty henkiloverotus ja yritysverotus omiksi veroyksikoiksi. Henkiloverotukseen
kuuluvat kaikki luonnolliset henkilot ja kuolinpesat. Merkittavimpia henkiloveroja ovat ansiotuloista
ja padomatuloista maksettavat verot (Valtiovarainministerio 2020, viitattu 10.4.2020). Muita henki-
|6verotuksen alaisuuteen kuuluvia veroja ovat liikkeen- tai ammatinharjoittajan maksama tulovero-
tus ja perinto- ja lahjavero. Vuonna 2019 Suomessa maksettiin veroja yhteensa noin 101 miljardia
euroa (Tilastokeskus 2020, viitattu 9.4.2020).

Verovuoden paatyttya Verohallinto tekee paattyneesta verotuksesta verotuspaatoksen. Mikali ve-
rotuspaatoksessa huomataan virhe, joko veroviranomaisen, verovelvollisen tai veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikdn toimesta, se voidaan jalkikateen korjata hakemalla siihen muutosta. Muutos-

verotus kohdistuu aina jo paattyneeseen verotukseen.

Muutosverotus on ylakasite verotuksen oikaisulle ja verotuksen muutoksenhaulle. Verotuksen oi-

kaisu tehdaan aina veroviranomaisen aloitteesta joko verovelvollisen vahingoksi tai hyvaksi. Tarve
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oikaista verotusta voi tulla esille esimerkiksi Verohallinnon suorittamassa verotarkastuksessa. (Ve-
rohallinto 2020a, viitattu 10.4.2020.) Muutosta verotukseen voivat hakea verovelvollinen itse seka
jokainen muu, jonka oman veron maaraan verotus valittdmasti saattaa vaikuttaa tai joka on veron
suorittamisesta vastuussa (Laki verotusmenettelysta, 1558/1995 62.1 §). Talla tavanomaisesti tar-
koitetaan verovelvollista tai veronsaajien oikeudenvalvontayksikkda (Rabina, Myrsky & Myllymaki
2017, 199).

Verotuksen muutoksenhaun menettely on kolmiportainen. Verohallinnon tekemaan verotuspaatok-
seen haetaan muutosta tekemalla oikaisuvaatimuksen verotuksen oikaisulautakunnalle (myohem-
min oikaisulautakunta). Verohallinto voi itse oikaista hyvaksyttavat ja selkeat oikaisuvaatimukset.
Jos Verohallintoon tullut oikaisuvaatimus tullaan edes joltain osin hylkddamaan tai asia on tulkin-
nanvarainen, siirretdan oikaisuvaatimus oikaisulautakunnan kasiteltavaksi. Oikaisulautakunnan
paatoksista voi hakea muutosta tekemalla valituksen hallinto-oikeuteen (HaO) ja sen jalkeen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen (KHO), mikali korkein hallinto-oikeus myontaa valittajalle valitusluvan.

(Ré&bind ym. 2017, 229.) Enemman muutoksenhausta ja sen menettelysté luvussa 3.

Verohallinnolla on ollut kdynnissa vuodesta 2013 mittava Valmis-hanke. Sen tarkoituksena oli vai-
heittain korvata yhdella valmisohjelmistolla kaikki Verohallinnon vanhat eri verolajien tietojarjestel-
mat. Hankkeen tavoitteena oli Verohallinnon toiminnan tehostaminen, verovelvollisen oikeusturvan
ja tiedoksisaannin parantaminen seka hallinnollisen taakan keventaminen. Taman hankkeen rin-
nalla kulki samaan tahtiin hallituksen toteuttama lakiuudistus, jossa yhdenmukaistettiin ja yksinker-
taistettiin verotus- ja veronkantomenettelya sekd muutoksenhaku- ja seuraamusjarjestelmaa
useimmissa Verohallinnon kantamissa verolajeissa. Liséksi edistettiin Verohallinnon sahkaisia toi-

mintatapoja ja verotuksen reaaliaikaistamista. (VM 2015, viitattu 10.4.2020.)

Lainsaadantomuutokset toteutettiin kolmessa vaiheessa, samaan aikaan Verohallinnon ohjelmis-
tojen kayttdonoton kanssa. Ensimmainen vaihe tuli voimaan 1.1.2017. Siind yhdenmukaistettiin
muutoksenhakumenettelya, muutoksenhakuaikoja ja oma-aloitteisten verojen veromenettelya. Sa-
malla myos sanktiojarjestelmaa kehitettiin ja veronkantolakia (11/2018) uudistettiin. Toisessa vai-
heessa tuli voimaan saannoksia yhteison verotusmenettelyyn, joka tuli voimaan marraskuussa
2017. Kolmannessa lainsaadantokokonaisuudessa muutoksia tehtiin henkildasiakkaiden verotus-
menettelyyn ja tuloverotuksen korko- ja sanktiosaannoksiin. Se astui voimaan toukokuussa 2018.
(VM 2015, viitattu 10.4.2020.)



Opinnaytety0 tarkastelee ensin lakiuudistuksen ensimmaista vaihetta ja mita muutoksia lakiuudis-
tus toi verotusmenettelylakiin muutosverotuksen nakdkulmasta. Sen jalkeen tydssa perehdytaan
muutosverotuksen, verotuksen oikaisun ja muutoksenhaun menettelyyn. Edelld mainituilla rajauk-
silla tydsté on selvarajainen kokonaisuus, josta lukija saa helposti kokonaiskuvan henkiloverotuk-

sessa tehtavastad muutosverotuksesta ja siinen vaikuttaneesta lakiuudistuksesta.

Opinnaytety0 etenee niin, etta toisessa luvussa lukijalle luodaan kuva mista kaikki on alkanut. Lu-
vussa taustoitetaan Valmis-hanketta ja hallituksen esitysta 29/2016 vp. Luvussa kolme tarkastel-
laan hallituksen esitysta 29/2016 vp tarkemmin ja millaisia muutostarpeita lainsaataja naki muutos-
verotuksessa olleen ennen lakiuudistusta. Myohemmassa kappaleessa on esitelty lainsaatajan eh-
dottamat lakiuudistukset mainittuihin ongelmallisiin pykaliin verotusmenettelylaissa. Neljannessa
luvussa esitellaan viranomaisaloitteinen verotuksen oikaisu ja sen seuraamuksia. Viidennessa lu-
vussa luodaan katsaus verotuksen kolmiportaiseen muutoksenhakujarjestelmaan ja Verohallinnon
omiin toimielimiin seka mita verotukselle tapahtuu lainvoimaisen paatoksen jalkeen. Toiseksi vii-
meisessa luvussa on johtopaatokset, jossa on yhteenveto tyon paalinjoista. Lopuksi pohdinnassa

summataan opinnaytetyon tekovaiheet ja oma-arvio.

Opinnaytetyon tutkimusongelmana oli selvittdd, mita on muutosverotus henkildverotuksen naké-
kulmasta ja mitd muutoksia siihen vuoden 2017 lakiuudistus synnytti. Tutkimusongelmaa on l&hes-

tytty seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

o Miksi lakiuudistus oli tarpeellinen?
e Mitd muutoksia lakiuudistuksella haluttiin tehdé verotusmenettelylakiin?
e Mika on henkiloverotuksen oikaisu ja miten se toteutetaan?

e Mitd on muutoksenhaku henkildverotuksessa ja mika on sen tarkoitus?

Opinnaytety6 on toteutettu lainopillisena tutkimustydna, eli oikeusdogmaattista menetelmaa kayt-
taen. Opinnaytetydssa on lahdemateriaalina kaytetty voimassa olevaa lainsaadantoa, lain valmis-
telun esitdita ja oikeuskirjallisuutta. Paalahteena olen kayttanyt lakia verotusmenettelysta, uudis-
tusta koskevaa hallituksen esitysta (HE 29/2016 vp) seka Timo Rabinan, Matti Myrskyn & Janne
Myllymaen kirjaa Verotusmenettelyn perusteet (vuoden 2017 painos). Lisaksi lain tulkinnan tukena

on kaytetty Verohallinnon syventavia vero-ohjeita.
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2 VALMIS-HANKE

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmaan sisaltyi laaja VValmis-hanke, jonka tarkoitus oli ve-
romenettelyn kehittdminen. Siihen sisaltyi vaiheittain toteutettava Verohallinnon ohjelmistomuutos,
jossa yhdella valmisohjelmalla korvattiin iso joukko vanhoja eri verolajien ohjelmistoja. Paamaa-
rana tassa vuosina 2016 - 2019 toteutetussa uudistuksessa oli hallinnollisen taakan keventaminen,
Verohallinnon toiminnan tehostaminen, verovelvollisen oikeusturvan lisaaminen, tiedonsaannin pa-
rantaminen ja sahkoisten toimintamallien edistaminen. (HE 29/2016 vp, 10.) Uudistuksella pyritaan
myo0s entista reaaliaikaisempaan verotukseen. Siihen liittyy viime kadessa myos ajatus joustavasti
valmistuvasta verotuksesta, mika nopeuttaisi mm. yksil6llisia verotus- ja muutoksenhakuproses-
seja ja takaisi siten nykyistd nopeammin varmuuden verotuksen lopputuloksesta. Tama vahentéisi

eri osapuolten kustannuksia ja parantaisi verovelvollisen oikeusturvaa. (VaVM 9/2016 vp, 4.)

Valmis-hankkeen rinnalla hallitus toteutti Verohallinnon kantamia veroja koskevat laajan lakiuudis-
tuskokonaisuuden, joka toteutettiin samaan tahtiin ohjelmistomuutoksen kanssa. Valmis-hankkeen
lainsd&dantbuudistukset otettiin kayttoon asteittain (kuvio 1). Kolmen vaiheen kokonaisuudesta en-
simmainen lakiuudistus perustui hallituksen esitykseen 29/2016 vp. Esitetty lakimuutos tuli voi-
maan 1.1.2017 ja sen saannoksia sovellettiin ensi kerran verovuodesta 2017 alkaen. Talla hallituk-
sen esityksella toteutettiin lainsdadantdmuutokset, jotka koskivat oma-aloitteisia veroja, verotuksen
oikaisua ja muutoksenhakua. Tarkeimpia sen uudistuksen muutoksia oli, etta verolajeja koskevat
maaraajat yhtenaistettiin seka ennakkopaatosvalitus laajeni koskemaan kaikkia Verohallinnon teh-
tavanalaan kuuluvia veroja. Yhdenmukaisen verotuksen- ja veronkantomenettelyn seka selkean
ajantasaisen saantelyn ajateltiin parantavan myds verovelvollisen oikeusturvaa ja keventavan hal-
linollista taakka. Uudistuksen tassa vaiheessa myos apteekkiveroa koskevat tehtavat siirrettiin Ve-
rohallinnolle ja apteekkiverosta tuli oma-aloitteinen vero. (HE 29/2016 vp, 10.)

Valmis-hankkeen lakiuudistuksen toinen vaihe, hallituksen esitys 237/2016 vp, koski enimmakseen
yhteis6jen ja luonnollisen henkildn tuloverotusta. Se astui voimaan 1.11.2017 ja sita sovellettiin
ensimmaisen kerran luonnollisen henkilén tuloverotuksessa verovuoden 2018 alusta. Samalla néi-
den verovelvollisten verotustoiminnot siirtyivat Verohallinnon uuteen tietojarjestelmaan. Yhteis6jen
tuloverotuksessa lakimuutos astui voimaan jo verovuonna 2017. Tuloverotuksen ennakonkantoa

koskeva menettely muuttui lakiuudistuksen my6ta muun muassa siten, etta ennakot luettiin vero-
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tuksessa hyvaksi sen mukaisina kuin ne on méaaratty. Tuloverotuksen korkojen kasitteet ja korko-
seuraamusten laskenta uudistettiin korkolaskennan yhdenmukaistamiseksi. Uudistettu veronkan-

tomenettely laajeni koskemaan myds muun muassa tuloverotusta. (HE 29/2016 vp, 10 - 12.)

Kolmas vaihe lakiuudistuksessa oli hallituksen esitys 97/2017 vp. Se astui voimaan 1.5.2018. Taméa
uudistus koski muun muassa tuloverotusta ja siina uudistetaan tuloverotuksen seuraamuksia, ku-
ten veronkorotusta ja taydentavaa verotuspaatosta. Se myos samalla mahdollisti eri verovelvollis-
ten verotuksen paattymisen eriaikaisesti. Tuloverotuksessa lisattiin ilmoittamisen ja verotuksen toi-
mittamisen reaaliaikaisuutta. Muiden kuin ensimmaisessa vaiheessa uudistettujen verolajien hal-
linnollisia seurauksia koskevat saannokset muutettiin siten, etta seuraamussaanndsten perusra-
kenne on kaikissa verolajeissa yhtenainen. Veronkantolaki yhtenaistettiin vasta sitten, kun kaikki
verolajit olivat siirtyneet uuteen veronkantomenettelyyn. (HE 29/2016 vp, 11.) Samassa uudistuk-
sessa tavaroiden maahantuonnin arvonlisaverotus siirtyi Tullilta Verohallinnon tehtdvanalaan
1.1.2018 alkaen (Rabina ym. 2017, 11). Sité koskeva lakiuudistus tuli voimaan kesalla 2017 ja
tietojarjestelmaan kayttdonotto marraskuussa 2018 (VavVM 9/2016, 4).

Kansallinen tulorekisterin perustamishanke liittyi kokonaisuudistukseen ja se tuli voimaan
16.1.2018. Tuloverorekisterista on saannokset laissa tulotietojarjestelmasta (53/2018). Tulorekis-
teri on kansallinen sahkdinen tietokanta, joka siséltaa kattavat palkka-, elake- ja etuustiedot yksi-
I6tasolla. Tiedon tuottajat ilmoittavat tiedot ansiotuloista tulorekisteriin reaaliaikaisesti ja maksukoh-
taisesti. Taman rekisterin avulla tarpeelliset tiedot ovat helposti saatavissa yhdesta paikasta reaa-
liaikaisesti, ja ne ovat helposti hyddynnettavissé viranomaistoiminnassa. (VH 2019b, viitattu
11.4.2020.) Lainsaatajan tavoitteena on ollut toteuttaa tulotietoja yksilotasolla sisaltava, kattava ja
keskitetty tietokanta, johon tiedot ilmoitetaan reaaliaikaisesti, maksukohtaisesti seka yhteisesti hy-
vaksyttyjen standardien mukaan. Pyrkimyksena on, etta rekisterin tietoja tulisivat hyodyntamaan
useat verovelvollisen tulotietoja omissa toimissaan tarvitsevat tahot, muun muassa Kansanelake-
laitos ja Verohallinto. (HE 29/2016 vp, 11.) Tulorekisterin ensimmaisessa vaiheessa, vuoteen 2020
mennessa, tulorekisterin on ottanut kayttoon Verohallinto, Kansanelakelaitos ja elakelaitos. Talla
hetkelld tulorekisteriin on mahdollista ilmoittaa vain palkkatietoja. Suunnitelmissa on tulorekisterin
kayttoonoton toinen vaihe vuonna 2021. Silloin tulorekisteria kayttaisi myds moni muu viranomai-
nen, kuten muun muassa Valtiokonttori, kunnat ja Tilastokeskus. Sen jalkeen rekisteriin voi lisata

my0s henkildn etuustietoja, kuten opiskelu ja eléke. (VH 2019b, viitattu 11.4.2020.)
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Alla on havainnollistava kuva Valmis-hankkeen kolmesta eri vaiheesta. Toisin kuin kuvassa maini-

taan, on hankkeen kolmas vaihe tullut voimaan toukokuussa 2018.

VALMIS-HANKE

Valmisohjelmiston kayttédnotto verolajeittain sekd kayttéonottoon liittyvat
lainsddadantomuutokset

| kdayttoonotto Il kdyttoonotto Il kdayttoonotto IV kdyttéonotto
2016 01/2017 11/2017 11/2018
Perinté- ja lahjavero Arvonlisavero Yhteisojen tulovero Henkilbasiakkaiden
TA-suoritukset tulovero
Léhdeverot Kiinteistovero
Vakuutusmaksuvero Varainsiirtovero
Arpajaisvero
Apteekkivero
Ei lainsdadanto- Muutosverotussaannokset Yhteisdjen Henkilbasiakkaiden
muutoksia verotusmenettely- verotusmenettely-
Oma-aloitteisten verojen sdanndkset saannokset

verotusmenettelylaki
Tuloverotuksen korko-
Apteekkiverolaki ja sanktiosaannokset

Veronkantolaki

KUVIO 1. Valmis-hanke ja verotusmenettelyn uudistaminen (VM 2015, viitattu 10.4.2020)
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3 HALLITUKSEN ESITYS 29/2016 VP

Hallituksen esitys eduskunnalle verotusmenettelyn ja veronkannon uudistamista koskevaksi lain-
saadannoksi eli HE 29/2016 vp esiteltiin eduskunnalle ensimmaisen kerran 17.3.2016, jonka jal-
keen 1.4.2016 se lahetettiin valtiovarainvaliokuntaa. Siella lakiehdotus kaytiin 1api, lausutettiin asi-
antuntijoilla ja tehtiin tarvittavia muutoksia. Valiokunta oli kasittelystaan laatinut asiakirjan, joka on
nimeltdan Valtiovarainvaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta HE 29/2016 vp verotusmenet-
telyn ja veronkannon uudistamista koskevaksi lainsaadannoksi eli VaVM 9/2016 vp. Eduskunta
kasitteli valiokunnan korjaamaan lakiehdotuksen kahdessa eri kasittelyssa ja hyvaksyi sen lopulta
7.7.2016. (Eduskunta, viitattu 6.5.2020.)

Hallituksen esitys 29/2016 vp oli poikkeuksellisen laaja kokonaisuus. Se sisalsi muutosehdotuksia
40 lakiin ja kasitti lahes 550 sivua. (VaVM 9/2016 vp, 10.) Tiivistetysti muutosverotuksen nakokul-
masta hallituksen esityksessa 29/2016 vp ehdotettiin, etta veron maaraamista, verotuksen muutta-
mista ja muutoksenhakua koskevat sdannokset seka yleiset menettelysaannokset yhtenaistettai-
siin tiettyja verolajikohtaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Lisaksi ehdotettiin, ettd maaraaika vero-
velvollisen muutoksenhaulle ja viranomaisaloitteiselle verotuksen oikaisemiselle olisi kolme vuotta
verovuoden paattymista seuraavan vuoden alusta. Verotukseen haettaisiin muutosta kaikissa ve-
rolajeissa aina ensiasteena oikaisulautakunnalta. Uutena menettelyna ehdotettiin, etta ennakko-
paatosvalitus koskisi jatkossa kaikkia Verohallinnon tehtavaalaan kuuluvia verolajeja. (HE 29/2016
vp, 27.)

Valtiovarainvaliokunta mietinnossaan hyvaksyi hallituksen esityksessa 29/2016 vp ehdotetut laki-
uudistukset muutamin lakiteknisin korjauksin. Valiokunta kumminkin huomautti, etta lakiuudistuk-
sen toteutuksessa oli syyta painottaa verovelvollisten oikeutettuja odotuksia verotuksen ennakoi-
tavuudesta ja ratkaisujen pysyvyyteen liittyvasta oikeusvarmuudesta. Valiokunta piti lisaksi tar-
keana sita, etta uudistuksen vaikutuksia seurataan huolellisesti. (VaVM 9/2016 vp, 3.) Lakiuudis-
tuksen laajuuden takia sen vaikutusten kattava arviointi on haastavaa. Valiokunnan mielesta eri-
tyistd seurantaa tulisi kohdistaa oikaisu- ja muutoksenhakujarjestelman muutosten vaikutuksiin,
mahdollisen muutoksenhaun katveeseen seka lakiuudistuksen vaikutuksesta tuomioistuimien asia-
ryhmiin. (VaVM 9/2016 vp, 10.)
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3.1 Muutosverotuksen ongelmakohtia ennen lakiuudistusta

Ennen lakiuudistusta lains&ataja oli nahnyt keskeisena ongelmana muutosverotusta koskevien
saannosten ja menettelyjen epayhtenaisyyden eri verolajeissa. Verotuksen toimittamista, sen oi-
kaisemista ja veron maaraamista koskevien maaraaikojen erot eri verolajeissa johtivat tietyissa
tilanteissa siihen, ettd samaa taloudellista tapahtumaa saatettiin kasitella verotuksessa eri tavoin.
Tyypillisesti tama tuli esille verotarkastuksen jalkeisissa verotustoimissa, jolloin ilmoittamaton
myynti jai arvonlisaverotuksessa maaraajan paattymisen takia verottamatta, vaikka sama myynti

voitiin tuloverotuksessa lukea veronalaiseksi tuloksi verotuksen oikaisuna. (HE 29/2016 vp, 27.)

Ongelmana silloisissa saanndksissa oli, etta verotuksen oikaisun edellytykset poikkesivat eri vero-
lajeissa toisistaan. Esimerkiksi oma-aloitteisten verojen maaraamisen edellytyksista ei ollut laissa
saannelty, mutta maksuun pantavien verojen maaraamisesta taas |0ytyi useampi edellytyksen to-
teuttava tekija. Muutosverotuksessa oli myos perusteltuja tiettyjen verolajien erityispiirteista johtu-
via menettelyeroja. Saantelyissa oli kuitenkin sellaisia toisistaan poikkeavia asiallisia edellytyksia

ja maaréaaikoja, joiden yhtenaistdminen oli lakiuudistuksen my6ta perusteltua. (HE 29/2016 vp, 27.)

Muutoksenhakumenettely oli ennen lakiuudistusta epayhtenainen, koska tuloverotuksessa ensias-
teen muutoksenhakuelimena toimi oikaisulautakunta, arvonliséverotuksessa hallinto-oikeus ja en-
nakkoperinnassa Verohallinto. Tama johti tilanteeseen, jossa samaa verokautta tai verovuotta kos-
kevat eri verolajien muutoksenhakuasiat kasiteltiin eri muutoksenhakujarjestelmissa. My6s muu-

toksenhakuajat olivat eripituiset eri verolajeilla. (HE 29/2016 vp, 28.)

Muutosverotusta koskevan jarjestelman epayhtenaisyys oli Verohallinnolle toiminnallinen ja talou-
dellinen rasite. Koska kutakin verolajia varten oli jouduttu tekemaan oma muutosverotuksen tieto-
jarjestelma, vaati se my0s enemman resursseja niiden yllapitoon. Naita tietojarjestelmia varten oli
yllapidettava verolajikohtaisia ohjeistuksia, lomakkeita ynna muuta, jotka johtivat Verohallinnon
kustannusten kertaantumiseen. (HE 29/2016 vp, 28.)

Verovelvollisen nakokulmasta muutosverotuksen kokonaisjarjestelman kentta oli hajanainen ja se-
kava, se oli omiaan heikentamaan verovelvollisen oikeusturvan toteutumista. Toimivallan hajautu-
minen ja eri verolajeissa olleet erilaiset edellytykset puuttua saman ajankohdan taloudellisiin ajan-
kohtiin merkitsivat verovelvolliselle muutoksenhakukustannuksien kasvua, koska prosessin ajami-

nen edellytti kirjelmia eri viranomaisille ja tuomioistuimille. (HE 29/2016 vp, 28.)
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Koska muutosverotuksen maaraajat olivat ennen lakiuudistusta pitkia, niin vireilla oli paljon myds
vanhempia vuosia koskevia veroprosesseja, joissa asioiden selvittdminen oli usein hankalaa.
Tama vaikutti Verohallinnon tehokkuuteen ajantasaisessa verotuksessa. Verohallinto joutui yllapi-
taméaan vanhoja verosovelluksia, vaikka muutosverotuksessa kasiteltiin vain muutamia vanhem-
pien vuosien tapauksia. Tuloverotuksessa kasiteltiin vuosittain noin 80 000 oikaisuvaatimusta. Vii-
den vuoden muutoksenhakuajasta huolimatta, oikaisuvaatimuksista noin 74 prosenttia tuli vireille
verotuksen paattymisvuoden ja sita seuranneiden kahden vuoden aikana. Myos kansainvalisesti
vertaillen verotuksen muutoksenhakuajat olivat Suomessa poikkeuksellisen pitkia. (HE 29/2016 vp,
28.)

3.2 Lainsaatajan muutosehdotuksia

Viranomaisaloitteisesti tehtavasta verotuksen oikaisusta lainsaataja oli hallituksen esityksessa
29/2016 vp ehdottanut, etta eri verolajien verotuksen muuttamista verovelvollisen hyvaksi koskeva
saantely yhtenaistettaisiin. Verohallinto oikaisisi havaitsemansa verovelvollisen verotusta koske-
van virheen verovelvollisen hyvaksi virheen laadusta, tai sen aiheuttajasta riippumatta. Muutos voi-
taisiin tehda verovelvollisen hyvaksi riippumatta siita, onko virhe tapahtunut verovelvollisen ilmoi-
tuksessa, Verohallinnon paatoksessa tai muussa tilanteessa. Oikaisua ei voitaisi tehda, jos asia
olisi valitukseen annetulla paatoksella ratkaistu. Vastaavasti meneteltéisiin perinté- ja lahjaverotuk-
sessa, varainsiirtoverotuksessa ja kiinteistoverotuksessa. Esitetty séantely selkeyttaisi menettelya
arvonlisaverotuksessa ja muissa oma-aloitteisissa veroissa siten, etté havaitut virheet voitaisiin vi-

ranomaisaloitteisesti oikaista. (HE 29/2016 vp, 35.)

Verotusta voitaisiin oikaista, vero maarata tai paatdsta oikaista verovelvollisen hyvaksi yleisen kol-
men vuoden maaraajan kuluessa. Verovelvollisen vahingoksi tehtavaa verotuksen oikaisua, veron
maaraamista ja paatoksen oikaisua koskeva saantely ehdotettiin yhtenaistettavaksi. Verotusme-
nettelylaissa, perinto- ja lahjaverolaissa (378/1940), varainsiirtoverolaissa (931/1996) ja oma-aloit-
teisten verojen verotusmenettelylaissa (768/2016) sdadettaisiin yhtenaisesti niista tilanteista, jolloin
toimitettua verotusta tai muuta verotuspaatosta voidaan muuttaa verovelvollisen vahingoksi. (HE
29/2016 vp, 35.)
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Paasaanto olisi, ettd verotusta voitaisiin oikaista, vero maarata tai paatdsta oikaista saadetyssa
méaéaraajassa lahtokohtaisesti virheen laadusta tai perusteesta riippumatta. Muutosta ei voitaisi kui-
tenkaan tehda, eika veroa maarata, jos Verohallinto olisi selvittdnyt ja nimenomaisesti ratkaissut
asian joko paatoksellaan tai paatoksen tekematta jattamisella. Hallintopaatoksen pysyvyyden pe-
riaatteen soveltaminen edellyttdd kuitenkin sité, etta ratkaisun tehneella viranomaisella on ollut
kéytdssa oikeat ja riittdvat tiedot asian ratkaisemiseksi. Taman vuoksi saadettaisiin erikseen, etta
verotusta voitaisiin kuitenkin muuttaa, jos ratkaisu asiassa olisi perustunut virheelliseen tai puut-
teelliseen selvitykseen, taikka jos asiassa olisi iimennyt sellaista uutta selvitysta, joka olisi voinut
vaikuttaa asian ratkaisuun. Luottamuksensuojaa koskeva saantely estaisi tietyissa tilanteissa ve-
rotuksen muuttamisen. (HE 29/2016 vp, 35.)

Valiokunta pitad mietinndssaan 9/2016 vp kenties kaikkein olennaisimpana muutoksena sita, etta
verotusta voitaisiin oikaista verovelvollisen vahingoksi kolmen vuoden maaraajassa ilman, etta sii-
hen liittyy minkaanlaista verovelvollisen laiminlyontia. Saantely ennen lakiuudistusta poikkesi siten,
etté oikaisujen edellytyksena oli puutteellinen, erehdyttava tai vaara veroilmoitus, muu tieto tai asia-
kirja tai muu ilmoitusvelvollisuuteen liittyva laiminlydnti. Lakiuudistuksen jélkeen riittaisi siis, etta
verotuksessa on virhe. Virheen korjaaminen estyisi vain silloin, kun veroviranomainen on nimen-
omaisesti ja todennettavasti ratkaissut asian. Saantely liittyy yhtaalta tavoitteeseen oikeasta ja ve-
rovelvollisten kesken tasapuolisesta verotuksesta ja toisaalta verojarjestelmalle asetettuihin tehok-
kuustavoitteisiin. (VaVM 9/2016 vp, 6 - 7.) Viranomaisaloitteisten verotuksen muutosten maaraai-

kojen ja edellytysten yndenmukaistaminen helpottaisi verotarkastustoimintaa (Myrsky 2016, 478).

Nimenomaisesti ratkaistu asia tarkoittaisi sita, etta asia olisi Verohallinnon selvittdmien ja verovel-
vollisen ilmoittamien tietojen perusteella ratkaistu. Jos tiedot myéhemmin osoittautuisivat puutteel-
lisiksi, virheellisiksi taikka asiaan ilmenisi uutta selvitysta, paatosta tai ratkaisua voitaisiin talta osin
oikaista verovelvollisen vahingoksi. Esimerkiksi tilanteissa, joissa verotusta on oikaistu tai veroa on
maaratty verovelvollisen vahingoksi, uusi saantely mahdollistaisi verotuksen oikaisun tai veron
maaraamisen verovelvollisen vahingoksi, jos aikaisempi paatos olisi tehty vaarien tai puutteellisten
tietojen perusteella. Tulkinta-apuna kaytettaisiin oikeuskaytantoa, joka koskee luottamuksensuojaa
verotuksessa. Korkein hallinto-oikeus on useissa ratkaisuissaan katsonut, etta aikaisempi samaa
asiaa koskeva viranomaisen kannanotto voi synnyttad myohempaan ratkaisuun luottamuksensuo-
jan vain, jos kysymys on nimenomaisesta kannanotosta juuri sellaiseen asiaan, josta nyt on kysy-
mys. Nimenomainen kannanotto edellyttaa kaytanndssa sitd, ettd Verohallinto on selvittanyt ja si-
ten ratkaissut asian. (HE 29/2016 vp, 35.)
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Verohallinto ei voisi oikaista verotusta tai paatosta tai maarata veroa verovelvollisen vahingoksi,
jos asia on nimenomaisesti ratkaistu ja ratkaisu on perustunut oikeisiin ja riittaviin tietoihin, vaikka
ratkaisu asiassa olisi ollut lainvastainen tai vastoin oikeuskaytantéa. Virheen korjaaminen olisi tal-
laisessa tilanteessa veronsaajan muutoksenhaun varassa. Kun otetaan huomioon, etta verotuk-
sessa sovelletaan massamenettelya, oikaisemisen estavan ratkaisun ei kuitenkaan voitaisi katsoa
syntyvan automaatiomenettelyssa. Asiaa ei talloin olisi verotuksessa nimenomaisesti ratkaistu. (HE
29/2016 vp, 36.)

3.21 Maaraaikojen laskennan ajankohta

Hallituksen esityksessa 29/2016 vp ehdotettiin, etta perintd- ja lahjaverotuksessa, kiinteistovero-
tuksessa seka varainsiirtoverotuksessa otettaisiin kayttoon verotuksen muuttamisen ja muutoksen-
haun maaraaikojen laskennassa verotusmenettelylaissa saadetty verovuoden kasite. Saantely yh-
tenaistaisi maaraaikojen laskennan eri verolajeissa niin pitkalle kuin se on verolajikohtaiset erityis-
piirteet huomioon ottaen mahdollista. Saantely tarkoittaisi sita, etta useimmissa tilanteissa niin vi-
ranomaisaloitteisessa muutosverotuksessa kuin verovelvollisen muutoksenhaussa sama taloudel-
linen tapahtuma voitaisiin kasitella kaikissa verolajeissa yhtendisen maaraajan puitteissa. (HE
29/2016 vp, 36.)

3.2.2 Verotuksen oikaisun ja paatoksen oikaisun maaraaika

Eri verolajien maaraaikojen yhtenaistamista ehdotettiin verotuksen oikaisun, veron maaraamisen
ja paatoksen oikaisun osalta. Yleinen maaraaika olisi kolme vuotta verovuoden, kalenterivuoden
tai tilikauden paattymista seuraavan vuoden alusta. Verohallinto voisi siten oikaista verotusta, ja
maarata verovelvollisen suoritettavaksi oikean maaraisen veron paasaantdisesti kolmen vuoden
méaéaraajassa. Maaraaika vastaisi samalla verovelvollisen muutoksenhakuaikaa. Maaraaikojen yh-
denmukaistaminen varmistaisi sen, etta kaikissa verolajeissa verotarkastuksen perusteella tehdyt
verotustoimet voisivat paasaantoisesti kohdistua samaan taloudelliseen tapahtumaan. (HE
29/2016 vp, 36.)
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Valionkunta piti mietinndssaan oikaisun tai muutoksenhaun mééaraajan lyhentymista viidesta vuo-
desta kolmeen vuoteen perusteltuna. Maaraaikojen lyhentamista puolsivat muun muassa tehok-
kuusajatus, jossa halutaan ohjata verotusta reaaliaikaisempaan suuntaan. Valiokunnalla oli myds
tiedossa, ettad suurin osa tuloverotuksessa tehdyistd muutosvaatimuksista oli tehty ennen kolmen
vuoden kulumista. Tama asia puolsi muutoksenhakuaikojen yhtenéistdmista kolmeen vuoteen.

Kansainvalisessa vertailussa kolmen vuoden muutoksenhakuaika on pitk&. (VaVM 9/2016 vp, 5.)

3.2.3 Jatkettu maaraaika

Uutena menettelyna ehdotettiin saadettavaksi veroviranomaisen harkintaan perustuvasta oikeu-
desta jatkaa verovelvollisen vahingoksi tehtavan verotuksen oikaisun, veron maaraamisen ja paa-
toksen oikaisun maaraaikaa. Menettely olisi tarkoitettu poikkeukselliseksi ja sovellettavaksi vain
niissa verointressiltdan merkittavissa tilanteissa, joissa Verohallinnosta riippumattomista syista oi-
keita ja riittavia tosiasiatietoja verotuspaatoksen tekemiseksi ei ehdita saada. Tai asioissa, joissa
sita ei riittdvasti ehdita selvittda ennen verotuksen muuttamiseen liittyvan maaraajan paattymista
ja valvontatoimi olisi tman vuoksi yleisen maaraajan paattyessa kesken. Maaraajan jatkaminen
voisi perustua myos verovelvollisen menettelyyn. M&araaikaa voitaisiin jatkaa, jos verovelvollinen
antaisi asiaa koskevan ilmoituksen, tai muun selvityksen poikkeuksellisen myoh&an. Jos maara-
ajan jatkamisen edellytykset tayttyisivat, Verohallinto voisi jatkaa maaraaikaa yhdelld vuodella.
Paatos mééaraajan jatkamisesta olisi tehtdva ennen kolmen vuoden mééaraajan paattymista. (HE
29/2016 vp, 36.)

Valiokunnan mietinndssa 9/2016 vp asiantuntijat kohdistivat toisaalta antamissaan lausunnoissa
vahvaa kritiikkia erityisesti verotuksen oikaisuun ja muutoksenhakuun liittyvan menettelyn tasapuo-
lisuuden osalta. Kritiikin keskiossa oli uusi, kaikkiin verolajeihin sovellettava kolmen vuoden aika,
jonka kuluessa verotusta voitaisiin oikaista. Maaraaika olisi ehdoton verovelvollisille. Verovelvolli-
sen vahingoksi tehtavan viranomaisaloitteisen oikaisun aikaa voitaisiin sita vastoin jatkaa erityisti-
lanteesta riippuen yhdesta vuodesta kuuteen vuoteen. Juuri ndiden joustojen on katsottu synnytta-
van epatasapuolisen asetelman ja heikentavan verovelvollisen oikeusturvaa. (VaVM 9/2016 vp, 4
-5)

Valiokunta kumminkin huomautti mietinndssaan 9/2016, etta verovelvollisella on oikaisuasiassa

tehtavaan paatokseen aina muutoksenhakuoikeus. Tama koskee myos kolmen vuoden maaraajan
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jalkeen tehtavia oikaisuja. Taman perusteella Valiokunta, ettd verovelvollisen oikeusasema on
muutoksenhakuoikeuden osalta turvattu. Hallituksen esityksen (29/2016) perusteluista iimenee li-
saksi se, ettd verotusta voidaan oikaista maaraajan jalkeen valvontatoimeen liittyvassa kysymyk-
sessa myos verovelvollisen eduksi. Menettelyllisesti oikein on, etta verotuspaatosta tehdessa tulee
ottaa huomioon seka verovelvollisen eduksi ettd hanen vahingokseen puhuvat seikat. Olennaista
on, ettd Verohallinto huolehtii aktiivisesti naista oikaisuista myds tilanteissa, joissa oikaisu tehda
verovelvollisen eduksi. (VaVM 9/2016 vp, 6.)

3.24 Oikaisuvaatimusmenettely

Esityksessa ehdotettiin, etté kaikissa Verohallinnon kantamissa veroissa olisi yhtenainen valitus-
vaihetta edeltava oikaisuvaatimusmenettely. Oikaisuvaatimusmenettely koskisi yleisesti Verohal-
linnon tekemaa verotusta ja veronkantoa koskevia paatoksia, ennakkoratkaisuja lukuun ottamatta.
Oikeushallinnon tavoitteena oli ollut jo pitkd@n oikaisuvaatimusmenettelyn laajentaminen uusiin
asiaryhmiin, ja ajan saatossa oikaisuvaatimusmenettelysta oli muodostunut oikeusturvajarjestel-
man yleinen kehittamissuunta. Oikaisuvaatimusmenettely oli otettu ensivaiheessa kayttoon valilli-

sen verotuksen autoverotuksessa ja tulliverotuksessa. (HE 29/2016 vp, 38 - 39.)

Oikaisuvaatimusmenettely ehdotettiin toteutettavan oikaisulautakuntamenettelyna. Nain ollen Ve-
rohallinnon kantamiin veroihin sovellettaisiin yhtenaista oikaisuvaatimusmenettelya, mika edistéisi
hallinnollista tehokkuutta. Oikaisulautakunta oli saavuttanut itsenéisen ja vakiintuneen aseman ve-

rotuksen kolmiportaisessa muutoksenhakujarjestelmassa. (HE 29/2016 vp, 39.)

Oikaisuvaatimusmenettely tulisi vahentdmaan hallinto-oikeuteen siirtyvien veroasioiden méaaraa,
koska oikaisulautakuntakasittelyn yhteydessé olisi paremmin mahdollista selkeyttaa asian oikeu-
dellinen ongelma, selvittaa tosiseikasto ja antaa perusteltu paatos. Samoista syista oikaisulauta-
kunta parantaisi myos valitusten kasittelyn edellytyksia hallinto-oikeudessa. (HE 29/2016 vp, 39.)
Yhdenmukaisen oikaisuvaatimusmenettelyn soveltaminen lisaisi muutoksenhakuasioissa Verohal-
linnon toiminnan hallinnollista tehokkuutta, silla oikaisuvaatimusmenettely koskisi kaikkia Verohal-
linnon kantamia veroja (Myrsky 2016, 478). Ottaen huomioon oikaisuvaatimusmenettelyn yleisty-
misen ja uudistuksen vaikutukset asioiden kasittelyssa Verohallinnossa ja tuomioistuimissa, oikai-
suvaatimusmenettelyn kayttoonotto ei tulisi minkaan asiaryhman kohdalla pidentamaan kokonais-
kasittelyaikoja (HE 29/2016 vp, 39).
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Vero- ja maksuvelvollisen olisi paasaantoisesti tehtava oikaisuvaatimus oikaisulautakunnalle kol-
men vuoden kuluessa verovuoden, kalenterivuoden tai tilikauden paattymista seuraavan vuoden
alusta lukien. Muutoksenhakuaika olisi sama kuin yleinen viranomaisaloitteisen verotuksen muut-
tamisen maaraaika. (HE 29/2016 vp, 39.)

3.2.5 Valitus hallinto-oikeuteen

Esityksessa ehdotettiin, ettd verovelvollisen valitusaikaa hallinto-oikeuteen oikaisulautakunnan
paatoksesta lyhennettaisiin. Valitus hallinto-oikeuteen tulisi lakiuudistuksen jalkeen tehda 60 pai-
van kuluessa oikaisulautakunnan paatoksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaannin katsottaisiin ta-
pahtuneen paasaantoisesti seitsemantena paivana siita, kun paatos on annettu postin kuljetetta-
vaksi. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon maaraaika alkaa kulua lautakunnan paatoksen teke-
misesta. Verovelvollisen laadittua oikaisuvaatimuksen ja saatua siihen perustellun paatoksen, ha-
neltd voidaan odottaa kohtuullisen nopeaa reagointia asian saattamiseksi valitusteitse hallinto-oi-
keuden kasiteltavaksi. Kaytannon kautta saadun kokemuksen mukaan, verovelvolliset reagoivat
ripeasti suurimmassa osassa tapauksista. Ehdotus lyhentaisi muutoksenhakuasioiden kokonais-
késittelyaikoja, mika puolestaan lisda Verohallinnon ja tuomioistuinten tehokkuutta. Tuloverotuk-
sessa valitus hallinto-oikeuteen tehdaan noin kahdessa kolmasosassa tapauksista alle kolmessa

kuukaudessa oikaisulautakunnan paéatoksesta. (HE 29/2016 vp, 39.)

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon muutoksenhakuaikaa hallinto-oikeuteen lyhennettaisiin ja
yhtenéistettaisiin. Ennen lakiuudistusta veronsaajien muutoksenhaun maaraaika vaihteli verolajeit-
tain. Ehdotettu muutoksenhakuaika olisi tulo- ja kiinteistoverotuksessa nelja kuukautta verovelvol-
lisen verotuksen paattymisesta tai muissa tilanteissa 60 paivaa verotusta koskevan muun paatok-
sen tekemisesta. Ennakkoratkaisua koskevassa asiassa muutoksenhakuaika olisi kuitenkin 30 pai-
vaa paatoksen tekemisesta, kuten nykyisinkin. Arvonlisaverotuksessa veronsaajien oikeudenval-
vontayksikon muutoksenhakuaika pitenisi 30 paivasta 60 paivaan. (HE 29/2016 vp, 40.)
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3.2.6  Ennakkopaatosvalitusmenettely

Ennakkopaatdsvalitusmenettelyn ehdotettiin ulottuvan kaikkiin verolajeihin. Ennakkopaatosvalitus-
menettelyn kayttddnotto olisi perusteltua erityisesti sellaisissa verolajeissa, joissa sovelletaan kol-
miportaista muutoksenhakujarjestelmaa ja joissa ensivaiheena haettaisiin muutosta oikaisulauta-
kunnalta. Oikaisulautakunnan paatoksesta voisi hakea ennakkopaatosvalituslupaa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. (HE 29/2016 vp, 40.)

Ennakkopaatosvalitusmenettelyn laajentamisen avulla verotuksen ennustettavuus, oikeusvarmuus
ja yhtenaisyys parantuisi. Tulkinnanvaraisiin kysymyksiin saataisiin erityisissa tilanteissa nopeam-
min ylimman oikeusasteen ratkaisu. Menettelyn ulottaminen kaikkiin verolajeihin parantaisi vero-
velvollisten oikeusturvaa seka verojarjestelman yleista toimivuutta lisa@malla verotuksen yhtenai-

syytta, ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta. (Myrsky 2016, 478.)

3.2.7 Perustevalitus

Hallituksen esityksessa 29/2016 vp ehdotettiin, etta perustevalituksesta luovuttaisiin. Sen katsottiin
olevan verotukseen littyvana oikeussuojakeinona varsin tehoton, ja kaytettavyys oli suppea. Vero-
velvollisen oikeussuojan kannalta perustevalituksen poistaminen ei aiheuttaisi merkittavaa oikeus-
suojan kaventumista. Hallintotuomioistuimista kerattyjen arvioiden mukaan niissa kasiteltiin vuosit-
tain yhteensé vain muutamia kymmenia veroasioita koskevia perustevalituksia. Verovelvollisella oli
perustevalituksen poistamisesta huolimatta edelleen kaytdssaan ylimaaraiset muutoksenhakukei-

not, kuten paatoksen purkumenettely. (HE 29/2016 vp, 40.)

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat olivat olleet hyvin paljon eri mieltd myds keskenaan siita, mita
perustevalitukselle olisi kuulunut tehda. Valiokunta kumminkin hyvaksyi mietinndssaan 9/2016 vp
perustevalituksen lakkauttamisen asiantuntijoiden lausunnoista huolimatta. Valiokunnan mukaan
perustevalitus ei ollut linjassa esitetyn muutoksenhaun kehityssuunnan kanssa seka se olisi voi-
maan jaadessaan tehnyt tyhjaksi uudistuksen yleiset tavoitteet. Hallituksen esityksen 29/2016 vp
ehdotusta tukee my0s se, ettd perustevalitusta kaytettiin harvoin, eika se ollut kaytossa yleisesti
kaikissa verolajeissa. (VaVM 9/2016, 7.)
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4 VIRANOMAISALOITTEINEN VEROTUKSEN OIKAISU

Luvuissa 4 ja 5 kaydaan lapi henkildasiakkaan muutosverotusta viranomaisaloitteisen toimittaman
oikaisun nakokulmasta seka verovelvollisen tai veronsaajien oikeudenvalvontayksikon muutoksen-
haun johdosta. Luvuissa viitatut lait ja oikeuskaytanteet ovat tulleet voimaan lakiuudistuksen (HE
29/2016 vp) jalkeen. Luvuissa on nahtavissa muutoksen kohteena olleiden lakipykalien nykyinen

muoto.

Muutosverotusta voidaan pitaa yleiskasitteend, joka sisaltaa verotuksen oikaisemisen ja muutok-
senhaun. Verotuksen oikaiseminen tapahtuu ainoastaan viranomaisaloitteisesti. Muutosta verotuk-
seen voivat hakea verovelvollinen seka veronsaaja (VHL 62.1 - 2 §). Henkil6asiakkaan tulovero-
tuksessa Verohallinto tekee verotuspaatoksen verovelvollisen veroilmoituksen, tai muun ilmoitetun
tiedon perusteella. Viranomaisen aloitteesta tapahtuva verotuksen oikaisu ja verotukseen vaadittu

muutoksenhaku kohdistuvat aina paattyneeseen verotukseen. (Rébind ym. 2017, 199.)

Viranomaisaloitteisesti tehtdvaa verotusta voidaan muuttaa verovelvollisen vahingoksi tai hyvaksi
paasaantoisesti yleisen kolmen vuoden maaraajassa. Yleinen kolmen vuoden maaraaika on sama,
kuin verotuksen muutoksenhaun méaéaraaika. Erityisissa tilanteissa voidaan verotusta oikaista ve-
rovelvollisen vahingoksi pidemmallakin maaraajalla poikkeamalla yleisen kolmen vuoden maara-
ajasta. Poikkeaminen yleisen kolmen vuoden maaraajasta on kaytannossa kasilla vain silloin, kun
verotusta oikaistaan verovelvollisen vahingoksi. Tallaisia erityisia tilanteita ovat jatkettu maaraaika,
pidennetty maaraaika ja rikosperusteinen verotuksen muuttamisen maaraaika. Naista erityistilan-

teista on saannokset verotusmenettelylain 56 a — 56 ¢ §:issa. (Rabina ym. 2017, 201.)

Lahtokohtaisesti verotuksen oikaiseminen ei edellyta asiallisten edellytysten tayttymista. Tarkoit-
taen sita, etta yleisessa kolmen vuoden maaraajassa verotuksessa kaiken laatuiset virheet voidaan
viranomaisaloitteisesti oikaista verovelvollisen vahingoksi tai hyvaksi. Sen sijaan tilanteissa, joissa
sovelletaan pidempia maaraaikoja, verotusta voidaan viranomaisaloitteisesti muuttaa yleisen kol-
men vuoden méaéaraajan jalkeen vain, mikali laissa tyhjentavasti saadetyt asialliset ehdot tayttyvat.
(VML 56a - 56¢ §:t.) Verotuksen oikaisua koskevien eri sdanndsten soveltamisedellytykset tulee

ratkaista asiakohtaisesti. Jos verotuksessa on useampia virheita, kuten verottamatta jaaneita tu-
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loeria tai aiheettomia vahennyksia, kunkin virheen oikaisuedellytykset ja méaéraajat ratkaistaan erik-
seen. Viranomaisaloitteisen verotuksen oikaisua koskeva séantely on paasaantoisesti verolajista

rippumaton eli periaatteet ovat kaikissa verolajeissa samat. (Rébina ym. 2017, 200 - 202.)

41 Verohallinnon oikaisu verovelvollisen hyvaksi

Verotusmenettelylain 55 §:ssé& on saannokset verotuksen oikaisemisesta verovelvollisen hyvaksi.
Verotuksen oikaisu tarkoittaa sita, etta jos verovelvollisen verotuksessa on virhe, jonka johdosta
verovelvolliselle on maaratty likaa veroa, tulee Verohallinnon oikaista verotusta verovelvollisen hy-
vaksi. Lahtokohtaisesti Verohallinto voi oikaista kaiken laatuiset virheet verovelvollisen hyvaksi.
Yleisimmat virheet ovat lasku-, kirjoitus- tai tallennusvirheet. Kaytannossa kumminkin Verohallin-
non oikaisu verovelvollisen hyvaksi ulottuu vain virheisiin, jotka ovat selvia ja ilmeisia. Tulkinnan-
varaisissa virheissa verotuksen oikaisu on verovelvollisen muutoksenhaun varassa. Verotusta voi-
daan oikaista yleisen kolmen vuoden maaraajassa ja se koskee kaikkia verolajeja. (Rabina ym.
2017, 204.)

Verotusta ei oikaista, jos asia on valitukseen annetulla paatoksella ratkaistu (VML 55.4 §). Jos siis
sama asia on tuomioistuimessa aiemmin ratkaistu samalla perusteella, ratkaistua asiaa koskevaa
verotuksen oikaisua verovelvollisen hyvaksi ei voida tehda. Kysymys on tuomioistuimen paatoksen
oikeusvoimavaikutuksesta, res juridicata, joka tarkoittaa paatdksen sisalldn pysyvyytté ja sito-
vuutta. Sen sijaan verotusta voidaan oikaista verovelvollisen hyvaksi, jos aikaisemmin Verohallin-
non tai oikaisulautakunnan tekeméssé paatoksessa on selvéa virhe, jonka viranomainen havaitsee.
(Rabina ym. 2017, 205.)

4.2 Verohallinnon oikaisu verovelvollisen vahingoksi

Verotusta voidaan oikaista verovelvollisen vahingoksi rajatummin, kuin verotuksen oikaisua vero-
velvollisen hyvaksi. Verotusta voidaan oikaista verovelvollisen vahingoksi vain, jos verotusmenet-
telylaissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Verotusta voidaan oikaista riippumatta siita, onko virhe
tapahtunut verovelvollisen tai Verohallinnon menettelysta. (Rabina ym. 2017, 206.) Verotusta voi-
daan oikaista verotusmenettelylain mukaan, jos ratkaisu asiassa on perustunut virheelliseen tai

puutteelliseen selvitykseen taikka asiassa on ilmennyt sellaista uutta selvitysta, joka olisi voinut
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vaikuttaa asian ratkaisuun. Kirjoitusvirhe, laskuvirhe tai muu niihin verrattava erehdys voidaan oi-
kaista (VML 56.3 §). Oikaisua ei tehda, jos asiaan on jo haettu muutosta ja se on jo ratkaistu (VML
56.4 §). Verohallinto voi jattaa vahingoksi oikaisun tekeméatta myds, mikali kyseessa on vahainen

tulo, eiké verotuksen tasapuolisuus tai muu syy edellyta verotuksen oikaisemista (VML 58 §).

Paasaanto on, etta verotusta voidaan muuttaa verovelvollisen vahingoksi yleisen kolmen vuoden
maaraajassa. Maaraaika lasketaan tuloverotuksessa verotuksen paattymisen seuraavasta vuo-
desta. Erityistilanteissa verotuksen oikaisun maarapaivaa voidaan jatkaa, jos laissa saannellyt
edellytykset tayttyvat. Lainsaataja on pidempia maaraaikoja koskevalla saantelylla pyrkinyt varmis-
tamaan verotuksen oikeellisuuden seka sen, etta naissa kolmessa erityistilanteessa asiat voidaan
selvittdd asianmukaisia menettelytapoja kayttaen. Mainitut erityistilanteet ovat yleisesti vaativia ja
laajoja asiakokonaisuuksia, jotka saattavat vaatia myOs rajat ylittdvaa viranomaisyhteistyota.
Naissa tilanteissa yleinen kolmen vuoden maaraaika saattaisi muodostua liian lyhyeksi ajaksi, jotta
asia saataisiin verotuksen nakokulmasta riittavasti selvitettya. (Rabina ym. 2017, 211.)

Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi edellyttda aina, etta verovelvolliselle varataan tilai-
suus tulla kuulluksi ennen paatoksen tekoa (VML 26.3 §). Verotuksen oikaisua koskevasta paatok-
sessa tulee kayda ilmi paatoksen perustelut ja se, minka sdanndksen nojalla verotusta on oikaistu
(VML 26b.1 §).

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2018:60 oli kyse siita, ettd verovelvollinen oli
omistanut 45 prosenttia X Oy:n osakkeista. Verohallinto oli toimittanut 13-vuotiaalle verovelvolli-
selle verovuotta 2012 koskevan esitaytetyn veroilmoituksen, mutta taté ei ollut palautettu Verohal-
linnolle. X Oy:ssa oli vuonna 2014 toimitettu verotarkastus, jossa oli todettu, etta X Oy oli antanut
verovelvolliselle peiteltya osinkoa. Verovelvollisen verotusta verovuodelta 2012 oli taman vuoksi
oikaistu hanen vahingokseen niin, etta hanen tuloihinsa oli lisatty peitellyn osingon maaré ja hanelle

oli maaratty verotusmenettelylain nojalla veronkorotusta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei verovelvollinen ollut alaikdisena itse vastuussa veroilmoituk-
sensa antamisesta, vaan tehtava oli verotusmenettelysta annetun lain 9 §:n mukaan kuulunut ha-
nen holhoojilleen eli edunvalvojina toimineille vanhemmilleen, joita verovelvollinen ei ollut voinut
valita ja joiden toimintaan han ei ollut voinut vaikuttaa. Sdanndsta ei siten voitu tulkita niin, etta
alaikaiselle verovelvolliselle maarattaisiin lainkohdan mukainen seuraamus yksinomaan hanen

edunvalvojansa toiminnan perusteella.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta lainkohdan sanamuotoa, jossa viitataan verovelvolliseen sellai-
sena tekijana, joka on antanut virheellisen tai vaillinaisen veroilmoituksen, voitiin tulkita lahtokoh-
taisesti niin, etta se kattoi verovelvollisen oman menettelyn lisaksi myos tdman edustajan menet-

telyn. Siten veronkorotus voitiin maarata lievennettyna.

4.21 Jatkettu mairaaika

Ensimmaisena erityistilanteena on jatkettu maaraaika. Verohallinto voi jatkaa oikaisun maaraaikaa
paasaantoisen yleisen kolmen vuoden maaraajan lisaksi viela yhdella vuodella. Verotusmenettely-
lain mukaan maaraajan jatkamisen edellytykset tayttyvat tilanteissa, joissa Verohallinnon valvon-
tatoimi on alkanut toisen viranomaisen antaman tai muualta saadun tiedon perusteella poikkeuk-
sellisen myohaan, taikka se vaatii viranomaisyhteistyota (VML 56a.1 §). Saadun tiedon on oltava
tosiseikkatieto, joten esimerkiksi tieto muuttuneesta oikeuskaytannosta ei ole saannoksessa tar-
koitettu tieto. Maaraajan jatkaminen edellyttad myos, etta tieto on saatu poikkeuksellisen myohaan.
Tieto on tullut poikkeuksellisen myohaan silloin, kun normaalissakaan tilanteessa ei verotustoimea
olisi ehditty saattaa normaalin maaraajan puitteissa loppuun. Verohallinnon on tassa tilanteessa
erityisen tarkea merkita tiedon saapumisaika, jotta poikkeuksellisen my6hainen ajankohta on jalki-
kateen todennettavissa. Maaraaikaa voidaan jatkaa myds silloin, kun valvontatoimi vaatii viran-
omaisyhteistyota. Maaraajan jatkamisen edellytyksena on, etté viranomaisyhteisty6 on vireilla sil-
loin, kun Verohallinto jatkaa maaraaikaa. Tallainen tilanne on useasti harmaan talouden tarkastus-
toimissa. (VH 2020b, viitattu 19.4.2020.)

Verotusmenettelylain mukaan maaraaikaa voidaan jatkaa, jos verovelvollinen on antanut asiaa
koskevan ilmoituksen tai muun selvityksen poikkeuksellisen mydhaan taikka valvontatoimen koh-
teena oleva verovelvollinen vaikeuttaa olennaisesti valvontatoimen suorittamista (VML 56a.2 §).
Pykalan tarkoittamassa poikkeuksellisen myohaan annetuissa tiedoissa voi kyse olla esimerkiksi
tapauksesta, jossa verovelvollinen on alkujaan laiminlyonyt iimoittamisvelvollisuutensa kokonaan
tai osittain ja verovelvollinen antaa tiedot Verohallinnolle vasta maaraajan ollessa paattymaisillaan.
Vastaava tilanne saattaisi syntya, jos verovelvollinen muuttaisi aiemmin antamiaan tietoja lahella
muutoksenhaun maaraajan paattymista. Verovelvollisen katsotaan antaneen tiedon poikkeukselli-
sen myohaan silloin, kun Verohallinto ei ehdi suorittaa tarvittavia toimia, kuten lahettaa selvitys-
pyyntoa tai tehda verotarkastusta. (VH 2020b, viitattu 19.4.2020.)
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Tilanteissa, joissa verovelvollinen vaikeuttaa olennaisesti valvontatoimen suorittamista, kyse on
siita, etta verovelvollinen on tietoisesti tai toistuvasti laiminlydnyt pyydettyjen selvitysten antamisen,
antanut ne olennaisesti myohassa tai puutteellisina, harhaanjohtavina tai virheellisina taikka muulla
tavoin olennaisesti vaikeuttanut asian selvittdmista. Nain on esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen
on taysin passiivinen, eik& anna pyydettyja tietoja, tai tilanteessa, jossa verovelvollinen vaikeuttaa
verotarkastuksen suorittamista valttelemalla tarkastukseen liittyvia tapaamisia. (VH 2020b, viitattu
19.4.2020.)

Verohallinnon tulee tehda paatos maaraajan jatkamisesta ennen kolmen vuoden yleisen maara-
ajan paattymista. Verohallinto paatoksellaan jatkaa maaraaikaa vain niiden verotustoimien osalta,
joiden maaraaika on paattymassa. Paatos tulee antaa tiedoksi valvontatoimen kohteena olevalle
verovelvolliselle ja muille verovelvollisille, keiden maaraaikaa on paatoksella jatkettu. (VH 2020b,
viitattu 19.4.2020.)

4.2.2 Pidennetty maaraaika

Toinen erityistilanne on pidennetty maaraaika. Verotusta voidaan oikaista verovelvollisen vahin-
goksi verotusmenettelylaissa saadetyn oikaisuajan estamattad kuuden vuoden kuluessa verovuo-
den paattymista seuraavan vuoden alusta silté osin kuin verotuksen oikaisun perusteena on siirto-
hinnoitteluoikaisu, etuyhteydesséa olevien osapuolten valinen yritys- tai rahoitusrakenteita koskeva
jarjestely tai sellainen verovelvollisen verotukseen vaikuttava tieto, joka on saatu kansainvalisessa

tietojenvaihdossa muutoin kuin automaattisessa tietojenvaihdossa. (VML 56b §.)

Vaikka verotuksen oikaisu perustuisi pidennettyd maaraaikaa koskevaan saanndkseen, verotusta
oikaistaan aina yleissaannoksen nojalla ensimmaisen kolmen vuoden aikana. Pidennettya maara-
aikaa koskeva saannos voi siis tulla sovellettavaksi vain, jos yleinen kolmen vuoden maaraaika on
kulunut umpeen. (Rabina ym. 2017, 216 - 217.)

Verotusmenettelylain mukaan pidennetyn maaraajan perusteena on kansainvalisessa tietojenvaih-
dossa saatu verotukseen vaikuttava tieto, jota ei ole saatu automaattisessa tietojenvaihdossa. Au-
tomaattisella tiedonvaihdolla tarkoitetaan Verohallinnon rekisteriin tulevia automaattiaisia tietoja,

kuten esimerkiksi verovalvonnassa saatu tieto. Silloin tieto tulee toisesta rekisterista, eika aktiivisen
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selvittdmisen tuloksena. Koska tdma peruste on kaikille verolajeille sama, verotusta voidaan saa-
dun tiedon perusteella muuttaa toisissakin verolajeissa, vaikka tieto olisi saatu esimerkiksi tulove-
rotuksen valvontatoimen yhteydessa. Suomi sai vuonna 2019 CRS-sopimuksen nojalla automaat-
tisia tietoja 102 eri maasta. (VH 2020b, viitattu 19.4.2020.)

4.2.3 Rikosperusteinen maaraaika

Verohallinto voi muuttaa verotusta verovelvollisen vahingoksi rikosperusteisen maaraajan puit-
teissa, jos verovelvollista tai verovelvollisena olevan oikeushenkilon puolesta toiminutta luonnollista
henkiloa syytetaan rikoslain (39/1889) 29 luvun 1 - 3 §:issa tarkoitetuista rikosasioista. Rikoslakiin
viitatuissa pykalissa on saannokset veropetoksesta, torkeasta veropetoksesta ja lievasta verope-
toksesta. Rikosperusteisen verotuksen muuttamisen maaraaika on vuosi sen kalenterivuoden

paattymisestd, jonka aikana syyttaja on nostanut syytteen. (VML 56¢.1 §.)

Verotusmenettelylain saannokset oikeuttavat, mutta eivat velvoita Verohallintoa muuttamaan vero-
tusta verovelvollisen vahingoksi. Tama tarkoittaa sita, etta Verohallinto voi myos vaatia valtetyn
veron maaraa vahingonkorvauksena rikosprosessissa syytettyna olevalta luonnolliselta henkildlta.
Syyte ja siihen perustuva vahingonkorvausvaatimus voidaan kuitenkin kohdistaa vain luonnolliseen
henkilédn, toisin kuin rikosperusteisessa verotuksen muuttamisessa, jossa veroseuraamus Voi-
daan kohdistaa myds oikeushenkiloon. (VH 2020b, viitattu 19.4.2020.)

Jos syyttaja on peruuttanut syytteen tai syyte on lainvoimaisella tuomiolla tai paatoksella hylatty tai
jatetty tutkimatta, Verohallinto oikaisee rikoksen perusteella verovelvollisen vahingoksi tekeméansa
paatoksen viran puolesta. Jos syyttaja on peruuttanut syytteen vain osittain tai oikeus antaa hyl-
k&avan tuomion vain joidenkin syytekohtien osalta, Verohallinto oikaisee verotusta vain nailta osin.
Oikaisu tehdaan verovelvollisen hyvaksi tehtavaa verotuksen tai paatoksen oikaisua koskevan me-
nettelyn mukaisesti. (VH 2020b, viitattu 19.4.2020.)

Kuviossa 2 on kuvattu verotuksen oikaisun yleinen kolmen vuoden maaraaika ja sen poikkeukset.

Kuviosta on myds helppo hahmottaa jokaisen erityistilanteen edellytykset.
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[ Verotuspaitos ] Madrdajat: verovuoden tai kalenterivuoden tai tilikauden

padttymistd seuraavan vuoden aikana

/_Viranomaisaloitteinen wverotuksen oikaisu tai
veron madrddaminen tai paatoksen oikaisu
(hywdksi tai vahingoksi):

=  Ei asiallisia edellytyksid

& Luottamuksensuoja, uudelleen
harkinnankielto ja kiristynyt
K oikeuskaytanto esteena

/ Jatkettu madrdaika (valvontatoimi on \

maaraajan paattyessa kesken)

= Valvontatoimi on alkanut toisen
viranomaisen antaman tai muualta
saadun tiedon perusteella
poikkeuksellisen mychaan tai vaatii
viranomaisyhteistd; taikka

« Verovelvollinen on antanut asiaa
koskevan ilmoituksen tai muun
selvityksen poikkeuksellisen mydhaan

tai vaikeuttaa olennaisesti
\ valvontatoimen suorittamista /

Pidennetty mdardaika:

POIKKEUS: 3+1v.

~

+ Kansainvdlinentietojen vaihto (ei
automaattinen tietojenvaihto)

POIKKEUS: 6 v.

» Tuloverotuksessa myds:
siirtohinnoittelu, etuyhteysyritysten

\ yritys- tal rahoitusjarjestelyt j
~

Rikosperusteinen masrdaika (vaihtoehto
vahingonkorvaukselle):

POIKKEUS: 1v. sen vuoden
padttymisestd, jona syyte on
nostettu

s Kun kysymyksessa on veropetos

A A

KUVIO 2. Verotuksen oikaisu ja poikkeavat mééréajat (Rébind ym. 2017, 202)

4.24 Seuraamukset

Mikali verotuksen muuttaminen johtuu siita, etta verovelvollinen on laiminlydnyt ilmoittamisvelvolli-
suuttaan, maarataan verovelvolliselle veronkorotus. limoittamisvelvollisuuden laiminlyontitilan-
teissa maarataan veronkorotuksen lisaksi myos viivastyskorkoa. Tuloverotuksessa viivastyskorko
lasketaan jaannosveron ensimmaista erapaivaa seuraavasta paivasta verotuksen oikaisun joh-
dosta maarattavaan erapaivaan saakka. (VML 57.1 §.) Verovelvollinen on voinut laiminlyoda ilmoit-
tamisvelvollisuuttaan muun muassa niin, etta veroilmoitus oli annettu erehdyttavin, puutteellisin tai
vaarin tiedoin tai sita ei alun perinkaan ollut jatetty. limoittamisvelvollisuuden laiminlyonnista voi
olla kysymys niin yleissa@nnokseen kuin pidennettyyn tai jatkettuun maaraaikaankin perustuvassa
verotuksen oikaisemisessa. Rikosperusteisessa verotuksen oikaisussa on aina kyse ilmoittamis-

velvollisuuden laiminlyontitilanteesta. (Rabina ym. 2017, 223.)

Veronkorotuksesta esimerkkina tapaus, jossa verovelvollisen esitaytetylld veroilmoituksella oli il-

moitettu, ettd han oli luovuttanut kolme Kiinteistéd yhteensa 346 000 euron kauppahinnasta. Kun
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verovelvollinen ei ollut antanut veroilmoitusta eika mydskaan vastannut verotoimiston luovutusvoi-
ton verotusta koskeviin selvityspyynt6ihin, kiinteistdjen luovutusvoitoksi vahvistettiin 20 prosentin
hankintameno-olettamaa kayttaden yhteensa 276 800 euroa. Verotusmenettelylain nojalla maarat-
tiin veronkorotusta 22 000 euroa. Koska verovelvollinen ei ollut vastannut verotoimiston tieduste-
luihin, korkein hallinto-oikeus katsoi verovelvollisen aiheuttaneen toimimattomuudellaan tilanteen,
ettd hanelle voitiin maarata veronkorotus. Ottamatta asiaa enemmalti ratkaistavakseen korkein hal-
linto-oikeus palautti asian Verohallinnolle veronkorotuksen maaraamiseksi verotusmenettelylain
nojalla. Verovelvolliselle tuli varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen Verohallinnon uutta paatosta.
(KHO:2012:98.)

Tuloverotuksessa on verotusmenettelylain (1558/1995) nojalla mahdollista siirtaa verotuksen oikai-
sutilanteessa esille tullut tulo sen verovuoden tuloksi, jonka verotus ei ole vield paattynyt. Tallaisen
tulonsiirron enimmaismaara on 4 000 euroa. Lisatyn tulon osalta ei perita viivastyskorkoa. (VML
57a §.) Saannos koskee kaikkia verotuksen oikaisun lajeja tilanteessa, jossa verotuksen oikaisussa

lisdtaan verotettavaa tuloa. (Rabina ym. 2017, 227.)

Esimerkkina edelld kerrotusta lisatyn tulon siirrosta on tilanne, jossa osakeyhtiddn kohdistuvassa
verotarkastuksessa (toukokuu 2020) havaitaan, etta yhtion tydntekija B on saanut 2 000 euron suu-
ruisen palkkatulon verovuonna 2018 ja tata palkkatuloa ei ole verotettu B:n vuoden 2018 tulona.
Taten tuloerd voidaan verottaa B:n verovuoden 2018 verotuksessa, mikali verovuoden 2019 vero-

tus ei ole toukokuussa 2020 viela paattynyt. (Rébind ym. 2017, 226.)

Verotuksen oikaisu katsotaan tapahtuneen mééraajassa, jos verotuksen oikaisu taikka veron maa-
raamista tai paatoksen oikaisua koskeva Verohallinnon paatos on tehty ennen maaraajan paatty-
mista (VML 57.2 §). Maaraajan noudattamisen kannalta on merkityksetonta, milloin paatosasiakirja
on lahetetty tai milloin verovelvollinen on saanut paatoksen tiedokseen. Kaytannossa tama tulee
esille tilanteissa, jos verotusta muutetaan verotarkastuksen perusteella aivan maaraajan lopussa.
(Rabina ym. 2017, 224.)

42,5 Verotuksen muuttamatta jattaminen

Vaikka verotuksen oikaisemisesta verovelvollisen vahingoksi ei ole saadetty erityisia asiallisia edel-
lytyksia, verotuksen viranomaisaloitteinen oikaisu ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista. Verotusta
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ei voida oikaista verovelvollisen vahingoksi, jos asia on valitukseen annetulla paatoksella jo aiem-
min ratkaistu, tai jos Verohallinto on jo selvittanyt ja nimenomaisesti ratkaissut asian. (VML 56.3 -
4 §.) Verotusta ei voida mydskaan jalkikateen muuttaa kiristyneen oikeuskaytannén perusteella.
Verohallinto voi jattaa muuttamatta verotuksen verovelvollisen vahingoksi my6s silloin, jos verotta-
matta jaanyt tulo tai veron maara on vahainen eika verotuksen tasapuolisuus, verovelvollisen lai-

minlyontien laatu tai laiminlydntien toistuvuus edellyta verotuksen muuttamista (VML 58 §).

Verohallinnon paatoksessa verotuksen oikaisun toimittamatta jattamisesta tuloverotuksessa (VHp,
1116/2017) on muutamia tarkentavia saannoksia. VHp 2 §:ssa on saannokset verotuksen oikaisun
toimittamatta jattamisen edellytyksista seka vahaisesta tulosta ja verosta. Sen mukaan verotuksen
oikaisun toimittamatta jattamisen edellytyksia harkittaessa on otettava huomioon tulo- tai menoeran
tai muun vahennyksen maara verrattuna verovelvollisen kokonaistuloihin tai tulonhankkimistoimin-
nan laajuuteen seka se, ettei verovelvollisia aseteta eriarvoiseen asemaan. Harkinnassa on huo-
mioitava myos verovelvollisen virheellisen menettelyn toistuvuus ja laiminlyontien laatu seka se,
onko virhe verovelvollisen toiminnan kannalta keskeinen. Tulo- tai menoeran tai muun vahennyk-
sen maaraa on kuitenkin pidettava vahaisena, kun tulo- tai menoeran tai muun vahennyksen maara
on pienempi kuin 2 000 euroa. (VHp 1116/2017 2§.)

Uudelleen harkinnan kieltoa koskeva saannds voi estaa verotuksen muuttamisen verovelvollisen
vahingoksi (VML 56.3 §). Verotusta ei yleensa voida viranomaisaloitteisesti muuttaa verovelvollisen
vahingoksi, jos Verohallinto on jo aiemmin selvittanyt ja nimenomaisesti ratkaissut asian. Verohal-
linto ei voi ottaa aiemmin nimenomaisesti ratkaisemaansa asiaa uuteen harkintaan edes silloin,
kun ratkaisu on lain tai oikeuskaytannon vastainen, jos asia on ratkaistu oikeiden ja riittavien tieto-
jen perusteella. (VH 2020b, viitattu 19.4.2020.)
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5 VEROTUKSEN MUUTOKSENHAKU

Tassa luvussa viitatut lait ja oikeuskaytanteet ovat tulleet voimaan lakiuudistuksen (HE 29/2016
vp) jalkeen. Luvussa on nahtavissa muutoksen kohteena olleiden lakipykalien nykyinen muoto.
Verotuksen kolmiportainen muutoksenhakujarjestelma uudistui ja yhtendistyi vuoden 2017 alusta,
jolloin tuli voimaan lakiuudistuksen ensimmainen osa. Sen saannoksia sovelletaan verokaudesta
112017 |ahtien, seka sitd myohempien verokausien verotuksen muutoksenhaussa. (VH 2019a, vii-
tattu 13.4.2020.) Verohallinnon tekemiin paatoksiin haetaan ensiasteessa muutosta oikaisuvaati-
muksella oikaisulautakunnalta, jonka paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
(HAO). Ylin muutoksenhakuelin on korkein hallinto-oikeus (KHO), jonne valittaja tarvitsee ennen
valituksen vireille saattamista valitusluvan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. (Rabina ym. 2017,
229.) Verotuksen oikaisusta ja muutoksenhausta saannelldén verotusmenettelylain viidennessa

luvussa.

Kolmiportaisesta muutoksenhakujarjestelmésté poikkeavaa muutoksenhakumenettelya kaytetaan
Verohallinnon ennakkoratkaisuissa, keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuissa ja ennakkopaa-
tosvalituksissa. Verohallinnon tekemiin ennakkoratkaisuihin voi hakea valitusta suoraan hallinto-
oikeudelta. Sen jalkeen voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos valittajalle myénnetaan va-
lituslupaa. (Rabina ym. 2017, 229.) Toinen tilanne on keskusverolautakunnan antamat ennakko-
ratkaisut. Niihin puolestaan voi hakea muutosta suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta, eika
muutoksen hakeminen edellyta erillista valituslupaa. (VHL 16 §.) Oikaisulautakunnan tekemiin paa-
toksiin voi hakea muutosta ennakkopaatosvalituksella suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Ennakkopaatosvalitus edellyttda kumminkin sitd, ettd korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

(VML 71a §.) Ennakkopaatoksia on kasitelty lisaa luvussa 5.2. ja ennakkopaatosvalitusta 5.8.

Kuviossa 3 on havainnollistettu hyvin eri paatoksista tehtavat muutoksenhakumenettelyt ja maara-
ajat.
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[ Keskusverolauta- J[ Verohallinnon ennakkoratkaisu ] [ Verotusp#itss (kaikki verolajit ja veroasiat)
kunta

Verovelvollisen tai Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikén oikaisuvaatimus

i [ 3v /60 pv (veronsaaja 4kk/60 pv) F l

Verotuksen oikaisulautakunta ]

Verohallinto voi

hyvaksya
verovelvollisen

oikaisuvaatimuksen,
eika asia silloin

mene lautakuntaan
h 60 pv (valituslupa) ]

Ennakkopdatosvalitus

Hallinto-oikeus
Mahdollisuus saada asia

suoraan korkeimman hallinto-

l<[ 30/60 pv (valituslupa) ] oikeuden kasiteltavaksi

tarkeissa ja tulkinnallisissa
asioissa, jos valituslupa

mydnnetdan

Korkein hallinto-oikeus ] \ /

KUVIO 3. Verotuksen muutoksenhakujérjestelmé 1.1.2017 alkaen (VH 2019a, viitattu 13.4.2020)

Tuloverotuksessa muutoksenhakuun oikeutetut on maaritelty verotusmenettelylaissa. Sen mukaan
verotukseen saavat hakea muutosta verovelvollinen itse seka jokainen muu, jonka oman veron
maaraan verotus valittomasti saattaa vaikuttaa tai joka on veron suorittamisesta vastuussa. Myos

veronsaajien oikeudenvalvontayksikolla on oikeus hakea muutosta. (VML 62.1 -2 §.)

5.1 Keskeisia periaatteita muutosverotuksessa

Muutosverotuksessa on kyse hallintoasiasta. Hallintoasiaa koskevan menettelyn tarkoituksena on
vahvistaa julkisoikeudellisen oikeussuhteen lainmukainen sisalto. Sen toimintaa ohjaavat tietyt pe-
riaatteet, kuten virallisperiaate ja kuulemisperiaate. Taman otsikon alla kaydaan lapi yleisimpia pe-
riaatteita littyen muutosverotukseen seka oikeudenkayntiin hallintotuomioistuimissa.
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5.1.1 Virallisperiaate ja maaraamisperiaate

Virallisperiaate ja maaraamisperiaate kuvastavat molemmat tuomioistuimen ja asianosaisten va-
lista suhdetta. Virallisperiaate tarkoittaa tuomioistuimen oikeutta ja velvollisuutta toimia viran puo-
lesta ilman, etta asianosaiset itse toimivat. Tuomioistuimen tehtava on oikeudenkaynnin alusta lah-
tien johtaa oikeusprosessia (Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 808/2019 35 §). Virallisperi-
aate kytkeytyy hallintoprosessin indispositiiviseen luonteeseen. Indispositiivinen tarkoittaa, etta oi-
keusriidassa sovinto ei ole asianosaisten valilla mahdollinen. Vastakohta indispositiiviselle on dis-
positiivinen, joka puolestaan tarkoittaa, etta sovinto on osapuolten valilld sallittu. Virallisperiaate
tulee esille HOL 37 §:ss&, jonka mukaan tuomioistuimen on huolehdittava siita, ett asia tulee rat-
kaistuksi eli viitataan tuomioistuimen huolehtimisvelvollisuuteen. Pykalassa mainitaan myos tuo-
mioistuimen aktiivisesta selvittdmisvelvollisuudesta, jossa tuomioistuimen on selvitettava asian

kannalta tarkeat tosiseikat ja niitd koskeva naytto. (Rabina ym. 2017, 271.)

Méaaraamisperiaate on vastakohta virallisperiaatteelle. Maaraamisperiaatteeseen kuuluu, etta asi-
anosaiset itse esittavat tosiseikat ja niita koskevan naytdn oikeusprosessissa. Tuomioistuimet ovat
sidottuja siihen, mihin prosessitoimiin asianosaiset ryhtyvét tai eivat ryhdy. Siind asiaosaisilla on
maéaraysvaltaa oikeudenkaynnin etenemisesta ja periaate litetdan dispositiivisiin oikeusriitoihin.
Maaraysvalta tarkoittaa, ettd asianosainen maaraa oikeudenkaynnin siséllosta seka sen aloittami-
sesta ja lopettamisesta. Tuomioistuimen tutkimisvallan rajat maarittyvat sen mukaan, mita vaati-
muksessa on vaadittu seka mita oikaisuvaatimusmenettelyssa on kasitelty. Tuomioistuin ei voi ka-

sitella asiaa omatoimisesti laajemmin. (Rabina ym. 2017, 272.)

5.1.2 Osapuolten prosessuaalinen tasavertaisuus ja kuuleminen

Osapuolilla tulee olla oikeudenkaynnissé yhtalaiset prosessuaaliset oikeudet. Tuomioistuimen tu-
lee siis huolehtia molempien osapuolien yhtalaisestd mahdollisuudesta suorittaa prosessitoimia ja
ajaa asiaansa. Vaatimus yhdenvertaisesta prosessuaalisesta kohtelusta on tarkea edellytys tasa-
puolisen ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta. Prosessuaalinen tasa-
paino hallintomenettelyssa tarkoittaa erityisesti seuraavien kolmen asian noudattamista: proses-
sinosapuolia on kohdeltava yhdenvertaisesti, osapuolten tosiseikkoja koskevasta tasavertaisuu-
desta on varmistuttava ja osapuolten riittdvasta kuulemisesta on varmistuttava. (Rabina ym. 2017,
272))
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Tapauksessa KHO:1999:47 laaninoikeus (nykyisin hallinto-oikeus) oli paatoksessaan myontanyt
hakijalle maksuttoman oikeudenkaynnin, mutta vaatimuksen avustajan maaraamisesta se oli hy-
lannyt. Hakija valitti asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisus-
saan katsonut, etta laaninoikeus oli menetellyt vaarin evatessaan hakijan vaatimuksen avustajan
maaraamisesta. Laaninoikeus oli paattanyt jarjestaa verovelvollisen pyynndsta asiassa suullisen
kasittelyn ja kuulla todistajia. Veronsaajien edustajalla oli ollut asiantuntemusta hallintolainkaytosta
ja todistajain kuulemisesta, kun taas verovelvolliselta tdma asiantuntemus oli puuttunut. Tassa asi-
assa laaninoikeuden prosessinjohdon ja kyselyoikeuden ei katsottu riittdvassa maarin korjaavan
syntynytta epatasapainoa. Koska asia oli merkittava verovelvollisen taloudelliseen tilanteeseen
nahden seka oikean verotuksen toimittamisen kannalta tarked, korkein hallinto-oikeus kumosi laa-
ninoikeuden paatoksen avustajan maaraamista koskevalta osalta ja maarasi verovelvolliselle avus-
tajan taannehtivasti samasta paivamaarasta lukien kuin laaninoikeus oli myontanyt maksuttoman

oikeudenkaynnin.

Asianosaisen kuulemisen periaatetta, eli kontradiktorista periaatetta koskevat saannokset I16ytyvat
HOL:sta. Sen mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus esittaa kasityk-
sensa muiden oikeudenkaynnin osapuolten esittdmista vaatimuksista sekd muusta oikeudenkayn-
tiaineistosta. Tuomioistuin voi ratkaista asian varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi,
jos valitus jatetdan heti tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton, tai oikeudenmukaisen oikeuden-

k&ynnin turvaaminen ei muutoin edellyta kuulemista. (HOL 44 §.)

5.1.3 Kanteenmuutoskielto

Oikeudenkaynnin kohde pyritaan tdsmentaméaan mahdollisimman tarkasti heti oikeudenk&ynnin
alussa. Uusien vaatimusten ja perusteluiden esittaminen on oikeudenkayntiprosessin aikana rajoi-
tettua. Talla selkiytetdaan prosessia seka osapuolten etta tuomioistuimen kannalta. Valitusajan
paattymisen jalkeen uuden vaatimuksen saa esittaa vain, jos se perustuu olosuhteiden muutok-
seen tai valitusajan paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Tata kutsutaan kan-
teenmuutoskielloksi. Valitusajan paattymisen jalkeen valittaja saa esittaa uusia perusteluja vaati-
muksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi. (HOL 41.1-2§.)
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Esimerkiksi tapauksessa, jossa verovelvollinen oli veroilmoituksessaan ja myéhemmin myds oikai-
suvaatimuksessaan vaatinut, etta asunnon ja typaikan valisten matkojen kustannukset vahenne-
taan oman auton kayttdmisen kustannusten mukaan laskettuna, verovelvollinen oli vaatimuksensa
perusteeksi esittanyt, ettd odotusaika julkisia kulkuneuvoja kayttden muodostuu yli kahdeksi tun-
niksi. Oikaisulautakunta hylkési vaatimuksen. Verovelvollinen voi valituksessaan hallinto-oikeu-
delle esittdda samaa vaatimusta tukevan uuden perusteen eli esimerkiksi sen, etté julkisia kulku-
neuvoja kayttaen kavelymatkaksi muodostuu yhteen suuntaan yli kolme kilometria. (Rabina ym.
2017, 276.)

5.1.4 Oikeusvoimavaikutus

Prosessioikeuden kasitteena oikeusvoimavaikutus, res juridicata, tarkoittaa aikaisemman lainvoi-
maisen, samaa asiaa koskevan tuomioistuinratkaisun sisallon sitovaa vaikutusta uudessa oikeu-
denkaynnissa. Hallinto-oikeudellisessa tarkastelussa oikeusvoima tarkoittaa hallintopaatoksen py-
syvyytta ja sitovuutta. Oikeusvoimavaikutus syntyy siten myos lainvoimaisen, hallintomenettelyssa
annetun paatoksen perusteella, ja tallainen paatos ulottaa oikeusvoimavaikutuksen suhteessa
my0s uuteen ensiasteen hallintopaatokseen ja oikaisuvaatimusmenettelyyn. Lainvoimaisuutta ja
oikeusvoimaisuutta ei tule sekoittaa keskenaan. Niiden valista suhdetta voidaan kuvata sanomalla,
etté oikeusvoima estaé kysymyksessé olevan asian uuden muutoksenhakuprosessin kaynnistami-

sen, lainvoima puolestaan estad muutoksenhaun. (Rabina ym. 2017, 279 - 280.)

Hallintopaatoksen pysyvyys merkitsee sita, ettad paatoksen tehnyt viranomainen ei saa ottaa ker-
taalleen lainvoimaisesti ratkaistua asiaa uudelleen kasiteltavakseen, ellei nimenomainen sdannds
sitéd oikeuta. Viranomaisen paatds on talldin luonteeltaan lopullinen, kysymys on ehdottomasta pro-

sessin esteesta. (Rabind ym. 2017, 280.)

Esimerkkina tapaus, jossa verovelvollisen verotuksessa on oikaisulautakunnan paatoksella lainvoi-
maisesti vahvistettu, etta verovelvollinen oli omistamaltaan osakeyhtioltd saanut kiinteiston peitel-
tyna osinkona. Peitellyn osingon maaraksi oli vahvistettu 100 000 euroa. Kun my6hemmin verovel-
vollinen myy taman Kiinteiston, luovutusvoiton verotuksen perusteeksi otetaan se, etta verovelvol-
linen oli saanut kiinteiston peiteltyna osinkona ja etta peitelty osinko oli vahvistettu 100 000 euroksi.
Naita seikkoja ei voi myohemmin uudessa luovutusvoittoverotuksen paatoksessa tai sitd koske-
vassa muutoksenhakuprosessissa ottaa uudelleen kasiteltavaksi. (Rabind ym. 2017, 281.)
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5.1.5 Vireillaolovaikutus

Vireilldolovaikutus eli lis pendens -vaikutus tarkoittaa sita, ettd asian ké&sittely tuomioistuimessa
estaa toisen samaa asiaa koskevan valituksen vireille laittamisen tuomioistuimessa. Kyseinen vai-
kutus voi tulla kysymykseen tapauksessa, jossa ennakkoratkaisua koskeva muutoksenhakupro-
sessi on vireilla ja sen aikana tehddan myds samaa asiaa koskeva verotuspaatos ja myods siihen
haetaan muutosta. Sama asia on talldin vireilla kahdessa muutoksenhakuprosessissa. Kysymys ei
kuitenkaan ole lis pendens -vaikutuksesta tapauksessa, jossa muutosta haetaan samasta asiasta,
mutta eri verolajeissa. Esimerkiksi elinkeinotoiminnassa voi tulla kysymys arvonlisaveron ja tulon
verotuksesta. Eikd myoskaan sellaisessa tilanteessa, jossa samasta asiasta haetaan muutosta,
mutta eri seikkojen perusteilla. (Rabina ym. 2017, 282.)

Tapauksessa KKO 2013:59 oli kyse siita, etta verovelvollista syytettiin veropetoksesta ja hanelle
oli maaratty myos veronkorotusta. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta verovelvolliselle maa-
ratyt veronkorotukset estavat hanta vastaan nostetun torkeaa veropetosta koskevan syytteen tut-
kimisen, koska seuraamusmenettelyn vireilldololle annettaisiin lis pendens -vaikutus uudessa me-
nettelyss, ja koska verovelvollisen veronkorotukset olivat tulleet lopullisiksi ennen varsinaisen ri-
kosoikeudenkaynnin alkamista. Vaikka Suomessa lainsaadantoon ei siséllykaan nimenomaista lis

pendens -kieltoa, tdma periaate on oikeuskaytanndssa taysin vakiintunut.

5.1.6 Reformatio in peius -kielto

Reformatio in peius -kielto tarkoittaa, ettei muutoksenhakuviranomainen saa ratkaista asiaa valit-
tajalle alkuperaista paatosta epaedullisemmalla tavalla, jos muutoksenhakijan vastapuoli ei ole va-
littanut samasta paatoksesta. Verotuksessa tamé periaate tulee esille tapauksissa, joissa jonkun
tietyn verovuoden tuloverotus palautetaan uudelleen toimitettavaksi tai uudelleen kasiteltavaksi.
Lahtokohtana pidetaan sita, ettd uudelleen toimitettua verotusta ei voi toimittaa verovelvollisen kan-
nalta epaedullisempana kuin muutoksenhaun kohteena oleva verotus oli alun perin toimitettu. Uu-
delleen toimittaminen voi kohdistua vain siihen osaan verotuspaatosta, joka on ollut muutoksen-
haun kohteena. (Rabina ym. 2017,283.)
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Periaatetta on sovellettu korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa vuodelta 1981. Verovelvolli-
nen oli tydskennellyt koko vuoden Naantalissa saaden paivarahaa. Verovelvollinen ilmoitti veroil-
moituksessaan saadut paivarahat ja verotuslautakunta (toimittivat entisaikaan verotusta useam-
man kunnan alueella) luki verovelvollisen tuloiksi muilta kuin tyopaivilth maksetut paivarahat, ja
vahensi matkakuluina Joroisiin tehdyista tydmatkoista aiheutuneita menoja. Verovelvollinen vaati
ladninoikeudessa (nykyisin hallinto-oikeus) paivarahojen verotuksen poistamista ja matkakulujen
maaran korottamista. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ei valittanut asiasta. Laaninoikeus ku-
mosi verotuksen ja palautti sen verotuksen uudelleentoimittamista varten verolautakunnalle, joka
korotti verovelvollisen verotusta lukien kaikki paivarahat hanen tuloverotukseensa ja vahentaen
vain Naantalin paikalliset matkakulut. Koska verolautakunta oli tutkinut kysymyksen paivarahojen
verottamisesta jo saannonmukaisessa verotuksessa, eika edellytyksia jalkiverotuksen toimittami-
selle ollut, katsoi korkein hallinto-oikeus, ettei verotettavaa tuloa voitu verovelvollisen valituksen
johdosta uudelleen toimitetussa verotuksessa korottaa verovelvollisen vahingoksi. Uudelleen toi-
mitettu verotus alennettiin siihen maaraan, mihin sdannonmukaisessa verotuksessa olisi paadytty.
(KHO 1981 B 11 592.)

5.1.7 Ne bis in idem -periaate

Ne bis in idem -periaate, ns. ei kahdesti samasta asiasta, on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
oleva periaate, jossa ketaan ei saa syyttaa tai tuomita sellaisesta asiasta, josta hanet on lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Se sisaltaa myds kahteen kertaan tutkimisen seka kahteen ker-
taan rankaisemisen kiellon. (Euroopan ihmisoikeussopimus, 69/1999. 7. lisapoytakirja 4 artikla 1.
kohta.) Periaatteen on katsottu myds sisaltyvan PL 21 §:ssa tarkoitettuun oikeuteen oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin. Suomessa on aiemmin ollut mahdollista saada veroilmoituksen laimin-
lydnnisté seka veronkorotus etta rikosoikeudellinen rangaistus. Silloisen oikeuskaytannén mukaan
ne olivat eri seuraamuksia. Oikeustila kumminkin muuttui vuonna 2006 Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisun Jussila v. Suomi (23.11.2006, kohta 35) myota. Ratkaisussa katsottiin, etta
Suomen lainsaadannonmukaisen veronkorotuksen maaraaminen rinnastuu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa tarkoitettuun rikosasiaan nebis in idem -periaatteen nakokulmasta. (Rabina ym.
2017, 408.)
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Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa Verohallinto oli verovelvollisen vahingoksi tekemallaan
verotuksen oikaisupaatoksella lisannyt A:n tuloon verovuodelle 2007 X Oy:lta saatua peiteltya osin-
koa ja maarannyt verovelvolliselle veronkorotuksen. Verovelvollinen oli tuomittu hovioikeuden lain-
voimaisella tuomiolla veropetoksesta 17.1.2007 - 31.8.2008 ja torkeasta kirjanpitorikoksesta
1.11.2006 - 28.2.2008. Syytteen teonkuvausten mukaan verovelvollinen oli Y Oy:n hallituksen ai-
noana varsinaisena jasenena antanut viranomaiselle verotusta varten vaéraa tietoa veron maaraan
vaikuttavasta seikasta ja merkinnyt yhtion kirjanpitoon vaaria tietoja. Verovelvollista oli syytetty yh-
tion asioiden hoitamisessa tehdyista rikoksista. Verovelvollista koskevassa veroasiassa oli puoles-
taan kysymys tulojen iimoittamatta jattamisesta hanen henkilokohtaisessa verotuksessaan. Kysy-
myksessa ei ollut sama teko, josta verovelvollista oli syytetty. Veronkorotusta ei siten tullut poistaa
ne bis in idem -kiellon perusteella. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valitus hyvaksyttiin ja
verotuksen oikaisupaatos saatettiin voimaan. (KHO 16.8.2016/3399.)

5.2 Verohallinnon ennakkopaatos ja keskusverolautakunnan ennakkopaatos

Tassa opinnayteyossa mainitaan keskusverolautakunnan ennakkopaatos ja Verohallinnon ennak-
kopaatos vain paallisin puolin. Ne eivat ole muutoksenhakuelimia, mutta niiden paatoksiin voi ha-

kea muutosta.

Verovelvollisen oikeusturva edellyttad, ettd hénelld on mahdollisuus saada Verohallintoa sitova
etukateinen kanta suunnitellun toimen veroseuraamuksesta. Verovelvollinen voi pyytda ennakko-
ratkaisun joko Verohallinnolta tai keskusverolautakunnalta. Verohallinto voi antaa ennakkoratkai-
sun kaikista verolajeista. Keskusverolautakunta puolestaan antaa ennakkoratkaisun tulo- ja arvon-

lisdverotuksesta. (Rabina ym. 2017, 93.)

Verovelvollisen tai yhtyman tulee pyytaa ennakkoratkaisua keskusverolautakunnalta kirjallisella ha-
kemuksella. Kirjallinen hakemus on tehtava ennen kuin asiaa koskeva veroilmoitus on maaratty
annettavaksi. (VML 84 §.) Vaikka keskusverolautakunta on Verohallinnon alainen toimielin, on silla
itsenainen ratkaisuvalta (VHL 5 §). Keskusverolautakunta antaa ratkaisun, jos se katsoo asian ole-
van periaatteellisesti merkittava, tai etta siina annettava paatos edistaa verotuskaytannon yhtenai-
syytta. Myos verovelvollisen esittdma muu painava syy voi olla ratkaisun antamisen perusteena.

Ellei asia tayta periaatteellisesti merkittdvaa perustetta, voi asiaan hakea ennakkoratkaisua Vero-
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hallinnolta. Keskusverolautakunta ei voi antaa asiaan paatosta, jos asia on jo ratkaistu Verohallin-
non antamalla paatoksella tai asia on ollut esilld jo toimitetun verotuksen yhteydessa. (VH 2017,
viitattu 19.4.2020.)

Keskusverolautakunnan antama paatés on maksullinen. Ennakkoratkaisun hinta on 980 — 4 200
euroa. Hinta riippuu siita, etta kuka ennakkoratkaisua hakee ja mihin asiaan hakija ennakkoratkaisu
haluaa. (Valtiovarainministerion asetus Verohallinnon suoritteiden maksullisuudesta 1289/2018 2
§.) Molemmissa ennakkoratkaisuissa ratkaisu annetaan arviolta 6 — 8 viikon kuluessa ennakkorat-
kaisupyynnon saapumisesta (VH 2020c, viitattu 17.5.2020).

Muutosta keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuun voi hakea suoraan korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta. Muutoksenhakuaika on 30 paivaa ja se alkaa, kun verovelvollisen katsotaan saaneen
paatos tiedoksi. Paatokseen, jolla keskusverolautakunta on paattanyt olla antamatta ennakkorat-
kaisua, ei saa hakea muutosta. (VH 2017, viitattu 19.4.2020.) Erona normaaliin muutoksenhaun
kolmiportaiseen jarjestelmaan on se, ettd muutosta voi hakea suoraan korkeimmalta hallinto-oikeu-

delta, eika valittaja tarvitse erikseen valituslupaa (Rabina ym. 2017, 109).

Verohallinto antaa ennakkopaatoksia sellaisiin kysymyksiin, mihin keskusverolautakunta ei anna.
Tyypillisesti ne liittyvat arvostamiseen. Niilla harvoin on sellaista yleistd merkityksellisyytta, etta
keskusverolautakunta niité ottaisi kasiteltavakseen. Verohallinto antaa myds veronkiertoa ja peitel-
tya osinkoa koskevia ennakkoratkaisuja, koska sen olisi joka tapauksessa ratkaistava sama asia
verotuksessa. Verohallinnon ennakkoratkaisu on maksullinen. Maksu maaraytyy saman hinnaston

mukaan, kuin keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut. (Rabina ym. 2017, 95.)

Verohallinnon ennakkoratkaisuun haetaan muutosta normaalista menettelysta poiketen hallinto-
oikeudelta. Ylin muutoksenhakuelin on korkein hallinto-oikeus, mikali se myontaa valittajalle vali-
tusluvan. Molemmissa muutoksenhakuasteissa valituksen tekemiseen on varattu 30 paivaa siita

lukien, kun muutoksenhakija on saanut paatoksen tiedokseen. (VML 86a §.)
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5.3 Oikaisuvaatimus

Verovelvollinen tai veronsaajien oikeudenvalvontayksikké voi hakea muutosta Verohallinnon vero-
tuspaatokseen. Talloin kyse on, kuten muutosverotuksessa yleisesti, paattyneen verotuksen muut-
tamisesta. Aiemmassa otsikossa 5.2 tarkasteltiin tilanteita, joissa muutoksenhaku poikkeaa nor-
maalista muutoksenhakujarjestelmasta. Tasta eteenpain kyseessa on normaali verotuksen kolmi-

portainen muutoksenhakujarjestelma, pois lukien ennakkopaatdsvalitus luvussa 5.8.

Lakiuudistuksen jalkeen, verovuodesta 2017 alkaen, tuloverotuksessa muutoksenhakijan tulee
tehda oikaisuvaatimus kolmen vuoden kuluessa verovuoden paattymista seuraavan vuoden alusta.
Oikaisuvaatimus voidaan kuitenkin aina tehda 60 paivan kuluessa paivasta, jona muutoksenha-
kuun oikeutettu on saanut paatoksesta tiedon. (VML 64.1 - 2 §.) Jos oikaisuvaatimus koskee vero-
vuosia 2014 - 2016, voi oikaisuvaatimuksen tehda viiden vuoden kuluessa verotuksen paattymista
seuraavan vuoden alusta. Aiemmassa luvussa kerrotun viranomaisaloitteisen oikaisupaatoksen
muutoksenhakuajat ovat samat, kuin muutoksenhakijan tekeman oikaisuvaatimuksen maaraajat.
(VH 20204, viitattu 13.4.2020).

Hallintolaissa (HL, 434/2003) sd&detaan oikaisuvaatimuksen muodosta ja sisallésta. Oikaisuvaati-
muksen tulee olla kirjallinen ja siina tulisi ilmoittaa paatés, johon muutosta haetaan seka se, etta
millaista oikaisua vaaditaan ja milléa perusteella (HL 49d §). Hallintolain vaatimuksilla ei tahdata
nimenomaisten muodollisten edellytysten asettamiseen, vaan siihen, ettd muodolliset vaatimukset
ohjaisivat oikaisuvaatimuksen tekijaa esittdmaan vaatimuksensa riittdvan selkeasti. Taman vuoksi
on tarkeaa, ettd viranomaiset suhtautuvat muotovaatimuksiin joustavasti ja palveluperiaatetta il-
mentavalla tavalla. Jos oikaisuvaatimuksessa on epaselvyyksia, on oikaisuvaatimuksen tekijaa tar-
vittaessa kehotettava hallintolain 22 §:n mukaisesti tdydentamaan oikaisuvaatimustaan. (VH 2018,
viitattu 13.4.2020).

Oikaisuvaatimuksen voi nykyisin myos tayttaa ja toimittaa sahkoisesti OmaVero-palvelussa. Ve-
rohallinnolla on my6s oma lomake (nro 3308) oikaisuvaatimusta varten, mutta kuten ylla todettu,
voi oikaisuvaatimuksen tehda vapaamuotoisesti. Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa maaraajassa
mihin tahansa Verohallinnon toimipisteeseen ennen virka-ajan paattymista (Laki saadettyjen maa-
raaikain laskemisesta, 150/1930 6 §). Myohassa tulleita oikaisuvaatimuksia ei tutkita Verohallinnon

toimesta (HL 49c.2 §). Verotuspaatokseen ei saa hakea muutosta, mikali siihen on jo aikaisemmin
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annettu ratkaisu (VML 63.1 §). Arvioitu késittelyaika tuloverotuksen oikaisuvaatimukselle on 12
kuukautta (VH 2020c, viitattu 17.5.2020).

5.4 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Verohallintolain viidennessa luvussa saanndkset veronsaajien oikeudenvalvontayksikdsta. Vero-
hallinnon tehtavana on muiden verotustehtévien liséksi myds veronsaajien oikeudenvalvonta. (VHL
2 §). Veronsagjilla tarkoitetaan valtiota, kuntaa, seurakuntaa, Kansanelékelaitosta metsanhoitoyh-
distysta tai metsakeskusta (VHL 24 §). Verohallinnolla on taten tavallaan kaksiasianosaissuhde
verotuksessa, toisaalta se toimittaa verotuksen ja toisaalta valvoo veronsaajien oikeutta. Taman
asetelman vuoksi on saadetty, etta oikeudenvalvontatehtavaa hoitaa Verohallintoon nahden itse-
naista ratkaisuvaltaa kayttava veronsaajien oikeudenvalvontayksikko. (Rabina ym. 2017, 31.) Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkd kayttaa veronsaajien puhevaltaa verotusta koskevissa asi-
oissa asianosaisena, kuten muutoksenhaussa hallintotuomioistuimissa (VHL 24 1 -2 §).

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon toiminta nakyy tosiasiallisesti erityisesti valitusvaiheessa,
kun verotukseen haetaan muutosta joko hallinto-oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Hallintotuomioistuimen verotusasioissa oikeudenkaynnin osapuolina ovat veronsaajien oikeuden-

valvontayksikkd ja verovelvollinen. (Rabina ym. 2017, 31.)

Kun verovelvollinen hakee muutosta, tulee hallintotuomioistuimen varata veronsaajien oikeuden-
valvontayksikélle tilaisuus tulla kuulluksi (VHL 25.2 §). Kuulemisella tarkoitetaan, etté veronsaajien
oikeudenvalvontayksikélle varataan tilaisuus antaa kirjallinen vastine verovelvollisen valituksesta
ja esittaa kantansa asiasta (Rabina ym. 2017, 31). Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkda ei ole
kumminkaan tarpeen kuulla sellaisissa asioissa, joissa verointressi on alle 6 000 euroa, eiké asia

ole tulkinnanvarainen tai epaselva (VML 69.2 §).

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko voi olla myos muutoksenhakijana. Muutoksenhaun koh-
teena voi olla Verohallinnon tekema verotuspaatos, ennakkoratkaisu tai oikaisulautakunnan tai hal-
linto-oikeuden paatos (VML 62.2 §). Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko voi hakea muutosta
myos verovelvollisen hyvaksi. Muutosta se voi hakea kolmella edellytyksella. Ensimmaisena se,
ettd muutoksenhaun kohde on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa

taikka verotus- tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi tarpeen. Toiseksi asia on taloudellisesti
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merkittava. Kolmanneksi, etta veronsaajien oikeudenvalvonta muutoin sité edellyttaa. (VHL 24.3

§)

5.5 Oikaisulautakunta

Muutosta haetaan Verohallinnon tekeméén verotuspaatokseen kirjallisella oikaisuvaatimuksella.
Ratkaisevana elimené ja ensimmaisend muutoksenhakuasteena toimii oikaisulautakunta. Verohal-
linto voi my0s ratkaista oikaisuvaatimuksen itsendisesti, mikali verovelvollisen vaatimukset hyvak-
sytaan. Tulkinnanvaraisissa asioissa asia on kuitenkin syyta vieda oikaisulautakunnan ratkaista-

vaksi, vaikka paatosesitys olisi hyvaksyva. (VML 61 §.)

Verotukseen saavat hakea muutosta verovelvollinen seka kaikki ne, joiden omaan verotukseen
oikaisuvaatimuksen kohde valittdmasti saattaa vaikuttaa tai se, joka on veron suorittamisesta vas-
tuussa (VML 62 §). Vaikka muutoksenhaku kohdistuisi Verohallinnon paatoksella maarattyyn ve-
roon, niin maaratty vero tulee maksaa erapaivana. Mikali paatos muuttuu muutoksenhaun johdosta,
huomioi Verohallinto jo maksetun veron viran puolesta. Verohallinto voi muutoksenhakijan hake-
muksesta maarata ulosoton keskeytettavaksi tai kieltaa veron ulosoton. Keskeytyksen tai ulosoton
kiellon aikana maksettavalle verolle kertyy tavanomainen viivekorko ja mahdollista veronlisaysta.
(VH 2020a, viitattu 13.4.2020).

Oikaisulautakunta on Verohallinnon pysyva toimielin, joka koostuu 16 jaostosta. Jaostolla on aina
puheenjohtaja seka nelja jasenta varajasenineen. Jasenet nimetdan Verohallinnon, kuntien seka
eri veronmaksajia edustavien jarjestjen ehdottamista henkilGista. Nain ollen jaostolla on jaseni-
naan monipuolisesti veronsaajien, kunnan seka verovelvollisten edustajia. Heidén valitaan aina
viideksi kalenterivuodeksi kerrallaan. (VH 2018, viitattu 13.4.2020.) Oikaisulautakuntaan valituksi
tulemisen edellytyksena on, etta jasenen tulee olla perehtynyt verotukseen. (VHL 19 §.) Tehtavia
voidaan keskittaa asiaryhmittain tietylle jaostolle. Talla turvataan jaoston sisallé asiantuntemus,
ratkaisukaytannon yhtenaisyys ja kasittelyn samanaikaisuus. Jaostot saattavat kumminkin tarpeel-
lisissa tilanteissa joko yhdistaa asiantuntemustaan toisen jaoston kanssa tai purkaa valiaikaista
ruuhkaa toisien jaostojen apuna. (Rabina ym. 2017, 28-29.)

Oikaisulautakunnassa Verohallinnon asianomainen yksikko valmistelee kasiteltdvan asian ja tekee
lautakunnalle ratkaisuehdotuksen (VHL 22.1 §). Ratkaisuehdotuksen tekeminen tarkoittaa joko

43



suullista asiakirjoihin perustuvaa ratkaisuehdotuksen tekemista lautakunnan kokouksessa tai sit,
ettd ratkaisuehdotuksen sisaltdva asiakirja toimitetaan lautakunnan kasiteltavaksi. (Rébing ym.
2017, 31.)

Oikaisuvaatimuksia ratkaistaan oikaisulautakunnan kokouksissa ja menettely siella on paasaantoi-
sesti kirjallista. Oikaisulautankunta ratkaisee kirjallisesti tehdyn oikaisuvaatimuksen saatuaan kir-
jallisen ratkaisuehdotuksen. Puheenjohtaja tai asiaomaisen verotoimiston virkamies selostaa rat-
kaisuehdotuksen sisallon. Kokouksessa asiasta keskustellaan ratkaisuehdotuksen pohjalta ja teh-
daan paatos. (Rabina ym. 2017, 34.) Oikaisulautakunnalla on oikeus kutsua asiantuntijoita kuulta-
vaksi seka pyytaa nailta lausuntoja, mutta kaytanndssa tallaista harvoin oikaisulautakunnassa teh-
daan (VHL 22.2 §).

Oikaisulautakunnassa noudatettava menettely on hallintomenettelya ja siihen sovelletaan hallinto-
lakia silté osin, kun ei ole nimenomaisesti muuta saadetty. Hallintolaki on talloin yleissaadoksena
toissijainen laki Verohallintolakiin ndhden. (Rabina ym. 2017, 29.) Asia tulee hyvin esille esimerkiksi
esteellisyydestad saadetyssa pykélassa. Verohallintolaissa esteellisyydesta sanotaan, etta asian
ratkaisussa oikeuslautakunnan puheenjohtajan ja jasenten on jaatava pois asian kasittelysta oikai-
sulautakunnassa, jos han on ottanut aiemmin osaa verotuspaatoksen tekemiseen (VHL 22.3 - 4
§.) Taté saannosta taydentaa hallintolain pykala, jonka mukaan henkild on esteellinen, jos luotta-
mus hanen puolueettomuutensa muusta erityisesta syysta vaarantuu (HL 28.1 § k. 7). Menettelya

ohjataan myds Verohallinnon ja oikaisulautakunnan tyéjarjestyksella.

Oikaisulautakunnan paatés voi muuttaa tai kumota hallintopaatdksen. Se voi myds hylata oikai-
suvaatimuksen tai oikaisuvaatimus voi raueta muutoksenhakijan peruutettua valituksensa. (Rabina
ym. 2017, 241.) Oikaisulautakunnalla on velvollisuus antaa verovelvolliselle perusteltu paatos,
jossa se selostaa ratkaisuun vaikuttaneet perusteet (HL 45 §). Oikaisulautakunnan antamasta paa-
toksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen ja ennakkopaatostapauksessa suoraan korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittaessaan valittaja tarvitsee ensin valitusluvan
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Maaraaika valitusluvan hakemiseen on 60 paivaa paatoksen tie-
doksisaannista. (VHL 66, 70, 71 ja 71a §:t.) Tiedoksisaanti katsotaan tapahtuneen seitsemantena
paivana siita, kun paatos on annettu postin kuljetettavaksi. (HL 59 §).
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5.6 Valitus hallinto-oikeuteen

Yleisia hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet (PL 98.2
§). Hallintolaink&yttd on luonteeltaan indispositiivista oikeutta eli sovinto ei ole osapuolten valilla
sallittu (Rabina ym. 2017, 271). Hallintotuomioistuintein perustehtavia ovat oikeussuojan antami-
nen hallintoasioissa seka hallintoviranomaisen toiminnan lainmukaisuuden valvonta. Oikeussuojan
antamiseen sisaltyy myos se, etté asia kasitellaan riippumattomassa tuomioistuimessa oikeuden-
mukaisessa oikeudenkaynnissa. Vuosittain hallinto-oikeudet ratkaisevat noin 2 000 verovalitusta,
joissa ensiasteena on ollut Verohallinto. Korkein hallinto-oikeus kasittelee vuosittain noin 500 ve-
rovalitusta. Hallintotuomioistuimissa asiat ratkaistaan paasaantoisesti kirjallisesti. Hallinto-oikeu-
dessa pidetaan suullisia kasittelyita muutamia kymmenia vuodessa. Vastaavasti korkeimmassa

hallinto-oikeudessa niita ei pideta ollenkaan. (Rabina ym. 2017, 242.)

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla siihen hal-
linto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa verovelvollisen kotikunta muutoksenhaun kohteena olevana
verovuonna oli. Jos mikdan hallinto-oikeus ei olisi toimivaltainen tekemaan ratkaisua, muutosta
haettaisiin valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. (VML 66.1 - 3 §.) Muutoksenhakijan tulee tehda
valitus kirjallisesti toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle 60 paivan kuluessa oikaisuvaatimukseen an-
netun paatoksen tiedoksisaannista. Veronsaajan valitusaika lasketaan paatoksen tekopaivasta.
(VML 67 §.) Verohallinnon ennakkoratkaisusta tehtavalla valituksella hallinto-oikeudelle on 30 pai-
van valitusaika paatoksen tiedoksisaannista. Ennakkoratkaisut kasitellaan hallintotuomioistuimissa

aina kiireellisena. (Rabina ym. 2017, 245.)

Valituksen muotoméaarayksista on séadetty laissa oikeudenkaynnista hallintoasioista. Valituksessa
on ilmoitettava muutoksenhakijan yhteystietojen lisaksi paatos, mihin haetaan muutosta, milta koh-
din paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan, vaatimusten perusteet seka
mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan. Valituk-
sen liitteiksi tulee liittaa valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen, selvitys siita, milloin
valittaja on saanut paatoksen tiedoksi ja asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi.
(HOL 15 - 16 §:t.) Mikali valitus on puutteellinen, on hallintotuomioistuimen varattava muutoksen-
hakijalle tilaisuus kohtuullisessa ajassa taydentaa sita, ellei se ole asian kasittelyn kannalta tarpee-
tonta (HOL 40 §).
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Mikali valitus osoitetaan hallinto-oikeudelle, vaikka asia olisi ensin kuulunut kasitelld oikaisulauta-
kunnassa, hallinto-oikeuden tulee siirtda asia kasiteltdvaksi oikaisulautakunnalle (HOL 18 §). Ka-
silla voi myds olla tilanne, jolloin osa valituksessa esitetyista vaatimuksista on kasitelty oikaisulau-
takunnassa, mutta valituskirjelmaan on siséllytetty kokonaan uusi vaatimus, jolla ei ole yhteytta
oikaisuvaatimuksena kasiteltyyn asiaan. Talldin kyse on uudesta vaatimuksesta ja se tulee kasitella
ensin oikaisulautakunnassa. Hallinto-oikeudella on velvollisuus siirtaa tallainen oikaisuvaatimus
Verohallinnon kasiteltavaksi. (Rabina ym. 2017, 244.)

Valituksen tullessa vireille hallinto-oikeus varaa asianosaille tilaisuuden esittaa kasityksensa toisen
osapuolen tekemista vaatimuksista ja sellaisista selvityksista, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun.
Tata kutsutaan asianosaisten kuulemiseksi (HOL 44 §). Jos muutoksenhakijana on verovelvollinen,
tulee hallinto-oikeuden varata veronsaajien oikeudenvalvontayksikalle tilaisuus antaa vastineensa
asialle. Kun vastine on saapunut, varaa hallinto-oikeus verovelvolliselle tilaisuuden antaa vastasel-
vityksensa. Vastaavasti menetellaan, mikali muutoksenhakijana on veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikkd. Kuuleminen paatetaan vastapuolen selvityksen tiedoksiantoon muutoksenhakijan vas-
tapuolelle varaamatta télle enaa maaraaikaa lisaselvityksen antamiselle. (Rabina ym. 2017, 246.)
Hallinto-oikeus voi antaa ratkaisunsa ilman veronsaajien oikeudenvalvontayksikén kuulemista asi-
oissa, joissa verointressi on alle 6 000 euroa eika asia ole tulkinnanvarainen tai epaselva (VML
69.2§).

Kasiteltyaan asian hallinto-oikeus antaa perustellun paatoksen, joka sisaltdé ratkaisuun vaikutta-
neet asiat perusteluineen ja valitusosoituksineen. Hallinto-oikeus antaa paatoksen tiedoksi muu-
toksenhakijalle, muille asianosaisille ja asian kasittelyssa oleville viranomaisille. Paatos annetaan
muutoksenhakijalle ja veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle todisteellisesti tiedoksi, koska paa-
toksen tiedoksisaannista alkaa kulua valitusaika. (HOL 90 §.)

Hallinto-oikeuden paatokseen voi hakea muutosta 60 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaan-
nista. Valittaja tarvitsee kumminkin valitusluvan ennen asiansa vireille saamista korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Valituskirjelma tulee toimittaa maaraajassa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
(VML 70 § ja HOL 107 §.)
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5.7 Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Korkein hallinto-oikeus kayttaa ylinta tuomiovaltaa verotusasioissa ja ratkaisee sen toimivaltaan
kuuluvat muutoksenhakua ja ylimaaraistd muutoksenhakua koskevat asiat (laki korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta 1265/2006 2.1 §). Ennen kuin muutoksenhakija saa asiansa vireille korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, tarvitsee korkeimman hallinto-oikeuden myontaa muutoksenhakijalle ensin va-
lituslupa (VML 70 §).

Korkeimman hallinto-oikeuden valituskirjelmé@n muotovaatimukset ovat samat kuin hallinto-oikeu-
dessa, mutta lisaksi tarvitaan valitusluvan myontamisen peruste. Laissa oikeudenkaynnista hallin-
toasiaoissa on tyhjentava lista perusteista, joilla valituslupa voidaan myontaa. Perusteita valituslu-
van myontamiselle voi olla lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa, tai oi-
keuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi. (HOL 111.1 §). Valituslupa voidaan siis myontaa, jos valitus sisaltaa tarkean laintulkin-
takysymyksen, ja tapaukseen annettavalla ratkaisulla on huomattava vaikutus verotus- ja oikeus-
kaytanndn yhtenaisyyteen. Kysymys on tavanomaisesti tapauksesta, joka koskee uuden lains&é-
danndn soveltamista tai uutta taloudelliseen ilmi6on littyvaa tulkinnanvaraista oikeuskysymysta.
Talla prejudikaattiperusteella turvataan yleisesti verotuksen yhtenaisyytta, ennakoitavuutta ja oi-
keusvarmuutta. (Rabina ym. 2017, 249.)

Valitusluvan voi myés saada, jos asiassa on erityistd aihetta saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi tapahtuneen iimeisen virheen vuoksi (HOL 111.2 §). Erityiselld aiheella on
tarkoitettu asian merkittavyytta muutoksenhakijalle. Virheella puolestaan tarkoitetaan menettelyvir-
hetta tai muuta ilmeista virhetta. Menettelyvirhe voi olla esimerkiksi verovelvollisen kuulematta jat-
taminen sellaisessa tilanteessa, jossa menettelysaannokset sen edellyttavat. Muulla iimeisella vir-
heella tarkoitetaan virhetta lain tulkinnassa tai nayton arvioinnissa, mika on vaikuttanut asian rat-
kaisuun. (Rabina ym. 2017, 249.)

Kolmantena perusteena laissa on, etta valitusluvan myontamiseen on muu painava syy (HOL 111.3
§). Talla perusteella voi sellainen paatos, jolla on sinansa erittain suuri taloudellinen merkitys,
saada valitusluvan. Asian merkityksellisyytta tarkastellaan muutoksenhakijan nakokulmasta. Talla
perusteella valitusluvan voi saada, vaikkei asialla olisi prejudikaattivaikutusta. Kysymyksessa voi

olla myés sellainen asia, joka toistuu verotuksessa vuosittain. (Rabina ym. 2017, 250.) Korkein
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hallinto-oikeus voi myontaa valitusluvan my6s siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun koh-

teena olevasta hallintotuomioistuimen paatoksesta (HOL 111.4 §).

Vireille tulleen asian eteneminen menee samoin menettelyin kuin hallinto-oikeudessa. Asianosai-
sille varataan tilaisuus esittaa kasityksensa toisen osapuolen tekemista vaatimuksista ja sellaisista
selvityksista, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Mikali valituslupaa ei myénneta, ei mydskaan oi-
keudenkaynnin toisen asianosaisen kuulemista toteuteta. Jos valituslupa myodnnetaan, antaa kor-
kein hallinto-oikeus asiassa samalla kertaa valituslupapaatoksen ja perustellun asiaratkaisun. Mi-
kali valituslupaa ei myonnetd, ei se sisalla myoskaan hallinto-oikeuden kannanottoa oikeuskysy-
mykseen. (Rabina ym. 2017, 248.)

Valittaminen hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen on maksullista. Oikeudenkaynti-
maksu perita@n tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkayttoasian kasittelysta. Hallinto-oikeuden oi-
keudenkayntimaksu on 260 euroa ja korkeimman hallinto-oikeuden puolestaan 510 euroa. (Tuo-
mioistuinmaksulaki, 1455/2015 2 §.) Oikeudenkayntimaksua ei perité siina tapauksessa, jos hallin-
totuomioistuin on muuttanut valituksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi (TiMaksuL 9 § 3
kohta). Maksu puolestaan peritaan, vaikka muutoksenhakija peruuttaisi valituksensa. Jos hallinto-
oikeus hylkaisi muutoksenhakijan valituksen, eli hanelle tulisi maksu, mutta korkein hallinto-oikeus
muuttaisi hallinto-oikeuden paatosta muutoksenhakijalle edullisesti, ei hallinto-oikeuden maaraama

oikeudenkayntimaksu téllaisessa tilanteessa poistu. (Rabina ym. 2017, 262.)

5.8 Ennakkopaatosvalitus

Ennakkopaatosvalitusta koskevan menettelyn keskeisena tavoitteena on, etté korkein hallinto-oi-
keus pystyisi antamaan ratkaisun ennakkopaatosluonteista oikeuskysymysta koskevasta asiasta
mahdollisimman nopeasti. Tama parantaa verovelvollisen oikeusturvaa ja verojarjestelman yleista
toimivuutta lisaamalla verotuksen oikeusvarmuutta, ennakoitavuutta ja yhtenaisyytta. Ennakkopaa-
tosvalitus koskee vain sellaisia tapauksia, joissa korkeimman hallinto-oikeuden nopeutettu paatos
on erityisen tarkeaa. Hallinto-oikeuden ohittamista tarvitaan tarkeissa laintulkintakysymyksissa,
joissa merkittavaa ongelmaa aiheuttaa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen puuttuminen ve-

rotuksen ennakoitavuuden ja yhtenaisyyden taholla. (Rabina ym. 2017, 250 - 251.)
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Ennakkopaatdsvalituksen tekeminen edellyttaa oikaisulautakunnan paatoksen. Menettelya ei siis
sovelleta, jos paatoksen on tehnyt Verohallinto. Edellytyksend on myos se, etté korkein hallinto-
oikeus mydntaa valitusluvan HOL 111.1 §:n mukaisella prejudikaattiperusteella. (VML 71b §.) Muu-
toksenhakija tarvitsee myos vastapuolen kirjallisen suostumuksensa ennakkopaatdsvalituksen ka-

sittelemiseen korkeimmassa hallinto-oikeudessa. (Rabina ym. 2017, 251.)

Muutoksenhakuun oikeutettu saa hakea muutosta oikaisulautakunnan tekemaan paatokseen hal-
linto-oikeuden asemesta suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa ennakkopaatosvalitusta koskevan valitusluvan (VML 71a §). Valituslupaa haetaan kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta valituskirjelmalld, jonka tulee sisaltaa seka valituslupahakemuksen
ettd muutoksenhakijan valituksen. Valituskirjelma on toimitettava Verohallinnolle 60 paivan kulu-
essa oikaisulautakunnan paatoksen tiedoksisaannista. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon va-
litusaika lasketaan oikaisulautakunnan paatoksen tekemisesta. (VML 71 ¢ §.)

Verohallinto varaa vastapuolelle tilaisuuden antaa kirjallinen suostumus ennakkopaéatosvalitusta
koskevaan menettelyyn. Suostumuksen ilmaisemiselle varataan 30 paivaa muutoksenhakijan vali-
tusajan umpeutumisen jalkeen. Jo annetun suostumuksensa vastapuoli voi perua tuon 30 paivan
aikana. Jos vastapuoli ei anna suostumustaan menettelyyn, Verohallinto siirtaa valituksen toimival-
taiseen hallinto-oikeuteen, jossa se kasitelldadn normaalin menettelyn tapaan. Jos vastapuoli suos-
tuu ennakkopaatdsvalitusmenettelyyn, siirtda Verohallinto asian korkeimman hallinto-oikeuden ka-
siteltdvaksi sen jalkeen, kun vastapuolen 30 paivan maaraaika on umpeutunut. (R&bind ym. 2017,
252.)

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ennakkopaatosvalitus kasitellaan samalla tavalla kuin hallinto-
oikeuden paatoksesta saapunut valitus. Vaikka vastapuoli olisi antanut suostumuksena ennakko-
paatosvalitusmenettelylle, on korkeimmalla hallinto-oikeudella viela ehdoton valta myontaa tai olla
myontamatta muutoksenhakijan valitukselle valituslupa. Jos valituslupa myonnetaan, ottaa korkein
hallinto-oikeus asian kasiteltdvakseen. Ratkaisumenettely on sama kuin hallinto-oikeuden paatok-
sen johdosta tehdyn valituksen ratkaiseminen. Korkein hallinto-oikeus antaa samalla kertaa asian-
osaisille ratkaisun valituslupahakemukseen ja ratkaisun muutoksenhakijan valitukseen. Jos jatko-
kasittelylupaa ei myonneta, siirtaa@ korkein hallinto-oikeus valituksen normaalina valitusasiana hal-
linto-oikeuden kasiteltavaksi. Valitus voi siis siirtya korkeimmalta hallinto-oikeudelta hallinto-oikeu-
delle kahdessa eri tapauksessa, vastapuoli ei anna suostumustaan ennakkopaatosvalitukselle tai

korkein hallinto-oikeus ei myénna valituslupaa. (Rabind ym. 2017, 252.)
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5.9 Ennakkoratkaisumenettely Euroopan unionin tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu kolmesta tuomioistuimesta: unionin tuomioistuimesta,
unionin yleisesta tuomioistuimesta ja virkamiestuomioistuimesta. Ne kaikki sijaitsevat Luxembur-
gissa. Euroopan unionin tuomioistuimen ensisijainen tehtdva on huolehtia, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia. Toiminnan tavoitteena on varmistaa unionin oi-
keuden yhtenainen tulkinta ja soveltaminen koko unionin alueella. Mikéli kansallisessa tuomioistui-
messa kasiteltavana olevassa asiassa saannoksia l0ytyy seka kansallisesta oikeudesta etta unio-
nin oikeudesta, tulee unionin oikeutta soveltaa ensisijaisena oikeutena. (Rabina ym. 2017, 267.)

Unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu veroasioiden kasittely. Verotuksen kannalta merkityk-
sellisia ovat unionin tuomioistuimen antamat ennakkoratkaisut, joita kansalliset tuomioistuimet voi-
vat silta pyytaa. Verovelvollinen tai veronsaajien oikeudenvalvontayksikko eivat voi suoraan pyytaa
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Virallisperiaatteen mukaan tuomioistuimilla, verotuk-
sessa hallinto-oikeudella ja korkeimmalla hallinto-oikeudella, on taman kaltainen kompetenssi. En-
nakkoratkaisujen tarkoitus on unionin oikeuden tehokas ja yhdenmukainen soveltaminen seka es-
taa erilaiset tulkinnat unionin sisalla. Kansalliset tuomioistuimet voivat téll& tavalla varmistaa, onko
kansallinen lains@adantd unionin oikeuden mukaista. Unionin tuomioistuimen tehtaviin ei kuulu lau-
sua paaasian oikeudenkaynnissa esitetyista tosiseikoista, eika ratkaista kansallisen oikeuden tul-
kintaa tai soveltamista koskevaa oikeusriitaa. Sen tarkoitus on antaa lausunto unionin oikeuden
tulkinnasta ja patevyydesta pyrkien samalla antamaan oikeusriidan ratkaisun kannalta hyddyllisen
vastauksen. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tehda saadusta ennakkoratkaisusta paatelmat
ratkaistavan asian kannalta. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo kansallista tuomioistuinta, kun

se antaa ratkaisunsa asiasta. (Rabina ym. 2017, 267-268.)

Kansallisen tuomioistuimen, jonka paatokseen ei saa hakea muutosta, on velvollisuus pyytaa tul-
kinnanvaraisissa asioissa unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu. Muutoin ennakkoratkaisun
pyytaminen on kansallisen tuomioistuimen harkinnan varassa, mikali ennakkoratkaisun katsotaan
olevan tarpeellinen. Unionin tuomioistuin antaa asiassa tuomion tai perustellun maarayksen. Mikali
samantapainen asia on jo ratkaistu unionin tuomioistuimessa tai se on johdettavissa suoraan oi-
keuskaytannosta, antaa se perustellun maarayksen. Muissa tapauksissa unionin tuomioistuin an-
taa tuomion. (Rabina ym. 2017, 269.)

50



Vuonna 2018 Euroopan unionin tuomioistuimeen tuli 568 ennakkopaatospyyntoa ja se ratkaisi 760
asiaa. Keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2018 oli 15,7 kuukautta. Vuonna 2019 korkein hallinto-
oikeus oli pyytanyt ennakkoratkaisua nelja kertaa. (Euroopan unionin tuomioistuin 2019, viitattu
22.4.2020.)

Viimeisimpia ennakkoratkaisuja unionin oikeudelta verotukseen liittyen oli pyydetty vuonna 2013.
Siina korkein hallinto-oikeus pyysi ennakkoratkaisua koskien arvonlisaverotusta. Tarkemmin kysy-
mys oli siita, oliko Suomen kansallinen arvolisaverolaki (1501/1993) samassa linjassa unionin di-
rektiivin kanssa. Lisakysymyksena oli, etta voitinko CD-levylla, CD-ROM-levylla, muistitikulla tai
vastaavalla fyysisella alustalla olevaa aanikirjaa ja e-kirjaa pitaa arvonlisaverolain 85a.1 §:n 7-koh-
dassa tarkoitettuna kirjana, jonka myyntiin sovelletaan alennettua verokantaa. Unionin tuomioistuin
katsoi ennakkoratkaisussaan, ettd Suomen kansallinen arvolisaverolaki oli unionin oikeuden mu-
kainen ja asiaan voitiin soveltaa kansallista oikeutta. Nain ollen korkein hallinto-oikeus katsoi kan-
sallisen arvonlisaverolain mukaisesti, etta kyseessa olevien alustojen tuotteisiin ei sovelleta alen-
nettua verokantaa. (KHO:2013:77 ja KHO:2014:199.)

5.10 Ylimaarainen muutoksenhaku

Jos muutoksen hakemiselle saadetty maaraaika on kulunut tai jos paatoksen on antanut korkein
hallinto-oikeus, paatos on lainvoimainen. Lainvoimaisuus tarkoittaa sita, etta edella mainituin muu-
toksenhakukeinoin ei paatokseen voi hakea muutosta. Poikkeustapauksissa HOL 13. luvun tarkoit-
tamilla ylimaaraisilld muutoksenhakukeinoilla voi lainvoimaiseen paatdkseen hakea muutosta. Niita
ovat menetetyn maaraajan palauttaminen ja lainvoimaisen paatoksen purkaminen. Oikeus hakea
ylimaaraistd muutoksenhakua on niilla, jotka ovat tavanomaisessakin tilanteessa oikeutettuja muu-
toksenhakuun. (Rabina ym. 2017, 264.)

Ensimmaisena ylimaaraisena muutoksenhakukeinona on menetetyn maaraajan palauttaminen.
Menetetyn maaraajan palauttamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta, ja se tarkoittaa uu-
den méaaraajan myontamista (Rabina ym. 2017, 264). Korkein hallinto-oikeus voi palauttaa mene-
tetyn maaraajan sille, joka ei laillisen esteen tai muun erittain painavan syyn vuoksi ole voinut maa-
raajassa joko panna vireille oikaisuvaatimusta tai hakea muutosta paatokseen, taikka ryhtya muu-
hun toimenpiteeseen hallintomenettelyssa tai hallintoasian oikeudenkaynnissa (HOL 114 §).
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Hakemuksessa tulee iimoittaa, mitd maaraaikaa hakemus koskee seké esitettava selvitys perus-
teesta, jolla maaraajan palauttamista haetaan. Hakemukseen on liitettdva myds asiakirjat, joihin
hakemus perustuu. Hakemus on tehtava 30 paivan kuluessa laillisen esteen lakkaamisesta. Laissa
oikeudenkaynnisté hallintoasioissa laillisella esteelld tarkoitetaan sairautta tai yleisen likenteen
keskeytymista tai muuta niihin rinnastuvaa syyta. Jos hakemus perustuu muuhun erittain paina-
vaan syyhyn, uutta maaraaikaa on haettava vuoden kuluessa alkuperdisen maaraajan paattymi-
sesta. Menetetty maaraaika voidaan erityisen painavista syista palauttaa myéhemmin tehdysta ha-
kemuksesta. (HOL 115 §.) Palautettu maaraaika alkaa kulua, kun hakija on saanut sité koskevan
paatoksen tiedoksi (HOL 116 §).

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa veronsaajien oikeudenvalvontayksikko oli tehnyt oikai-
suvaatimuksen oikaisulautakunnalle A ry:n uudelleen toimitetusta verotuksesta. A ry oli ensin il-
moittanut verotuksen oikaisulautakunnalle yhteyshenkiloksi oman tyontekijansa ja osoitteeksi yh-
distyksen osoitteen. Sittemmin A ry ilmoitti yhteyshenkiloksi B:n ja prosessiosoitteeksi taman tyo-
paikan, verokonsultointia harjoittavan C Oy:n osoitteen. Viimeisessé kirjelmassaan A ry oli viela
erikseen pyytanyt, ettd tulevat lisaselvityspyynnét ja paatokset lahetetdan B:lle hanen osoittee-
seensa. Oikaisulautakunnan paatés oli kuitenkin lahetetty yhdistyksen osoitteeseen. Yhdistys sai
paatoksen tiedokseen valitusajan umpeuduttua. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etté Verohallinto oli
menetellyt virheellisesti, kun se ei ollut I&hettanyt verotuksen oikaisulautakunnan paatosta yhdis-
tyksen ilmoittamaan prosessiosoitteeseen ja hyvaksyi A ry:n menetetyn maaraajan palauttamista
koskevan hakemuksen. (KH0O:2019:96.)

Toisena ylimaaraisena muutoksenhakukeinona on lainvoimaisen paatéksen purkaminen. Korkein
hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen paatoksen neljalla erilld perusteella. Ensimmaisena pe-
rusteena on, etta asianosaiselle ei ole annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian kasittelyssa on ta-
pahtunut muu menettelyvirhe. Toisena on, etta paatos perustuu sellaiseen iimeisesti vaaraan lain
soveltamiseen tai erehdykseen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Kolmantena koh-
tana laissa on, etta asiaan on tullut uutta selvitysta, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan,
eika johdu hakijasta, etta selvitysta ei ole aikanaan esitetty. Ja neljantena perusteena on, etta paa-
t0s on niin epaselva tai puutteellinen, ettei siita kay ilmi, miten asia on ratkaistu. Paatoksen saa
purkaa vain, jos yleinen etu vaatii paatoksen purkamista tai jos paatos loukkaa yksityisen oikeutta.
Yhteista kaikille neljalle perusteelle on, etté sen on tullut vaikuttaa olennaisesti paatokseen. Vahai-

set virheet eivat oikeuta purkamaan lainvoimaista paatosta. (HOL 117 §.)
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Paatoksen purkamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hakemuksessa on ilmoitettava
vaatimus ja sen perustelut. Hakemukseen on liitettava paatos, jota hakemus koskee seka ne asia-
kirjat, joihin hakemus perustuu. Paatoksen purkamista saa hakea asianosainen seka viranomai-
nen, jolla on ollut oikeus valittamalla hakea muutosta paatokseen, samoin kuin valtioneuvoston
oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies. Lisaksi viranomainen ja hallintotuomioistuin saavat
hakea oman paatoksensa purkamista. Muun hakijan kuin viranomaisen ja hallintotuomioistuimen,

on paatoksen purkamista koskevassa asiassa kaytettava avustajaa. (HOL 118 §.)

Paatoksen purkamista on haettava viiden vuoden kuluessa siitd, kun purettava paatos sai lainvoi-
man. Jos purkuhakemus perustuu HOL 117 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun kuulemisvir-
heeseen, maaraaika on kuitenkin kuusi kuukautta siita, kun hakija sai tiedon paatoksesta. Erityisen
painavista syista paatoksen purkamista voidaan hakea maaraajan paatyttya. Korkein hallinto-oi-
keus voi purkaa vireilla olevan asian yhteydessa siihen liittyvan paatoksen ilman hakemusta viiden
vuoden kuluessa siita, kun purettava paatos sai lainvoiman. Erityisen painavista syista se voi pur-

kaa paatoksen maaraajan paatyttya. (HOL 119 §.)

Paatos voi tulla puretuksi tarpeellisilta osin tai kokonaan. Korkein hallinto-oikeus voi samalla pa-
lauttaa tai siirtda asian toimivaltaiselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle uudelleen kasiteltdvaksi
taikka tehda asiassa uuden paatoksen. Paatos voidaan perustella esittamalla paatoksessa pelkas-

taan sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne edellyta muita perusteluja. (HOL 120 §.)

5.11 Verotuksen muuttaminen muutoksenhaun johdosta

Jos muutoksenhaun johdosta annetun paatoksen perusteella muutoksenhakijan vaatimus hyvék-
sytaan osittain tai kokonaan, syntyy siitd Verohallintoa sitova paatos. Sen paatoksen perusteella
Verohallinto muuttaa verotusta tuomioistuimen paatoksen mukaisesti ja palauttaa liika maksetun
veron korkoseuraamuksineen. (VML 76 §.)

Naissa tilanteissa on kaksi erillista paatosta. Ensimmaisena on tuomioistuimen varsinainen asia-
ratkaisu, jossa se vahvistaa muutosperusteen. Sen jalkeen Verohallinto tekee erillisen verotuksen
muuttamista koskevan paatoksen, jolla tuomioistuimen paatos pannaan taytantoon. (Rabina ym.
2017, 294.)
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Menettely on eri, jos verotuksen muutosta koskevan paatoksen antaja on verotuksen oikaisulauta-
kunta. Jos oikaisulautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen, verotusta muutetaan yhdella paatok-
sella. Paatos sisaltaa oikaisulautakunnan asiaratkaisun ja siita johtuvan veron maaran ja korkoseu-

raamuksen muutoslaskennan. (Rébind ym. 2017, 294.)

5.11.1 Uudelleen toimitettava verotus

Hallintotuomioistuimet tai oikaisulautakunta voivat kumota verotuksen tai paatdksen osittain tai ko-
konaan ja palauttaa sen Verohallinnolle uudelleen kasiteltavaksi tai uudelleen toimitettavaksi. Li-
saksi Verohallinto voi kumota verovelvollisen koko tuloverotuksen ja toimittaa sen uudelleen, jos
verovelvollisen verotus on toimitettu arvioimalla. Tama edellyttda myos, etta verovelvollinen hakee
muutosta verotukseen antamalla verotuksen paattymisen jalkeen veroilmoituksen. Verotuksen ku-
moamisella tarkoitetaan sita, etta aiempi verotuspaatos poistuu, minka jalkeen Verohallinto tekee
asiassa uuden paatoksen. Muutokset verotukseen toteutetaan verotuksen tai paatoksen oikaisuna
verovelvollisen hyvaksi tai vahingoksi. (VH 2020b, viitattu 21.4.2020.)

Verotuksen kumoamisen yhteydessa verotukseen liittyvat veroerat, esimerkiksi tuloverotuksen
jaanndsverojen erat, eivat poistu, vaan uudelleen toimitettavassa verotuksessa néita veroeria muu-
tetaan muutosta vastaavasti. Verotuspaatoksen kumoamisen jéalkeen Verohallinto tekee viran-
omaisaloitteisesti viipymatta paatoksen kyseisten veroerien taytantdonpanon keskeyttamisesta.
(VML 78.2 §.) Keskeytyspaatds voidaan jattaa tekematté esimerkiksi tapauksissa, joissa vero on
juuri vanhenemassa. Jos taytantddnpano keskeytetdan, ulosottotoimet keskeytyvéat ja jatkuvat
vasta sen jalkeen, kun verotus on toimitettu uudelleen. Jos alkuperaisten veroerien johdosta on

suoritettu ulosmittauksia, niita ei peruuteta, vaan ne pysyvat voimassa. (Rabina ym. 2017, 295.)

Alkuperaiset veroerat sailyvat verotuksen kumoamisen yhteydessa, joten uudelleen toimitettavalla
tai kasiteltavalla verotuksella ei ole vaikutusta naiden veroerien vanhenemiseen. Jos verovelvolli-
sen suoritettavaksi maarataan uudelleen toimitettavassa verotuksessa tai uudelleen kasiteltavassa
verotuksessa lisaa veroa, tuon veroeran vanhenemisaika alkaa verotuksen uudelleen toimittamista
seuraavan vuoden alusta. (VH 2020b, viitattu 21.4.2020.)
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Verohallinnon on kuultava verovelvollista ennen verotuksen toimittamista uudelleen tai asian uu-
delleen kasittelya, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Verovelvollista on kuultava esimerkiksi tapauk-
sessa, jossa kumoamispaatoksessa ei ole otettu kantaa asiaratkaisuun ja verotuksen uudelleen
késittelyssa tai uudelleen toimitettavassa verotuksessa aiotaan poiketa verovelvollisen esittdmasta
vaatimuksesta. (VH 2020b, viitattu 21.4.2020.)

5.11.2 Seurannaismuutos

Jos muutoksenhakijan verotukseen tehty muutos vaikuttaa saman verovelvollisen eri verovuosiin,
verokausiin taikka toisen verovelvollisen verotukseen, Verohallinto on velvollinen tekemaan sita
vastaavan muutoksen, eli seurannaismuutoksen, myds muutoksenhakijan eri verovuoteen, vero-
kauteen tai toisen verovelvollisen verotukseen (VML 75.1 §). Tehtava muutos voi johtua hallinto-
tuomioistuimen antamasta paatoksesta, verotuksen muuttamista koskevasta paatoksesta tai vero-
velvollisen tekemasta oikaisusta. Seurannaismuutoksin voidaan verovelvollisen oman verotuksen
lisdksi muuttaa esimerkiksi puolison, lapsen, yhtyman ja sen osakkaan tai kuolinpesan ja sen osak-
kaan verotuksia. (VH 2020b, viitattu 21.4.2020.)

Verohallinto tekee seurannaismuutoksen, ellei sen tekeminen ole erityisesta syysta kohtuutonta
(VML 75.1§). Muutos voi olla kohtuuton silloin, jos se tehdaan verovelvollisen vahingoksi. Jos ve-
rovelvollisen omaa verotusta muutetaan seurannaismuutoksena toisen verovuoden vuoksi hénen
vahingokseen, seurannaismuutosta ei pideta kohtuuttomana kuin sellaisessa tilanteessa, jossa
seurannaismuutos tulisi ilmi vasta huomattavan pitkan ajan kuluttua. Toiseen verovelvolliseen koh-
distuvissa tapauksissa erityiset syyt seurannaismuutoksen kohtuuttomuudelle toteutuvat helpom-
min. Kohtuutonta seurannaismuutoksen tekeminen voi olla erityisesta syysté silloin, jos verovelvol-
lisen puolison verotusta muutettaisiin seurannaismuutoksena hénen vahingokseen tapauksessa,

jossa puolisot olisivat jo eronneet. (VH 2020b, viitattu 21.4.2020.)

Verotusmenettelylain mukaan Verohallinto voi muuttaa verovelvollisen verotusta tilanteessa, jossa
verotusta on toisessa valtiossa muutettu Suomen verotukseen vaikuttavalla tavalla (VML 75.2 §).
Saannos ei velvoita Verohallintoa muuttamaan verotusta toisessa valtiossa tehdyn ratkaisun mu-
kaisesti, vaan edellytykset seurannaismuutoksen tekemiselle tutkitaan Verohallinnossa arvioimalla

ulkomailla tehdyn muutoksen perusteita. Seurannaismuutos voidaan tehda, vaikka verotuksen
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muuttamisen yleiset edellytykset puuttuisivat. Seurannaismuutos on siten mahdollinen, vaikka

méaéaraaika verotuksen muuttamiselle olisi jo kulunut umpeen. (VH 2020b, viitattu 21.4.2020.)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2016:200 oli kyse yhtién maksamattomista arvon-
lisdveroista. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd vaati, ettd Verohallinto maaraisi verovelvolli-
sen maksamaan seurannaismuutoksena veroja puolitoista vuotta valitusajan umpeutumisen jal-
keen. Verohallinto oli tehnyt ei toimenpiteita -paatoksen veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
vaatimuksen johdosta. Korkein hallinto-oikeus oli katsonut, etta puolitoista vuotta oli ylittanyt sen
kohtuullisena pidettavan ajan, jonka kuluessa seurannaismuutos voidaan tehda. Korkein hallinto-
oikeus my0s perusteli paatostaan silla, etta Verohallinnon paatoksen tullessa lainvoimaiseksi, on
yhtiolle taman jalkeen syntynyt hallintolain 6 §:ssa tarkoitettu oikeutettu odotus siita, ettei verotar-
kastuksesta enaa aiheudu muita toimenpiteita. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valitus hy-
|attiin ja Verohallinnon ei toimenpiteita -paatos ei ollut virheellinen.

Verovelvolliselle on ennen muutoksen tekemista varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jollei se
ole iimeisen tarpeetonta (VML 75.1 §). Tarpeetonta kuuleminen on yleensa silloin, jos verotusta
muutetaan verovelvollisen eduksi. Kuuleminen voi olla tarpeetonta myds silloin, kun verovelvollinen
on omalla vaatimuksellaan vaatinut verotustaan oikaistavan vahingokseen. (VH 2020b, viitattu
21.4.2020.)

Jos Verohallinto ei omasta aloitteestaan ryhdy tekemaan seurannaismuutosta, voivat veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd tai verovelvollinen pyytaa Verohallintoa tekemaan seurannaismuutok-
sen. Pyynt6 voidaan esittad, vaikka yleinen muutoksenhakua koskeva maaraaika olisi kulunut um-
peen. Jos pyyntd hyvaksytaan, Verohallinto tekee seurannaismuutoksen. Jos pyyntoa ei hyvak-
syta, Verohallinto antaa muutoksenhakukelpoisen paatoksen siita, ettei se tee asiassa seurannais-
muutosta. (VH 2020b, viitattu 21.4.2020.) Muutoksenhaun maaraaika on 60 paivaa paatoksen tie-
doksisaannista (Rabina ym. 2017, 301).
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety0ssa on vahva kahtiajakautuminen. Ensiksi tarkastellaan lakiuudistusta ja lainsaatajan
ehdotuksia verotusmenettelylain uudistamiseksi. Sen jalkeen tutkitaan muutosverotuksen menet-
telya, jossa lakiuudistuksessa ehdotetut muutokset veromenettelylakiin ovat jo voimassa. Molem-
mat osat kumminkin tukevat toisiaan ja nivoutuvat yhteen muutosverotuksen menettelya tarkastel-
lessa. Tutkimuskysymykset etenevat samassa jarjestyksessa kuin niita on kasitelty opinnayte-
tydssa, niinpa myos johtopaatoksen jaljittelevat tata samaa linjaa.

Tutkimuskysymykset opinnaytetyossa olivat:
o Miksi lakiuudistus oli tarpeellinen?
e Mitd muutoksia lakiuudistuksella haluttiin tehd& verotusmenettelylakiin?
e Mika on henkiloverotuksen oikaisu ja miten se toteutetaan?

e Mitd on muutoksenhaku henkildverotuksessa ja mika on sen tarkoitus?

Ennen lakiuudistusta lainsaatéja oli nahnyt keskeisena ongelma muutosverotusta koskevien saan-
ndsten ja menettelyjen epayhtenaisyyden eri verolajien valilla. Muutoksenhakumenettely oli epa-
yhtenéinen, koska tuloverotuksessa ensiasteen muutoksenhakuelimena toimi oikaisulautakunta,
arvonlisaverotuksessa hallinto-oikeus ja ennakkoperinnassa Verohallinto. Verotuksen oikaisun
edellytykset poikkesivat toisistaan suuresti. My6s muutoksenhakuajat olivat eripituiset eri verola-
jeilla. Muutosverotusta koskevan jarjestelmén epayhtenaisyys oli Verohallinnolle toiminnallinen ja
taloudellinen rasite, koska kutakin verolajia varten oli jouduttu tekemaan ja yllapitimaan omaa
muutosverotuksen tietojarjestelmaa. Naita tietojarjestelmia varten oli yllapidettava erillista ohjeis-
tuksia ja lomakkeita, mitk& johtivat kustannusten kertaantumiseen. Verovelvolliselle puolestaan

muutosverotusmenettely ndyttaytyi ennen lakiuudistusta epaselkeana ja hajanaisena.

Verovuodesta 2017 lahtien tuloverotuksessa muutoksenhakijan tulee tehda oikaisuvaatimus kol-
men vuoden maaraajassa, jonka laskeminen aloitetaan verovelvollisen verotuksen paattymista
seuraavan vuoden alusta. Oikaisuvaatimus voidaan kuitenkin aina tehda 60 paivan kuluessa pai-
vasta, jona muutoksenhakuun oikeutettu on saanut paatoksesta tiedon. Muutoksenhakuaika on

lakiuudistuksen jalkeen ollut sama viranomaisaloitteisessa verotuksen oikaisussa ja verovelvollisen
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tai veronsaajien muutoksenhaussa. Muutoksenhaun maaraaikojen yhdenmukaistamisen tavoit-
teena lakiuudistukseen oli kirjattu Verohallinnon toiminnan tehostaminen muutosverotuksessa
seka se, etta kaikissa verolajeissa verotarkastuksen perusteella tehdyt verotustoimet voisivat paa-
saantoisesti kohdistua samaan taloudelliseen tapahtumaan ja verotarkastusten tekeminen olisi te-
hokkaampaa. Maaraaikojen lyhentamisen tarkoituksena oli myds se, etté oikaisuvaatimuksen ka-
sittely lahtisi nopeasti liikkeelle, eika kokonaiskasittelyyn kuluva aika venyisi. Talla haettiin verotuk-
sen oikea-aikaistamista. Kaytannon kokemuksena oli jo ennen lakiuudistusta, etta suurin osa oi-
kaisuvaatimuksista saatettiin vireille ennen kolmen vuoden kulumista verotuksen paattymisesta,
joten verovelvolliselta voitiin odottaa lakiuudistuksen jalkeenkin suhteellisen nopeaa reagointia ve-

rotuksen muutoksenhaussa

Lakiuudistuksen myota myos oikaisun tekemisen edellytykset muuttuivat. Edellytyksia muutettiin
niin, etta Verohallinto voi oikaista verotusta kolmen vuoden maaraajassa ilman, etta siinen liittyy
minkaanlaista verovelvollisen laiminlyontia. Saantely ennen lakiuudistusta poikkesi siten, etta oi-
kaisujen edellytyksena oli puutteellinen, erehdyttava tai vaara veroilmoitus, muu tieto tai asiakirja
tai muu ilmoitusvelvollisuuteen liittyva laiminlydnti. Lakimuutoksen jalkeen Verohallinto voi lahto-
kohtaisesti oikaista kaiken laatuiset virheet verovelvollisen hyvaksi. Yleisimmat virheet ovat lasku-
, kirjoitus- tai tallennusvirheet. Taman muutoksen myo6té Verohallinnon menettelyllinen taakka ke-

veni, ja viranomaisen kynnys verotuksen oikaisemisen tekemiselle alentui.

Verotuksen oikaisuun verovelvollisen vahingoksi liittyy myds lakiuudistuksella verotusmenettelyla-
kiin lisatyt jatketut maaraajat. Lakiuudistuksella lisattiin verotusmenettelylakiin erityisia tilanteita,
joissa veroviranomainen voisi hakea vahingoksi tehtavalle oikaisulle lisad maaraaikaa yleisen kol-
men vuoden maaraajan lisaksi. Naita olivat jatkettu maaraaika, pidennetty maaraaika ja rikospe-
rusteisen verotuksen muuttamisen maaraaika. Menettelyt oli tarkoitettu poikkeukselliseksi ja sovel-
lettavaksi vain veromenettelylaissa kerrotuin perustein. Taman uudistuksen tarkoituksena oli antaa
Verohallinnolle instrumentti, jolla se pystyi saattamaan verotuksen loppuun asioissa, jotka vaativat
paljon selvitystyota joko monimutkaisen asialuonteen, kansainvalisen kytkoksen tai rikosperustei-
sen asian taholla.

Lakiuudistuksessa oikaisulautakunta laajennettiin ulottumaan kaikkiin verolajeihin ensimmaisena

muutoksenhakuasteena. Oikaisulautakunta oli saavuttanut itsendisen ja vakiintuneen aseman jo

ennen lakiuudistusta verotuksen kolmiportaisessa muutoksenhakujarjestelméassa, joten sen ulotta-
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minen kaikkiin verolajeihin pidettiin perusteltuna ja menettelya selkeyttdvana. Yhtenainen muutok-
senhakujarjestelmé alentaa verovelvolliselle muutoksenhausta aiheutuvia kustannuksia erityisesti
tilanteissa, joissa muutoksenhaku kohdistuu verotarkastuksen perusteella maarattyihin eri verola-
jeihin. Se myos lisaa muutoksenhakuasioissa Verohallinnon toiminnan hallinnollista tehokkuutta.
On selvaa, etta lainsdadannon lapinakyvyys ja selkeys on omiaan lisadmaan verovelvollisten oi-
keusturvaa. Oikaisuvaatimusmenettely vahent&a jossain maarin hallinto-oikeuksissa kasiteltavien
veroasioiden maaraa, koska oikaisuvaatimuskasittelyn yhteydessa selkiytynyt oikeudellinen on-
gelma, selvitetty tosiseikasto ja naiden johdosta annettu perusteltu paatos alentavat valitusten
maaraa niissa tilanteissa, joissa nykyisin ei ole vastaavaa perusteltua paatosta valituksen perus-
teena. Oikaisuvaatimusmenettely parantaa myos valitusten kasittelyn edellytyksia hallinto-oikeu-
dessa, lyhentaa verotuksen muutoksenhakujen kokonaiskasittelyaikoja ja parantaa eri verolajien
paatosten yhtenaisyytta. Toisaalta tuomioistuimiin saapuneiden asioiden laatu on nykyisellaan pal-
jon haastavampi ja monimutkaisempi kuin ennen. Helposti ratkaistavat valitukset jaavat Verohal-

linnon omien oikaisujen tai oikaisulautakunnan paatoksen varaan.

Lakiuudistuksen myota ennakkopaéatosvalitus laajennettiin koskemaan kaikkia Verohallinnon teh-
tavanalaan kuuluvia verolajeja. Ennakkopaatosvalitusta koskevan menettelyn keskeisena tavoit-
teena on, etta korkein hallinto-oikeus pystyisi antamaan ratkaisun ennakkopaatésluonteista oikeus-
kysymysta koskevasta asiasta mahdollisimman nopeasti. Taméa parantaa verovelvollisen oikeus-
turvaa ja verojarjestelman yleista toimivuutta lisaamallé verotuksen oikeusvarmuutta, ennakoita-
vuutta ja yhtenaisyytta. Ennakkopéaatoksen ulottaminen kaikkiin verolajeihin selkeyttdd muutoksen-
hakua ja antaa kaikille verolajeille samat edellytykset saattaa asia nopeasti muutoksenhakutuo-

mioistuimen kasiteltavaksi.

Lakiuudistuksen jalkeen Verohallinnon hallinnolliset kustannukset ovat oletettavasti pienentyneet
toimintojen tehokkaamman jarjestamisen ansiosta. Siihen on vaikuttanut ohjelmistojen uudistami-
nen, muutosverotuksen linjakkaampi menettely seka verovelvollisen ohjauksen siirtyminen yha
enemman sahkoiseen muotoon. Veroviranomaisten koulutus lainsa@dannon muutosten ja uuden
ohjelmiston myota on puolestaan voinut nostaa kuluja hetkellisesti. Kokonaisuutena uudistus luo
tulevaisuudessa edellytyksia henkiloresurssien vahentamiselle muutosverotusasioiden kasitte-
lyss&, ja automaatioastetta voitaisiin lisata muutosverotuksessa. Verovelvolliselle lakiuudistus na-
kyy parhaiten selkiytyneena muutoksenhakumenettelyna ja sahkoisten toimintatapojen lisaantymi-

sena. Verohallinto on lisannyt séhkdisia palvelujaan massiivisesti Valmis-hankkeen my6ta, kun
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OmaVero-palvelu avautui verovelvollisille. Verohallinto on panostanut myds verovelvollisen ohjauk-
seen sahkaisilla alustoillaan, kuten Facebook ja Instagram. Niiden suosio verovelvollisten parissa

on tuplaantunut parissa viime vuodessa.

Opinnaytetyon kahdessa viimeisessa luvussa perehdyttiin muutosverotuksen menettelysaannok-
siin. Muutosverotus on ylakasite viranomaisaloitteiselle verotuksen oikaisulle seka verovelvollisen
tai veronsaajien oikeudenvalvontayksikon muutoksenhaulle. Verotuksen oikaisu ja muutoksenhaku
kohdistetaan aina paattyneeseen verotukseen. Molemmista tilanteista on saannokset veromenet-

telylaissa.

Verotuksen oikaisu tapahtuu aina viranomaisaloitteisesti, ja se voidaan tehda kolmen vuoden maa-
raajassa joko verovelvollisen hyvaksi tai vahingoksi kaikissa verolajeissa. Verotuksen oikaisussa
on kyse siita, etta yleensa verotarkastuksen yhteydessa veroviranomainen huomattuaan virheen
voi korjata kyseisen virheen laadusta riippuen joko verovelvollisen hyvaksi, jolloin verotuksen lop-
putulos on todennakoisesti palautettavaa veroa, tai sitten rajatuimmilla edellytyksillé verovelvollisen
vahingoksi. Talldin verovelvolliselle saattaa syntya seuraamuksena esimerkiksi tuloverotuksessa
tulonsiirto tai veroilmoituksen laiminlyonti tilanteessa veronkorotus seka lisaksi viivastyskorkoa.

Verotusta ei oikaista vahingoksi eika hyvaksi, jos asia on valitukseen annetulla paatoksella rat-
kaistu. Oikaisun vahingoksi tekemiseen liittyy maaraaikojen mahdollinen jatkaminen. Veroviran-
omainen voi edellytysten taytyttya hakea verovelvolliselle vahingoksi tekemalleen oikaisulle lisaa
méaaraaikaa, mikali sen selvitystyd on vield kesken ennen yleisen kolmen vuoden maaraajan lop-

puun kulumista.

Verotuksen muutoksenhaku puolestaan on verovelvollisen tai veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kon tapa saattaa verotuspaatoksessa havaittu virhe kasiteltavaksi. Oikaisuvaatimus tulee tehda
kolmen vuoden maaraajassa. Verotuksessa on kaytossa kolmiportainen muutoksenhakujarjes-
telma. Se tarkoittaa sita, ettd padsaantoisesti ensin muutosta haetaan oikaisulautakunnalta, joka
on muutoksenhaun ensiaste kaikissa Verohallinnon kantamissa verolajeissa. Poikkeuksen tahan
kolmiportaiseen muutoksenhakujarjestelmaan muodostavat Verohallinnon ennakkopaatos, kes-
kusverolautakunnan ennakkopaatos seka ennakkopaatosvalitus. Oikaisuvaatimus Verohallinnon
ennakkopaatoksesta osoitetaan hallinto- oikeuteen. Keskusverolautakunnan ennakkopaatoksesta

seka ennakkopaatosvalituksesta oikaisuvaatimus puolestaan osoitetaan korkeimpaan hallinto-oi-
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keuteen. Erikoisuutena on se, etté keskusverolaitakunnan paatoksesta valittaessa ei valittaja tar-
vitse jatkokasittelylupaa. Ennakkopééatdsvalitus puolestaan tarvitsee valitusluvan, kuten hallinto-

oikeuden paatoksista tehdyt tavanomaiset valitukset.

Kolmiportaisessa muutoksenhakujarjestelmasséa verovelvollinen tai veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikkd hakee kolmen vuoden maaraajassa oikaisuvaatimuksella muutosta Verohallinnon teke-
man verotuspaatokseen oikaisulautakunnalta. Oikaisulautakunnan paatoksesta voi valittaa 60 pai-
van kuluessa joko tavallisena oikaisuna hallinto-oikeuteen tai luvanvaraisesti ennakkopaatosvali-
tuksena korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden paatoksesta voi valittaa luvanvaraisesti
30 paivan (veronsaaja) tai 60 paivan (verovelvollinen) kuluessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan verotusmenettelylaissa mainituilla kolmella perus-
teella. Niita ovat prejudikaattiperuste, erityinen aihe saada asia korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavasti tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi tai muu painava syy. Korkeimman hallinto-oikeu-
den tehtaviin kuuluu myos ylimaaraisten muutoksenhaun kasitteleminen seka ennakkoratkaisun
pyytdminen Euroopan unionin tuomioistuimelta. Monesti my6s hallinto-oikeus voi pyytaa kyseisen

ennakkoratkaisun Euroopan unionin tuomioistuimelta tulkinnanvaraisissa asioissa.

Kun muutoksenhakutuomioistuin on antanut asiassa lainvoimaisen paatoksen, tulee verotus joko
pysyttdd tai muuttaa paatoksen mukaisesti. Verotuksen muuttaminen muutoksenhaun johdosta
tehdaan joko uudelleen toimitettavalla verotuksella tai seurannaismuutoksella. Uudelleen toimitet-
tavassa verotuksessa muutoksenhakutuomioistuimen paatoksella asia palautuu Verohallintoon ja
se suorittaa verotuksen uudelleen toimittamisen. Seurannaismuutoksessa Verohallinto tekee paa-
toksenmukaisen muutoksen joko verovelvollisen eri verovuoteen tai, jos muutoksen kohteena ole-

van verotuksen vaikutus ulottuu laajemmalle, muutos tehdaan toisen verovelvollisen verotukseen.

Julkaistua oikeuskaytantoa liittyen lakiuudistuksen jalkeen voimassa oleviin lakipykaliin ei [0ytynyt.
Asiaan vaikuttanee se, etta lakiuudistuksella muutettuja pykalia sovelletaan verovuoteen 2017 ja
sen jalkeisiin verovuosiin. Kasittely tuomioistuimissa voi kestda useamman vuoden, joten voi
menna viela muutama vuosi ennen kuin saamme julkaistua oikeuskaytantoa uudesta verotusme-

nettelysta.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyo on toteutettu lainopillistamenetelmaa kayttaen. Tutkimuksen viitekehys oli perehtya
muutosverotukseen, siihen vaikuttaneeseen lakiuudistukseen ja havainnoida sen muutoksia vero-
tuksen oikaisussa seka muutoksenhaussa. Opinnaytetyo haki lakiuudistusta koskeviin kysymyksiin
vastauksia hallituksen esityksesta 29/2016 vp, jossa oli lainsaatajan ehdotuksia, kuinka verotus-
menettelya tulisi yhtenaistaa ja selkeyttad, seka valtiovarainvaliokunnan mietinndsta 9/2016 vp.
Muutosverotusta koskeviin kysymyksiin puolestaan kaytettiin aineistona voimassa olevaa lakia, oi-
keuskirjallisuutta seka Verohallinnon ohjeita.

Aihe opinnaytetydlle syntyi ollessani Pohjois-Suomen verotoimistossa henkildverotuksen muutok-
senhakuyksikdssa ammattiharjoittelussa vuonna 2016. Silloin sain tyoni kautta olla mukana lakiuu-
distusta koskevissa koulutuksissa, joten aiheeni oli ajankohtainen ja sen ideointi oli mutkatonta.
Ensin etsin aihetta tydantajalahtdisesti, mutta silla hetkelléa verotoimistolla ei ollut sellaiselle tar-

vetta. Niinpa opinnaytetyon toteutustavaksi valikoitu lainopillinen menetelma.

Opinnaytetyon tekeminen alkoi vauhdilla kevaalla 2017. Sain hyvin kerattya lahdemateriaalia, ja
kirjoitettua otsikoiden alle lainkohtia seka suuntaviivoja. Sen jalkeen ty6 painui unholaan, enka juuri
tyostanyt tekstia ennen paasiaista 2020. Opinnaytetyon olisi pitanyt alkuperaisen suunnitelman
mukaan valmistua marraskuussa 2017. Aikataulu kumminkin pitkittyi, ja lakiuudistukset ehtivat elaa
omaa elamaansa kirjoittamisen valissa. Osa lahdeaineistosta oli kevaaseen 2020 mennessa van-
hentunut, ja teoriaosuus piti kirjoittaa uudestaan. Teorian tuottamiseen alusta loppuun ei mennyt

kovinkaan pitkaan. Tyo valmistui uuden aikataulunsa mukaisesti toukokuussa 2020.

Toisaalta ajan kuluminen toi tekstiin kypsyytta ja varmuutta. Teorian kirjoittaminen ei ollut ongel-
mallista, painvastoin, kirjoittaminen oli hieno tilaisuus paasta oppimaan verotuksen muutoksen-
hausta ja sen jarjestelmasta lisaa. Haasteita aiheutti kahden kokopaivatyon ja opinnaytetyon yh-
teensovittaminen. Jos jotain voisi tdssa prosessissa tehda toisin, niin aikatauluttaisin useampia
paivia vain opinndytetyon tekemista varten joko yhtéjaksoisesti tai hyvin tiiviisti. Tutkimuksen tyds-

taminen oli kumminkin niin mielekasta, etta opinnaytetyon palauttaminen oli haikeaa.
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Lahdeaineistona kaytin lakiuudistukseen liittyvaa voimassa olevaa lakia, lainvalmisteluasiakirjoja,
Rabinan, Myrskyn ja Myllyméen kirjoittamaa kirjaa seka Verohallinnon syventavia ohjeita. Verohal-
linnon ohjeet olivat suureksi hyddyksi laintulkinnassa, ja antoivat syvyytta tekstiin. Niita oli laajasti
saatavilla aiheeseeni Verohallinnon internetsivuilla. Haasteena oli kirjallisuuden péivittamattomyys
ja lakiuudistuksen vaikutusten tutkimattomuus. Tuorein teos muutoksenhakuun liittyen oli vuodelta
2017. Sen jalkeen ei lakiuudistuksista huolimatta ole julkaistu aiheesta péivitettya kirjallisuutta.
Haasteena oli myds ajankohtaisen tiedon saanti seka oikeuskaytannon Idytaminen, jossa lakiuu-
distuksella muutetut pykalat olisivat voimassa. Opinnaytetyohon olisi ollut hienoa saada ajanta-
saista tietoa lakiuudistuksen vaikutuksista esimerkiksi tuomioistuinten asiamaariin tai Verohallin-
non tilastoja lainsaadannon yhtenaistamisen vaikutuksista. Naita ei [0ytynyt internetista etsimalla,
joten niiden saamiseksi olisi tarvittu isompaa etsintatyota esimerkiksi olemalla yhteydessa Vero-

hallintoon tai tuomioistuimiin. Naita ei voitu toteuttaa haasteellisen aikataulun vuoksi.

Verotus on valtava kokonaisuus. Sen sisalta olisi I0ytynyt toinen toistaan mielenkiintoisempia tut-
kimuskohteita. Rajasin tyoni koskemaan muutosverotusta henkiléverotuksessa, mika sisaltaa vi-
ranomaisaloitteisen verotuksen oikaisun seké verovelvollisen tai veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikdn muutoksenhaun. Halusin ottaa muutosverotusta koskevan hallituksen esityksen mukaan
opinnaytetydhoni, jotta voin tutkia mitd muutoksia lakiuudistus toi muutosverotukseen vuonna
2017. Tyon rajaus tuntui selkealté ja loogiselta, mika I6ysi lopullisen muotonsa kirjoitustyon ede-
tessa. Opinnaytetyon edetessé jatin pois aiemmin suunnittelemiani otsikoita epéarelevantteina.
Vaihdoin myds tyon otsikon muotoilua lennosta, mutta viitekehys pysyi samana. Lopputuloksena
on mielestani selkeé ja johdonmukainen tyd, jossa kdydaan lapi lakiuudistuksen muutokset seka
muutosverotuksen "elaméankaari”. Tyon alkuvaiheessa oli tarkoitus tehda tyd, jossa olisi ollut seka
teoriaa etta henkilohaastattelu. Haastattelulla etsin tutkimukseeni kaytannonlaheista ja syventavaa
nakokulmaa. Haastattelusta kumminkin luovuttiin ennen kevaan 2020 lopullista kirjoitustyota. Olen

elavoittanyt tekstia oikeustapauksilla seka esimerkeilla.

Taman prosessin myo6ta olen oppinut verotuksen muutoksenhausta, sen jarjestelmasta ja instru-
menteista. Vaikka paivatyoni tuomioistuimessa ei suoranaisesti verotukseen litykaan, mielestani
olen kasvattanut ammattitaitoani, jota voi varmasti hyodynta@ myohemmassa vaiheessa. Kaiken
kaikkiaan tama on kasvattanut yleissivistystani kansalaisena. Opin myos aikataulutuksesta ja miten
se kannattaa tehda. Opin myds tutkimuksen tekemisesta seka siita, millaisia eri vaiheita téllaisen
tyon tekemiseen liittyy. Mikali tulevaisuudessa teen viela taméan tapaisia tutkimuksia, on minulle

taméan opinnaytetyon kautta syntynyt paljon kokemusta aiheen rajaamisesta relevantiksi ja tiiviiksi
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kokonaisuudeksi, lahteiden monipuolisesta etsimisesta ja asiapitoista tekstin kirjoittamisesta, jota

voin hyddyntaa mydhemmin.

Jatkotutkimusaiheena talle opinnaytety6lle olisi mielenkiintoista tutkia ovatko lakiuudistuksen
myota tehdyt muutokset synnyttaneet uusia muutostarpeita verotusmenettelylaissa lainsaatajan tai
Verohallinnon nékokulmasta. Toisena jatkotutkimusaiheena voisi myds tarkastella onko lakimuu-

toksella ollut vaikutusta vireille tulleisiin tapauksiin muutoksenhakutuomioistuimissa.
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