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Tama opinnaytetyo tuo esiin uutta tutkimustietoa siita, miten journalistit kayttavat alypuhe-
linta hyddykseen tyotehtavissa. Tyon tutkimusongelma on kaksiosainen. Toisaalta tyo kar-
toittaa sita, onko alypuhelimilla vaikutusta journalistien tyorutiineihin ja minkalaisia asenteita
journalisteilla on alypuhelimia kohtaan tyon nakokulmasta. Toisaalta opinnaytetyon tarkoi-
tus on ymmartaa syvallisemmin sita, miten journalistit kayttavat alypuhelinta hyddykseen eri
tyotehtavissa.

Alypuhelinten vaikutuksia on tutkittu laajasti esimerkiksi kulttuurin, yhteiskunnan ja ty6ela-
man nakdkulmista. Aiheesta tiedetaan, ettd alypuhelimet ovat esimerkiksi vahentaneet fyy-
sisiin paikkoihin liittyvaa riippuvuutta ja parantaneet tyoyhteis6jen kommunikaatiomahdolli-
suuksia. Taman opinnaytetyon tarkoitus on tuoda aihepiiriin uusi, journalistien tyorutiinit
huomioon ottava nakokulma.

Opinnaytetydn aineisto kerattiin kyselytutkimuksen avulla. Kyselyyn vastasi yhteensa 48
journalistia koko Suomen alueelta. Aineistoa kasiteltiin seka maarallisin etta laadullisin me-
netelmin. Maarallisia menetelmia kaytettiin padasiassa kartoittavan tutkimuskysymyksen
yhteydessa. Tarkoitus oli saada aiheesta suuntaa antavia tuloksia. Toisen tutkimuskysy-
mykseen kohdalla aineistoa kasiteltiin sisallonanalyysilla ja sen pohjalta esiin tuotiin kolme
keskeisinta teemaa.

Kartoittavassa osuudessa esitetaan, etta noin kaksi kolmasosaa vastanneista koki alypuhe-
limen vaikuttaneen heidan tydskentelyrutiineihinsa ja 72,9 % piti alypuhelinta merkittdvana
valineena tyossaan.

Alypuhelimen kayttétapoja selvittavassa osiossa esitetaan, etti vastausten perusteella ly-
puhelimen kaytto tydtehtavissa oli hyvin arkista ja normalisoitunutta — samankaltaista siis
kuin alypuhelimen kayttd yleisesti on. Alypuhelin nahtiin myénteisena tai neutraalina, tyén
prosesseja lyhentavana tyovalineena, mika sulauttaa monet tyorutiineiden kannalta tarkeat
toiminnot yksien kuorien valiin. Alypuhelimen kayttétavoissa heijastui yhteiskunnan ja tys-
elaman taman hetken keskeisimmat trendit: Alypuhelinta hyddynnettiin yksildllisesti ja moni-
kayttoisesti. Kayttdtavoissa korostui toimintojen lomittainen ja paallekkainen hyédyntami-
nen, riippumattomuus fyysisista paikoista seka vuorovaikutus.

Asiasanat
Alypuhelin, teknologinen determinismi, muuttuva mediamaisema, mediakonvergenssi, me-
dian pirstaloituminen, media-alan disruptio
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1 Johdanto

Opinnaytetydni aihe nojaa siihen, ettd 2000-luvulla matkapuhelimista on tullut merkittava
véline ihmisten arjessa. Alypuhelin on nykyisin kuin pienoistietokone, jolla voi selailla verk-
kosivuja, kuunnella musiikkia, ottaa valokuvia, varastoida ja jakaa tietoa seka verkostoitua
muiden ihmisten kanssa (Seppanen & Valiverroinen 2012, 20). Laitteen arkisuus nakyy jo
suunnittelussa ja muotoilussa. Alypuhelimet suunnitellaan lahtdkohtaisesti kateen sopiviksi
ja toimintalogiikat sellaiseksi, etta niiden kayttd olisi mahdollisimman helppoa ihmisten ar-
jessa. Laitteiden merkitysesta kertoo hyvin se, ettd monet nuoret kuvailevat alypuhelimiaan,
kuin ne olisivat kasvaneet heidan kehojensa jatkeeksi. (Seppénen & Valiverroinen 2012,
35-36.) Laitteiden arkistumisesta kertoo myds matkapuhelinliittymien rajahdysmainen
kasvu viimeisen 30 vuoden aikana. Vuosien 1991-2008 aikana matkapuhelinliittymien
maara nousi maailmanlaajuisesti noin 16 miljoonasta 3,4 miljardiin (Castells 2009, 62).

Vuonna 2019 maaran arvioidaan nousseen edelleen noin 8 miljardiin (Ericsson 2019, 4).

Opinnaytetyoni lahtdkohta nojaa oletukseen siita, ettéd alypuhelinten arkistuminen yhteis-
kunnassa on vaikuttanut niin ikdan journalisteihin — ei ainoastaan yksiltasolla, arkisessa
merkityksessa, vaan myos tyoskentelytottumusten tasolla. Taman opinnaytetyon tarkoitus
on selvittaa, pitaako tama oletus paikkansa ja kartoittaa sita, minkalaisia asenteita journa-
listeilla on alypuhelimia kohtaan tyon nakdkulmasta. Toisaalta tarkoitus on ymmartaa ilmiota

syvallisemmin: milla tavalla journalistit hyddyntavat alylaitteitaan tydrutiineissaan?

Seuraavaksi kasittelen opinnaytetydn tutkimusongelmaa. Otan siind huomioon tutkimusky-
symyksen luonteen, tavoitteet, taustatekijat seka tutkimuksen lahtokohdat. Taman jalkeen
esittelen aihepiiriin liittyvan tutkitun tiedon, mihin opinnaytetydni pohjautuu. Kolmanneksi
esittelen tutkimuksen toteutuksen. Neljdnnessa ja vildennessa osioissa esitan tutkimuksen
havainnot ja johtopaatokset ja kuudennessa osiossa esittelen kootusti yhteenvedon koko
tutkimuksesta ja keskeisimmista johtopaatoksista. Viimeisessa osiossa pohdin tyon tulok-

sia, toteutusta ja merkittavyytta laajemmassa merkityksessa.

1.1 Tutkimusongelma: tutkimuskysymys, tavoite ja taustatekijat

Oletuksen siita, ettd alypuhelimet ovat vaikuttaneet journalistien tydskentelyrutiineihin, voi
jalostaa kahdeksi tutkimuskysymykseksi. Toisaalta tama oletus pitaa sisalldan kartoittavan
kysymyksen siita, ovatko alypuhelimet ensinndkaan vaikuttaneet journalistien tyoskentely-
rutiineihin vai eivat. Tdman olen asetellut kysymysmuotoon: "Ovatko alypuhelimet vaikutta-
neet journalistien tyorutiineihin?”. Toisaalta opinnaytetydssani pyrin mydés ymmartamaan

mahdollista ilmiotd entistd syvemmin. Taman puolestaan olen muotoillut kysymykseksi:



"Milla tavalla suomalaiset journalistit hyddyntavat alypuhelinta tydéssaan?”. Tutkimusongel-
man kaksiosaisuuden vuoksi tdman opinnaytetyon tutkimusaineistona toimi kysely, mika
sisalsi kahdentyyppisia kysymyksia: vaihtoehtokysymyksia ja avoimia kysymyksia. Palaan

tarkemmin kyselyn yksityiskohtiin ja toteutukseen opinnaytetyon kolmannessa osiossa.

Kartoittavaan kysymykseen siita, ovatko alypuhelimet vaikuttaneet journalistien tyorutiinei-
hin, tavoittelen opinnaytetydhdn varatun ajan ja resurssien puitteissa suuntaa antavia tutki-
mustuloksia. Maarittelyni liittyy siihen, etta tutkimuksen laajuudessa on usein tehtadva komp-
romisseja aikataulun ja resurssien valilla (Heikkila 2014, 40). Nakemykseni mukaan sopivan
otosjoukon laajuus nama seikat huomioon ottaen on noin 50 tutkimusyksikkda. Kartoittavaa

kysymysta operoidaan tyon kolmannessa luvussa maarallisin menetelmin.

Journalistien alypuhelimen hyddyntamiseen liittyvassa kysymyksessa tavoittelen puoles-
taan mahdollisimman tarkkoja vastauksia. Kuten kolmannessa luvussa tulen esittamaan,
operoin tata tutkimuskysymysta padasiassa avointen kysymysten vastauksien sisal-
Idnanalyysilla, jonka avulla aineistosta nousi esille kolme teemaa. Kaytin hyodykseni ta-
man kysymyksen kohdalla myds maarallisia menetelmia, silloin kun ne liittyivat esiin nous-
seiden teemojen sisaltdihin. Heikkilan (2014, 47) mukaan avoimet kysymykset ovat tarkoi-
tuksenmukaisia etenkin silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei tunneta kunnolla etukateen.
Koska opinnaytetyoni aiheesta ei ole toistaiseksi paljon aiempaa tutkimustietoa, palvele-

vat avoimet kysymykset nimenomaan tata tutkimuskysymysta ja tavoitetta.

Opinnaytetydn laajaksi tavoitteeksi asetan uuden tiedon tuottamisen aihepiirista. Opinnay-
tetydon onnistumisen kannalta tavoitteen asettaminen on merkittava siita syysta, etta se vai-
kuttaa perustavanlaatuisella tavalla tutkimusprosessin etenemiseen, kuten aineiston ko-
koamiseen, kasittelyyn ja analyysiin. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite maarittavat

esimerkiksi sen, minkalaista tutkimusmenetelmaa kaytetaan. (Heikkild 2014, 12.)

Ennen varsinaisen tutkimusprosessin aloittamista, opinnaytetyon tekijan on maariteltdva ne
taustatekijat, joilla on vaikutuksia tutkittaviin asioihin (Heikkila 2014, 45-46). Taman tyon
aiheen taustatekijoitd voi ndkemykseni mukaan lahestya ainakin kahdella tavalla. Toisaalta
alypuhelimet liittyvat laajemmin ymparillamme olevan kulttuurin, yhteiskunnan ja tyéelaman
muutoksiin. Tyéeldaman nakdékulmasta alypuhelimet ovat esimerkiksi vahentaneet fyysisiin
paikkoihin liittyvaa riippuvuutta, kuten parantaneet edellytyksia etatydhon seka kehittaneet
tydyhteisdjen kommunikaatiomahdollisuuksia. (Pinchot, Paullet & Rota 2010, 8.) On syyta
olettaa, ettd tama nakyy myads journalistien tyorutiineissa. Toisaalta alypuhelimet ja niissa

olevat langattomat tiedonsiirtoverkot ovat itsessaan vaikuttaneet median murrokseen. In-



ternetin vaikutus nakyy muun muassa median yleisdsuhteissa, mediateollisuuden ansain-
talogiikassa ja journalismin siséalldissa (Seppanen & Valiverronen 2012, 145). Nama seikat
ovat oletettavasti jo itsessddn muuttaneet journalistien tyotottumuksia. Tahan asiaan pa-

laan tarkemmin opinnaytetyon toisessa osassa.

Alypuhelinten vaikutuksia on tutkittu laajasti mainitsemistani kulttuurin, yhteiskunnan, tyé-
elaman, yleisésuhteen, median ansaintalogiikan ja sisaltjen nakokulmista, mutta kuten ai-
kaisemmin mainitsin, alypuhelinten ja journalistien tyorutiinien tarkastelu on jaanyt tois-
taiseksi tutkimuksessa vahemmalle. Tama opinnaytetyd kasittelee juuri tata aihepiirin va-
hemman tutkittua aluetta. Tastd nakokulmasta voidaan ajatella, ettd ainakin taman opin-
naytetyon yhteydessa aiemman tutkimustiedon tarkastelulla on tutkimuskysymysta kehys-
tava vaikutus. Aiempi tutkimustieto auttaa hahmottamaan aihepiirista sellaisia alueita, mita

ei ole viela tutkittu niin tarkasti.

1.2 Tutkimusmenetelmista

Empiirisen tutkimuksen voi jakaa eri tyyppeihin esimerkiksi tutkimuksen tarkoituksen tai tie-
donkeruumenetelman mukaan (Heikkild, 2014, 13). Tutkimusmenetelman valinnassa oleel-
lista on tutkimusongelma, jonka tdssa opinnaytety0ssa voi jakaa kahdeksi tutkimuskysy-
mykseksi. Toinen tutkimuskysymys, ovatko alypuhelimet vaikuttaneet journalistien tyorutii-
neihin, on luonteeltaan maarallinen, koska kysymys viittaa useisiin journalisteihin. Opinnay-
tetyOssa tata selvitetddn laajahkon aineiston avulla ja sita tarkastellaan maarallisin mene-
telmin. Taman tutkimuskysymyksen rooli opinnaytetydssa on toimia niin sanottuna kartoit-
tavana tutkimuksena. Sen tarkoitus on tuottaa suuntaa antavia havaintoja ja paatelmia ai-

heesta.

Toinen tutkimuskysymys, eli milla tavalla suomalaiset journalistit hyddyntavat alypuhelinta
tydssaan, on puolestaan luonteeltaan laadullisempi, koska silla pyritadn selittamaan tutki-
muskohteen kayttaytymisen syitad. Heikkisen (2014, 15) mukaan laadullisen tutkimuksen
kohde on yleensa rajatumpi, mutta siitd pyritdan tekemaan mahdollisimman tarkkoja ha-
vaintoja. Siind ei mydskaan pyritd samanlaisiin tilastollisiin yleistyksiin kuin maarallisessa
tutkimuksessa. Nama seikat huomioon ottaen kasittelen aineistoa laadullisin keinoin kol-

men keskeisimman teeman kautta.



2 Tietoperusta

Alypuhelimen vaikutuksia on tutkittu runsaasti kulttuurin, yhteiskunnan, tydelaman, yleiso-
suhteen, median ansaintalogiikan ja sisaltéjen nakokulmista. Taman opinnaytetyon tarkoi-
tus on puolestaan tarkastella aihetta uudesta nakokulmasta: miten alypuhelinteknologia vai-
kuttaa journalistien tyorutiineihin ja miten teknologiaa hyodynnetaan tyotehtavissa. Nako-
kulman rajaamisessa oleellista on selvittaa niita tekijoita, jotka vaikuttavat tutkittavaan ai-

heeseen ja selvittda, mitd aiheesta tiedetdan jo entuudestaan.

Taman opinnaytetydn tietoperustaosuuden keskeisia kasitteita ovat alypuhelin, teknologi-
nen determinismi, muuttuva mediamaisema, mediakonvergenssi, median pirstaloituminen
ja media-alan disruptio. Naiden kasitteiden avulla taustoitan tata opinnaytetyota tyon seu-

raavassa osiossa.

2.1 Alypuhelinteknologia median murroksen ytimessi

Esittamani tutkimuskysymykset liittyvat perustavanlaatuisesti mediamaiseman murrok-
seen. Mediamaiseman kehityskulussa on huomioitava, etta viela 1900-luvun lopulla media-
kenttaa hallitsivat printtilehdisto, televisio ja radio. Nykyisin mediamaisema nayttaytyy suu-
rimalle osalle internetin valityksella ja siitd on tullut keskeinen viestinnan ja vuorovaikutuk-
sen ymparistd (Seppanen & Valiverronen 2012, 24). Opinnaytety6n keskeinen ajatus siita,
ettd alypuhelinteknologia on vaikuttanut journalistien tyoskentelyrutiineihin, perustuu siihen,
ettd median murroksen ytimessa ovat teknologian digitalisoituminen seka langattomien tie-
toverkkojen kehitys, joiden vaikutukset nakyvat median niin yleisdsuhteisissa, mediateolli-
suuden ansaintalogiikassa kuin journalismin sisalléissakin (Seppanen & Valiverronen 2012,
145). Taman perusteella oletan, ettd muuttuneella mediamaisemalla on ainakin valillinen

vaikutus journalistien tyorutiineihin.

Median murroksen katsotaan alkaneen maailmanlaajuisesti 1990-luvun alussa, kun erilai-
set langattomat tiedonsiirtoteknologiat alkoivat yleistya. Langattomia matkapuhelinliittymia
voi lukujen valossa pitaa historian nopeimmin levinneena viestintateknologiana. Levinnei-
syyttd kuvaa hyvin se, ettd vuonna 1995 internetin kayttajia oli maailmassa noin 40 miljoo-
naa. Vuonna 2008 luku oli noussut jo 1,4 miljardiin. Tahan liittyva oleellinen seikka on se,
ettd nykyisin matkapuhelinliittymat ovat Iahes aina samaan aikaan internetin paatelaitteita.
(Castells 2009, 62.) Vuonna 2019 alle 45-vuotiaista suomalaisista 97 % kaytti internetia
alypuhelimella (Tilastokeskus 2019). Samalla myés matkapuhelinliittymien maara on kas-
vanut rajahdysmaisesti 1990-luvulta 1ahtien. Vuonna 1991 matkapuhelinliittymia oli maail-

manlaajuisesti noin 16 miljoonaa ja vuonna 2008 niitd oli jo noin 3,4 miljardia. (Castells



2009, 62.) 2010-luvulla matkapuhelinliittymien maara on kasvanut entisestdan. Vuonna
2019 matkapuhelinliittymia oli maailmanlaajuisesti noin 8 miljardia (Ericsson 2019, 4). Sa-
maan aikaan matkapuhelimet ovat mahdollistaneet yleison uudenlaisen, laajemman me-
dian kayton. Uusi media on samaan aikaan viestintateknologiaa, sisaltojen kayttamista ja
tuottamista sekd vuorovaikutusta muiden kayttajien kanssa. (Seppanen & Valiverronen
2012, 10.)

Oman osuutensa muutoksesta ovat saaneet tavalliset journalistit, joista on tullut moniosaa-
jia eivatka he identifioidu vain yhteen valineeseen tai tydpaikkaan (Seppanen & Valiverronen
2012, 161). Samaan aikaan journalistien tydmaara on lisdantynyt ja harkinta-aika vahenty-
nyt. Uudessa mediaymparistdssa journalisteilta vaaditaan uudenlaisia taitoja. Journalistien
pitda osata tuottaa erilaisia mediasisaltdja digitaalisen median eri alustoille ja tydnteossa
korostuu yleisdn kayttaytyminen. (Kantola 2011, 115, 117.) Tutkimusaiheeni tarkoituksena
on tuoda juuri tahan nakokulmaan uutta tietoa kartoittamalla sitd, minkalainen rooli alypu-
helimilla on tassa muutoksessa, ja mikali niilld on, miten journalistit hyodyntavat laitteita

tyossaan.

Seuraavassa osioissa kasittelen mediamaiseman muutosta teknologisen kehityksen, ja eri-
tyisesti alypuhelimen nakdkulmasta. Ennen median murroksen aihepiirin tarkempaa tarkas-
telua naen tarpeelliseksi valaista aihepiirin ndkdkulmaa: mitkad ovat teknologisen determi-

nismin teorian hyddyt ja mita se jattaa huomioimatta.

Teknologisella determinismilla tarkoitetaan journalismin nakokulmasta sita, etta erilaiset
journalistiset sisallot ovat riippuvaisia kulloinkin kaytettavissa olevista teknologisista vali-
neista. Laajemmin, yhteiskunnallisella tasolla teknologisessa determinismissa on kyse siita,
ettd sosiaalisia ja historiallisia ilmidita pyritdan selittdmaan teknologian muutoksella. (Hill &
Bradshaw 2019, 25.) Nain tulkitsi esimerkiksi Marshall McLuhan (1964, 2), joka rinnasti
median ihmisten arjen jatkeeksi — "valine on viesti” (Medium is the message). Nykyisin tek-
nologinen determinismi katsoo, etta uusilla teknologisilla innovaatioilla, kuten digitaalisilla
alustoilla ja alypuhelimilla, on suurin vaikutus median murrokseen — suurempi kuin vaikkapa

kayttajakokemuksella tai journalistisesti laadukkaalla sisallélla (Hill & Bradshaw 2019, 25).

Teknologisen determinismin teoria toimii ndkemykseni mukaan hyvana viitekehyksena ni-
menomaan tdman opinnaytetydn kohdalla, koska se auttaa hahmottamaan journalistiseen
tyohon liittyvia seikkoja teknologian nakokulmasta. Teknologian kehitys on esimerkiksi 1a-
heisessd suhteessa media-alan toimintaympariston muutokseen ja nain valillisesti myos
journalistien tyorutiineihin. Tassa yhteydessa on nakemykseni mukaan tarkeda nostaa

esille se, ettd vaikka taman opinnaytetyon yhteydessa teoria toimii hyvana apuvalineena,



yleisella tasolla se antaa merkittavan yksinkertaistetun kuvan median ja yhteiskunnan vali-
sista suhteita. Median muutoksen kokonaiskuvan kannalta se ei esimerkiksi ota riittavasti
huomioon ihmisten toimintaan, kulttuuriin tai poliittisiin valintoihin liittyvia suhteita (Seppanen

& Valiverronen 2012, 56).

Digitalisoitunutta mediaa kutsutaan uudeksi mediaksi tai uusmediaksi (Matikainen 2017,
279). Yksinkertaistettuna mediamaiseman kehityskulkua voi kuvata seuraavasti: 1900-|u-
vun lopulla mediamaisemaa hallitsivat printtimedia, televisio ja radio. Nykyisin niiden rin-
nalla toimivat verkon monet mediat, joita kdytetaan yhad useammin mobiililaitteella. Langat-
tomien paatelaitteiden yleistyessa perinteiset mediat ovat yhdentyneet toisiinsa, verkottu-
neet ja laajentaneet toimintojaan internettiin. Tatad medioiden toisiinsa sulautumista kutsu-
taan mediakonvergenssiksi, jolle digitalisoituminen ja mobiiliteknologia ovat luoneet tekni-
set edellytykset. (Seppanen & Valiverronen 2012, 20, 26.) Konvergenssi nakyy esimerkiksi
perinteisten sanomalehtien mobiilipalveluissa, jotka sisaltavat uutistekstin ja kuvien lisaksi
videoita, aanitteitd, animaatioita tai keskustelupalstoja. Mediakonvergenssin laajempi sa-
teenvarjokasite on tekninen konvergenssi, jolla viitataan tietoliikenneverkkojen ja paatelait-
teiden yhdentymiseen laajemmassa merkityksessa. Kaytannossa tama tarkoittaa mobiiliu-
den lisdantymista yhteiskunnassa: samoissa tietoverkoissa voi liikkua niin dataa, aanta ja
kuvia ja tama koskee sisallon vastaanottoa, sisalldntuotantoa, samoin kuin tydn organisoin-
timalleja. (Suomen Akatemia & Tekes 2015, 8.)

Taman opinnaytetyon kannalta konvergenssi on oleellinen termi seka sen laajemmassa,
ettd suppeammassa merkityksessa. Oletan, ettd silld on yhteys journalistien tydrutiineihin
kaytannossa seka valillisesti laajempien tydelaman ja yhteiskunnan muutoksen tasolla.
Kaytannon tasolla journalistien tulee mobiilin internetin aikakaudella hallita esimerkiksi eri
digitaaliset formaatit, alustat entistd paremmin seka osata ajatella kayttajalahtdisesti tyon
alusta alkaen (Hill & Bradshaw 2019, 27). Naihin seikkoihin palaan syvemmin viela tietope-
rustaosuuden mydhemmissa vaiheissa. Laajemmassa merkityksessa konvergenssi nakyy
medioiden ansaintalogiikassa ja yleisén kulutuskulttuurissa. Suuret mediatalot tuottavat esi-
merkiksi samoja sisaltdja median eri valineisiin. Tasta johtuen median tuottajien ja kulutta-
jien raja on hamartynyt. (Jenkins 2006, 26, 259-260.) Vielakin laajemmassa merkityksessa
konvergenssi liittyy mobiiliuden lisdéntymisteen yhteiskunnassa, jolla on vaikutusta esimer-
kiksi tydn organisointimalleihin. (Suomen Akatemia & Tekes 2015, 8.) Talla on oletettavasti

ainakin valillinen vaikutus journalistein tydrutiineihin.

Langattomien paatelaitteiden yleistyessa perinteiset mediat ovat joka tapauksessa yhden-

tyneet, verkottuneet ja laajentaneet toimintojaan internettiin (Seppénen & Valiverronen



2012, 20). Tama on oleellinen seikka tdman opinnaytetydn kannalta, koska internet syn-
nyttda jatkuvasti uusia viestintdymparist6ja, kuten yhteisépalveluita (Herkman 2011, 148).
Yhteis6palvelut ovat tdman opinnaytetydon kannalta oleellinen nakdkulma siina mielessa,
ettd mobiiliteknologia ja sosiaalinen media kehittyivat 2000-luvun alussa kasi kadessa (Hill
& Bradshaw 2019, 12). Kehityskulut liittyvat toisiinsa siis lahtokohtaisesti. Tama nakyy kay-
tannossa esimerkiksi siina, ettd useat sosiaalisen median sovellukset, erityisesti ne, jotka
ovat ilmestyneet 2010-luvulla, ovat [ahtokohtaisesti kehitetty mobiililaitteelle. Nykyisin useat
uudet sosiaalisen median alustat, kuten Snapchat tai Instagram ovat jo niin integroituja mo-

biililaitteisiin, etta niitd on vaikea, tai joskus jopa mahdotonta, kayttaa tietokoneella.

Sosiaalinen media poikkeaa perinteisestd joukkoviestinndstd monessa suhteessa. Tama
ero kuvaa mielestani oivasti sitd murrosta, mitd mediamaisemassa on 1990-luvun lopusta
I&htein tapahtunut. Oleellista ovat erot toimintamalleissa. Sosiaalinen media perustuu ylei-
s6n vuorovaikutteisuuteen ja hajautettuun sisallén tuotantoon (Matikainen 2017, 281). Clay
Shirky (2008, 86) kuvailee puolestaan perinteistd massamediaa megafoniksi, jossa sisaltd
levitetdan yleisolle keskelta ulospain. Hanen mukaansa perinteisesti yleisOsta kaytetyt ter-
mit, kuten lukija tai katsoja, eivat enaa pade tassa vuorovaikutteisessa verkkoymparistossa,
silld ne viittaavat l1ahtdkohtaisesti yleisén passiivisuuteen. Boczkowskin (2005, 185-186)
mukaan verkkoymparistdssa uutisten tuotanto muuttuu kayttajakeskeiseksi ja uutiset muut-
tuvat dialogisesta monologisemmiksi. Hanen mukaansa uusi media on l&ahtdkohtaisesti ole-
mukseltaan vuorovaikutteista, jossa yleisolla on aiempaa aktiivisempi ja vuorovaikuttei-
sempi rooli. Internetin ja yhteisdpalvelujen mahdollistama vuorovaikutteisuus tarkoittaa sita,
ettd kayttajat tuottavat yha useammin itse omia mediasisaltéjaan. (Seppanen & Valiverro-
nen 2012, 135.) Benedict Evans (2015) vie ajatuksen vieldkin pidemmalle. Han korostaa,
ettd alypuhelin on jo itsesdan erdanlainen sosiaalinen ja vuorovaikutteinen alusta. Suurim-
malla osalla nykyisista alypuhelimen sovelluksista voi esimerkiksi paasta kasiksi puhelimen
yhteystietoluetteloon tai puhelimen kameraan. Kehitys nakyy myds esimerkiksi perinteisten
kameranvalmistajien strategioissa, kun varsinkin uusimmat kameramallit sisaltavat yha
enemman alypuhelimaisia ominaisuuksia, kuten langattomia lahiverkkoja tai pilvipalveluita.
(Hill & Bradshaw 2019, 13.)

Olennaista mobiiliteknologian ja sosiaalisen median yhteisessa kehityskulussa tdman opin-
naytetyon kannalta on se, ettd joukkoviestinnan passiivisista vastaanottajista on tullut aktii-
visia sisalldntuottajia (Matikainen, 282). Manuel Castells (2009, 55-71) kuvaa ilmi6ta hen-
kilokohtaiseksi joukkoviestinndksi. Termilla han viitataan siihen, ettd jokaisella on nykyisin
mahdollisuus paasta kasiksi joukkoviestintavalineisiin. Samalla kuka tahansa voi olla seka

sisaltdjen vastaanottaja, ettd tuottaja. Lietsala & Sirkkunen (2008, 13—-14) kuvaavatkin so-



siaalisten medioiden ominaisuuksiksi omaehtoista tuottamista, sisallon jakamista seka vuo-
rovaikutusta. Yleison tuottamaa sisaltéa on nykyisin tapana kutsua kayttajalahtoiseksi si-
salloksi (user-generated-content), minka voi maaritella joko alkuperaisen sisallén tuotta-
miseksi tai olemassa olevan sisallén jakamiseksi (Ostman 2012, 1006). Huomattavaa on
kuitenkin se, ettd vain kuusi prosenttia yli 16-vuotiaista suomalaisista sosiaalisen median
kayttajista oli vuonna 2016 itse joskus tuottanut omaa sisaltda. Kuratointi, kuten sisallon
jakaminen, sita vastoin on yleisempaa. Alle 35-vuotiaista kaksi kolmesta jakaa sisaltoa so-
siaalisessa mediassa. (Wiio & Nordenstreng 2017, 13—15.) Taman opinnaytetydn tutkimus-
kysymyksen kannalta kenties oleellisin seikka sosiaalisessa mediassa on se, etta uutistuo-
tannossa sisalto ei ole enaa kaikista maaraavin tekija. Uudessa mediamaisemassa keskei-
simmiksi tekijoiksi ovat nousseet yhteydenpito, vuorovaikutus ja kuratointi, jossa sisallot toi-
mivat yhd enemman vuorovaikutuksen valineena. (Seppanen & Valiverronen 2012, 145-

146).

Digitalisoituminen on muuttanut myos yleison tapaa kuluttaa mediaa. Lukemisen tapojen
muutoksella on tulkintani mukaan ollut vaikutuksia journaistien tyorutiineihin kahdestakin
syysta. Ensinnakin oletan, etta journalisteja voidaan digitaalisessa ymparistossa pitaa yhta
hyvin median kuluttajina kuin muutakin yleisda. Toiseksi yleison median kuluttamistottu-
muksilla on vaikutusta media-alan toimintaan yleisesti, milla on ollut oletettavasti vaikutusta,
ainakin valillisesti, myds journalistien tydskentelyrutiineihin. Taman takia kasittelen seuraa-

vaksi aihetta myos median muuttuneen yleisdsuhteen nakokulmasta.

Nykyisin lukijoista noin 62 prosenttia saa uutisensa alypuhelimensa kautta (Reuters Insti-
tute 2018, 27). Samaan aikaan perinteisten printtilehtien kokonaislevikki on laskenut 1990-
luvun alusta lahtien noin 45 prosenttia. (Sauri & Picard 2017, 42). Huomioitavaa on, etta
yleisbn median lukemiseen kayttdma aika ei ole kuitenkaan laskenut vaan pikemminkin
kasvanut, jos mukaan lasketaan nayttépaatteen kautta luettu sisalté (Herkman & Vainikka
2012, 27-28).

Ominaista nykyiselle median kulutukselle on yltakyllaisyys ja yksilollisyys. Suomalaiset esi-
merkiksi kayttavat nykyisin eri medioita keskimaarin liki kahdeksan tuntia vuorokaudessa.
Kayttdaikaa selittda se, ettd yleisd kayttdad medioita paallekkain. Sosiaalisen median uutis-
virtaa alypuhelimella lukiessa taustalla saattaa esimerkiksi pyoria uutislahetys reaaliajassa.
Yksilollisyytta nykyisessd mediamaisemassa kuvaa puolestaan se, etta kayttajat pystyvat
raataldimaan sisaltéja omien toiveiden mukaan. (Seppanen & Valiverronen 2012, 51-52.)
Yleis6 voi esimerkiksi lukea uutisia haluamallaan formaatilla tai haluamastaan uutispalve-
lusta silloin kun se itselle parhaiten sopii. Muutos on tehnyt yleisdn riippumattomaksi ajasta

ja paikasta. Mediatalouden ja yhteisdjen tukija Philip Napoli (2011) kutsuu ilmi6ta yleisén



autonomiaksi (Napoli 2011, 7-8). Yleisotutkimuksen yhteydessa puhutaankin nykyisin luki-
jamaarien sijaan mieluummin sitoutuneisuudesta (engagement). Termilld kuvataan yksin-
kertaisimmillaan sita, kuinka kauan kayttaja viipyy representaation parissa. Huomattavaa
on, etta yleisdn autonomiaan liittyvat piirteet, kuten riippumattomuus ajasta ja paikasta tois-

tuvat myds laajemmin tydeldman muutosten yhteydessa (vrt. tekninen konvergenssi).

Yltakyllaisyys, yksilollisyys ja yleison riippumattomuus ajasta ja paikasta ovat joka tapauk-
sessa taman opinnaytetyon kannalta oleellisia asioita kahdesta syysta. Ensiksi nama tekijat
ovat vaikuttaneet median ansaintalogiikkaan. Talla puolestaan on ollut jo itsessaan vaiku-
tuksia journalistien tyoskentelyrutiineihin. Kasittelen ansaintalogiikan muutosta ja journalis-
tien tydskentelyn muutosta seuraavassa osioissa syvallisemmin. Toiseksi oletan, ettd nama
mainitsemani seikat ovat vaikuttaneet myds journalistien henkildkohtaiseen mediakayttay-
tymiseen — jolla tulkintani mukaan voi olla valillinen vaikutus journalistien tydskentelyrutii-

neihin.

2.2 Toimintaympariston muutos vaikutus journalisteihin

Edellisessa kappaleessa kasittelin media-alan murrosta, josta ilmeni, ettd alypuhelin on
vaikuttanut siihen keskeisesti. Murros on vaikuttanut myos journalistien tyoskentelyrutiinei-
hin (ks. luku 1). Tassa kappaleessa syvennyt tarkastelemaan puolestaan niita tekijoita,
joilla on ollut vaikutusta media-alan toimintaymparistdn ja journalistien tyonrutiineiden

muutokseen.

Philip Napolin (2011) esittdma, mediatalouden kannalta merkittdva piirre murroksessa on
ollut yleison pirstaloituminen. Talla han viittaa digitaalisten jakelualustojen maaran huomat-
tavaan kasvuun, jonka seurauksena yleis6é on jakautunut entista pienempiin ryhmiin. (Na-
poli 2011, 5-7.) Huomattavaa on, etta yleisdn jakautuminen pienempiin ryhmiin on vain yksi
mediamarkkinoiden pirstaloitumisen muoto. Termi kasittaa taman lisdksi myds sen, ettd
mediayritykset tarjoavat samoja mediasisaltdja eri jakelualustoilla tai kasvattavat kokonais-
tarjontaa eri medioiden sisalla. Aikaisemmin mediasisaltdjen jakaminen eri jakelualustoilla
tai kokonaistarjonnan kasvattaminen oli mahdotonta teknisten rajoitteiden vuoksi. (Seppa-

nen & Valiverronen 2012, 133-134.)

Tilanne on johtanut siihen, etta yleisdsta on tullut kuluttajakayttaytymiseltaan vaikeammin
tulkittava ja hallittava. Tama on puolestaan johtanut siihen, ettd mediayritysten on ollut yha
vaikeampi myyda mainostilaa. Tilanne on ollut ongelmallinen varsinkin kustannusalan yri-

tyksille, jotka operoivat usein kaksilla markkinoilla — ja ovat suuresti riippuvaisia mediamai-



nonnasta. Yleison hallitsemattomuus on tarkoittanut perinteisille mediayrityksille mainostu-
lojen laskua ja liiketoimintaedellytysten heikentymista. (Seppanen & Valiverronen 2012,
136.) Kehityksesta kertoo se, etta paivalehtien ilmoitustulot olivat vielda 1980-luvulla noin 70
prosenttia mediayhtididen kokonaistuloista. Nykyisin osuus on noin 50 prosenttia. Joukko-
viestinnan talous on puolestaan hidastunut 1990-luvulta lahtien ja vuoden 2010 jalkeen jopa
supistunut. (Sauri & Picard 2017, 34-43.)

Digitalisaatio ja erityisesti mobiilin internetin voimakas yleistyminen ovat johtaneet 2010-
luvulla kustannusalan disruptioon. Kasitteella tarkoitetaan sita, etta toimija, tassa tapauk-
sessa kustannusala, joutuu muotoilemaan strategiansa uudelleen selvitdkseen hengissa
toimintaymparistén muutoksessa (Sédergard, Back & Koiranen 2016 16—17). Haasteet koh-
distuvat erityisesti mediantuotannon toimintaperiaatteisiin ja mediateollisuuden ansaintalo-
giikkaan (Wiio & Nordenstreg 2017, 30). Markkinatilanne on heijastunut niin ikdan medioi-
den toimituksiin, jotka ovat joutuneet karsimaan vakea eritysesti vuoden 2012 jalkeen leh-
tilevikkien laskiessa (Sodergard, Back & Koiranen 2016 16-17).

Ratkaisuna disrputioon mediayhtiot ovat viime aikoina keskittyneet kehittdmaan palvelui-
taan mediakonvergenssia hyodyntaen. Mediakonvergenssin teho perustuu siihen, etta si-
sallén monentaminen eri alustoille on verrattain halpaa itse sisallén tuotantoon nahden. Sa-
malla sisallon kierrattdminen useissa kanavissa vahvistaa mediayritysten markkina-ase-
maa — eli se tuo yritykselle niin sanottuja synergiaetuja. (Sauri & Picard 2017, 50.) Mediat
myos pyrkivat hyddyntamaan aktiivista, kommentoivaa ja mediasisaltda jakavaa yleis6a,

joista on tullut ratkaiseva osa uutta mediataloutta (Jenkins 2006, 20).

Huomattavaa kuvailemassani kehityksessa journalistien kannalta on ollut se, etta journalis-
min kaytannot eivat enda perustu yhta vahvasti yksittaisten henkildiden ammattitaitoon
vaan kollektiiviseen dataan, mika on jaettua ja verkottunutta (Hermida 2012, 6). Tama on
I&htdasetelma niin sanotussa kayttajalahtdisessa toimintatavassa (user-centered-ap-
proach). Kaytanto ottaa huomioon uuden median jatkuvan muutoksen seka sen sosiaalisen
luoteen. Kayttajalahtdinen journalismi ottaa esimerkiksi huomioon, milloin, missa ja kuinka
yleis6 kayttaa mediaa. Kaytdnnodssa tama nakyy siing, etta journalistien on jo tyon suunnit-
teluvaiheessa otettava huomioon digitaaliseen sisallontuotantoon liittyvia seikkoja, kuten
formaatti, julkaisualustan erityispiirteet, tekniset edellytykset seka kayttajien ja mainostajien
mieltymykset. (Hill & Bradshaw 2019, 4-5.) Kehitys on tarkoittanut myds sita, ettd media-
sisaltd on muuttunut palvelemaan yha enemman alypuhelin-painotteista ymparistéa (Minas
2003).
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Gentzel (2013) mukaan kayttajaystavallisyys journalismissa perustuu siihen, ettd uutis-
sisaltd suunnitellaan |ahtdkohtaisesti yleisébn suosimien laitteiden mukaan. Wroblewski &
Zeldman (2011, 1-2) puolestaan kirjoittavat, etta kayttdliittymasuunnittelijoiden tulisi ensisi-
jaisesti suunnitellussaan ottaa huomioon mobiililaitteen formaatti. Kdytdnndssa tdma on na-
kynyt uutismedioiden panostuksena esimerkiksi mobiiliapplikaatioiden suunnitteluun. Vii-
meisimman mobiiliuudistuksen Suomen mediakentalla teki Helsingin Sanomat, jonka uu-
distetut verkkosivut on tehty palvelemaan nimenomaan alypuhelimen kayttajia (Helsingin
Sanomat 2020).

Journalisteille siirtyminen alypuhelin-keskeiseen ymparistéon on tarkoittanut monia muu-
toksia tyorutiineihin. Nykyisin toimittajien tulee esimerkiksi hallita entistd paremmin eri digi-
taaliset formaatit, alustat sekd ajatella kayttajalahtdisesti tyon alusta alkaen (Hill &
Bradshaw, 2019, 27). Uudessa tilanteessa journalisteista on tullut moniosaaijia, jotka jalkau-
tuvat yleisén joukkoon (Kantola 2011, 116). Vaikka journalismi on edelleen pitkalti perin-
teista tiedon hankintaa ja sisallontuotantoa, ovat muutokset vaikuttaneet perustavanlaatui-
sesti tyorutiineihin (Seppanen & Valiverronen 2012, 161-162). Parton (2015) esimerkiksi
ohjeistaa journalisteja toimimaan mobiiliymparistéssa seuraavalla tavalla: Kirjoita mahdolli-
simman yksinkertaisesti, kayta tarttuvia otsikoita, keskity hyvaan pohjustukseen ja mukaan-
satempaavaan yhteenvetoon, kayta alustan tarjoamia mahdollisuuksia hyddyksesi, kuten
videoita, listoja, linkkeja ja kuvia. Han myds neuvoo teksteissd menemaan asian ytimeen
mahdollisimman nopeasti, kayttamaan lyhyita ja tehokkaita kappaleita seka tulkitsemaan
yleison reaktioita mahdollisimman tarkasti. Kayttajalahtoisessa lahestymistavassa on erityi-

sen tarke&a ottaa huomioon yleison toiveet seka tarpeet. (Parton 2015, 92-93.)

Internet ja monikayttdinen mobiiliteknologia tarjoavat toimittajille tehokkaita ja edullisia kei-
noja digitaalisessa toimintaymparistossa parjadmiseen. Mobiiliteknologia auttaa journalis-
teja esimerkiksi tavoittamaan yleison entistd helpommin seka laajemmalta alueelta. Olen-
naista alypuhelimen tarjoamissa mahdollisuuksissa on se, etta se poistaa journalistien tuo-
tantoprosessista useita vaiheita ja nopeuttaa tyéta. Alypuhelimen avulla jo yksikin journalisti
pystyy keraamaan, tuottamaan, julkaisemaan ja levittamaan sisaltdéa samanaikaisesti. Pe-
rinteiset uutismediat ovat I6ytaneet tilanteesta kustannussaastoja. Juttukeikalle 1ahetetta-
vaa toimittajaa ei valttdmatta enaa tarvitse mukaansa kallista ja painavaa jarjestelmakame-
raa. Verrattain edullinen alypuhelin ja siihen liitettavat apuvalineet, kuten erilliset objektiivit
ja kolmijalka, soveltuvat moniin eri kayttotarkoituksiin. Tallaisissa tapauksissa journalistien
moniosaaminen korostuu entisestdan. Journalistisen sisallon tuottamista mobiililaitteella
kutsutaan mobiilijournalismiksi. Vaikka se miellettaan usein teknologian mahdollistamaksi,
uudeksi tyotehtavaksi, jossa journalistista tyota tehdaan paaasiassa alypuhelimella, on se

samalla myos paljon muuta. Mobiiljournalismi on olemukseltaan kayttajien ja journalistien
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valista vuoropuhelua, jossa korostuu nykyajalle tyypilliset sosiaaliset piirteet, kuten yleison
joukkoistaminen. Mobiiliajan journalistin tehtava on nayttaa ja selittaa yleisolle yhteiskun-
nallisia ilmi6ita informaatiotulvan keskella. (Hill & Bradshaw 2019, 6, 26-27, 30-31, 97.)

Huomioitavaa mobiiliajan mediakentdssa on sen visuaalisuus. Lehtikuvat, televisio ja elo-
kuvat seka muut visuaalisesti painottuneet mediat hallitsivat 1900-luvun mediamaisemaa.
Aikaa on kutsuttu visuaaliseksi aikakaudeksi. (Seppanen & Valiverronen 2012, 33.) 2000-
luvulla mobiililaitteella kaytettavat digitaaliset alustat ovat tehneet journalismista vielakin vi-
suaalisempia. Journalistien nakdkulmasta taméa on tarkoittanut siirtymistd suuntaan, jossa
ammattitaitoon kuuluu organisaatiosta tai mediasuuntauksesta riippumatta visuaalinen lu-
kutaito. (Hill & Bradshaw 2019, 133.)

Nykyaan niin yleiso kuin journalistitkin tuottavat enemman valokuvia kuin koskaan aiemmin.
Kyse on siita, etta kaikki uudet alypuhelimet sisaltavat kameran. Median kannalta tilannetta
on erityisesti muuttanut se, ettd kuvat ovat digitaalisessa muodossa ja ne voi valittdomasti
lahettdd minne tahansa. Ilmiétd kutsutaan kameroiden verkottumiseksi. (Lehmuskallio
2012, 13.) Verkottuminen on vaikuttanut siihen, millainen visuaalinen julkisuus medioissa
nykyisin muotoutuu. Varsinkin ilmaisjakelulehdet hankkivat osan kuvistaan ja videoistaan
satunnaisesti tapahtumapakalle sattuneilta amatddrikuvaajilta. (Seppanen & Valiverronen
2012, 34.) Huomioitavaa on, ettd kuvien tekninen laatu harvoin vastaa ammattitasoa, mutta
niiden etuna on tuoreus ja edullisuus. Journalismin yhteydessa puhutaan raakamateriaa-
lista, jonka etsiminen sosiaalisesta mediasta kuuluu niin ikddn mobiilijournalistin tyonku-
vaan. Digitaalisessa mediaymparistdssa myos journalistit pystyvat hyodyntamaan itse ke-
réamansa raaka-materiaalia. Mobiililaite on tehnyt journalisteille entistda helpommaksi ku-
vata ja aanittda materiaalia tapahtumapaikoilta esimerkiksi juttukeikan yhteydessa ennen
tuotantoprosessia. (Hill & Bradshaw 2019, 26-27, 97.)

2000-luvun muutokset ovat journalistien nakokulmasta olleet tulkintatavasta riippuen joko
my®dnteisia tai kielteisia. Alypuhelin tarjoaa toisaalta useita tyotéa helpottavia ominaisuuksia
(Hill & Bradshaw 2019, 30-31). Naistd ominaisuuksista huolimatta journalistien tyémaara
ja kiire on kasvanut ja harkinta-aika vahentynyt. Verkkomedian nopean reaaliaikaisen uu-
tisvirran takia tyo on kiireisempaa kuin aiemmin ja siind vaaditaan kykya tuottaa useita ve-
risoita samasta aiheesta verkon eri alustoille. Journalisteilta vaaditaan suurempaa tydpa-
nosta ja joustavuutta muuttuviin tilanteisiin. Myos toimitusten sisainen tyonjako on muuttu-
nut mekaanisemmaksi. Tuotantoprosesseja on aikataulutettu, eika sisalldontuotanto perustu
enaa ainoastaan yksittaisten toimittajien ammattitaidon varaan. Tybnkuva on muuttunut
tuottajamaisemmaksi ja toimitukset toimivat tietoisemmin yhteistydssa toistensa kanssa.

Tassa yhteydessa on toisaalta nostettava esiin se, ettd journalistien tydnkuvan muutokseen
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vaikuttavia tekijoitd on muitakin kuin ainoastaan teknologian kehitys, kuten julkisuuden not-
kistuminen 2000-luvulla. (Kantola 2011, 115-116, 117.) Toisaalta on ndkemykseni mukaan

kiistamatonta, etteiko teknologialla olisi tdssd muutoksessa merkittdvaa roolia.

Huomioitavaa tyorutiineiden muutoksen yhteydessa on toisaalta tulkintani mukaan myos
se, ettd muun yleison tavoin myods journalistit joutuvat kuluttamaan aikaisempaa enemman
mediaa ja lukemaan erilaisia mediasisaltéja. Tama liittyy siihen, ettd nopeasti muuttuvassa
mediaymparistossa medianlukutaito ja tarinankerrontatekniikat vaativat jatkuvaa paivitysta.
Sen liséksi yleison kayttaytyminen muuttuu jatkuvasti. (Hill & Bradshaw 2019, 109.) Tekno-
logian muutos seka media-alalla alati muuttuvat kaytannot ovat johtaneet siihen, ettd am-
matilliset taidot vanhenevat nopeasti eika koulutus takaa ammattitaitoa uran loppuun asti

(Seppanen & Valiverronen 2012, 156).
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3 Aineiston keruumenetelmat

Opinnaytetydn edellinen osio kasitteli dlypuhelimiin ja journalistien tydhdn liittyvia seikkoja
aiemman tutkimustiedon perusteella. Tietopohjaosion tarkoitus oli maarittda niita taustate-
kijoita, joilla on vaikutuksia tdman opinnaytetyén keskeisiin asioihin (Heikkila 2014, 45—-46).
Kuten jo ensimmaisessa luvussa tulkitsin, aiemmalla tutkimustiedolla on rajaava ja aihepii-
ria syventava vaikutus tdman opinnadytetydn tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset
puolestaan vaikuttavat I1ahtokohtaisesti opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmiin. Kasittelen

niita syvallisemmin opinndytetydn seuraavassa osiossa.

Tutkittavan aiheen luonne, tavoite seka resurssit ovat niin ikdan niita tekijoita, jotka vaikut-
tavat tiedonkeruumenetelman valintaan (Heikkilda 2014, 17). Opinnaytetyoni ensimmai-
sessa osiossa osoitin, ettd taman tyon tutkimusongelman luonne on samaan aikaan seka
kartoittava etté laadullinen (ks. luku 1.1). Tutkimusongelman voi tasté syysta jakaa kahdeksi
tutkimuskysymyksiksi: "Ovatko alypuhelimet vaikuttaneet journalistien ty6rutiineihin?” seka
"milla tavalla suomalaiset journalistit hyodyntavat alypuhelinta tydssdan?”. Siind missa en-
simmainen kysymyksista kartoittaa opinnaytetyon tutkimusongelmaa, toinen pyrkii selitta-

maan ilmioéta syvallisemmin.

Kuten opinnaytety6n aikaisemmissa osioissa maaritin (ks. luku 1.1.), tavoitteenani on saada
kartoittavasta tutkimuksesta opinnaytetydhon varatun ajan ja resurssien puitteissa noin 50
tutkimusyksikon laajuinen otosjoukko, jonka pohjalta pystyn tekemaan aiheesta suuntaa
antavia johtopaatoksia. Laadullisen kysymyksen tavoite on puolestaan saada mahdollisim-
man tarkkoja vastuksia siita, kuinka journalistit kayttavat alypuhelinta hyédykseen tyorutii-

neissaan. Laajempi opinnaytetydn tavoite on tuottaa aiheesta uutta tietoa.

3.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Tutkimusongelman luonne, tavoite seka resurssit huomioon ottaen paadyin keraamaan
opinnaytetydn aineistoa kyselytutkimuksella. Paatds perustui siihen, ettd kyselytutkimuk-
seen on mahdollista sisallyttdd samaan aikaan sek& monivalintakysymyksia etta avoimia
kysymyksia. Ajatuksenani oli, ettd ndin pystyn saamaan samaan aikaan vastauksia opin-
naytetydn molempiin tutkimusongelmiin. Strukturoitujen monivalintakysymysten tarkoitus
tutkimuksessa on kerata tietoa siita, ovatko alypuhelimet vaikuttaneet journalistien tyorutii-
neihin. Avointen kysymysten tarkoitus puolestaan on tarkastella siita, kuinka journalistit

kayttavat alypuhelinta hydédykseen tydssaan.
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Heikkilan (2014, 47) mukaan onnistuneen kyselytutkimuksen tunnusmerkkeja ovat muun
muassa selkeys, kysymystenasettelun johdonmukaisuus, kysymysten looginen jarjestys
sekad vastaamisen mutkattomuus. Nama seikat seka tutkimuskysymykset ja tavoitteet huo-
mioon ottaen paadyin toteuttamaan kyselyn verkossa. Verkkokyselyn digitaalisen toimin-
taympariston huomattava etu on se, etta, pystyin levittamaan kyselyn nopeasti ja helposti.
Verkkoymparistd palveli myds otosjoukon noin 50 henkilén laajuuden tavoitetta (ks. luku
1.1) siind mielessa, ettd pystyin seuraamaan vastausmaaria reaaliajassa. Tama helpotti

tutkimusprosessin aikatauluttamista, minka tulen tdman osion lopussa osoittamaan.

Katsoin parhaaksi toteuttaa kyselyn siten, ettd vastaukset pystyi antamaan anonyymisti.
Ratkaisu perustui kahteen seikkaan. Toisaalta ajatuksenani oli se, ettd anonymiteetti saat-
taisi kannustaa useampia henkil6itd vastaamaan kyselyyn. Toisaalta se saattaisi rohkaista
vastaajia kertomaan omista kokemuksistaan ja asenteistaan totuudenmukaisemmin ja va-
paammin. Kyselyssa pyysin vastaajia ilmoittamaan tietoja tydnkuvasta, tyopaikasta, tyos-
kentelyalueesta seka uran pituudesta. Tydnkuviin, tydpaikkoihin ja tydskentelyalueisiin liit-
tyvissa vastauksissa paatin hyvaksyad myos epatarkat vastaukset, koska ajatuksenani oli,
ettd osa vastaajista ei tydskentele ainoastaan yhdelle tydnantajalle, yhdella alueella tai tark-
kaan maaritetyssa tyotehtavassa. Kyselyssa pyysin vastaajia maarittamaan nama tekijat

kuitenkin mahdollisimman tarkasti.

Uran pituuteen liittyvassa monivalintakysymyksessa vastaajilla oli mahdollisuus valita par-
haiten kuvaava ikahaarukka alle viiden ja yli 25 tyovuoden valilta. Ikdhaarukoita oli valitta-
vana yhteensa kuusi. Tama ratkaisu perustui seuraavassa osiossa kasittelemaani tavoit-
teeseen kartoittaa tyduran pituuksien valisia eroja. Kyselyssa pyrin selvittamaan nimen-
omaan vastaajien uran pituutta, enka esimerkiksi heidan ikaansa. Ajatuksenani oli, etta uran
pituus kertoo enemman vastaajan ammattitaidoista, kokemuksesta ja ymmarryksesta kuin

ika.

Muodoltaan kysely oli lyhyt ja ytimekas. Se sisélsi vastaajatietojen, kuten tyéuran pituuden
lisdksi nelja monivalintakysymysta ja kolme avointa kysymysta, jotka olivat vastaajille va-
paavalintaisia. Vapaavalintaisilla avoimilla kysymyksilla pyrin selvittdmaan vastaajien aly-
puhelimen kayttoon ja tyorutiineihin liittyvia ajatuksia ja asenteita. Monivalintakysymyksilla
pyrin puolestaan kartoittavasti selvittamaan alypuhelimen ja eri sovellusten seka toimintojen
merkitysta vastaajien tyoskentelytavoissa. Kyselyn ytimekk&an luonteen tarkoitus oli kan-
nustaa mahdollisimman monia journalisteja osallistumaan kyselyyn. Ajatukseni oli, ettei ku-
kaan kyselyyn vastaajista jata vastaamatta kyselyyn ainakaan sen perusteella, ettd kysy-
myksia on liikaa tai kysymykset olisivat lian monimutkaisia. Kasittelen kysymystenasettelua

ja vastauksia tyOn seuraavassa osiossa tarkemmin.
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Toteutin kyselyn 3.2—-1.3.2020 valisena aikana Google Forms verkkokyselyohjelmalla. L&-
hetin kyselyn sdhkoépostilla 15 toimitukseen eri puolelle Suomea. Eri alueiden huomioinnilla
pyrin kartoittamaan nakemyksia mahdollisimman laajasti koko Suomen alueelta. Kyselyn
vastaanottajina olivat muun muassa llta-Sanomat, Turun Sanomat, Helsingin Sanomat,
MTV, Lapin Kansa, Aamulehti, Karjalainen, Kaleva, Keskisuomalainen ja STT. Taman li-

saksi jaoin kyselyn omissa sosiaalisen median kanavissani.

Kyselyn saatetekstissa pyysin vastaajia, useimmiten tiedotusvalineiden toimituspaallikéita,
vastaamaan kyselyyn ja valittamaan sita eteenpain toimituksien sisalla. Kolmen viikon ai-
kana vastauksia kertyi yhteensa 28 kappaletta. Tama ei kuitenkaan vastannut alkuperaista
50 vastaajan tavoitettani. Taman takia pidin kyselya auki ylimaaraisen viikon, jonka aikana
l&hetin kyselyn viela 10 eri toimitukseen. Taman lisaksi otin yhteytta heihin, joille olin kyse-
lyn jo aikaisemmin lahettanyt ja joiden osallistumista en ollut havainnut verkkokyselyn vas-
tauksissa. Mainitsemieni toimien seurauksena kyselyni sai neljan viikon aikana vastauksia
yhteensa 48 kappaletta. Kolmeen avoimeen kysymykseen, jotka olivat vastaajille vapaava-
lintaisia, vastauksia kertyi hieman vdhemman: 31-42 vastausta kysymyksesta riippuen.
Tassa mielessa kyselyn verkkoympariston reaaliaikaisuus palveli tavoitetta onnistuneesti.

Kasittelen kyselyn tuloksia tarkemmin opinndytetydn seuraavissa osioissa.

3.2 Analyysin periaatteet

Seuraava opinnaytetydn analyysiosio jakautuu tutkimuskysymysten mukaisesti kahteen
osaan. Ensiksi tarkastelen aineistoa kartoittavan tutkimuksen nakodkulmasta, jossa hain
vastausta kysymykseen, ovatko alypuhelimet vaikuttaneet journalistien tyoskentelyrutiinei-
hin. Analyysin toisessa osassa tarkastelen kyselyn avoimia vastauksia. Tassa hyédynnan
myo6s monivalintakysymyksissa esiin nousseita havaintoja. Tarkastelen aineistoa sisal-
I6nanalyyttisesti ja esittelen sen pohjalta kolme keskeisinta teemaa. Tyypillisesta opinnay-
tetydn kaavasta poiketen, esittelen kartoittavan tutkimuksen johtopaatdkset heti analyysin
yhteydessa, koska koen, ettd niilla on vaikutusta laadullisen tutkimuksen aineiston ja ana-

lyysin hahmottamiseen.

Kartoittavan tutkimuksen aineiston operoinnissa kaytin hyddykseni tilastollisia menetelmia.
Taulukoin kyselyn tulokset Microsoft Excel -ohjelmalla ja kaytin hyédykseni Google Forms
-ohjelman muodostamia tilastoja tutkimustuloksista. Tassa yhteydessa kiinnostava muut-
tuja oli se, kuinka vastaukset jakautuisivat uran pituuksien mukaan. Tama liittyi oletukseeni

siita, etta vastaajat, jotka ovat tehneet vasta lyhyen tyduran edustavat keskimaarin ialtdan
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nuorempaa ammattikuntaa ja ovat Iahtékohtaisesti tottuneet kayttamaan alypuhelinta tyds-
kentelyssaan. Oletin, ettd alypuhelimilla ei ole heidan kohdallaan niin suurta vaikutusta tyo-
elamaan kuin pitkan uran tehneilla. Pitkan tyduran tehneet edustavat oletukseni mukaan
puolestaan keskimaarin iakkddmpaa ammattikuntaa, jotka saattavat tydskennelld mieluum-
min perinteisemmilla menetelmilla. Heille alypuhelimen vaikutus tyorutiineihin saattaa olla
suurempi. Toisaalta oletus saattaa olla vaara ainakin kahdesta syysta. Tiettavasti ei ole
olemassa aikaisempaa tutkimusnayttoa siita, ettd uran pituus vaikuttaisi siihen, miten aly-
puhelimen koetaan vaikuttavan tyoskentelyrutiineihin. Vaikutus voi olla suuri tai pieni riip-
pumatta siita, miten pitkan uran tydntekija on tehnyt. Toiseksi dlypuhelimen vaikutus voi olla
suuri lyhyen uran tehneelle siina tapauksessa, jos henkilo ei ole oppinut kayttamaan perin-
teisia menetelmia tydssaan. Pidemman uran tehneille vaikutus voi toisaalta olla pieni, jos

tyosta selviaa hyvin perinteisten menetelmien avulla ilman alypuhelinta.

Seuraavaksi kokoan yhteen aineiston tulokset, analyysin ja johtopaatokset. Taman jalkeen
esitan yhteenvedon kartoittavan tutkimuksen kaikista johtopaatoksista. Tama valinta perus-
tui siihen, ettd koen johtopaatoksilla olevan vaikutuksia tydon myéhempaan laadulliseen ana-
lyysiin. Se, ettd onko alypuhelimilla vaikutusta journalistien tyéskentelyyn, maarittelee suu-

resti toista tutkimuskysymysta.
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4 Alypuhelin tyérutiinien muutoksen ytimessa

Kartoittavassa tutkimuksessa etsin vastausta kysymykseen: ovatko alypuhelimet vaikutta-
neet journalistien tyodrutiineihin. Kuten opinndytetyén aiemmissa osioissa linjasin (ks. luku
1.1), tutkimuksen tavoite oli saada noin 50 vastaajan otosjoukko, joiden vastauksista ai-
heesta on mahdollista tehda suuntaa antavia johtopaatoksia. Vastauksia tuli kuukauden
aikana yhteensa 48 kappaletta. Kyselyn strukturoiduilla monivalintakysymyksilla selvitin
sitd, ovatko vastaajien tyorutiinit muuttuneet alypuhelimen johdosta, kokevatko vastaajat,
etta alypuhelin on merkittdva valine heidan tydssaan ja miten uran pituuden muuttuja nakyy

vastauksissa.

41 Tulokset ja analyysi

Kuten jo aiemmassa osiossa kavi ilmi (ks. luku 3.1), vastaajien uran pituutta selvittavassa
monivalintakysymyksessa vastaajilla oli mahdollisuus valita viidesta vaihtoehdosta yksi ku-
vaamaan heidan uran pituuttaan. Talla pyrin haarukoimaan uran pituuksiin liittyvia tekijoita.
Vastausvaihtoehdot olivat alle 5 vuotta, 5-10 vuotta, 10-15 vuotta, 15-20 vuotta, 20-25
vuotta ja yli 25 vuotta. Vastausvaihtoehtojen maara perustui edelld mainitsemaani oletuk-
seen siita, ettd lyhnyemman tyduran tehneet, jotka oletettavasti edustavat nuorempaa am-
mattikuntaa, saattavat olla tottuneempia kayttamaan alypuhelinta tyorutiineissaan kuin pit-
kan tyduran tehneet. Heille alypuhelimen vaikutus ei valttamatta ole niin suuri kuin pitkan

uran tehneille.

Kyselyyn vastasi yhteensa 48 vastaajaa, joista 35,4% (17) oli tydskennellyt journalistina alle
viisi vuotta, 12,5% (6) vastaajista 510 vuotta, 12,5% (6) vastaajista 10—15 vuotta, 6,3% (3)
vastaajista 15-20 vuotta, 8,3% (4) vastaajista 20-25 vuotta ja 25% (12) henkil6ista yli 25

vuotta. Esitan uran pituuksiin peruvan jakauman seuraavaksi.
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Uran pituudet

5-10 vuotta
Alle 5 vuotta
Yli 25 vuotta
15-20 vuotta
10 - 15 vuotta r—
20 - 25 vuotta

Kuvio 1. Vastaajien tyduran pituudet ryhmittéin.

Kuten kuviosta 1 ilmenee, oli kyselyyn osallistujien jakauma uran pituuksien perusteella
vaihteleva. Vahiten edustetut ryhma olivat 15-20 sekad 20-25 vuotta tydurallaan olleet.
Naita ryhmia edusti yhteensa seitseman vastaajaa. Toisaalta eniten edustetut ryhmat olivat
toistensa aaripaita. Eniten edustettu ryhma olivat alle viisi vuotta tyourallaan olleet, joita
kyselyyn osallistui yhteensa 17 henkilda. Toiseksi suurin ryhma olivat yli 25 vuotta urallaan
olleet, joita edusti kyselyssa 12 henkil6a. Nakemykseni mukaan tama aaripaiden edustuk-
sellisuus on tarkeassa roolissa uran pituuksiin liittyvien havaintojen teossa. Sen avulla ai-

nakin ryhmien aaripaista pystyy tekemaan suuntaa antavia tulkintoja.

4.2 Alypuhelimen vaikutus tydskentelyrutiineihin

Kartoitin alypuhelimen merkittavyytta tyoskentelyrutiineissa kahden monivalintakysymyk-
sen avulla. Kysymyksissa tiedusteltiin, pitdvatkd vastaajat alypuhelinta tydssaan merkitta-
vana valineena ja onko alypuhelin vaikuttanut heidan tyoskentelytottumuksiinsa. Ensiksi
mainitulla kysymyksella pyrin selvittdmaan alypuhelimen kayttoon liittyvia asenteita vastaa-
jien keskuudessa. Toisella kysymykselld puolestaan pyrin selvittdmaan tydn muutokseen
liittyvia nakemyksia kartoittavassa mielessa. Asetin kysymyksen tydn muutoksesta yksin-
kertaiseen muotoon: "Onko alypuhelin muuttanut tydskentelytapojasi?”. Siihen vastaajilla
oli kaksi vastausvaihtoehtoa: kylla tai ei. Tarkoitukseni oli muotoilla kartoittavasta kysymyk-
sesta mahdollisimman yksinkertainen ja ymmarrettava. Tarkoitukseni oli saada siita suun-

taa antavia johtopaatoksia.
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Onko alypuhelin muuttanut tyéskentelytapojasi?

Ei

Kylla

Kuvio 2. Onko alypuhelin muuttanut tyéskentelytapojasi?

Kuten kuviosta 2 voi huomata, vastaajista 66,7% (32) ilmoitti, ettd alypuhelin on muuttanut
heidan tydskentelytapojaan. Sen sijaan 33,3% (16) vastaajista ilmoitti, ettei dlypuhelimella
ole vaikutusta heidan tyoskentelyynsa. Toisin sanoen noin kaksi kolmasosaa vastaajista
ilmoitti kokevansa, etta alypuhelin on vaikuttanut heidan tyorutiineihinsa. Alustava johtopaa-
tOs on, etta valtaosa vastaajista kokee alypuhelimen muuttaneen heidan tydskentelyrutiine-

jaan.

Palaan toisen tutkimuskysymyksen yhteydessa vastaajien tydon muutoksesta viela tarkem-
min. Tassa kohdassa otan kuitenkin tarkasteluun ne vastaajat, jotka ilmoittivat, ettei alypu-
helin ole vaikuttanut heidan tydhénsa. Tarkastelen tata otantaa uran pituuksien perusteella.
Kielteisesti vastanneista 10 ilmoitti uransa pituudeksi alle 5 vuotta ja viisi yli 25 vuotta. Yksi
kielteisesti vastanneista oli tyoskennellyt 20-25 vuotta. Taman tiedon perusteella voi
nahda, ettad oletukseni siita, ettd lynyemman tyduran tehneet ovat tyOrutiineissaan tottu-
neempia alypuhelimen kayttajia kuin pitkan tyoduran tehneet, ei pida taysin paikkaansa. Toi-
saalta enemmisto kielteisesti vastanneista olivat lyhyen uran tehneita. Ero pitkan uran teh-
neisiin ei ollut kuitenkaan tulkintani mukaan erityisen selkea. Kuten jo edellisessa luvussa

pohdin, olettamukseni saattoi olla lahtOkohtaisesti epapateva siita syysta, etta alypuhelimen
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vaikutus voi olla yhta hyvin suuri myds lyhyen uran tehneelle, jos henkild ei ole Iahtdékohtai-

sesti tottunut tydskentelemaan ilman alypuhelinta.

Toisessa kartoittavassa kysymyksessa vastausvaihtoehtoja oli kolme. Kysyin vastaajilta,
pitdvatko he alypuhelinta merkittava valineena tydssaan. Taman kysymyksen tarkoituksena
oli selvittda vastaajien asenteita alypuhelinta kohtaan kartoittavasti. Seuraavaksi esité ku-

van vastausten jakaumasta.

Pidatkd alypuhelinta merkittavana valineena tydssasi?

En juurikaan

Jonkin verran

20,8%

Pidan

Kuvio 3. Pidatkd alypuhelinta merkittdvana valineena tytssasi?

Kuten kuviosta 3 pystyy havaitsemaan, kysymys siita, pitivatkd vastaajat alypuhelinta mer-
kittdvana valineena tyéssaan, oli jakaumaltaan puolestaan selkedmpi kuin kysymys tyds-
kentelytapojen muutoksesta. Kuten kuvio 3 osoittaa, vastaajista 72,9% (35) piti alypuhelinta
merkittdvana valineena, 20,8% (10) piti alypuhelinta jossain maarin merkittavana ja 6,3%

(3) vastaajista ei pitanyt alypuhelinta juurikaan merkittadvana.

Huomattavaa tdman kysymyksen yhteydessa oli havainto, ettd ndma kolme vastaajaa, jotka
eivat pitdneet dlypuhelinta merkittdvana, vastasivat kieltavasti myds tydon muutokseen liitty-
vaan kysymykseen. Kaksi heista oli tydskennellyt ammatissa alle viisi vuotta ja yksi oli tyds-

kennellyt yli 25 vuotta.
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4.3 Kartoittavan tutkimuksen johtopaatokset

Tavoitteeni kartoittavan tutkimuksen kohdalla (ks. luku 1.1) oli saada aiheesta suuntaa an-
tavia tutkimustuloksia. Merkittavin suuntaa antava johtopaatds kartoittavassa tutkimuk-
sessa oli se, ettad noin kaksi kolmasosaa, 66,4 %, vastaajista koki, ettad alypuhelin on muut-
tanut heidan tyoskentelytapojaan. Tata voi pitdd keskustelun avauksena esimerkiksi laa-

jemmalle tutkimukselle aihepiirista.

Kartoittavaan tutkimukseen liittyi myOs oletus siita, ettd vastaajat, jotka ovat tehneet Iyhy-
emman tyduran ovat tottuneempia kayttdmaan alypuhelinta tydssaan kuin he, joilla on ta-
kanaan pidempi tydura. Tama olettamus ei ole tdman tutkimustiedon valossa kuitenkaan
yleistettavissa, koska 33,3 % vastaajista ilmoitti, ettei lypuhelin ole muuttanut heidan tyds-

kentelyrutiinejaan. Heista 37,5% oli tydskennellyt urallaan yli 20 vuotta.

Kartoittava kysymys journalistien asenteista alypuhelinta kohtaan oli jakaumaltaan puoles-
taan selkedmpi. Kysymyksessa kartoitettiin sita, pitavatko journalistit alypuhelinta merkitta-
vana valineena tydssaan. Vastaajista 72,9% piti alypuhelinta merkittavana ja 20,8% jok-
seenkin merkittdvana. Ainoastaan 6,3% vastaajista ilmoitti kokevansa, ettei alypuhelimella
ole heidan tyotehtavissaan merkitysta. Kielteisesti vastanneista jokainen oli myds sita
mieltd, ettd alypuhelin ei ole muuttanut heidan ty6tdan. Taman asenteita kartoittavan kysy-
myksen kohdalla voi nahda, etta alypuhelin on merkityksellinen valine journalistien tydteh-

tavissa.

Kartoittavasta osiosta voi tehda johtopaatoksen, ettd merkittava osa journalisteista kokee
alypuhelimen muuttaneen heidan tydskentelyrutiinejaan ja se on heille tarkea tyoskentely-
valine. Tama johtopaatds vastaa myds ennakkokasitystani siita, ettd alypuhelinten arkistu-
minen yhteiskunnassa on vaikuttanut tavallisen yleisdn liséksi niin ikdan myds journalistien
tyorutiineihin (ks. luku 1). Tutkimustuloksista voi myds nahda, ettd pieni osa journalisteista
kokee, ettei alypuhelimella ole vaikutusta heidan tyorutiineihinsa ja vield pienempi osa jour-
nalisteista pitaa alypuhelinta merkityksettomana heidan tydssdan. Taman arkistumisen voi
tulkintani mukaan sitoa tietoperustaosiossa esiin tuomaani seikkaan laajemmasta tyoela-
man murroksesta. Siind alypuhelimet liittyvat oleellisesti laajemmin ymparillamme olevan
kulttuurin, yhteiskunnan ja tyéeldaman murroksiin (Pinchot, Paullet & Rota 2010, 8). Toi-
saalta taman voi tulkita myos erityisesti media-ala ilmioksi siind mielessa, etta nykyisin jour-
nalistien tulee hallita entistd paremmin verkon eri digitaaliset formaatit seka alustat — ja sa-
maan aikaan mobiiliteknologia tarjoaa journalisteille tehokkaita ja edullisia keinoja tassa toi-

mintaymparistdssa parjaamiseen. (Hill & Bradshaw 2019, 27, 6.)
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5 Alypuhelinten kiytto tyotehtivissa

Ennen toisen tutkimuskysymyksen tarkastelua, kertaan jarjestelmallisyyden nimissa opin-
naytetyontyon keskeiset tutkimuskysymykset. Niita olivat alypuhelinten vaikutusten kartoit-
taminen journalistien tyorutiineissa ja selvitys siitd, miten vastaajat kayttavat alypuhelimia

tyotehtavissaan.

Edellisessa osiossa kasittelin opinnaytetydn kartoittavaa tutkimusongelmaa. Tassa osiossa
keskityn kasittelemaan puolestaan alypuhelimen kayttotarkoituksia journalistien tyotehta-
vissa. Katson myds tarpeelliseksi valaista ensimmaista, tydn muutosta koskevaa kartoitta-
vaa tutkimuskysymysta syvallisemmin. Teema nousi esiin aineiston kasittelyn yhteydessa.

Paneudun tarkemmin tutkimusosion muihin teemoihin osion seuraavissa kappaleissa.

Tama tutkimusongelman toinen osa perustuu avointen kysymysten sisalldnanalyysille. Si-
sallénanalyysin keskidossa ovat kyselyn avoimet kysymykset ja niista esiin nousseet kolme
keskeisintd teemaa. Avoimet kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia tilanteissa, joissa vas-
tastauksia ei tunneta tarkasti etukateen. Tahan seikkaan liittyen on oleellista, etta vastaajien
ajatusten suuntaa rajataan kapeammalle alueelle. (Heikkila 2014, 47.) Tama nakyy tassa
tutkimuksessa esimerkiksi kysymyksenasettelussa, mitka sisalsivat oletukset, etta vastaa-
jien tyorutiinit ovat muuttuneet alypuhelinten johdosta ja vastaajat pitavat alypuhelimia mer-
kittavina valineina tydssaan. Kysymyksia olivat esimerkiksi: "[Onko alypuhelin muuttanut
tydskentelytapojasi], milla tavalla?” ja "[Mitd seuraavista alypuhelimen toimintoja kaytat
tydssasi?], milla tavalla?”. Kysymyksenasettelun olettavan luonteen takia kysymykset olivat
vastaajille vapaavalintaisia. Avoimien kysymysten vastaukset kasittavat siis ainoastaan hei-
dat, jotka kokivat alypuhelimen tydéssaan merkittavana valineena ja joiden tyorutiineja aly-
puhelin on muuttanut. Henkil6ita, joiden tyorutiineita alypuhelin on muuttanut, oli kartoitta-

van tutkimuksen tuloksen perusteella 66,4%.

Avoimien kysymyksien perusteella aineiston keskeisimmiksi teemoiksi nousivat tydn muu-
tos, variaatiot alypuhelimen kayttotavoissa seka yleisimmin kaytetyt mobiilisovellukset ja
niiden paallekkainen kaytto. Aineiston kasittelyssa hyddynsin myds kyselyn monivalintaky-
symysten tuloksia, silloin kun ne liittyivat esiin nousseiden teemojen sisaltoihin. Naita olivat
esimerkiksi vastaukset hyédynnettavistd alypuhelimen toiminnoista ja sovelluksista. Seu-
raavissa osioissa kasittelen aineistoista nousseita teemoja yksitellen. Lopuksi yhdistan kes-

kisimmat johtopaatokset kokoavaksi yhteenvedoksi.
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5.1 Teema: tybnmuutos

Kuten edellisessa kappaleessa mainitsin, yhdeksi keskeiseksi teemaksi aineistosta nousi
tydn muutos. Tydn muutosta kasittelin myds tietoperustaosiossa (ks. luku 2.2). Olennaista
alypuhelimen tarjoamissa mahdollisuuksissa tydn nakékulmasta on Hill & Bradshaw (2019)
mukaan se, ettd se poistaa journalistien tuotantoprosessista useita vaiheita ja nopeuttaa
ty6ta. Alypuhelimen avulla jo yksikin journalisti pystyy kerdamaan, tuottamaan, julkaise-
maan ja levittdmaan sisaltéd samanaikaisesti. (Hill & Bradshaw 2019, 26-27, 97.) Ty6n

muutos nousi esille useiden vastausten yhteydessa, joita tuon seuraavaksi esille.

"Kaiken saa helpommin talteen ja tarvittaessa tiedon saa nopeasti eteenpéin. Uutisia
tulee luettua “koko ajan’, joten tyévuoroon mentéessé on selvé kuva mité tehda” (Toi-

mittaja, uran pituus 15-20 vuotta)

*Sen avulla tybhoénsé voi perehtyé entistd nopeammin ja syvemmin. Uutiset ja niiden

tekeminen kulkevat aina mukana” (Monimediatoimittaja, uran pituus 5-10 vuotta)

"Tulee tybajan ulkopuolellakin seurattua uutisia aiempaa tiiviimmin” (Toimittaja, uran

pituus yli 25 vuotta)

Aineistosta kavi ilmi, ettd alypuhelin ja sen ominaisuudet koetaan tyon kannalta myontei-
sena tai neutraalina vélineena. Alypuhelimella on vastausten perusteella ty6éta helpottavat
ja nopeuttavat vaikutus. Tama ilmeni esimerkiksi esille tuomieni vastausten sanavalin-
noissa, kuten saada helpommin, saada nopeasti tai [tydhon voi perehtya] nopeammin ja

syvemmin.

Vastauksista kavi ilmi myos se, ettd vastaajien tyo ja vapaa-aika kulkevat tiiviisti kasi ka-
dessa. Tahan esille nostamissani vastauksissa viittaa esimerkiksi se, etta uutisten aktiivi-
nen seuraaminen korostuu myds tydajan ulkopuolella. Kahdessa vastauksessa uutisten
seuraamista perusteltiin tydn laadun paranemisella. Viimeisessa esimerkkivastauksessa
tybajan ulkopuolinen uutisten seuraaminen korostui, mutta vastaaja ei yhdistanyt sita suo-

raan tydssa parjadmisen ehdoksi.

Vastaukset voidaan tulkintani mukaan yhdistdad kolmeen tietopohjaosuudessa mainittuun
seikkaan. Toisaalta median kuluttaminen on yleisesti kasvanut alypuhelinteknologian kehit-
tyessa. Tietopohjaosuudessa kuvailin esimerkiksi median kulutuksen yltakyllaisyytta (ks.

luku 2.1). Toisaalta journalisteilta vaaditaan ty6ssaan verkkomedian nopeuden takia suu-
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rempaa tydpanosta ja parempaa joustavuutta (Kantola 2011, 115). Huomioitavaa tassa yh-
teydessa on se, ettd myds itse journalistit joutuvat aikaisempaa enemman kuluttamaan me-
diaa ja lukemaan erilaisia mediasisaltdja, koska nopeasti muuttuvassa mediaymparistossa
medianlukutaito ja tarinankerrontatekniikat vaativat jatkuvaa paivitysta ja yleison kayttayty-
minen muuttuu jatkuvasti (Hill & Bradshaw 2019, 109). Toisaalta lienee hyva ottaa huomi-
oon myo0s tulkintani, etta asioista perilla oleminen on merkittdva osa journalistista ammatti-

taitoja ja uutisia luetaan muutenkin vapaa-ajalla aiempaa enemman ammatista riippumatta.

Huomattavaa seikka tydon muutokseen liittyvissa vastauksissa oli toisaalta se, etta vain yksi
kaikista vastaajista nosti esille poikkeavan nakdkulman, jossa alypuhelimen koettiin lisan-
neen tyohon liittyvaa painetta. Tama huomio liittyy tietopohjaosuudessani kasittelemaani
aiheeseen journalistien tydn muutoksesta 2000-luvulla (ks. luku. 2.2), jossa deadline on
jatkuvasti auki ja toimittajilta vaaditaan kykya tuottaa useita versioita samasta aiheesta eri
digitaalisille alustoille. Journalisteilta vaaditaan suurempaa tyopanosta kuin aiemmin ja sa-
maan aikaan joustavuutta verkkomedian nopeaan tahtiin (Kantola 2011, 115). Seuraavaksi

esittelen vasutauksen, mika tukee tata nakemysta.

"Olen kéyttényt jonkinlaista &lypuhelinta koko tydurani, mutta toki sovellusten ja lait-

teiden kehittyminen on lisdnnyt mahdollisuuksia. Oletus siité, etté toimittajalla on &ly-

”

puhelin liséé toisaalta myds painetta olla asioiden p&élla koko ajan ja joka paikassa.

(TV-toimittaja, uran pituus 5 —10 vuotta)

Esille nostamani vastaus sisaltda oletuksen siita, etta alypuhelin kuuluu journalistien tyéva-
rustukseen lahtdkohtaisesti. Talla huomiolla viittaan vastaajan virkkeeseen, jossa han ker-
too alypuhelimen lisanneen painetta tyotehtavissa. Tulkintani mukaan on mahdollista, etta
alypuhelinten arkistuminen ja normalisoituminen myds journalistien tyorutiineiden yhtey-
dessa selittaa sita, miksi ainoastaan yksi vastaaja yhdisti alypuhelimen tyotehtavissa lisdan-

tyneeseen paineeseen.

Suurin osa vastaajista naki kuitenkin tydn nopeutumisen, intensiivisyyden seka tyon ja arjen
sekoittumisen ennemmin joko myonteisena tai neutraalina asiana. Paasaantoisesti vas-
tauksissa korostui esimerkiksi dlypuhelimen tarkeys sekd monikayttdisyys. Alypuhelimen

tarkeytta tyoelamassa korostavat esimerkiksi seuraavat vastaukset.

"Koen, ettg &alypuhelin on tyéskentelyé helpottava véline. N&in nuorena ammattilai-
sena (aka. alypuhelinaikana alalle tulleena) minulla on vaikea kuvitella millaista tyds-

kentely esimerkiksi tien p&alla olisi ilman sitd.” (Toimittaja, uran pituus alle 5 vuotta)
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"Alypuhelin on nopeuttanut eri tyévaiheita, mahdollistanut paremmin etétyéskentelyn
Jja toimii nykyisin monipuolisena, kevyené tybkaluna. Esimerkiksi voin siirtdé juttu-
keikalta materiaalia toimitukseen nopeasti sen sijaan, ettd minun pitéisi fyysisesti toi-
mittaa materiaali perille. Lis&ksi monet toiminnot 16ytyvét suoraan yhdesté laitteesta,

ja voin tyéstéé materiaalia etdné élypuhelimella”’ (Toimittaja, uran pituus alle 5 vuotta)

Tulkintani mukaan vastuksista tekee mydnteissavytteisia muun muassa vastaajien alypu-
helimesta kaytetyt sanavalinnat, kuten nopeuttaa ja mahdollistaa. Mahdollistaa-termi viittaa
johonkin, mikd ei ennen ollut mahdollista, mutta nykyisin on. Yleisimmat aineistosta esiin
nousseet alypuhelimen myodnteisiksi koetut ominaisuudet olivat laitteen kaytdén helppous ja
nopeus. Nama liittyvat tulkintani mukaan ainakin kolmeen tietopohjaosuudessa noussee-
seen seikkaan. Naitd ovat muun muassa konvergenssi, riippumattomuus fyysista paikoista
seka tuotantoprosessien lyheneminen (ks. luku 2). Viimeisin esiin nostamani aineiston vas-
taus viittaa naihin kaikkiin kolmeen edelld mainittuun seikkaan. Vastaaja nostaa esille esi-
merkiksi eri tydvaiheiden nopeutumisen seka etatydskentelymahdollisuuden. Lisaksi vas-

tauksessa alypuhelinta kuvataan laitteeksi, mika yhdistaa monet eri toiminnot.

Tietopohjaosuudessa kuvasin mediakonvergenssia paaasiassa medioiden yhteensulautu-
misen ilmidna. Tassa asiayhteydessa viittaan konvergenssilla sen laajempaan merkityk-
seen, jolla tarkoitetaan teknologian mobiiliuden lisdantymista yhteiskunnassa. 1lmié nousee

esille esimerkiksi seuraavassa vastauksessa.

*Toimisto ja tydt kulkevat kétevésti mukana, eikd kannettavaa tarvitse raahata tai eril-
listd kameraa/nauhuria tms. Myés matkaliput ym. ovat varmassa tallessa. On vain
pidettdva huoli, ettei tydbmeileja ym. tule vilkuiltua vapaa-ajalla.” (Toimittaja, uran pi-
tuus 10-20 vuotta)

Tama ilmié nakyy esille nostamassani vastauksessa siing, ettad vastaaja kuvailee alypuhe-
limen mahdollistaneen sen, ettd toimisto ja tyot kulkevat katevasti mukana. Myds useissa
muissa aineiston vastauksissa korostui vastaajien kokema riippumattomuus fyysista pai-
koista, kuten etatydmahdollisuudet tai langattoman tiedonsiirron tuomat mahdollisuudet.
Tama seikka on palautettavissa jo opinnaytetydn johdannossa mainitsemaani seikkaan (ks.
luku 1.1), ettéd alypuhelimet liittyvat laajemmin ymparillamme olevan kulttuurin, yhteiskun-
nan ja tyéelaman muutoksiin, joissa fyysisiin paikkoihin liittyva riippuvuus on vahentynyt ja
tyoyhteisdjen kommunikaatiomahdollisuudet ovat parantuneet (Pinchot, Paullet & Rota
2010, 8).
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Aineiston useissa vastauksissa alypuhelimen katsottiin nopeuttaneen tyon eri vaiheita. Ta-
han tuotantoprosessien vaiheiden vahentymiseen ja tyon nopeutumiseen viittasin opinnay-
tetydn tietopohjaosion mobiiljournalismiin paneutuvassa osiossa (ks. luku 2.2). Ominaista
alypuhelimen tarjoamissa mahdollisuuksissa on se, etta se poistaa journalistien tuotanto-
prosessista useita vaiheita ja nopeuttaa ty6ta. Alypuhelimen avulla esimerkiksi jo yksikin
journalisti pystyy keradmaan, tuottamaan, julkaisemaan ja levittaa sisaltoa samanaikaisesti.
(Hill & Bradshaw 2019, 97.)

5.2 Teema: Variaatiot dlypuhelimen hyédyntamistavoissa

Sisallébnanalyysin toiseksi teemaksi aineiston pohjalta nousivat yleisimmat alypuhelimen
kayttotavat journalistien tyotehtavissa. Tarkastelin alypuhelimen kayttdtapoja paaasiassa
avointen kysymysten vastausten avulla, mutta apuvalineena kaytin myads kyselyn kahta mo-
nivalintakysymysta, jossa vastaajilta kysyttiin tydssa yleisimmin hyédynnettavista alypuhe-
linten ominaisuuksia tai sovelluksia. Monivalintakysymyksen olin jakanut kyselyssa kah-
deksi erilliseksi kysymykseksi sen perusteella, ovatko hyddyntavat kayttétavat alypuheli-
meen sisaltyvida ominaisuuksia, kuten kamera tai kalenteri vai erikseen verkosta ladattuja,

ulkoisia valineita, kuten sosiaalisen median palvelu tai pikaviestintasovellus.

Analyysin yhteydessa ilmeni, ettd alypuhelimen sisaisten ominaisuuksien ja ulkoisten vali-
neiden erottaminen toisistaan on varsin ongelmallista, silla kayttétavat ovat hyvin tulkinnan-
varaisia. Tasta hyva esimerkki on puhelimen digitaalinen sanelin. Se on Idhtdkohtaisesti
integroitu useimpiin nykyaikaisiin alypuhelimiin, mutta my0ds verkosta |0ytyy sitd varten
useita ladattavia sovelluksia. Sanelimen voi tulkita myo6s tiedonhallinnalliseksi ominaisuu-
deksi, koska vastauksista ilmeni, etta aanitteitad tallennetaan ja sail6tdan puhelimen muis-
tiin. Tasta nakokulmasta alypuhelimen eri toimintoja ja kayttdtapoja voi pitdd monin tavoin
toisiinsa sulautuneina riippumatta siita, ovatko kayttdtavat kytkdksissa puhelimen sisdiseen
ominaisuuteen vai ulkopuolelta ladattuun valineeseen. Toinen esimerkki tasta on puhelimen
kamera, jolla otettuja kuvia ja videoita levitetdan verkon valityksella. Kuvia myds sailotaan
kameran galleriassa tai pilvipalveluissa. Toiminnot ovat ndin monella tapaa sulautuneet toi-
siinsa. Tulkitsen tatd sulautumista tietoperustassa kasittelemani teknisen konvergenssin
avulla, jolla viitataan tietoliikenneverkkojen ja paatelaitteiden yhdentymiseen ja mobiiliuden

lisdantymista yhteiskunnassa (Suomen Akatemia & Tekes 2015, 8).
Alypuhelimien eri toimintojen maaérittelyn ongelmallisuuden takia paneudun tassa osiossa

avointen kysymysten yhteydessa nousseisiin vastauksiin nimenomaan puhelimen kayttota-

pojen kautta — enka kaytettavien ominaisuuksien tai valineiden — ja kasittelen aihetta paa-
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asiassa avoimien kysymysten yhteydessa nousseiden vastauksien avulla. Hyédynnan joi-
denkin vastausten yhteydessa myds monivalintakysymysten vastausten dataa, mikali se

liittyy oleellisesti esiin nousseiden teemojen sisaltoihin.

Avointen vastausten perusteella vastaajien yleisimpia alypuhelimen kayttotapoja olivat tie-
donhankinta, yhteydenpito, tiedonsiirto, sisallon sailonta sekd kuvaustoiminnot. Kasittelen
naita esille nousseita teemoja seuraavaksi. Samalla eri kayttotavat vastaavat opinnaytety6n
toiseen tutkimuskysymykseen siita, milla tavalla suomalaiset journalistit hyodyntavat alypu-

helinta tydssaan. Nostan esille seuraavaksi tata aihetta kuvaavia vastauksia.

"Sosiaalisen median palveluista kdytdn Twitterid, Instagramia, Facebookia ja Lin-
kedInid niin tiedonhakuun kuin ihmisten kontaktointiin. Pikaviestipalveluissa (What-
sapp) hoidan yleensé yhteydenpitoa tyGkavereihin, en niinkdédn haastateltaviin tai
muihin tahoihin. K&ytédn jonkin verran pilvipalveluita tiedonsiirtdmiseen sek& omiin

muistiinpanoihin.” (Tv-toimittaja, uran pituus 5-10 vuotta)

"Kénnykk& on mukana juttukeikoilla. Omalla puhelimella &énitén, tyépuhelimella ku-
vaan. Muistiinpanoihin kirjaan juttuideoita, joita saattaa p&déhén pélkdhtda mihin ai-
kaan péivésta tahansa — puhelin kun kuitenkin on aina ulottuvilla vuorokaudenajasta
riippumatta. Oman puhelimeni kuvagalleriasta 16ytyy myds paljon kuvakaappauksia,
Jjoita esim. Facebook-ryhmisté olen ottanut juttuidisten jalostusta ja talletusta varten.
Liséksi é&lypuhelin on toki myds informaatio- ja inspiraatioldhde, silla sieltd 16ytyvét
esim. Hesarin ja lltalehden sovellukset ja netin kautta on p&&sy ldhes kaikkeen tie-

toon.” (Verkkotoimittaja, uran pituus yli 25 vuotta)

Kuten esille nostamistani vastauksista voi huomata, digitaalisia alustoja, erityisesti sosiaa-
lista mediaa, kaytetaan aineistosta ilmenneen tiedon mukaan tiedonhankinnan ja yhteyden-
pidon valineena. Tama viittaa siihen, etta journalistit kayttavat alypuhelinta tydssaan mo-
nessa suhteessa samalla tavalla kuin muukin yleisd — vuorovaikutteisesti ja verkottuneesti.
Tama tukee tulkintaani siita (ks. luku 1), ettd alypuhelinten arkistuminen normaalissa ar-
jessa on vaikuttanut niin ikdan journalistien tyorutiineihin. Tama tukee myds tietopohjaosuu-
den (ks. luku 2.1) tulkintaa siita, etta alypuhelin on itsesdan sosiaalinen ja vuorovaikutteinen
alusta (Evans 2015).

Toinen huomioitava ja monissa vastauksissa korostunut seikka oli se, etta alypuhelinta hyo6-
dynnetdan yhteydenpidon valineena — erityisesti pikaviestintapalvelujen avulla. Monivalin-
takysymyksen perusteella 75% vastanneista kaytti tyéssdan hyddykseen pikaviestintapal-
veluita. Niita kaytettiin paaasiassa tydyhteison sisaisiseen kommunikointiin, mutta joissain

tapauksissa myos yhteydenpitoon lahteiden valilla.
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Aineiston pohjalta voi tehda ainakin kolme johtopaatdsta. Ensinnakin yhteydenpito-ominai-
suus viittaa siihen laajempaan tyéelaman murrokseen, jossa tyon fyysisiin paikkoihin liitty-
vaa riippuvuus on vahentynyt ja tydyhteisdjen kommunikaatiomahdollisuudet ovat parantu-
neet (Pinchot, Paullet & Rota 2010, 8). Toiseksi tama tukee Seppéanen & Valiverronen (2012,
145— 146) huomiota siitd, ettd uudessa mediassa yksi keskeisimmista piirteista ovat yhtey-
denpito ja vuorovaikutus. Kolmanneksi tama viittaa jo kartoittavan tutkimuksen yhteydessa
esille nousseeseen seikkaan (ks. luku 4.3) siita, etta journalistit kayttavat alypuhelintaan

tydssaan samalla tavalla kuin muutkin yleiso.

Tahan liittyen on huomioitava, ettd Castellsin (2009, 77-71) kuvaama henkildkohtaisen
joukkoviestinnan ilmid (ks. luku 2.1) ei juurikaan korostunut aineistosta. Aineistosta ilmeni,
etta vain harva vastaaja kertoi jakavansa itse tekemaansa sisaltda sosiaalisessa mediassa.
Taman perusteella henkilokohtaista joukkoviestintaa ei voi pitaa yleisena kayttétapana ta-
man aineiston yhteydessa. Toisaalta aineisto tukee sitd (ks. luku 2.1) huomiota, ettd vain
pieni osa kayttijista jakaa omaa sisaltédan sosiaalisessa mediassa (Wiio & Nordenstreng
2017, 13-15).

Aineistosta ilmeni, etta alypuhelinta kaytetdan monessa suhteessa journalistisen kaytan-
nontydn apuvalineena. Tallaista olivat muun muassa materiaalin taltiointi ja sailonta, tiedon-
siirto seka oman tyon- ja ajankayton hallinta. Tama havainto liittyy opinnaytetyoni kannalta
ainakin kahteen seikkaan. Toisaalta kyse on jo edellisessa osiossa esille nousseesta aly-
puhelimen monikayttoisyydesta, mutta toisaalta kyse saattaa olla journalistien tydn muutok-
sesta sen laajemmassa merkityksessa, jossa journalisteista on tullut moniosaajia, jotka ei-
vat identifioidu vain yhteen valineeseen tai tyopaikkaan (Seppanen & Valiverronen 2012,

161). Naihin seikkoihin liittyvia aineiston vastauksia nostan esille seuraavaksi.

”Alypuhelin toimii still-kuvauskalustona sellaisilla keikoilla, joissa still-kuvat on otettava
itse. Nykyisessé tybsséni téllaisia keikkoja tulee kuitenkaan harvoin vastaan. Edelliset
kaksi kertaa ovat tainneet olla sellaisia, joissa olen vapaa-ajallani osunut uutistilan-
teeseen ja ldhettanyt kuvan toimitukseen - - Olen siksi kuvannut dlypuhelimella useita
ministerihaastattelujakin. Kéytéan vélilléd &lypuhelinta mybs kotimaassa haastatteluihin,
jos esimerkiksi menen paikalle taustatilaisuuteen, jonka uutisarvo tai haastattelumah-
dollisuudet eivét ole etukéteen tiedossa ja relevanttia kuvituskuvaa on saatavissa ar-
kistosta - - Esimerkiksi taustatilaisuuksissa laitan &lypuhelimen &énittdméaéan pbydélle,
jos haluaisin myéhemmin palata johonkin asiaan - -” (Tv-toimittaja, uran pituus alle 5

vuotta)
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"Kuvia otan puhelimella harvakseltaan. L&dhinn& erilaiset gallupit ja muut pienemmét
kuvauskeikat. Nauhuria kdytan haastatteluiden tallentamiseen paikan p&élla (en pu-
helimessa haastatellessa). Muistiinpanot ja kalenteri synkkaavat tietokoneen kanssa,

joten kétevé tdydentéa kaikki reaaliaikaisesti.” (Toimittaja, uran pituus 5-10 vuotta)

Nostamistani vastauksista kay ilmi, ettd alypuhelimen eri taltiointivalineiden, kuten kameran
tai sanelimen roolit korostuvat erityisesti nopeissa uutistilanteissa ja vastaajan tydskennel-
lessa yksin. Monivalintakysymyksessa alypuhelimen kameraa kertoi kayttdvansa 87,5%
vastaajista ja videokameraa 52,1 %. Pienempi osa, 25 % vastaajista, kertoi kayttadvansa
editointi- tai kuvanmuokkausohjelmia. Alypuhelimen kameran hyédyntaminen tyétehtavissa
sopii hyvin tietopohjaosuudessa mainittuun ja Seppanen & Valiverronen (2012, 33) kuvaile-
maan visuaalisen aikakauden ilmidon, jossa yleison lisaksi journalistit tuottavat enemman
valokuvia kuin koskaan aiemmin (ks. luku 2.2). Taman aineiston yhteydessa on kuvaukseen
lisattava tulkintani mukaan myos videoinnin ja aanitteiden kasvanut rooli journalistien tyo-

rutiineissa.

Visuaaliseen aikakauteen liittyy myo6s alypuhelimen langaton tiedonsiirtoverkko, jolla aineis-
ton pystyy nopeasti jakamaan paikasta toiseen. Useissa vastauksissa toistui alypuhelimen
ominaisuus, jolla materiaalin pystyy siitamaan kentaltd toimitukseen. Tama kameroiden
verkottumiseksi kutsuttu ilmié (ks. luku 2.2) nousi esille myds opinnaytetydn tietopohjaosuu-
dessa. Journalistien kannalta tilanne on oleellinen siind mielessa, etta taltioidut valokuvat
ovat digitaalisessa muodossa ja ne voi valittémasti 1dhettdd minne tahansa (Lehmuskallio
2012, 13). Viimeisimman esiin nostetun vastauksen viimeisessa virkkeessa korostuu myos
reaaliaikainen synkronointi tietokoneen kanssa. Tama viittaa myds muiden digitaalisen si-
séaltdjen langattomaan tiedonsiirtoon. Osa vastaajista kertoi esimerkiksi hyddyntavansa

suoria verkkoldhetystoimintoa, mitka liittyvat niin ikdan langattomaan tiedonsiirtoon.

Aineistosta ilmeni myds alypuhelimen eri materiaalin sailontaan liittyvat ominaisuudet. Vii-
meisimmassa esille nostamassani vastauksessa mainitaan esimerkiksi muistiinpanojen
teko ja laitteen synkronointi tietokoneeseen. Aineistosta nousi esille myods pilvipalveluiden
hyddyntaminen tiedonsaildbnnassa. Pilvipalveluita monivalintakysymyksen mukaan kaytti
58,3 % vastaajista. Monissa vastauksissa korostui myds alypuhelimen ajanhallintaominai-
suudet, kuten kalenteri. Ajanhallintaominaisuudet mainitaan esimerkiksi viimeisimmassa
esille nostamassani vastauksessa. Ajanhallintaominaisuuksia hyédynsi monivalintakysy-

myksen mukaan 77,1 % vastaajista.

Aineisto sisalsi myos marginaalisiksi jaaneitd, mutta muulla tapaa mielenkiintoisia journa-

listien tyohon liittyvia alypuhelimen kayttétapoja. Tutkimuskysymyksessa, eli siing, miten
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journalistit hydodyntavat alypuhelinta tydssaan, on mielestani tarkea ottaa huomioon eri kayt-
tovariaatiot mahdollisimman laajasti, vaikka ne olisivatkin marginaalisia. Taman takia nos-
tan seuraavaksi esille aineiston vastauksia, mitka sisaltavat kayttotarkoituksia, jotka eivat
erityisesti korostuneet vastauksissa, mutta kertovat siitd, miten monikayttdisesti alypuhe-

linta pystyy tydskentelyrutiineissa hydédyntamaan.

"Kuvaan haastattelutilanteissa ympéristda, tarvittaessa tarkistan kuvista ympdristén
yksityiskohtia, jos niitd pitdé sanallisesti kuvata jutussa. Karttaa tarvitaan kaupunki-

alueella suunnistamiseen” (Uutistoimittaja, uran pituus alle 5 vuotta)

- - Puuttuvan puhelinnumeron saa nopeasti googletettua siité, tai Reittiopas kertoo,
misté ldhtee seuraava bussi kohteeseen. Myds navigaattoria tarvitsen juttukeikoille

menneesséni.” (Toimittaja ja toimitussihteeri, uran pituus 10—15 vuotta)

Nostamistani vastauksista kay ilmi, etta alypuhelimella voi olla myds useita muita kayttotar-
koituksia. Vastauksista kay ilmi, ettd esimerkiksi alypuhelinten karttapalveluita ja reit-
tiopasta kaytetaan hyddyksi journalistien tyotehtavissa. Ensimmaisessa vastauksessa vas-
taaja kertoo, etta han tarkistaa tallennetuista valokuvista tapahtumapaikkojen ymparistdjen
ulkonakoa tarkempaa sanallista kuvausta varten. Tama korostaa tulkintani mukaan sita ai-
neistosta jo aiemmin tekemaani johtopaatdsta, ettd alypuhelin on hyvin monikayttdinen va-

line journalistien tyorutiineissa.

5.3 Teema: hyddynnettavat sovellukset ja paallekkdinen kaytto

Aineiston kolmanneksi teemaksi nousivat journalistien kayttdmat alypuhelimen eri sovelluk-
set. Alypuhelimen sovelluksia selvitin kyselytutkimuksen kolmannen avoimen kysymyksen
avulla, jossa vastaajilta kysyttiin, mita eri alypuhelimen sovelluksia he kayttavat tyossaan.
Siind missa edellisessa osiossa kasittelin sita, kuinka journalistit hyddyntavat alypuhelinta
tydssaan, tama osio puolestaan pureutuu siihen, mita eri dlypuhelimen sovelluksia journa-

listit kayttavat.

Aineistosta esiin nousseen tiedon valossa on kuitenkin huomattava, etta useimpia alypuhe-
limen sovelluksia kaytetaan paallekkain ja useisiin eri kayttotarkoituksiin. Aineiston analyy-
sin yhteydessa kavi esimerkiksi ilmi, ettd journalistit kayttavat viestinndssaan samanaikai-
sesti ja rinnakkain useita pikaviestintdpalveluita, perinteisempia viestintdsovelluksia seka
alypuhelimeen integroituja ominaisuuksia, kuten sahkopostia, puhelinta ja tekstiviesteja.

Samalla pikaviestintdpalveluita kaytetddn myos muihin tarkoituksiin. Jotkin pikaviestintaso-
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vellukset, kuten Microsoft Teams, sisaltavat myds ajan- ja tyénhallintaan liittyvia ominai-
suuksia, kuten kalenterin. Pikaviestintasovelluksia kaytettiin monissa vastauksissa myos

esimerkiksi tiedonsiirtoon ja tiedon varastointiin.

Sovellusten limittainen ja paallekkdinen kayttd toistui myds muiden sovellusalojen osalla.
Kayttd oli paallekkaista, mika viittaa tulkintani mukaan tietopohjaosuudessa esiin tulleisiin
kahteen seikkaan: pirstaloitumiseen ja yksil6llisyyden lisdantymiseen (ks. luku 2.2). Pirsta-
loituminen nakyy siind, etta yleis6 on jakautunut entistd pienempiin ryhmiin digitaalisten
alustojen kasvaessa (Napoli 2011, 5-7). Tama on tulkintani mukaan nahtavissa myds jour-
nalistien tyorutiineissa, siind mielessa, etta tiettya toimintoa varten ei ole olemassa yhta,
kaikkien kayttamaa sovellusta, vaan kayttd jakautuu tasaisesti useiden sovellusten valille.
Yksilollisyys puolestaan nakyy siina, ettad journalistit luovat alypuhelimesta oman yksilolli-
sen, niin sanotun tyokalupakin omien tarpeidensa mukaan. Tydkalupakki saattaa sisaltaa
esimerkiksi useita pikaviestintdsovelluksia, sosiaalisen median palveluita, digitaalisen sa-
nelimen, kuvien editointiohjelman seka karttapalvelun. Sen lisaksi sovellukset ovat verkot-
tuneet ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Niita hyédynnetaan lomittain tai paallek-
kain. Yksilollisyytta nykyisessa mediamaisemassa kuvaa se tietoperustaosuuden seikka,
ettd kayttajat pystyvat raataléimaan sisaltdéja omien toiveiden mukaan. Philip Napoli (2011,
7-8) kutsuu ilmi6ta yleisén autonomiaksi. Tulkintani mukaan tdma teoria toistuu myds jour-

nalistien tyorutiinien osalta.

Mainitsemieni seikkojen takia alypuhelinten sovelluksien luokittelu toimintojen perusteella
oli mahdotonta. Epataydellisen, mutta parhaan mahdollisen jarjestelmallisyyden nimissa
luokittelin sovellukset neljaan eri kategoriaan: sosiaalisen median palveluihin, viestintaso-
velluksiin, materiaalin saildnnan ja tiedonsiirron sovelluksiin sek& marginaalisiksi jaaneisiin

yksittaisiin sovelluksiin.

Sosiaalista mediaa kertoi kayttdvansa tydéssaan 93,8 % vastaajista. Monille journalisteille
sosiaalinen media on nykyisin yksi tiedonhankinnan keinosta. Huomattavaa kuitenkin on
tulkintani mukaan se, etta alypuhelimen toiminnot, sosiaalinen media mukaan lukien, ovat
monin tavoin sulautuneita toisiinsa ja niitéa kaytetdan vain harvoin yhteen tarkoitukseen. So-
siaalista mediaa kaytetdan tiedonhankinnan lisdksi esimerkiksi pikaviestintdan. Sosiaalisen
median palvelut nousivat avointen kysymysten yhteydessa joka tapauksessa kayttotavasta

riippumatta korostuneesti esille.
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Yleisin sosiaalinen media journalistien keskuudessa oli Twitter, jonka kayton mainitsi yh-
teensa 16 vastaajaa. Facebookia kertoi kayttavansa tyotehtavissa 7 vastaajaa. Uran pituu-
della ei vaikuttanut puolestaan olevan merkitysta vastaajien Twitterin tai Facebookin kayt-

toon. Aineiston pohjalta oli havaittavissa, etta kayttajia on tasaisesti koko ikaskaalalta.

Instagramin kaytto, jota ilmoitti kayttdvansa yhteensa viisi vastaaja, oli yleisempaa lyhyem-
man tyduran tehneiden keskuudessa. Instagramin kayttajista kaksi vastaajaa oli tyosken-
nelleet alalla alle viisi vuotta ja kolme 10-15 vuotta. Aineistosta esille nousivat myds sosi-
aalisen median sovellukset Linkedin ja Jodel. Niiden kaytto jai kuitenkin aineistossa margi-
naaliin. Linkedina ilmoitti kayttdvansa 2 vastaajaa ja Jodelia yksi vastaaja. Naiden sovellus-

ten marginaalisuuden vuoksi niiden kaytosta ei voi tehda tarkkoja johtopaatoksia.

Toinen sovellusala olivat viestintdpalvelut. Suurin osa esiin nousseista journalistien kaytta-
mista viestintapalveluista olivat pikaviestipalveluita. Pienempi osa olivat perinteisempiapal-

veluita, kuten sahkoposti tai yritysten sisaiseen viestintaan tarkoitettuja muita palveluita.

Tiedustelin pikaviestintapalvelujen kayttda myods kyselytutkimuksen monivalintaosiossa.
Taman mukaan 75 % vastaajista kayttaa niita tydssaan. Avoimessa kysymyksessa vastaa-
jilla oli puolestaan mahdollisuus tdsmentda vastauksiaan. Taman perusteella yleisimmin
kaytetty pikaviestintapalvelu on WhatsApp, jota kertoi kayttadvansa 13 vastaajaa. Osa vas-
taajista kertoi kayttavadnsa myds sosiaalisen median palveluita pikaviestintaan. Naita olivat
esimerkiksi Facebook ja Instagram. Nostan seuraavaksi esille tdhan aiheeseen liittyvan

vastauksen.

“"Moni haastateltava I6ytyy Facebookista ja heihin otan sitd kautta myds yhteytta...
WhatsAppilla olen jonkun verran yhteydesséa tybkavereihin.” (Verkkotoimittaja, uran

pituus yli 25 vuotta)

Kuten vastaus osoittaa, osa vastaajista kuvaili kayttdvansa sosiaalisen median palveluita
pikaviestintddn. Osa aineiston vastaajista kertoi kayttavansa viestintdan perinteisempia
viestintasovelluksia ja dlypuhelimen sisaisia toimintoja, kuten sahkopostia ja tekstiviesteja.
Huomattavaa aineiston vastauksissa oli se, etta niissa sahkodposti- ja pikaviestintapalvelut
olivat erotettu toisistaan kategorisesti. Pikaviestintapalveluja kuvattiin usein niiden omilla
nimilla, kuten WhatsApp tai Messenger, kun taas sahkodpostipalveluiden yhteydessa kay-
tettiin usein yleiskasitetta: sahkoposti. Ainoa palvelun nimen kautta esille noussut sahko-
posti oli Microsoft Outlook, mika nousi aineistosta esille kolme kertaa. Yhteensa sahkdposti

mainittiin vastauksissa 14 kertaa. Tama viittaa tulkintani mukaan siihen, etta niita viestinta-
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palveluita kaytetaan journalistien keskuudessa hyvin yksildllisesti eri tarkoituksiin. Eri kayt-
totarkoituksista on kuitenkin mahdotonta tehda tarkkoja johtopaatdksia, silla niiden kayttod
on paallekkaista, lomittaista ja aiemmin tassa luvussa kuvailemallani tavalla yksildllista.
Tama kuitenkin vahvistaa sita tulkintaani, ettd sovellusten kaytto vastaajien keskuudessa

on hyvin pirstaloitunutta ja yksilGitynytta.

Tyoyhteison kommunikaatiotydkaluina nousivat esille puolestaan sellaiset viestintapalvelut,
kuin Microsoft Teams, joka mainittiin aineistossa viis kertaa seka Slack, jonka kaytté mai-
nittiin vastuksissa kaksi kertaa. Yhteydenpitovalineeksi nostettiin kolmessa vastauksessa
myds Skype. Huomattavaa viestintdsovelluksia koskevissa vastuksissa oli se, ettd usein
sovelluksen eduksi vastaukissa laskettiin niiden monikayttdisyys. Tasta esimerkkind toimii

seuraava aineiston vastaus.

"Olen ollut alalla vasta muutaman vuoden, joten alypuhelin oli kdytbéssé heti alusta
alkaen. Viimeisin muutos on Teams-sovellus, joka mahdollistaa viestinnén, kalenterin
hallinnan ym. helposti erillisen sovelluksen kautta, kun aiempi Skype oli tdhén verrat-

tuna varsin kankea.” (Toimittaja, uran pituus alle 5 vuotta)

Kuten esiin nostamani vastaus osoittaa, monipuolisuus on oleellinen sovellusten kayttomu-
kavuuteen liittyva tekija journalistien keskuudessa, mika korostui muissakin aineiston vas-
tauksissa. Tama tulkintani mukaan liittyy aiemmin tekemaani havaintoon (ks. luku 5.3), etta
alypuhelimen toiminnot ovat monin tavoin sulautuneita toisiinsa ja niita kaytetaan vain har-

voin yhteen tarkoitukseen.

Kolmas kategoria olivat materiaalin sailonnan ja tiedonsiirron sovellukset. Yleisimpia tahan
kategoriaan liittyvia sovelluksia olivat WeTransfer, Google Drive. WeShare mainittiin vas-
tauksissa kolme kertaa ja Google Drive niin ikdan kolme kertaa. Kuten aikaisemmista kate-
gorioista ilmeni, vastaajat kayttavat sovelluksia sekaisin yksilollisesti sekd moneen eri kayt-
totarkoitukseen. Materiaalin sailonta ja tiedonsiirto ei ollut tdssa suhteessa poikkeus. Ai-
neistosta ilmeni, etta tiedonsiirtoon kaytetdan myods muita sovelluksia, kuten eri pikaviestin-
tasovelluksia. Tama vahvistaa aiemmin esittamaani tulkintaa siita, etta journalistit raataloi-

vat itselleen tarvitsemiensa sovellusten kokonaisuuden (ks. luku 5.3).

Aineistosta nousi esille my6s muita sovelluksia, jotka eivat suoranaisesti liittyneet mihin-
kdan edellda mainituista kategorioista, mutta olivat muulla tapaa tarkeita journalistien paivit-
taisissa tyorutiineissa. Tallaisia sovelluksia olivat muun muassa Wordpress, Evernote, Fil-
micPro, iMovie, Tweetdeck ja Just Press Record. Sovellusten maara vahvistaa sita tulkin-

taani, ettad alypuhelimen sovelluksia kaytetaan toimittajien keskuudessa monipuolisesti ja
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erilaisia kayttotarkoituksia varten. Monipuolisuus sovellusten kayttotavoissa viittaa tulkintani
mukaan myos siihen tietopohjaosuudessa kasiteltyyn seikkaan (ks. luku 2.2), ettd nykyisin
toimittajien tulee hallita entistd paremmin eri digitaaliset formaatit sekd alustat (Hill &
Bradshaw 2019, 27). Sen lisdksi huomattavissa on Kantolan (2011, 116) (ks. luku 2.2) mai-
nitsema seikka, etta journalismissa korostuu nykyisin monin paikoin moniosaaminen ja tyon

tuottajamainen luonne.

6 Aineiston tulkinta ja johtopaatokset

Ennen varsinaisten johtopaatosten yhteenvetoa lienee hyva tasmentaa taman opinnayttyon
keskeiset tutkimuskysymykset ja opinnaytetydn laajempi tavoite. Opinnaytetydn oli maara
vastata kahteen tutkimuskysymykseen: "Ovatko alypuhelimet vaikuttaneet journalistien ty6-

rutiineihin?” ja "milla tavalla suomalaiset journalistit hyédyntavat alypuhelinta tydssaan?”

Kysymyksistd ensimmainen oli opinnaytetyota kartoittava, jonka johtopaatdkset kavin 1api
jo tydn aiemmassa osassa. Kuitenkin yhteenvedon kattavuuden ja kertauksen nimissa kayn
lapi ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvat keskeiset johtopaatokset. Aineiston pe-
rusteella tulkitsen, ettd merkittava osa (66,4%) journalisteista kokee alypuhelimen muutta-
neen heidan tydskentelyrutiinejaan ja suurin osa (72,9%) pitda alypuhelinta tarkeana tyos-
kentelyvalineend. Samalla suurin osa heistd, jotka kokevat, ettei dlypuhelimella ole vaiku-
tusta heidan tyorutiineihin, pitivat alypuhelinta myds merkityksettomana heidan tyéssaan.
Huomiota herattavaa kartoittavan tutkimuksen yhteydessa oli myds se, ettad aineiston pe-

rusteella tyduran pituudella ei nayttanyt olevan vaikutusta vastaajien kokemuksiin.

Kyselyn kartoittavan tutkimuksen tulos oli opinnaytetydn toisen kysymyksen lahtokohta,
missa tutkin sita, miten suomalaiset journalistit hyodyntavat alypuhelinta tydssaan. Tutkin
alypuhelimen hyddyntamista tyotehtavissa paaasiassa kyselytutkimuksen avointen kysy-
mysten ja niiden yhteydessa esiin nousseiden kolmen teeman kautta, mutta joissain ta-
pauksissa kaytin hyddykseni kyselytutkimuksen monivalintakysymyksien vastauksia. Naita

kaytin silloin, kun ne liittyivat esiin nousseiden teemojen sisaltoihin.

Kolme keskeisinta teemaa aineistossa olivat tydn muutos, variaatiot alypuhelimen kaytossa
ja hyédynnettavat sovellukset ja niiden paallekkainen kayttd. Huomioitavaa on se, etta en-
simmainen teema ei varsinaisesti kasitellyt opinnaytetyon toista tutkimuskysymysta, vaan
syvemmin kartoittavan tutkimuksen tulosta. Tama johtui siita, ettad tydn muutos oli aineiston
yksi keskeisimmista havainnoista. Osion kahden muun teeman kautta kasittelin puolestaan

laajemmin opinnaytetyon toista tutkimuskysymysta.
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Opinnaytetydn laajempi tavoite oli tuottaa aihepiirista uutta tietoa. Kasittelen seuraavaksi
opinnaytetydn alypuhelimen hyddyntamiseen liittyvia johtopaatoksia ja lopuksi pohdinta-
osiossa kasittelen sita, miten tavoitteeni ja tydssa esiin nousseet johtopaatokset heijastuvat

toisiinsa.

Aineiston ensimmainen teema oli tydn muutos. Keskeisin havainto aiheesta oli se, etta vas-
taajat kuvasivat alypuhelimen paasaantodisesti helpottaneen ja nopeuttaneen heidan tyo-
taan. Alypuhelimet nahtiin myénteisina tai neutraaleina laitteina negatiivisen sijaan. Huomi-
oitavaa on se, ettd vain harva vastaaja yhdisti alypuhelimen nopeutuneeseen tyotahtiin,
lisdantyneeseen paineeseen tyotehtavissa tai kiireeseen. Tulkintani tasta on se, etta alypu-
helin koetaan lahtdkohtaisesti kuuluvan journalistien tyovarustukseen, eika sen olemassa-
oloa tai tarpeellisuutta kyseenalaisteta. Tasta voi tehda johtopaatdksen, etta alypuhelinta
pidetdan hyvin arkisena ja normalisoituneena valineena journalistien keskuudessa, ei aino-

astaan heidan yksityiselamissaan vaan myds ammatin yhteydessa.

Vastauksista kavi ilmi myoOs se, ettd tyo ja vapaa-aika kulkevat journalisteilla tiiviisti kasi
kadessa. Monissa vastauksissa toistui esimerkiksi se, etta uutis- ja mediasisaltéja luetaan
intensiivisesti myds vapaa-ajalla. Osa vastaajista tdsmensi, ettéd he lukevat mediasisaltdja
vapaa-ajallaan parjatakseen paremmin tyotehtavissaan. Tasta voi oman tulkintani mukaan
tehda kolmenlaisia johtopaatdksia. Ensinnakin median kulutus on yleisesti kasvanut alypu-
helinteknologian kehittyessa. Aikaa voi median kuluttamisen nakdkulmasta kutsua yltakyl-
laisyyden ajaksi (Seppanen & Valiverronen 2012, 51-52). Tassa journalistit eivat ole tulkin-
tani mukaan poikkeus. Toiseksi journalisteilta saatetaan vaatia tydssaan verkkomedian no-
peuden takia suurempaa ty6panosta ja parempaa joustavuutta kuin aiemmin (Kantola
2011, 115-116). Tdma nakyy tulkintani mukaan esimerkiksi median intensiivisessa seuran-
nassa vapaa-aikana. Kolmanneksi journalistit saattavat lukea enemman erilaisia media-
sisaltgja, jotta heidan medianlukutaito ja tarinankerrontatekniikat pysyvat paivitettyina ylei-

son kayttaytymisen muuttuessa (Hill & Bradshaw 2019, 109).

Kolmas huomio tydon muutoksessa oli se, ettd vastaajien kuvailemat alypuhelimen tydssa
hyddynnettavat toiminnot liittyvat pitkalti laajempiin tydelaman murroksen trendeihin. Naita
ovat esimerkiksi fyysisiin paikkoihin liittyva riippuvuuden vahentyminen ja kommunikaa-

tiomahdollisuuksien parantuminen (Pinchot, Paullet & Rota 2010, 8).

Monessa vastauksessa toistui alypuhelimen monikayttdisyys ja sen tarkeys tyotehtavissa.
Taman voi tulkintani mukaan liittda laajemmin konvergenssin ilmiéon, jonka mukaan mobiili
teknologia yhteiskunnassa on yleistynyt (Suomen Akatemia & Tekes 2015, 8). Tama liittyy

tulkintani mukaan samalla myoés fyysisiin paikkoihin liittyvien rajoitteiden vahenemiseen,
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esimerkiksi etatydmahdollisuuksien kasvuun, ja eri toimintojen sulautumisessa alypuheli-
meen. Toisaalta huomiota voi tulkita nimenomaan journalistisen tyoprosessien muutoksella,
jotka ovat alypuhelinteknologian myété lyhentyneet. Alypuhelimen avulla jo yksikin journa-
listi pystyy kerddmaan, tuottamaan, julkaisemaan ja levittaa sisaltéa samanaikaisesti (Hill
& Bradshaw 2019, 97).

Osion toinen teema oli alypuhelimen eri kayttovariaatiot ty6tehtavissa. Taman osion keski-
simpia johtopaatoksia kasittelen seuraavaksi. Keskeinen huomio, joka oli tulkittavissa myds
edellisen osion johtopaatdksissa, oli se, ettad alypuhelimen eri kayttétapoja voi pitdd monin
tavoin toisiinsa sulautuneina ja paallekkaisina riippumatta siitd, ovatko kayttotavat kytkok-
sissa alypuhelimen ominaisuuteen, kuten kameraan vai ladattuun sovellukseen, kuten so-
siaalisen median palveluun. Tulkitsen tdman teknisen konvergenssin kautta (ks. luku 2.1),

jossa eri digitaaliset alustat sulautuvat toisiinsa ja toimivat lomittain.

Toinen tdhan osioon liittyva havainto oli se, etta alypuhelinten alustoja, erityisesti sosiaalista
mediaa, kdytetaan journalistien keskuudessa useissa tapauksissa tiedonhankinnan ja yh-
teydenpidon vélineena. Tama viittaa edellisessa osiossa esille nostamaani seikkaan siita,
ettd myods journalistit kayttavat tydssaan alypuhelimia samaan tapaan vuorovaikutteisesti ja
verkottuneesti kuin muutkin kayttajat. Tahan seikkaan liittyy myds Castellsin (2009, 77-71)
kuvaama henkilokohtaisen joukkoviestinnan ilmio, mika ei kuitenkaan korostunut aineis-
tosta. Taman perusteella henkilokohtaista joukkoviestintaa, kuten oman sisallon jakamista
sosiaalisessa mediassa, ei voi pitda yleisena kayttdtapana journalistien keskuudessa ta-
man aineiston yhteydessa. Toisaalta havainto sopii hyvin siihen tietoperustaosiossa (ks.
luku 2.1) mainittuun seikkaan siita, ettd vain pieni osa kayttajista tuottaa omaa sisaltéaan

sosiaaliseen mediaan (Wiio & Nordenstreng 2017, 13-15).

Kolmas taman teeman yhteydessa esiin noussut huomio oli se, ettad vastaajat hyodyntavat
pikaviestintapalveluita aktiivisesti. Kyselyssa 75 % vastanneista kayttgjista ilmoitti kaytta-
vansa tyossaan hyoddykseen pikaviestintapalveluita. Tastad voi tehda ainakin kolmenlaisia
johtopaatoksia. Ensinnakin tama viittaa siihen laajempaan edellisen teeman yhteydessakin
nousseeseen seikkaan tydelaman muutoksesta, jossa tydn fyysisiin paikkoihin liittyvaa riip-
puvuus on vahentynyt ja tydyhteisdjen kommunikaatiomahdollisuudet ovat parantuneet
(Pinchot, Paullet & Rota 2010, 8). Toiseksi tama tukee Seppasen & Valiverrosen (2012,
145-146) huomiota siita, ettd uudessa mediassa yksi keskisimmista piirteista ovat yhtey-
denpito ja vuorovaikutus. Kolmanneksi tdma viittaa jo aiemmin esille nousseeseen seikkaan

siita, ettd journalistit kayttavat alypuhelintaan samankaltaisesti, kuin muukin yleiso.
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Neljas huomio taman teeman aineiston osalta liittyi siihen, etta alypuhelinta kaytetaan mo-
nessa suhteessa journalistisen kaytannontyon apuvalineena. Naita olivat muun muassa
materiaalin taltiointi, aineiston sailonta ja tiedonsiirto seka oman tyon- ja ajankayton hallinta.
Tama havainto liittyy opinnaytetyoni kannalta ainakin kahteen seikkaan. Toisaalta kyse on
jo edellisen teeman yhteydessa esille nousseesta alypuhelimen monikayttdisyydesta, mutta
toisaalta kyse saattaa olla journalistien tydn muutoksesta sen laajemmassa merkityksessa,
jossa journalisteista on tullut moniosaajia, jotka eivat identifioidu vain yhteen valineeseen
tai tydpaikkaan (Seppanen & Valiverronen 2012, 161). Tahan teemaan liittyi myo6s alypuhe-
limen taltiointivalineiden, kuten kameran rooli nopeissa uutistilanteissa ja yksin kentalla toi-
miessa. Alypuhelimen kameran hyddyntaminen tybtehtavissé sopii hyvin Seppasen & Vali-
verrosen (2012, 33) kuvailemaan visuaalisen aikakauden ilmiédn, jossa yleison lisdksi myos
journalistit tuottavat enemman valokuvia kuin koskaan aiemmin. Visuaaliseen aikakauteen
liittyy myos alypuhelimen langaton tiedonsiirtoverkko, jolla aineiston pystyy ketterasti jaka-

maan paikasta toiseen (Lehmuskallio 2012, 13).

Aineisto sisalsi myos marginaalisiksi jaaneita kayttovariaatioita. Naita olivat esimerkiksi eri-
laiset karttapalvelut ja muistiinpanovalineet. Tama johtopaatdkseni mukaan viittaa siihen,
ettei alypuhelimelle ole vain yhta tiettya kayttdtapaa, vaan journalistit hyddyntavat alypuhe-

linta omien tarpeiden mukaisesti ja yksilOllisesti.

Kolmas teema koski journalistien kayttamia sovelluksia ja niiden paallekkaista kayttoa. Ta-
han liittyvia huomiota ja johtopaatoksia kasittelen seuraavaksi. Aineistosta ilmennyt sovel-
lusten lomittainen ja paallekkainen kaytto viittaa tulkintani mukaan tietoperustaosiossa mai-
nittuihin pirstalemaisuuteen ja yksildllisyyteen (ks. luku 2.2). Median pirstaloituminen jour-
nalistien alypuhelimen sovellusten kaytdéssa nakyy Napolin (2011, 5-7) teoriaa tulkiten
siind, etta digitaalisten jakelualustojen maara on kasvanut, ja sen seurauksena yleiso on
jakautunut entista pienempiin ryhmiin. Tama tulkintani mukaan nakyy journalistien keskuu-
dessa siina, ettd alypuhelimen toimintoja varten ei ole olemassa yhta tiettya, suurimman
osan kayttamaa tapaa tai toimintoa, vaan kaytto jakautuu tasaisesti useiden digitaalisten
alustojen valille. Yksildllisyys puolestaan nakyy tulkintani mukaan siina, etta journalistit luo-
vat omat yksildlliset alypuhelimen tyokalupakit omien tarpeiden mukaisesti. llmiéta median-
kulutuksen yhteydessa kutsutaan yleison autonomiaksi (Napoli 2011, 7—-8), mutta tulkintani
mukaan analogia sopii yhta hyvin alypuhelinten yksildllisiin kayttdtarkoituksiin myods journa-

listien keskuudessa.

Sosiaalista mediaa kertoi kayttavansa tydssaan 93,8 % vastaajista. Se on aineiston mukaan

monille journalisteille nykyisin yksi tiedonhankinnan keinosta. Huomattavaa kuitenkin on se,
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etta alypuhelimen toiminnot, sosiaalinen media mukaan lukien, ovat monin tavoin sulautu-
neita toisiinsa ja niitd kaytetaan harvoin vain yhteen tarkoitukseen. Yleisimmat sosiaalisen
median palvelut journalistien keskuudessa olivat Twitter ja Facebook. Uran pituudella ei

vaikuttanut puolestaan olevan merkitysta vastaajien sosiaalisen median kayttéon.

Toinen sovellusala olivat viestintdpalvelut. Suurin osa esiin nousseista journalistien kaytta-
mista viestintapalveluista olivat pikaviestintdpalveluita, mutta samaan aikaan journalistit
kertoivat kayttdvansa rinnakkain myos perinteisempia sovelluksia, kuten sahkdpostipalve-
luita tai rajatumpaan viestintaan tarkoitettuja palveluita, kuten tydyhteisdn sisaiseen viestin-
tédan tarkoitettuja palveluita. Aineiston perusteella yleisimmin kaytetty pikaviestintapalvelu
oli WhatsApp. Pikaviestintdpalveluiden kaytt6 oli lomittaista ja paallekkaistd. Osa vastaa-
jista kertoi esimerkiksi kayttdvansa sosiaalisen median palveluita myos pikaviestintaan.
Naita olivat esimerkiksi Facebook ja Instagram. Osa vastaajista kertoi kayttdvansa pika-
viestintasovellusten lisdksi viestinnassaan perinteisempia viestintdsovelluksia ja alypuheli-
men toimintoja, kuten sahkdpostia ja tekstiviesteja. Huomattavaa vastauksissa oli myos se,
ettd sahkoposti- ja pikaviestintdpalvelut olivat erotettu kategorisesti toisistaan, mika viittaa
tulkintani mukaan siihen, etta niita kaytetaan usein eri tarkoituksiin. Erilaisista kayttotarkoi-
tuksista on kuitenkin mahdotonta tehda tarkkoja johtopaatdksia, silla niiden kaytto oli vas-
tausten perusteella usein paallekkaista, lomittaista ja yksilollistd. Tama kuitenkin vahvistaa
tekemaani johtopaatosta, etta niin ikdan viestintasovellusten kayttd on journalistien keskuu-

dessa pirstaloitunutta ja yksiloitynytta.

Kolmas kategoria osiossa oli materiaalin sailonnan ja tiedonsiirron sovellukset. Yleisimpia
tahan kategoriaan liittyvid sovelluksia olivat WeTransfer, Google Drive. Kuten aikaisem-
mista johtopaatoksista ilmeni, vastaajat kayttivat tamankin kategorian sovelluksia sekaisin,

limittdin sekd moneen eri kayttotarkoitukseen.

Aineistosta nousi esille my6s muita sovelluksia, jotka eivat suoranaisesti liittyneet mihin-
kdan edellda mainituista kategorioista, mutta olivat muulla tapaa tarkeita journalistien paivit-
taisissa tyorutiineissa. Tallaisia sovelluksia olivat muun muassa Wordpress, Evernote, Fil-
micPro, iMovie, Tweetdeck ja Just Press Record. Erilaisten sovellusten maara ja kayttotar-
koitusten monimuotoisuus tulkintani mukaan vahvistaa sitda aiemmin mainitsemaani johto-
paatosta, ettd alypuhelimen sovelluksia kaytetaan journalistein keskuudessa hyvin moni-

puolisesti ja erilaisia kayttotarkoituksia varten.
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7 Pohdinta

Tassa opinndytetydn pohdintaosuudessa kasittelen opinnaytetydta kolmesta nakdkul-
masta. Naitd ovat opinnaytetyon tulokset ja tavoitteissa onnistuminen, opinnaytetydpro-
sessi ja siihen liittyvat tekijat seka opinnaytetyon sijoittautuminen tutkimuksen kentalle ja

jatkotutkimusmahdollisuuksien pohdinta.

7.1 Opinnaytety6n onnistuminen

Aloitan pohdintani kasittelemalld opinnaytetyon tavoitetta ja siind onnistumista. Johdanto-
osuudessa maaritin, ettd opinnaytetyodni laajempi tavoite on tuottaa aihepiirista uutta tietoa.
Kasitykseni mukaan opinnaytetyossani estetyt johtopaatdkset olivat osittain vanhempien
teorioiden kasittelemista uudesta nakdkulmasta, mutta osa johtopaatoksista toi esiin uutta

tietoa aihepiiristd. Naita voisi esimerkiksi lahted jalostamaan laajemmaksi tutkimukseksi.

Aiempia teorioita vahvistivat esimerkiksi ne opinnaytetydn johtopaatokset, etta journalistien
tydn muutos seuraa monilta osilta laajempaa kulttuurillista, yhteiskunnallista ja tydelamaan
littyvaa trendia ja alypuhelimia kaytetaan journalistien tyossa yksildllisesti, vuorovaikuttei-

sesti ja hyvin monipuolisesti.

Toisaalta esimerkiksi se, ettd journalistit kokevat alypuhelimen selkeasti merkittavaksi ja
hyodylliseksi valineeksi eika painetta ja kiirettd aiheuttavaksi, on kasitykseni mukaan uutta
tietoa, jota voisi l[&htea jalostamaan jatkotukimusta varten. Tassa suhteessa koen, etta ta-
voitteeni opinnaytetydssa tayttyi. Tdaman voi ndhda myds aihealueen uutena keskustelun-

avauksena.

Huomioitavaa on, ettd tutkimus sisalsi myos sellaisia havaintoja, joita ei voinut palauttaa
vanhoihin teorioihin. Nama liittyivat paaasiassa kuitenkin siihen, etta aineisto oli lilan kapea
johtopaatosten tekemiseksi tai kysymysten luokittelu oli vaikeaa odottamattomien tulosten
seuraksena. Tallainen oli esimerkiksi odottamaton seikka, etta alypuhelinten kayttd on vah-
vasti paallekkaista ja lomittaista (ks. luku 5.3). Toisaalta tdma vahvistaa sita kasitystani, etta

aihetta voisi jalostaa laajemmaksi jatkotutkimukseksi.

7.2 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessin nakokulmasta koen, etta tein kaksi merkittdvaa valintaa, mitka vaikutti-
vat opinnaytetydn lopputulokseen. Toinen valinta liittyi kyselytutkimuksen toteutukseen, ja
verkkoformaatin valintaan. Kuten mainitsin kyselytutkimuksen toteutus -osiossa (ks. luku

3.1), paatin pitda kyselya auki yhden ylimaaraisen viikon, jotta kyselyn laajuuden tavoite
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tayttyisi. Alkuperainen tavoite oli noin 50 vastaajaa. Vastauksia ilmaantui yhteensa 48 kap-
paletta. llman verkon tarjoamia mahdollisuuksia en olisi pystynyt tarkastelemaan kyselya
reaaliaikaisesti. On mahdollista, etta perinteisella menetelmalla aineisto olisi jaanyt huomat-
tavasti pienemmaksi. Talla olisi uskoakseni ollut vaikutuksia myos tutkimuksen lopputulok-

seen.

Toinen merkittdva valinta tutkimusprosessissa oli tutkimusmenetelman valinta. Taman va-
linnan hyddallisyys ilmeni vasta tutkimusprosessin analyysivaiheessa, kun ilmeni, etta jour-
nalistien keskuudessa alypuhelinten toimintojen ja sovellusten kaytté on monin tavoin lo-
mittaista, paallekkaista ja yksilollista. Jos olisin valinnut tutkimusmenetelmaksi vain maaral-
lisen menetelman, olisi alypuhelinten kayttétarkoitusten luokittelu ollut Iahes madotonta —
tai ainakin todella monimutkaista. Tassa tarkoituksessa aineiston kasittely kolmen merkit-
tavimman teeman kautta oli jalkikateen tarkasteltuna jarkeva paatoés. Sisalldbnanalyysi toi

mukanaan lopputulokseen vaikuttanutta joustavuutta.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tulkintani mukaan opinnaytetydni toi aihepiiriin uuden nakdkulman ja sita kautta aihepiiriin
uutta tietoa — tai tuki tydeldamaan ja media-alaan liittyvia laajempia, aikaisempia teorioita.
Aihepiiria on tutkittu vain vahan journalismin ja alypuhelinten valisen yhteyden nakokul-
masta, joten tdssa suhteessa nakisin, ettd aihetta voisi jalostaa laajemmaksi jatkotutki-

mukseksi. Tastd ndkokulmasta opinnaytetyota voi tulkita uutena keskustelunavauksena.

Aihetta voisi tutkia laajemmin ja syvemmin esimerkiksi aineiston kokoa kasvattamalla ja
syvempia haastatteluita tekemalla. Toisaalta aihetta voisi lahted jalostamaan vielakin pi-
demmalle. Aiheesta jalostettu tutkimushanke voisi kasitelld syvemmin esimerkiksi media-
sisaltojen ja alypuhelimen valista yhteytta. Vaihtoehtoja aihepiirin tutkimukselle on joka ta-

pauksessa paljon.
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Liitteet

Kysely: alypuhelin toimittajan
tyovalineena

Hei,

Kiitos osallistumisestasi! Kyselyn tarkoituksena on tutkia &lypuhelimen kayttoa toimittajien
tyOssd. Tietoja kdytetdadn Haaga-Helia AMK:n journalismin koulutusohjelman
opinndytetyohon. Tulokset julkaistaan opinnéytetyon yhteydessa.

Kysely tehdd@an nimettomana, mutta kyselyn alussa merkitéan tiedot osallistujan
tyonkuvasta, mediasta sekd tydalueesta. Sen lisdksi vastaajalta kysytdén, kuinka kauan

tyoura on tdhan mennessa kestanyt.

Kyselyn tietoja kaytetddn vain tdman tutkimuksen yhteydessa, eikd niitd luovuteta
kolmansille osapuolille.

Ohje vastaajan tietoihin:

Kyselyn yksi tarkoituksista on selvitta3 eri tyotehtavien valisid eroja. Jos tydnkuvasi on
epdselvd tai vaikeasti maériteltdvissa, merkitse kohtaan se tydtehtavé, mika kuvaa lahimmin
tyotdsi. Voit halutessasi kdytéa nimikettd toimittaja tai yleistoimittaja, mutta tarkempi
madrittely on aina parempi.

Toinen kyselyn tarkoituksista on selvitdd, miten eri medioissa tyoskentelevat kayttavat
alypuhelinta tydssdén. Taman takia myos organisaatio kysytddn vastaajan tiedoissa. Jos et
tyoskentele missdan tietyssd mediassa, vaan esimerkiksi freelancerina, merkitse sekin
kenttdan.

Kyselyssé halutaan selvittdd myds Suomen eri alueiden eroja. Tdman takia aluetta kysytdan
tiedoissa. Jos tdmé& on vaikeasti maariteltdvissa, voit merkitd useamman alueen tai koko

maan.

Tiedot merkitdan kenttdan seuraavaan esimerkin mukaisesti: radiotoimittaja, freelancer, Ita-
Suomi

Ohje kyselyyn:

Kyselylld selvitetdan, miten suuri osa vastagjista kdyttda dlypuhelinta tydss&an ja miten sitd
kdytetdan.

Kysymykset ovat pddasiassa monivalintoja, mutta jokaisen kysymyksen yhteydessa sinulla
mahdollisuus tarkentaa vastaustasi. Tama on myds toivottavaa, mutta ei pakollista.

Kiitos!

Ystavallisin terveisin

Petja Pirhonen

Haaga-Helia, opiskelija, journalismin koulutuschjelma

petja.pirhonen@myy.haaga-helia.fi

*Pakellinen
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Vastaajan tiedot

Tyonkuva, media, tydalue: *

Oma vastauksesi

Uran pituus *

Alle 5 vuotta
5-10 vuotta
10 - 15 vuotta
15 - 20 vuotta
20 - 25 vuotta

Yli 25 vuotta

OO0OO0OO0OO0O0

Kysely

Valitse monivalintakysymyksistd yksi tai useampi vaihtoehto. Voit myds tarkentaa vastaustasi
monivalintakysymyksen yhteydessd olevaan erilliseen sarakkeeseen.

Pidatkd alypuhelinta merkittavana valineena tydssasi? *

(O Enjuurikaan

(O Jossain méérin

O Piddn

Mita seuraavista alypuhelimen toiminnoista kaytat tyossasi? *
[7] En mitasn

Kamera

Videokamera

Adnitin

Tiedon- ja ajanhallinta (esim. muistiinpanot ja kalenteri)

D oo0oo

Muu:
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Miten kaytat mainitsemiasi toimintoja?

Oma vastauksesi

Mita seuraavista sovellusaloista kaytat tyossasi? (Esim. Twitter, WhatsApp
WeTransfer, Bambuser) *

(] En mitadn

Sosiaalisen median palvelut
Pikaviestintapalvelut

Pilvipalvelut

Editointi- ja kuvanmuokkausohjelmat

Live-video

000000

Muu:

Mita tydssa kaytettavia sovelluksia kaytat ja mihin tarkoitukseen?

Oma vastauksesi

Onko alypuhelin muuttanut tyoskentelytapojasi? *

O «Kyna
O Ei

Milla tavalla? (jos vastasit kylla):

Oma vastauksesi
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