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Keskeiset käsitteet 
 

Käyttökokemussuunnittelu (UX, UE tai User Experience Design) on prosessi, jossa 

yhdistetään suunnittelua ja tutkimusta hyvän ja sujuvan käyttökokemuksen saavutta-

miseksi. Tärkeässä osassa käyttökokemussuunnittelua on iteroiva työskentely, käyttäjä- 

ja käytettävyyskeskeisyys sekä datan hyödyntäminen. (Kirmaier 2019, 12.) Käyttökoke-

mus ja sen suunnittelu ovat työni keskeisimpiä aiheita.  

 
Käyttöliittymäsuunnittelu (UI tai User Interface Design) Käyttöliittymällä tarkoitetaan 

kaikkea, minkä käyttäjä näkee tai kuulee esimerkiksi käyttäessään verkkosivuja (Kauff-

man 2013, johdanto).  Siihen kuuluu esimerkiksi sisältösuunnittelu ja visuaalinen suun-

nittelu. Käyttöliittymäsuunnittelu ja käyttökokemussuunnittelu kuuluvat molemmat yh-

teen, suurempaan kokonaisuuteen. (Kirmaier 2019, 14–17.) Käyttöliittymäsuunnittelu liit-

tyy olennaisena osana käyttökokemussuunnitteluun, jota työssäni käsittelen. Käyttöliitty-

mäsuunnittelua käsittelen teoriaosuudessa. 

 

Jacobin laki (Jakob's Law of Internet User Experience) on Jacob Nielsenin hypoteesi 

siitä, että käyttäjät käyttävät mieluiten sivustoja, joissa on heille itselleen tuttuja element-

tejä ja toiminnallisuuksia. Käyttäjät muodostavat mielikuvan siitä, miten sivustot toimivat 

– tai miten niiden pitäisi toimia – aiemman, muiden sivustojen käytön perusteella kerätyn 

kokemuksen mukaan. (Yablonski 2020, luku 1.) Jacobin lakia käsitellään teoriaosuu-

dessa ja sitä hyödynnetään opinnäytetyössä esimerkiksi Edilexin käyttökokemuksen ar-

vioimiseen. 

 

Interaktiosuunnittelussa tuotteesta tai palvelusta pyritään saamaan mahdollisimman 

helppokäyttöinen ja kehittämään kokemus sen käytöstä mahdollisimman miellyttäväksi 

käyttäjälle. (Preece, Rogers & Sharp 2011, luku 1.) Opinnäytetyössäni sivuan interaktio-

suunnittelua esimerkiksi käyttökokemussuunnittelun eri osia määritellessäni. 

 

Informaatioarkkitehtuuri tarkoittaa verkkosivujen näkökulmasta muun muassa sitä, mi-

ten tieto on jäsennelty ja hierarkioitu sivustolla. Siihen kuuluu olennaisena osana esimer-

kiksi navigaatiot, hakutoiminnot ja yleisesti sivustolla liikkumista ja käyttöä helpottavat 

elementit. (Arango, Morville & Rosenfeld 2015, luku 2.) Työssäni tutkin Edilexin käytet-

tävyyttä ja käyttökokemusta muun muassa sen informaatioarkkitehtuurin pohjalta.



 

 

  

Visuaalisessa suunnittelussa määritellään erilaiset sivuston ulkonäköön vaikuttavat 

tekijät, kuten sivuston väri- ja kuvamaailma (Chesnut & Nichols 2014, luku 1). Visuaalinen 
suunnittelu on osa käyttökokemussuunnittelua ja käyttöliittymäsuunnittelua. Käsittelen 
sitä tarkemmin käyttökokemussuunnittelun teoriaosuudessa. 
 

Sisältöstrategiassa määritellään kaiken sivuston sisällön esitystavat formaatista riippu-

matta (Chesnut & Nichols 2014, luku 1). Sisältöstrategiaa käsittelen käyttökokemus-

suunnittelun teoriaosiossa. 
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1 Johdanto 

Käyttökokemus on monelle tuttu asia käyttäjän näkökulmasta. Usein kokemus sivuston 

hyödyllisyydestä oman tarkoituksen tai päämäärän kannalta muodostuu hyvin nopeasti. 

Päätös siitä, täyttääkö se edellytykset päämäärän saavuttamiseksi – ja esimerkiksi os-

tetaanko tuote tai palvelu – tehdään melko pian. Tarjontaa on paljon, joten ensimmäi-

seen vaihtoehtoon ei ole pakko tyytyä, mutta vaihtoehtojen systemaattista vertailua ei 

usein ole aikaa tai halua tehdä jokaisen vaihtoehdon kohdalla. Olen opintojeni myötä 

kiinnostunut käyttökokemussuunnittelusta erityisesti sen takia, että yllättävän monet si-

vustot, joita on pakko käyttää ihan vain esimerkiksi sen takia, että sille ole muita vaihto-

ehtoja ovat olleet harmillisen vaikeaselkoisia. Usein tämä on herättänyt kysymyksen 

siitä, jos koen tämän itse hankalaksi käyttää, niin miten käytöstä selviytyy henkilö, jolla 

on minua heikommat digitaidot. 

 

Käyttökokemussuunnittelu, englanniksi User Experience Design (myös UX Design tai 

UED) on tieteenala, johon kuuluu muun muassa informaatioarkkitehtuurin suunnittelu, 

sisältöstrategian suunnittelu, visuaalinen suunnittelu ja käytettävyyssuunnittelu. Se 

eroaa käyttöliittymäsunnittelusta (User Interface Design tai UI Design) siten, että käyttö-

liittymäsuunnittelussa suunnitellaan esimerkiksi verkkosivun ja sen elementtien visuaali-

nen ilme, kun käyttökokemussuunnittelussa pyritään saamaan sen käyttämisestä mah-

dollisimman miellyttävä kokemus käyttäjälle suunnittelemalla sivuston rakenne, elemen-

tit ja sen toiminnallisuus mahdollisimman käyttäjäystävälliseksi. Molemmat kuitenkin 

kuuluvat olennaisena osana toisiinsa ja niiden kaikki osa-alueet eivät välttämättä ole sel-

keästi jaoteltu vain toiseen. Esimerkiksi visuaalinen suunnittelu on Kirmaierin mukaan 

osa käyttöliittymäsuunnittelua, kun Chesnut & Nichols käsittelevät sitä käyttökokemus-

suunnittelun osana. (Chesnut & Nichols 2014, luku 1; Kirmaier 2019, 11–17.) 

 

Opinnäytetyö on tehty yhteistyössä Edita Publishingin kanssa, jossa olen työskennellyt 

vuodesta 2016 lähtien. Haastattelukysymysten suunnittelussa ja tutkittavien valinnassa 

on huomioitu henkilöstön toiveita sekä hyödynnetty heidän kontaktejaan ja aiemmin to-

teutettujen tutkimuksien tuloksia. Pääosin tutkimus on kuitenkin toteutettu itsenäisesti. 

Edita Publishing saa tutkimustulokset hyödynnettäväksi Edilexin kehityksessä. 

 

Opinnäytetyössäni perehdyn käyttökokemustutkimuksen teoriaan ja tutkin käyttäjien ko-

kemuksia ja kokemusten muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimus on rajattu Edita 
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Publishingin lakitietopalvelu Edilexin käyttäjien kokemuksiin palvelun käyttöä ja sen käy-

tettävyyttä kohtaan. Tutkimuksen tukena hyödynnetään myös käyttökokemussuunnitte-

lun teoriaa. Edilexissä on hyvin monipuolisesti erilaista sisältöä, ja sillä on melko vakiin-

tunut käyttäjäryhmä, joka koostuu useiden eri alojen ammattilaisista. Tämän takia myös 

informaatioarkkitehtuurilla on suuri merkitys tutkimuksen kannalta. Tehdyissä haastatte-

luissa selvisi, että nimenomaan sivuston sisällön järjestelmällisellä jaottelulla on merki-

tystä käyttökokemuksen kannalta.  

 

Edilex on Edita Publishingin maksullinen lakitietopalvelu, jonka sisältöön kuuluu muun 

muassa ajantasaisia säädöksiä, oikeustapauksia, lakitietokirjakirjasto, juridisia uutisia ja 

sähköpostivahti, joka lähettää asiakkaalle tietoa kaikesta uudesta sisällöstään päivittäin. 

Vahdin ilmoituksiin on mahdollista tehdä rajauksia omien mielenkiinnon kohteiden, tai 

työnkuvan mukaan. Sisältöön kuuluu myös kotimaisia juridisia aikakauslehtiä. Edilexissä 

on myös jonkun verran ilmaista, kaikille avointa materiaalia.  

 

Tutkimuksella pyrittiin selvittämään, minkälaisia kokemuksia Edilex-lakitietopalvelun 

käyttäjillä on palvelun käyttöön liittyen, ja suunnittelemaan niiden pohjalta kehitysideoita 

Edilexin käytön parantamiseksi. Edilexin sisältö on hyvin laaja ja monipuolinen, joten sen 

käytön opetteluun käytetty aika ja kokemukset käytön sujuvuudesta kiinnostivat erityi-

sesti. Tutkimusmenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua haastattelua ja tulokset analy-

soin koodaamalla, eli etsimällä yhtäläisyyksiä ja mielenkiintoisia seikkoja vastauksista. 

Haastatteluihin osallistui neljä Edilexin käyttäjää, joiden vastauksien perusteella pohdin, 

miten käyttökokemussuunnittelu toteutuu palvelussa ja mitä kehitystoiveita käyttäjiä 

haastateltaessa paljastui. Näitä kokemuksia vertailin myös käyttökokemussuunnittelun 

teoriaan. Kaikki haastattelut yhtä lukuun ottamatta toteutettiin etäyhteyden kautta. Yksi 

henkilö vastasi haastattelukysymyksiin kirjallisesti. Näiden muutosten myötä muutin 

opinnäytetyötäni hieman teoriapainotteisemmaksi kuin olin aiemmin suunnitellut. 

 

Teoriaosuudessa perehdytään siihen, mitä käyttökokemussuunnittelu on, miten käyttö-

kokemus muodostuu, miksi sen huomioiminen on tärkeää verkkosivujen – erityisesti 

maksullisen palvelun – kannalta ja miten sitä voisi parantaa. Teoriapohjana käytän käyt-

töliittymäsuunnittelun kirjallisia lähteitä. Käyttökokemussuunnittelulla on useita tyylisuun-

tia ja toimintamalleja, joista nostan opinnäytetyössäni esille Jacob Nielsenin hypoteesin, 

Jacobin lain (Jacob’s Law of Internet User Experience). Siinä keskeinen ajatus on se, 

että käyttäjillä on valmiiksi jonkinlainen, kokemuspohjalta rakennettu ajatus siitä, miten 

myös muiden palveluiden pitäisi toimia. Tätä kokemuspohjaista ajatusta kutsutaan 
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käyttäjän mentaaliseksi malliksi. Näitä käyttäjien mentaalisia malleja selvittämällä ja hyö-

dyntämällä suunnittelussa voidaan saada kohderyhmälle tai asiakkaille huomattavasti 

miellyttävämpi käyttökokemus.  

 

Opinnäytetyötä aloittaessani vuoden 2020 alussa suunnitelmana oli toteuttaa laaja, 

usean menetelmän käyttäjätutkimus tarkoin valikoiduille käyttäjille, mutta koronavirus-

pandemian myötä suunnitelmat muuttuivat. Tavoitteena oli ensin havainnoida, miten 

käyttäjät käyttävät palvelua ja tehdä sen jälkeen käytettävyysarviointi ja haastattelu. Ylei-

sen ohjeistuksen mukaisesti useimmissa yrityksissä työntekijät ovat maaliskuun lopusta 

lähtien työskennelleet mahdollisuuksien mukaisesti etänä ja välttäneet turhia kontakteja 

muiden ihmisten kanssa. Havainnointi ja siihen liittyvä käytettävyysarviointi olisivat edel-

lyttäneet sen, että ne toteutetaan palvelun käytölle luonnollisessa ympäristössä, kuten 

esimerkiksi työpisteellä ja hänen omilla välineillään. Myös välinevalinnat ja ympäristön 

häiriöt olisi ollut tärkeää dokumentoida, mikä ei etäyhteyden kautta olisi toiminut ilman 

erityisiä valmisteluja. Tämän takia päädyin muuttamaan täysin käytettäviä menetelmiä. 

Tutkimukseen osallistuvat vaihtuivat tässä vaiheessa myös. 

 

Rajoitukset vaikuttivat tutkimukseen myös muilla tavoilla. Monien muiden palveluiden ta-

voin kirjastot ovat olleet suljettuina kevään aikana, joten vaihtoehtoina oli ostaa tai tilata 

kirjat omaksi, tai käyttää eri palveluissa saatavilla olevia e-kirjoja. Tämä näkyy opinnäy-

tetyössäni siinä, että lähdekirjallisuus on pääosin e-kirjoja.  

 

Tutkimuksessa en käsittele käyttöliittymäsuunnittelun tai laadullisen tiedonkeruun teori-

oita, vaan oletan lukijalla olevan käyttöliittymistä jo jonkinlaista tietopohjaa. Myös julkis-

ten palveluntarjoajien sähköiset palvelut on suljettu tutkimuksen ulkopuolelle. Työ on 

suunnattu kaikille käyttökokemussuunnittelusta, palvelun kehityksestä ja käyttäjien käyt-

täytymiseen vaikuttavista tekijöistä kiinnostuneille.  
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2 Käyttökokemus ja sen muodostumiseen vaikuttavat asiat 

Käyttökokemukseen vaikuttaa kaikki, mihin käyttäjä törmää käyttäessään verkkosivuja. 

Kokemus on erilainen sen pohjalta, mikä laite on käytössä. Kokemus muodostuu toimi-

nallisuuksien, visuaalisuuden ja elementtien pohjalta. (Platt 2016, Introduction.) Siihen 

vaikuttaa myös mm. aiempien kokemusten, uskomusten ja suosittelujen perusteella luo-

dut mielikuvat ja ennakkoasenteet. 

 

 

Kuvio 1. Tuotteen yksinkertaistaminen ei välttämättä tarkoita sitä, että sen käyttökokemus para-
nisi (Turbek, 2017) 

 

Daniel Kahneman kertoo kirjassaan Thinking Fast and Slow ihmisen kahdesta tavasta 

ajatella ja tehdä päätöksiä – nopeasta ja hitaasta. Nopealla ajattelulla pystytään esimer-

kiksi tulkitsemaan vilkaisulla muiden mielentiloja, tekemään yksinkertaisia laskutoimituk-

sia ja muita yksinkertaisia toimenpiteitä. Hidasta ajattelua käytetään esimerkiksi valin-

nantekoon siinä, minkä vakuutusyhtiön valitsee kotivakuutusta varten useasta vaihtoeh-

dosta. Eli käytännössä jälkimmäinen ajattelutapa vaatii enemmän työtä. (Kahneman 

2011, 19–23.) Usein suunnittelijat keskittyvät suunnittelemaan käyttäjille olettaen heidän 

tekevän tietoisia ja harkittuja päätöksiä verkkosivuilla, vaikka siinä pitäisi huomioida 

myös se, että päätös voidaan myös tehdä hyvinkin nopeasti tai lähes automaattisesti. 

(Whalen 2019, luku 2.) 
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Verkkosivuilla navigoiminen ja mahdollinen päätöksenteko saattaa olla pienemmän aja-

tustyön takana, kuin suunnittelija on kuvitellut (Krug 2013, luku 2). Nopea päätöksenteko 

ei kuitenkaan tarkoita sitä, että käyttäjä olisi laiska, vaan siihen voi vaikuttaa esimerkiksi 

käytettävä laite, hetkellinen käytös, vallitseva tilanne tai käyttäjän valikoiva huomio (Per-

nice, 2015). 

 

Whalenin mukaan päätöksenteon prosessiin kuuluu kuusi askelta: kieli, suunnistaminen, 

näkö tai huomio, muisti, tunne ja päätöksenteko. Usein uusille sivuille tultaessa ensim-

mäisenä avautuva sivu silmäillään läpi, jotta saadaan selville, onko kyseessä omaa tar-

koitusta vastaava sivusto. Kun se on todettu oikeaksi, koetetaan selvittää, miten sivus-

toilla liikutaan. Esimerkiksi hakukonetuloksien kautta sivustolle tultaessa ei välttämättä 

päädytä ensin etusivulle, vaan jollekin muulle sivulle. Pitää siis selvittää, missä mennään. 

(Whalen 2019, luku 2.) 

 

 

Kuvio 2. Usein sivun sisältö vain silmäillään aluksi läpi (Krug 2013). 
 

Tämän jälkeen huomio kiinnittyy sivuston sanavalintoihin ja siihen, vastaavatko sanava-

linnat sitä, mitä ollaan etsimässä. Usein käyttäjällä on jo jonkinlainen ajatus siitä, miten 

sivuston kuuluisi toimia, joten jos lopputulos vastaa mielikuvaa, jää sisältöön tutustumi-

selle enemmän aikaa. Lopulta pyritään tekemään valinta siitä, vastaako etsitty tuote omia 

kriteereitä ja tehdäänkö ostopäätös. Päätökseen vaikuttaa muun muassa kokemuksen 
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myötä tullut, tai sen vaikutuksen aiheuttama tunnemaailma. (Whalen 2019, luku 2.) Esi-

merkiksi verkkokaupassa tuotteen ostamiseen saattaa liittyä pohdiskeluja omaan talous-

tilanteeseen tai muihin tekijöihin liittyen ja tämä saattaa aiheuttaa erilaisia tuntemuksia 

käyttäjälle. Kuusi edellä mainittua vaihetta ovat osia kokonaisuudesta, jolla verkkosivuilla 

esimerkiksi liikutaan. Jokaisen näiden kohdalla käytön keskeytyminen tai sen vaikeutu-

minen vaikuttaa suoraan käyttökokemukseen negatiivisesti. 

 

Käyttökokemussuunnittelu, UX Design on osa suurempaa kokonaisuutta, johon kuuluu 

myös käyttöliittymäsuunnittelu, UI Design (Kirmaier, 2019).  Käyttöliittymäsuunnittelussa 

suunnitellaan kaikki, mitä käyttäjä näkee tai kuulee käyttäessään esimerkiksi verkkosi-

vuja (Kauffman 2013, introduction). Käyttökokemussuunnittelulla pyritään selvittämään 

käyttäjän tarpeet palvelua kohtaan ja suunnittelemaan sen pohjalta verkkosivun käyttöön 

vaikuttavat elementit ja toiminnallisuudet käyttäjälle mahdollisimman miellyttäväksi ko-

kemukseksi.   

2.1 Mitä on käyttökokemussuunnittelu ja miksi se on tärkeää? 

Niin kauan, kun kokemus tuotteen tai palvelun käytöstä sujuu mutkitta, sen käytöstä ei 

välttämättä aiheudu käyttäjälle minkäänlaisia tuntemuksia. Sen sijaan negatiiviset koke-

mukset, esimerkiksi ongelmatilanteista eivät jää käyttäjältä huomaamatta. Hyvälle koke-

mukselle kaksi tärkeää piirrettä ovat sen tunnistettavuus (discoverabilty) ja ymmärrettä-

vyys (understanding). Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että käyttäjän on ymmärrettävä 

tuotteen tai palvelun nähdessään, mikä sen tarkoitus on ja miten sitä käytetään. (Norman 

1985, 1–9.). Jos verkkosivuille päätyessään käyttäjä ei löydä etsimäänsä, tai joutuu käyt-

tämään aikaa siihen, että koettaa ymmärtää sivuston toimintalogiikkaa, siirtyy hän hyvin 

todennäköisesti toiseen verkkokauppaan. Huono käyttökokemus vaikuttaakin myös esi-

merkiksi verkkokaupan tuottoihin. Mitä helpommin käyttäjä pystyy navigoimaan sivuilla 

omatoimisesti, sitä enemmän hänelle jää aikaa sisältöön tutustumiselle. (Yablonski 

2020, luku 1.) 

 

Käyttökokemussuunnittelulla pyritään tekemään digitaalisten palveluiden tai tuotteiden 

käytöstä mahdollisimman yksinkertaista ja mukavaa. Sen lisäksi, että sillä pyritään pa-

rantamaan käyttäjän kokemusta esimerkiksi verkkosivuista, siitä on myös liiketoiminnan 

parantamisen kannalta hyötyä. Käyttökokemussuunnittelua voidaan hyödyntää myös 

esimerkiksi siten, että käyttäjät saavat yrityksen toiminnalle edullisen kokemuksen käyt-

tämistään tuotteista tai palveluista ja sen kautta jäävät todennäköisemmin asiakkaiksi. 
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Käyttökokemuksen kannalta on tärkeää, että verkkosivut ovat hyödylliset (useful), käy-

tettävät (usable) ja haluttavat (desirable). Sivuston on siis toiminnallisuuksiensa, tarjon-

tansa ja muun sisältönsä puolesta vastattava käyttäjän tarpeisiin. Sen lisäksi käyttäjän 

on kyettävä käyttämään verkkosivuja ilman suurempia ongelmia ja ponnisteluja. Lopulta 

sivuston on oltava käyttäjälle mieluisa kokonaisuutena, jotta todennäköisyydet verkkosi-

vuille palaamiseen kasvaa. (Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) Hyvällä käyttökokemus-

suunnittelulla on myös suoraan vaikutusta asiakastyytyväisyyteen, tukipyyntöjen määrän 

laskemiseen ja verkkosivun ylläpito- ja korvauskulujen laskuun. (Chesnut & Nichols 

2014, luku 2.) 

 

 

Kuvio 3. Verkkosivun elementtien pitää olla tarpeeksi selkeät käyttäjille (Krug, 2013) 
 

Käyttökokemussuunnittelija työskentelee ymmärtääkseen käyttäjää tai asiakasta par-

haansa mukaan selvittämällä heidän tarpeensa, analysoimalla saamansa tulokset ja tes-

taamalla lopputuloksen eri versioita eri keinoin. Käyttäjän kuuntelu on merkittävässä roo-

lissa. Keskeinen rooli on myös suunnittelijan kyvyllä ymmärtää, jatkojalostaa käyttäjätut-

kimuksessa saatua tietoa vertaamalla sitä esimerkiksi teoriaan tai tutkimustuloksiin ja 

hyödyntää sitä suunnitteluratkaisuissaan. Käyttäjän palautetta ei kuulu ottaa liian kirjai-

mellisesti, vaan ymmärtää todellinen tarve kaiken saadun tiedon pohjalta tai sen takana. 

Tarkoituksena on todella ymmärtää käyttäjää kuuntelemalla ja tutkimalla, mitä käyttäjä 

tarvitsee, eikä sitä, mitä hän haluaa. (Franello 2016, luku 2.) Käyttäjältä tai asiakkaalta 

saatu tieto on myös kyettävä yhdistämään muuhun tietoon, kuten tilastoihin tai teoriapoh-

jaan. 

 
Experience Design: The practise of designing products, processes, services, 
events, and environments with a focus placed on the quality and enjoyment of the 
total experience (Norman 2013, 5). 
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Käyttökokemussuunnittelu on prosessi, jossa yhdistetään suunnittelua ja tutkimusta. 

Tärkeässä osassa käyttökokemussuunnittelua on iteroiva työskentely, käyttäjä- ja käy-

tettävyyskeskeisyys sekä datan hyödyntäminen. (Kirmaier 2019, 12.) Iteroivalla työsken-

telyllä tarkoitetaan suunnittelun yhteydessä joustavaa prosessia, jossa vaihtoehtoja tes-

tataan ja arvioidaan jokaisen työvaiheen välillä (Butler, Holden, & Lidwell 2013). Käyttö-

liittymäsuunnittelu ja asiakaskokemus on myös keskeisessä roolissa. Käyttökokemus-

suunnittelu ja käyttöliittymäsuunnittelu eivät tarkoita samaa asiaa. (Kirmaier 2019, 11–

15.) Käyttökokemussuunnittelun pyrkimys on ymmärtää asiakasta tai käyttäjää ja hänen 

tarpeitaan. Tätä kautta pyritään siihen, että tuotteet ja palvelut tekevät asiakkaan elä-

mästä helpompaa, sen sijaan että vaikeuttavat sitä. (Kirmaier 2019, 11.) Käyttöliittymä-

suunnittelussa hyödynnetään käyttökokemussuunnittelulla saatua tietoa käyttäjistä ja 

suunnitellaan sivusto sen mukaisesti. 

 

Käyttäjän muodostamaan kokemukseen verkkosivuista vaikuttaa muun muassa se, että 

sivustot toimivat odotetulla tavalla. Elementit ja sisällöt löytyvät tutuilta paikoilta ja toimin-

nallisuudet toimivat samaan tapaan kuin esimerkiksi toisella vastaavalla sivulla. Käyttäjät 

ovat usein ehtineet muodostaa muiden sivustojen pohjalta jonkinlaisen kuvan siitä, miten 

sivusto toimii. Jokaista uutta sivustoa ei kuulu opetella erikseen käyttämään, ja miksi 

pitäisikään? Käytön sujuvuutta voi varmistaa käyttämällä yleisiä, hyviä käytänteitä sekä 

huomioimalla käyttäjät sivustojen suunnittelussa. (Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) 

Käyttäjätutkimus on myös hyvä keino varmistaa, ettei suunnittelijoiden omat ennakko-

asenteet ole vaikuttaneet suunnitteluratkaisuihin, vaan tulokset todella pohjautuvat käyt-

täjien kokemuksiin. 

 

Sivuston liian suuri määrä toimintoja tai niiden vaikeakäyttöisyys vaikeuttavat käyttäjän 

kokemusta palvelun käytöstä. Käyttäjiltä ei voi odottaa rajatonta muistikapasiteettia, 

jonka avulla selviytyä monimutkaisista suunnitteluratkaisuista sivustolla. Vaihtoehtojen 

suuri määrä voi usein johtaa siihen, että tehdään jokin väärä valinta sivustolla. Tällöin 

kokemus on aina käyttäjälle huono. Usein yksinkertaisuus on turvallinen vaihtoehto. (Lo-

ranger 2015.) 

 

2.2 Miten käyttökokemussuunnitteluprosessi etenee? 

Käyttökokemussuunnittelu on käyttäjälähtöinen prosessi. Yksi useista edellytyksistä 

käyttökokemussuunnittelulle on se, että käyttäjä tai tavoiteltu käyttäjä tunnetaan tar-

peeksi hyvin. On tärkeää tiedostaa esimerkiksi, mitkä ovat käyttäjien tarpeet ja miten he 
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käyttäytyvät palvelussa. Käyttäjälähtöistä verkkosivua on hyvin vaikea toteuttaa, jos 

käyttäjistä ei ole mitään ymmärrystä. Ymmärryksen kasvattamisessa auttaa käyttäjätut-

kimusten toteuttaminen. (Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) 

 

Projektin aluksi on hyvä määritellä tarkalleen, mitä ollaan tekemässä. Onko kyseessä 

jokin täysin uusi palvelu tai verkkosivu, vai kehitetäänkö jo olemassa olevaa? Jos lähde-

tään kehittämään vanhaa, olemassa olevaa palvelua ei tarvitse välttämättä toteuttaa niin 

perusteellista tutkimusta, koska vanhaa dataa on jo olemassa. (Chesnut & Nichols 2014, 

luku 1.) Analytiikkatyökaluilla saa myös kerättyä verkkosivuilta tietoa siitä, miten käyttäjä 

sivuille päätyy. Näitä tuloksia kannattaa hyödyntää myös tutkimuksessa mahdollisuuk-

sien mukaan.  

 

 

Kuvio 4. Käyttökokemussuunnittelun eri työvaiheita (Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) 
 

Prosessin aikana tai siihen tarvittavat teknologiat on hyvä määritellä ennalta ja suunni-

tella valmiiksi, miten ratkaisu kannattaa toteuttaa. Käyttäjätutkimuksella voi selvittää, 

millä laitteilla ja miten käyttäjät verkkosivuja käyttävät. Ennalta kannattaa myös määri-

tellä, miten hyvää käyttökokemusta ylläpidetään projektin päätyttyä ja tullaanko valmiille 

sivustolle jatkossa esimerkiksi lisäämään elementtejä. Voi olla syytä miettiä etukäteen, 

missä kaikessa suunnittelija tulee tarvitsemaan apua. Käyttökokemussuunnittelijan on 

huomioitava hyvin monia eri asioita kokonaisuuden suunnitteluun liittyen. (Chesnut & 

Nichols 2014, luku 1.) Projekteissa on usein hyvä olla mukana tekijöitä eri aloilta ja läh-

tökohdista. 
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Tyypillinen käyttökokemussuunnitteluprosessi alkaa siitä, että todetaan (discover) tarve 

uudelle palvelulle tai vaihtoehtoisesti huomataan selkeä kehitystarve jo valmiiksi ole-

massa olevassa tuotteessa. Varsinaisen prosessin ensimmäinen askel (define) on mää-

ritellä projektin kannalta keskeiset asiat. Näitä ovat esimerkiksi määrittely siitä, mitkä ovat 

käyttökokemuksen parantamisen keskeisimmät päämäärät, mikä toimii, mikä ei. Mah-

dollisesta jo kerätystä ja valmiiksi olemassa olevasta tiedoista voidaan rakentaa erilaisia 

visualisointeja ja esimerkiksi mallintaa sitä, miten käyttäjä päätyy käyttämään palvelua. 

(Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) Tätä tietoa saa kerättyä esimerkiksi analytiikkatyöka-

luilla.  

 

Tämän jälkeen aloitetaan suunnitteluvaihe (design). Tässä vaiheessa suunnitellaan 

verkkosivun rautalankamalli, sivustorakenteita ja testataan samalla, mitkä asiat toimivat 

ja mitkä vaativat vielä kehitystä. Koko lopullisen sivuston rakennetta ei vielä tässä vai-

heessa tarvitse rakentaa, vaan lähinnä luoda testausta varten tärkeimmät sivut eri näyt-

töko’oissa. (Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) 

 

Kun suunnittelu on tehty, siirrytään rakennusvaiheeseen (build). Tässä vaiheessa raken-

netaan loputkin sivut ja lisätään visuaaliset elementit. Tarkoituksena on saada mahdolli-

simman viimeistelty versio valmiiksi testausta varten, jossa saadaan taas lisätietoa siitä, 

mitä on tehtävä.  Suunnitteluvaiheen jälkeen siirrytään testaus- ja julkaisuvaiheeseen 

(test & launch). Tässä verkkosivu testataan tarkoin, jotta korjaukset voidaan vielä toteut-

taa ennen sivuston julkaisua. (Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) 

 

Julkaisun jälkeen jatketaan ylläpitovaiheessa (maintain). Valmis verkkosivu saattaa tar-

vita vielä ylläpitoa ja muutoksia, esimerkiksi jos sen sisällössä tapahtuu laajoja muutok-

sia. Käyttökokemusta pitää siis ylläpitää vielä projektin valmistuttuakin. (Chesnut & 

Nichols 2014, luku 1.) Käyttökokemussuunnitteluprosessi on iteroivaa ja aina on mah-

dollista palata edellisiin vaiheisiin kesken projektin. 

 

2.3 Jacobin laki 

Käytettävyysasiantuntija Jacob Nielsenin mukaan käyttäjät muodostavat mielikuvan 

siitä, miten sivustot toimivat – tai miten niiden heidän mielestään pitäisi toimia – aiem-

man, muiden sivustojen käytön perusteella kerätyn kokemuksen mukaan. Kun sivusto 
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toimii tuttuun tapaan, jää enemmän aikaa sen sisältöön ja mahdolliseen palveluun tai 

tuotteisiin paneutumiselle. Kun sivusto toimii totuttuun tapaan, käyttäjien on myös hel-

pompi suorittaa prosessinsa alusta loppuun keskeytymättä, jolloin epätodennäköisem-

min vaihdetaan toiselle sivustolle kesken kaiken. (Yablonski 2020, luku 1.) Tällä proses-

silla tarkoitetaan esimerkiksi käyttäjältä tarvittavia toimenpiteitä tuotteen ostamiseksi 

verkkokaupasta. 

 

Käyttäjillä on tietyt odotukset siitä, mistä verkkosivuilla löytyy tietyt elementit, kuten na-

vigaatiot, tai siitä, miten tietyt ominaisuudet toimivat. Näitä odotuksia kutsutaan käyttäjien 

mentaalisiksi malleiksi. Mentaaliset mallit eli uskomuksiin – ei siis välttämättä varsinai-

seen tietoon – pohjautuvat ajatukset siitä, miten esimerkiksi jokin tietty verkkosivu toimii, 

vaikuttaa suoraan käyttäjän sivustoista muodostamaan kokemukseen. Jos jokin toiminto 

ei menekään odotetulla tavalla tai poikkeaa huomattavasti käyttäjän kokemuksesta, mi-

ten se toimii monella muulla sivustolla, saattaa käyttäjä hämmentyä ja mahdollisesti sen 

myötä vaihtaa toiselle sivustolle. (Yablonski 2020, luku 1.) 

 

Nämä mallit ovat erilaiset jokaisella käyttäjällä, ja hyvin suurella todennäköisyydellä 

suunnittelijan ja käyttäjien mallit eroavat toisistaan. Kun suunnittelijan ja käyttäjän men-

taaliset mallit eroavat toisistaan, se vaikuttaa suoraan käyttäjien kokemukseen ja sivus-

ton käytön oppimiseen kuluvaan aikaan. Käyttäjien mentaalisia malleja voi selvittää käyt-

täjä- ja käytettävyystutkimuksen avulla, esimerkiksi haastattelemalla käyttäjiä. 

(Yablonski 2020, luku 1; Nielsen 2015, Nielsen Norman Group.) 

 

Esimerkiksi Edilexissä ja Finlexissä navigaatiot löytyvät vakiintuneiden käytänteiden mu-

kaisista sijainneista sivun yläreunasta. Tämän lisäksi haku on sijoiteltuna selkeästi verk-

kosivun yläreunaan, jolloin sen löytäminen on nopeaa. Molempien verkkosivustojen na-

vigaatioiden sisällöissä on samankaltaisia termejä, joka on molempien palveluiden käyt-

täjille hyödyksi. Edilexillä ja Finlexillä on paljon samoja käyttäjiä, minkä takia tämä on 

positiivinen asia käyttökokemuksen kannalta.  
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Kuvio 5. Edilexin ja Finlexin käyttöliittymien vertailu (edilex.fi; finlex.fi) 
 

Jakobin lailla ei pyritä siihen, että kaikkien sivustojen olisi oltava täsmälleen samanlaisia 

toistensa kanssa. Sillä pyritään enemmänkin siihen, että koska on jo olemassa valmiita, 

hyväksi todettuja käytänteitä sivustojen suunnittelussa on niitä myös hyvä hyödyntää 

tarpeen mukaan. (Jablonski 2020, luku 1). Tällaisina hyväksi todettuina, lähes standar-

disoituina käytänteinä voidaan pitää esimerkiksi logon, hakulaatikon ja murupolun sijain-

tia verkkosivuilla. (Nielsen 2004). Kuitenkin suunnittelijoiden vastuulla on se, että sivusto 

suunnitellaan sekä tarkoitustaan palvelevaksi että käyttökokemukseltaan hyväksi. 

(Yablonski 2020, luku 1.) Käyttäjät ja heidän toimintansa verkkosivuilla eroaa toisistaan, 

joten tietyt ratkaisut eivät toimi kaikille.  

 

2.4 Käyttökokemustutkimus 

Koneen ja käyttäjän välistä kanssakäymistä on tutkittu jo vuodesta 1980. Tutkimuksella 

arvioidaan esimerkiksi sitä, miten käyttäjä tietokoneohjelmilla työskentelystä. Usein 

näillä mitattiin nimenomaan yksittäisen ohjelman tehokkuutta tai sen tuomaa lisäarvoa 

työnteon kannalta. 80-luvun jälkeen kehitys vain nopeutui ja lopulta laitteet olivat kaikkien 

saatavilla eri muodoissa ja ko’oissa. Kaiken tämän kehityksen ohella on tutkittu käyttäjän 

ja koneen välistä kanssakäymistä eri tavoin. (Lazar, ym. 2017, luku 1.) 

 

Nykyään käyttäjän kokemusta ei voi arvioida enää yhden yksittäisen ohjelman tai sen 

toimintojen perusteella, vaan arvioinnin kohteena on myös käyttäjän kokemukset ja käy-

töstä aiheutuvat tuntemukset. Ohjelmien, tuotteiden tai palveluiden tuomaa työtehoa ei 

enää arvioida sellaisenaan, vaan arvioinnin kohteena voi olla myös ulkonäkö, käyttöko-

kemus ja käyttäjien halu käyttää tuotetta tai palvelua. (Lazar, ym. 2017, chapter 1.)  
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Nykyään tutkimukseen voidaan melko usein hyödyntää käyttäjistä kerättyä dataa tai 

tehdä laajoja tuhansista käyttäjistä koottavia tutkimuksia. Tällaisilla laajoilla, määrällisillä 

tutkimuksilla pystytään tekemään yleistyksiä. Pienemmällä käyttäjäryhmällä tehdyllä laa-

dullisella tutkimuksella saadaan selville, mitä tämä laadullisen tutkimuksen tulos pitää 

sisällään tai tarkoittaa oikeasti. (Lazar, ym. 2017, luku 1.) Usein suurien yritysten verk-

kosivuilla on käytössä analytiikkatyökaluja, joilla saadaan dataa siitä, miten käyttäjä pää-

tyy verkkosivuille ja päätyykö hän käyttämään sivustoa vai poistuuko heti etusivuille 

päästyään. Tällä saatavaa tietoa voi hyödyntää myös palvelun tai tuotteen kehityksessä 

ja käyttökokemustutkimuksissa.   
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3 Käyttökokemussuunnittelun merkitys verkkosivujen suunnittelussa 

Käyttökokemusta voi esimerkiksi mitata kolmella seuraavalla kriteerillä sivustoja suunni-

teltaessa: sivuston on oltava hyödyllinen, käytettävä ja haluttava. Hyödyllisyyteen kuuluu 

se, että käyttäjä saa esimerkiksi verkkosivuja silmäillessään kaiken käytön kannalta 

oleellisen tiedon ja sitä helpottavat ominaisuudet ja toiminnallisuudet selville. Käytettä-

vyyteen kuuluu se, että käyttäjä osaa käyttää hyödyntää toiminnallisuuksia lähes intuitii-

visesti ja vähällä vaivalla. Haluttavalla tarkoitetaan sitä, että palvelun tai tuotteen on 

myös saatava käyttäjä haluamaan käyttää sitä uudelleen. Yhdenkin näiden kolmen puut-

tuminen voi vaikuttaa suoraan käyttäjän kokemukseen.  (Chesnut & Nichols 2014, Chap-

ter 1.) 

 

Edilexissä hyödyllisyys perustuu siihen, että sivustot toimivat hyväksi todettujen käytän-

teiden mukaisesti ja sisältö on sen laajuudesta huolimatta jäsennelty ja esitelty selkeästi. 

Palvelu on ollut olemassa vuodesta 2001, joten se on muuttunut vuosien varrella useasti. 

Sivuston käytettävyys näkyy siinä, että sivuston käytön kannalta tärkeät elementit, kuten 

navigaatiot on sijoiteltu sivustolla niin, että käyttäjän on ne helppo havaita ja löytää. Edi-

lexin sisältöjen monipuolisuus ja laatu saavat käyttäjät palaamaan palveluun.  

 

Käyttökokemussuunnitteluun kuuluu tärkeinä osina muun muassa informaatioarkkiteh-

tuuri, interaktiosuunnittelu, sisältöstrategian suunnittelu, visuaalinen suunnittelu ja käy-

tettävyys.  (Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) Muun muassa Kirmaierin mukaan visuaali-

nen suunnittelu on osa käyttöliittymäsuunnittelua, ei käyttökokemussuunnittelua. Siitä 

huolimatta nostan sen mukaan osaksi käyttökokemusta.  

 

3.1 Sisältöstrategia 

Sisältöstrategiassa määritellään mitä käyttäjä verkkosivuilla navigoidessaan näkee mis-

säkin yhteydessä. Siinä suunnitellaan kaiken sivuston sisällön esitystavat ja -tilanteet 

formaatista riippumatta. (Chesnut & Nichols 2014, luku 1.) Sisältöstrategia on laaja pro-

sessi, mutta sen kolmeksi tärkeimmäksi osaksi voi Chesnutin ja Nicholsin (2014) mukaan 

luetella sisällön kokemuksen (content experience), sisällön elinkaaren (content life cycle) 

ja sisällön hallitsemisen (content government).  

 

Sisällön kokemuksella tarkoitetaan sitä, että sisältö määritellään sen kohderyhmän mu-

kaiseksi. Eli toisin sanoen suunnitellaan sisältöä, mikä palvelee käyttäjiä parhaiten. 
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Sisällön elinkaarella tarkoitetaan sitä, että koko prosessin vaiheet eri sisällöillä on ennen, 

kuin ne päätyvät kohteisiinsa, ja mitä sen jälkeen. Sisällön hallinnalla taas tarkoitetaan 

sitä, että määritellään ennalta, miten ja kuka tekee tarvittavat työt, jotta sisältö pysyy 

laadukkaana ja ajantasaisena. (Chesnut & Nichols 2014, luku 7.) Edilexissä sisällön pitkä 

elinkaari näkyy esimerkiksi siinä, että sen sisällöistä, kuten säädöksiä ja oikeustapauksia 

löytyy usean vuoden takaa.  

3.2 Informaatioarkkitehtuuri 

Informaatioarkkitehtuurin voi määritellä monella tavalla. Verkkosivujen näkökulmasta 

sillä tarkoitetaan muun muassa sitä, miten tieto on jäsennelty ja hierarkioitu sivustolla. 

Siihen kuuluu olennaisena osana esimerkiksi. navigaatioiden, hakutoimintojen ja ylei-

sesti sivustolla liikkumisen ja muiden sen käyttöä helpottavien elementtien suunnit-

telu. (Arango, Morville & Rosenfeld 2015, luku 2.)  

 

 

Kuvio 6. Esimerkki sivuston hierarkiasta (oma kuva). 
 

Informaatioarkkitehtuuri voi olla sivustolla melko näkymättömissä käyttäjältä, mutta puut-

teet sen suunnittelussa huomaa välittömästi käyttäessä sivustoa. (Arango, ym. 2015. 

luku 2) Jos verkkokaupassa kategoriointi on toteutettu huonosti ja sen vuoksi tuotteiden 

löytäminen tuntuu vaikealta tai esimerkiksi jokin käytön kannalta merkittävä tieto on pii-

lotettu hyvin syvälle sivuston uumeniin, ongelma on sivuston informaatioarkkitehtuurissa. 

Tosiaalta loistavalle informaatioarkkitehtuurin suunnittelulle merkki on se, että sitä ei vält-

tämättä edes huomaa käyttäjänä vaan sivuston käyttö toimii lähes intuitiivisesti. 
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Haastatteluissa nousi esille Edilexin käytön kannalta selkeä informaatioarkkitehtuuriin 

liittyvä ongelma. Edilexissä on Oikeuskäytäntö-välilehdellä oikeuden ratkaisut kootusti ja 

jaoteltuna eri kategorioihin. Julkaisemattomat päätökset löytyvät kuitenkin uutisvirrasta, 

jolloin käyttäjän on osattava etsiä niitä ja tiedettävä siis niiden olemassaolo. Ongelma ei 

ole suuri, mutta vaikuttaa käyttöön esimerkiksi niin, että ne voi jäädä käyttäjältä huomi-

oimatta, tai niitä ei aina muista etsiä. Tälle on varmasti jokin perusteltu syy, mutta käyt-

täjille se voi olla hämmentävää. 

 

Kuten muissakin käyttökokemussuunnittelun osa-alueissa, käyttäjätutkimus ja -testaus 

on myös edellytys hyvälle informaatioarkkitehtuurille. Suunnittelija ei pysty suunnittele-

maan toimivaa ratkaisua ottamatta käyttäjää huomioon ja mahdollisesti mukaan suun-

nitteluprosessiin. (Arango, ym. 2015. luku 2) Suunnittelijan on osattava ymmärtää käyt-

täjän tarpeiden lisäksi hänen käyttäytymistään sivustoilla. Usein verkkosivuille eksymi-

sen takana on jonkin tiedon tarve. (Arango, ym. 2015, luku 3) Erityisesti Edilexin käyttä-

jien motiivi palvelun käyttämiselle on jonkin tiedon tarve. Jos tieto on vaikeasti saatavilla, 

se etsitään muualta. Haastatteluissa selvisi, että nopeus tiedon saamisen yhteydessä on 

alalla kilpailuetu, jota hyvin suunniteltu ja jäsennelty hierarkia sisällöissä saattaa edistää.  

 

 
 

Kuvio 7. Käyttäjien, sisällön ja kontekstin väliset suhteet toisiinsa nähden (Chesnut & Nichols 
2014, luku 1). 

 

Sisällön jäsentely on tehtävä esitettävän sisällön, sivuston käyttäjien ja kontekstin perus-

teella. On oltava selvää, mihin ja miten sivustoa käytetään, tuntea käyttäjät ja ymmärtää 

sivuston sisällön määrä. Kuitenkin on osattava huomioida muutokset sekä käyttäjien, 

kontekstin, että sisällön osalta. (Arango, ym. 2015, luku 2)  
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Käyttäjien laitteet ja niiden tuomat muutokset on myös ymmärrettävä suunniteltaessa 

informaatioarkkitehtuuria. Muutokset tietokonenäkymän ja mobiilinäkymän välillä ei vält-

tämättä jää vain tilan muutoksiin, vaan esimerkiksi tilan vähennyttyä saattaa myös ele-

mentit, kuten navigaatiot pienentyä paremmin käyttöön sopivaan muotoon. (Arango, ym. 

2015, luku 2) Edilexissä mobiilinäkymän napit ovat melko pienet ja Tilaa Edilex ja Tilaa 

koekäyttö -napit ovat melko lähellä toisiaan. Tässä on vaara, että vahingossa päätyy 

väärälle sivulle painettuaan väärää nappia, joka huonontaa käyttäjän kokemusta palve-

lua kohtaan. Ulkonäöltään mobiili- ja tietokonenäkymä on kuitenkin hyvin tunnistettavat 

toisiinsa verrattuna. 

 

Suunniteltaessa informaatioarkkitehtuuria huomioidaan myös käyttäjille tyypilliset tavat 

liikkua sivustoilla (Arango, ym. 2015, luku 2). Täysin käyttäjän käytöstä sivuilla ei pysty 

ennakoimaan, mutta pelkästään hyvillä, hyväksi todetuilla käytänteillä pystyy tekemään 

paljon. Useimmilla sivustoilla navigoidessa sivustolla näkyy, millä sivulla tai sivun alasi-

vulla ollaan milläkin hetkellä. Merkintöjen visuaalinen ilme eroaa toki sivustoilla merkittä-

västi, mutta ajatus niiden takana on usein sama.  (Krug 2013, luku 6.) 
 

3.3 Interaktiosuunnittelu 

Interaktiolla tarkoitetaan tässä yhteydessä ihmisen ja käyttöliittymän välistä kanssakäy-

mistä. Interaktiot määrittelevät sen, mitä tapahtuu, kun käyttäjä selaa sivuja, klikkailee ja 

siirtyy paikasta toiseen. Interaktiosuunnittelussa tuotteesta tai palvelusta pyritään saada 

mahdollisimman helppokäyttöinen ja saamaan kokemus sen käytöstä mahdollisimman 

miellyttäväksi käyttäjälle. Näihin vaikuttavia tekijöitä ovat mm. käytettävyys, käytön opet-

telun yksinkertaisuus, selkeät ja johdonmukaiset toiminnot, sekä käytöstä saatu koke-

mus. (Preece, Rogers & Sharp 2011, luku 1.)  
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Kuvio 8. Videon play-nappia klikkaamalla video lähtee käyntiin (oma kuva). 
 

Kuten kaikilla muillakin käyttökokemuksen osa-alueilla, myös interaktiot suunnitellaan 

niin, että ne palvelevat parhaiten käyttäjäänsä. Käyttäjän tarpeet käytölle, sekä mahdol-

liset haittatekijät ja esimerkiksi käyttötilanne on selvitettävä mahdollisuuksien mukaan 

niin hyvin kuin mahdollista. (Preece, ym. 2011. luku 1). Näitä voi selvittää kuuntelemalla 

käyttäjää esimerkiksi käyttäjätutkimuksen ja -testauksen keinoin, mutta myös hyödyntä-

mällä jo hyväksi todettuja ja testattuja suunnittelukäytänteitä. Käyttäjät ovat erilaisia ja 

jokaisella on erilaiset tavat käyttää sivustoja. Pelkästään eri ikäryhmien käyttäjillä käyttö 

eroaa huomattavasti toisistaan. Toisaalta käyttäjätestauksien hyöty näkyy myös siinä, 

että niistä saattaa paljastua asioita, joista suunnittelija on tehnyt virheellisen olettamuk-

sen esimerkiksi juuri käyttäjien ikäryhmän perusteella. (Preece, ym. 2011, luku 1.)  

 

Interaktiosuunnittelussa on otettava huomioon hyvin laajasti eri asioita käytettävästä lait-

teesta – estetiikkaan. Kaiken tarpeellisen huomioon ottaminen voi olla hyvinkin vaikeaa, 

mutta tähän on olemassa erilaisia malleja ja työkaluja.  (Preece, ym. 2011, luku 1.) 

 

Interaktiosuunnittelun iteratiivinen, eli itseään toistava prosessi menee Preecen, Roger-

sin ja Sharpin (2011) mukaan seuraavalla tavalla:  

 

• Vaatimusten määrittely 

• Vaihtoehtojen suunnittelu 

• Prototypointi 

• Tulosten arvioiminen 
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Kaikissa näissä neljässä kohdassa suunnittelu tehdään käyttäjien kokemusten pohjalta. 

Ensimmäisellä kohdalla tarkoitetaan sitä, että kartoitetaan nykytilannetta. Toisin sanoen 

selvitetään, minkälainen on tämän hetkinen tilanne ja mitä muutoksia tarvitaan. Määrit-

telyvaiheeseen kuuluu myös tehtyjen suunnitteluvalintojen arvioiminen. Kysymällä käyt-

täjien mielipiteitä eri metodein voi saada selville käyttäjien kokemuksia käyttöön liittyen, 

jotka auttavat eri vaihtoehtojen rajauksessa. Kolmannessa vaiheessa valintoja testataan 

prototyypin avulla ja tarvittaessa palataan johonkin kahdesta edellisestä vaiheesta. Nel-

jännen vaiheen aikana arvioidaan taas tehtyjä valintoja ja palataan tarvittessa aiempiin 

vaiheisiin. (Preece, ym. 2011, luku 1.) 

 

 
 

Kuvio 9. Edilex, mobiili- ja desktop-näkymät (edilex.fi) 
 

Interaktiosuunnittelun avuksi on kehitelty ohjenuoria eli periaatteita, joilla suunnittelijat 

pääsevät varmemmin kohti tavoitteita. Näiden koostamiseksi on hyödynnetty kokemusta 

suunnittelutyöstä, puhdasta maalaisjärkeä sekä teoriapohjaa. Näitä periaatteita ovat 

muun muassa se, että elementtien on oltava selkeästi esillä. Virhetilanteen sattuessa on 

oltava selkeä käsitys siitä, mitä on tehtävä tilanteen korjaamiseksi ja mistä ongelma joh-

tui. Käyttäjän toimille on asetettava jonkinlaiset rajoitukset, ettei toiminta vaikeudu. Jos 

sivustolla on useita saman funktion elementtejä, niiden on hyvä olla selkeästi samankal-

taisia. Lisäksi käyttäjän on ymmärrettävä jokaisen elementin käyttötarkoitus ilman seli-

tystä. (Preece, ym. 2011, luku 1.) Esimerkiksi Edilexin videot erottaa kuvasisällöstä 

niissä olevan play-napin takia.  
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3.4 Käytettävyys 

Käytettävyydellä tarkoitetaan sitä, että sivusto on suunniteltu mahdollisimman muka-

vaksi käyttää. Sivuston on näytettävä selkeältä, kaiken sivuston toiminnallisuuden on 

toimittava johdonmukaisesti ja virhetilanteita on oltava mahdollisimman vähän, tai käyt-

täjän on vähintään saatava tarvittava määrä tietoa, jolla selviytyä virhetilanteista. (Ches-

nut & Nichols 2014, luku 1.) 

 

Käytettävyys on yksi käyttökokemussuunnittelun osa-alueista. Sen voi määritellä esimer-

kiksi viiden seuraavan osa-alueen mukaan: 

 

Kuinka helppoa käyttö on opetella? (Learnability) 

Kuinka nopeasti käyttäjä oppii käyttämään sujuvasti sivustoa? (Efficiency) 

Pystyvätkö käyttäjät pitkänkin tauon jälkeen käyttämään sivustoa yhtä sujuvasti ja tehok-

kaasti kuin aiemmin? (Memorability) 

Kuinka hyvin käyttäjä kykenee välttämään virhetilanteet ja sellaiseen törmätessään tie-

tää, miten kuuluu toimia? (Errors) 

Kuinka miellyttävää sivuston käyttö on käyttäjälle? (Satisfaction)  

 

Laatua voi määritellä sen mukaan, löytyykö sivustolta käytön kannalta tärkeät ja tarvitta-

vat toiminnallisuudet (utility), kuinka helppoa ja mukavaa näitä toimintoja on käyttää (usa-

bility). Lisäksi, kolmannella vaihtoehdolla (useful), joka on kahden edellä mainitun yhdis-

telmä (Nielsen 2012). 

 

Sovelluksia, sivuja ja palveluita on tarjolla paljon, mutta niiden laatu vaihtelee laidasta 

laitaan. Käytettävyydessä kyse on oikeastaan maalaisjärjen käytöstä esimerkiksi sivus-

toa suunnitellessa ja toteuttaessa. Käytön tai informaatioarvon kannalta tärkeät asiat on 

sijoiteltava niin, ettei käyttäjä joudu niitä etsimään verkkosivuilta. Sisällöt ja sivusto itses-

sään on suunniteltava niin, että ne ovat käyttäjälle helposti ymmärrettävässä muodossa 

ja että käyttäjä osaa navigoida sivustolla ilman erillistä ohjeistusta. Sivuston toiminnalli-

suuksien on oltava käyttäjälle melkeinpä itsestäänselvät, eli käyttäjän ei tarvitse suunni-

tella tai opetella sen käyttöä. Sivuston elementit ja sisältö toimivat myös omalta osaltaan 

suunnannäyttäjinä ja ohjenuorina. (Krug 2013, luku 1.) 

 

Käyttäjällä ei usein ole ylimääräistä aikaa käytettävissä verkkosivuilla asioimiseen. Ellei 

kyseessä ole blogi tai jokin muu sivu, jonka pääasiallinen tarkoitus on jonkin tarinan, 
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tiedon tai tekstin esittäminen, käyttäjä ei usein lue sivuilta suurta osaa teksteistä. Sivu 

silmäillään läpi ja siitä samalla poimitaan tärkeimpiä pointteja, kuten yksittäisiä sanoja tai 

lauseita, joista on oman käytön tai navigoimisen kannalta hyötyä. (Krug 2013, luku 

2.) Syy tähän johtunee osittain siitä, että tietoa on verkossa saatavilla paljon ja helposti, 

eikä sitä kaikkea ole aikaa sisäistää. Toisaalta se voi johtua myös siitä, että käyttäjät 

eivät usein halua käyttää liikaa aikaa tiedon etsimiseen ja ovat oppineet, ettei sitä edes 

tarvitse tehdä. (Krug 2013, luku 2.) 

 

Käytettävyys vaikuttaa suoraan maksullisissa palveluissa käyttäjän ostopäätökseen. Jos 

verkkosivuilta on hyvin vaikea löytää toivottua tuotetta, käyttäjä siirtyy seuraavaan pal-

veluun. (Nielsen 2012.) Käyttäjät eivät aina tee harkittuja päätöksiä valintojen välillä, 

vaan valitsevat ensimmäisen hyvältä vaikuttavan vaihtoehdon. Tällekin suurin motiivi on 

ajankäyttö, mutta myös tieto siitä, ettei väärällä valinnalla esimerkiksi sivuja selatessa 

ole suurta vaikutusta. Toisaalta kaikki käyttäjät ovat yksilöitä ja tekevät päätöksensä 

omilla tavoillaan. (Krug 2013, luku 2.) 

 

Käyttäjien ei tarvitse osata täysin käyttää esimerkiksi sivustoja, ymmärtää niiden tarkoi-

tusta tai toimintaperiaatteita. Usein riittää se, että niissä osaa suunnistaa sivustoilla ja 

esimerkiksi selviytyy verkkokaupassa asioinnista omin avuin. Vain harvat käyttävät aikaa 

ohjeiden lukemiseen. Syy tälle ei ole tiedon vaan lähinnä kiinnostuksen ja ajan puute. 

Ymmärtämisellä ei esimerkiksi sivustojen käytön kannalta ole niin suurta merkitystä, kuin 

sillä, että siellä asioinnista selviytyy omin avuin. (Krug 2013, luku 2.) 

 

3.5 Visuaalinen suunnittelu 

Visuaalisessa suunnittelussa määritellään erilaiset sivuston ulkonäköön vaikuttavat teki-

jät, kuten esimerkiksi verkkosivujen väri- ja kuvamaailma (Chesnut & Nichols 2014, luku 

1). Se on kuitenkin paljon muuta, kuin vain värien määrittelyä. Visuaalinen suunnittelu 

käyttökokemussuunnittelussa on tärkeä osa kokemuksen muodostumisen prosessia. 

(Chesnut & Nichols 2014, luku 11.) Sivuston visuaalisten yhtenäisen ilmeen mukaisten 

elementtien suunnittelu voi helpottaa kokemusta. Jos tietyt elementit kuten napit erottu-

vat silmäilemällä kautta sivuston, käyttö voi helpottua huomattavasti. Se vaikuttaa koke-

mukseen myös siltä kannalta, että aluksi käyttäjä saattaa vain silmäillä sivuston nopeasti 

läpi. Jos sivusto on miellyttävän näköinen, niin sen sisältöihin saatetaan syventyä tar-

kemmin. Visuaaliseen suunnitteluun vaikuttaa vahvasti myös käytettävyys (Chesnut & 

Nichols 2014, luku 1.) Esimerkiksi taustan ja tekstin ja muiden käytön kannalta tärkeiden 
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elementtien välinen kontrastiero vaikuttaa siihen, kuinka helppolukuista teksti on, tai 

kuinka helposti elementit on sivuilta löydettävissä. 

  

Visuaaliseen suunnitteluun kuuluu värimaailman lisäksi myös kuvien, nappien ja ikonien 

suunnittelu. Kuvamaailman on tuettava muuta sisältöä ja koot on oltava sisällön mukai-

set. Nappien ja muiden interaktiivisten elementtien selkeä ja yhtenäinen ilme auttaa käyt-

täjää sivuston käyttämisessä. Tietyt värit ja muodot ovat aiemman kokemuksen pohjalta 

tuttuja käyttäjille ja saattavat tuoda tiettyjä merkityksiä mieleen. Esimerkiksi punainen 

väri voidaan yhdistää varoitusmerkkiin. Nappien suunnittelussa on syytä huomioida eri-

tyisesti mobiilikäytössä se, että käyttäjien on pystyttävä klikkaamaan sitä käyttäen sor-

meaan. Sen takia niiden on oltava kooltaan tarkoituksenmukaiset. Ikonit voivat olla suun-

nannäyttäjiä, mutta vain, jos niiden merkitys on täysin selvä käyttäjälle. (Chesnut & 

Nichols 2014, luku 11.) Jos ikonin merkitys jää käyttäjälle hämäräksi, on se vain käyttöä 

häiritsevä ja harhaanjohtava. 

 

Edilexin kirjautumisikoni on melko erilainen verrattuna useiden muiden palveluiden ver-

sioihin ja sen myötä hieman vaikeaselkoinen. Muissa palveluissa ikoni on joko profiiliin 

viittaava yksinkertainen henkilöhahmo tai se on merkittynä ilman ikonia, pelkkänä teks-

tinä. Tietokoneella tai leveällä näytöllä katsottaessa on sekä ikoni, että kirjaudu-teksti. 

Mobiilinäkymässä teksti häviää. Edilexin kirjautumisikoni kuvaa ovea ja sen ohessa on 

nuoli, joka osoittaa ovesta sisään. Uloskirjautumisen ikoni on ovi, missä nuoli osoittaa 

ulos. Viesti on melko selkeä, varsinkin kun on nähnyt molemmat versiot. Siitä huolimatta 

ikoni sai mobiilinäkymää silmäillessä pohtimaan, onko kyseessä oikea ikoni vai jokin ai-

van muu.  
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4 Yhteistyötahon esittely 

Tutkimus toteutettiin yhteistyössä Edita Publishingin kanssa. Tutkimus kohdistui yhteen 

Editan merkittävimmistä palveluista, Edilexiin. Siinä pyrittiin selvittämään käyttäjien ko-

kemuksia palvelun käytöstä haastattelemalla heitä. Tutkimusta suunniteltaessa tarkoi-

tuksena oli toteuttaa hieman laajempi käyttäjätutkimus, mutta suunnitelmat muuttuivat 

kevään aikana. Tästä kerron enemmän tutkimusprosessia käsittelevässä luvussa. 

 

Edita Publishing on monialainen sisältöyritys, jonka tuotealueisiin kuuluu muun muassa 

oppimateriaaleja, erilaisia lakitietomateriaaleja ja kuratoituja sisältöjä. Edita kuuluu Nor-

dic Morning Group -konserniin. Nordic Morning Group on pohjoismainen viestintäkon-

serni, jolla on toimipisteitä Suomessa ja Ruotsissa. Suomessa konserniin kuuluvia yri-

tyksiä ovat Edita Publishing, Edita Prima ja Nordic Morning, jotka toimivat kahdessa toi-

mipisteessä Helsingissä, Kalasatamassa ja Hakuninmaalla. Ruotsissa konserniin kuuluu 

Nordic Morning ja Mods Graphic Studio AB. 

 

Edilex on Edita Publishingin maksullinen lakitietopalvelu, jonka sisältöön kuuluu muun 

muassa ajantasaisia säädöksiä, oikeustapauksia, lakitietokirjakirjasto, juridisia uutisia ja 

sähköpostivahti, joka lähettää asiakkaalle tietoa kaikesta uudesta sisällöstään päivittäin. 

Vahdin ilmoituksiin on mahdollista tehdä rajauksia omien mielenkiinnon kohteiden, tai 

työnkuvan mukaan. Sisältöön kuuluu myös kotimaisia juridisia aikakauslehtiä. Edilexissä 

on myös jonkun verran ilmaista, kaikille avointa materiaalia.  

 

Edilex on perustettu vuonna 2001. Käyttäjiä on laajasti eri toimialoilta ja toimenkuvista, 

mikä onkin yksi syistä, miksi valitsin Edilexin tutkittavaksi. Palvelua on uudistettu usein 

ja sekä se, että sen sisältö kehittyy jatkuvasti edelleen. Tämä laaja, monipuolinen ja jat-

kuvan kehityksen alainen palvelu oli mielestäni kiinnostava lähtökohta tutkimukselle, 

jossa keskeisessä roolissa on käyttäjien kokemukset.  

 

Edilexin kilpailijoita, tai vastaavia palveluita ovat mm. Finlex, ilmainen lakitietopalvelu ja 

Alma Talentin Suomen laki. Tämän lisäksi on paljon tiettyihin juridisiin aihealueisiin eri-

koistuneita palveluita, kuten Edita Publishingin Elintarvikelait ja Työelämän lait -palvelut. 

Kilpailua ei siis Suomesta löydy kovinkaan paljoa ja olemassa olevien palveluiden sisäl-

löt ja toiminnallisuus eroavatkin toisistaan jonkin verran.  
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5 Tutkimuksen kuvaus 

Opinnäytetyössäni perehdyn käyttökokemussuunnittelun teoriaan ja tutkin Edilexin käyt-

täjien kokemuksia ja kokemusten muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimus on ra-

jattu verkkosivujen käyttökokemukseen ja erityisesti Edita Publishingin lakitietopalvelu 

Edilexin käyttäjien kokemuksiin palveluun käyttöön liittyen. Palvelussa on hyvin moni-

puolisesti erilaista sisältöä ja sillä on melko vakiintunut käyttäjäryhmä, joka koostuu usei-

den eri alojen ammattilaisista. Pelkästään tekemissäni haastatteluissa selvisi, että tar-

peita palvelun käytölle on monia, mistä kerron tutkimusluvussa lisää. 

 

Palvelua on uudistettu usein ja se ja sen sisältö uudistuu jatkuvasti edelleenkin. Muutok-

sia voi olla välillä vaikea huomata, esimerkiksi jos ne koskevat toiminnallisuutta. Muutok-

set ulkonäössä ovat huomattavasti helpompi tunnistaa, kuin se, että palveluun on ilmes-

tynyt jokin esimerkiksi käyttöä avustava tai sitä parantava toiminto. Tämä laaja, moni-

puolinen ja jatkuvan kehityksen alainen sisältö oli mielestäni kiinnostava lähtökohta tut-

kimukselle, jossa keskeisessä roolissa on käyttäjien kokemukset. Laaja käyttäjäryhmä 

toi myös mielenkiintoisen lähtökohdan tutkimukselle.  

 

5.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaus 

Tutkimuksella pyrittiin selvittämään, minkälaisia kokemuksia Edilex-lakitietopalvelun 

käyttäjillä on palvelun käyttöön liittyen ja suunnittelemaan vastausten pohjalta kehitys-

ideoita Edilexin käytön parantamiseksi. Tutkimus toteutettiin neljällä Edilexin käyttäjällä. 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Menetelmä valittiin sen 

mukaan, että sillä saisi mahdollisimman laajasti selville käyttäjien kokemuksia, mahdol-

lisia esille nousseita ongelmia tai hyviä käytänteitä. Toisaalta menetelmävalintaan ja sen 

rajaamiseen vaikutti myös se, että kevään 2020 aikana on tehty erilaisia suosituksia esi-

merkiksi ihmiskontaktien välttämiseksi. Kaikki haastattelut piti toteuttaa digitaalisten ka-

navien kautta.  

 

Tutkimukseen osallistujat ovat kaikki käyttäneet tai käyttävät edelleen vaihtelevan aktii-

visesti Edilexia eri tarkoituksiin – opintojen, mielenkiinnon kohteiden tai töiden puitteissa. 

Ikää, digitaitoja tai ammattia ei tutkittavien osalta rajattu ollenkaan, vaan vaatimuksena 

oli se, että palvelua on käytetty. 
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5.2 Tiedonkeruu- ja analysointimetodit 

Suunnittelin ja toteutin haastattelut puolistrukturoituina, eli teemat, kysymykset ja jatko-

kysymykset olin ennalta suunnitellut, mutta niistä oli mahdollista poiketa haastattelujen 

edetessä. Puolistrukturoitu haastattelu valikoitui käytettäväksi metodiksi osittain aiem-

man, hieman laajemman tutkimussuunnitelman mukaan. Toisaalta myös sen takia, että 

siinä pystyy etenemään melko vapaamuotoisesti ja keräämään paremmin kokemuksia 

aiheeseen liittyen kuin esimerkiksi täysin strukturoidussa haastattelussa.  

 

Koska vallitsevan tilanteen aikana useissa yrityksissä on ohjeistettu mahdollisuuksien 

mukaan etätyöskentelyyn, tein haastattelut etäyhteyden välityksellä puhelimitse, Google 

Meets -kokoussovelluksen avulla tai pyysin osallistujaa täyttämään vastauksensa kysy-

mysten yhteyteen. Yksi osallistujista täytti vastauksensa kirjallisesti, kaksi osallistui 

Google Meetsin kautta ja yhden kanssa haastattelu toteutettiin puhelimitse. Menetelmä-

muutoksen myötä tutkimusosuus jäi hieman kapeammaksi, kuin olisin toivonut. Myös 

haastateltavien saamisen vaikeus vaikutti siihen, ettei tutkittavia voitu valita niin laajalti 

eri ammateista, kuin alun perin toivoin. Positiivisena yllätyksenä kuitenkin selvisi haas-

tattelujen myötä, että kaikki haastateltavat käyttivät Edilexiä eri tarkoituksiin ja hyvin eri-

laisin tavoin ja laittein. 

 

 

Kuvio 10. Edilexin käyttöliittymä (www.edilex.fi) 
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Tutkimukseen osallistui lopulta neljä Edilexin käyttäjää, jotka kaikki käyttivät enemmän 

tai vähemmän aktiivisesti palvelua. Tutkimukseen osallistui Edilexin käyttäjiä – opiskeli-

jasta eläkeläiseen – ja kaikilla tarve palvelun käytölle erosi huomattavasti toisistaan. 

Kaksi haastateltavista kertoi käyttävänsä Edilexiä töihin liittyen, kolmas opintoihinsa ja 

neljäs vapaa-ajan kiinnostuksen kohteisiinsa liittyen. Kaikkien käyttö liittyi kuitenkin tie-

don hakuun, mihin liittyen nopeutta tiedon saamiseksi painotettiin haastatteluissa.Haas-

tattelujen tulokset analysoin ensin kokoamalla ne yhteen tiedostoon. Sen jälkeen “koo-

dasin” vastaukset, eli niistä etsittiin vastauksista yhteisiä tai toistuvia teemoja.  
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6 Tutkimusprosessi 

Alkuperäinen suunnitelma oli toteuttaa moniosainen tutkimus siihen osallistuvien työpai-

koilla tai työpisteillä. Aluksi olisi ollut havainnointia, jonka perään haastateltava olisi täyt-

tänyt SUS-, eli käytettävyysarviointilomakkeen. Näiden jälkeen oli tarkoitus tehdä haas-

tattelu. Kaikkiin tutkimuksiin oli tarkoitus osallistua myös yksi Edita Publishingin henkilö-

kunnan jäsenistä, joka olisi kirjannut muistiinpanot haastattelujen aikana ja kysynyt mah-

dollisesti jatkokysymyksiä. Kaikki suunnitelmat muuttuivat koronaviruspandemian 

myötä. 

 

Rajoitusten myötä prosessi yksinkertaistui merkittävästi ja tein haastattelut etäyhteyden 

välityksellä kolmelle henkilölle. Neljäs henkilö vastasi kysymyksiin kirjallisesti. Tulokset 

analysoin ja vertailin käsittelemiini teorioihin. Näiden lisäksi tutkin myös itse Edilexiä 

haastattelutulosten ja teorian pohjalta.  

 

6.1 Prosessin kuvaus 

Toteutin haastattelut siihen osallistuneille sopivilla tavoilla. Kaksi haastateltavista osal-

listui haastatteluun Google Meets -videoneuvottelusovelluksen kautta ja yhtä haastatte-

lin puhelimitse. Yksi vastasi kysymyksiin kirjallisesti. Haastattelut toteutettiin puolistruk-

turoituina, eli vaikka haastatteluteemat ja kysymykset olikin ennalta määriteltyjä, niin 

niistä voi haastattelun aikana poiketa. (Wilson 2013, Chapter 1–3.) Menetelmäksi puo-

listrukturoitu haastattelu valittiin sen takia, että jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle 

Edilex oli palveluna ennalta tuttu ja sillä saa tarpeeksi kokemuspohjaista tietoa tutkimuk-

seen osallistuneilta. (Wilson 2013, Chapter 2.) Menetelmän joustavuus ja muokattavuus 

oli myös yksi valintaperusteista. 

 

Jaoin haastattelun kolmeen eri teemaan (Liite 1). Ensimmäinen teema liittyi siihen, 

kuinka paljon Edilexiä käytetään, miksi sitä käytetään ja minkä takia käytetään. Tällä 

teemalla koetin selvittää käyttäjien tarpeita palvelua kohtaan ja pohtimaan. Toinen tee-

moista liittyi käytön opetteluun ja mahdollisten ohjeistusten tarpeellisuuteen. Tässä py-

rittiin selvittämään sitä, kuinka hyvin Edilexin laaja sisältö on hallittavissa ja tarvitaanko 

käytön opetteluun erityisiä koulutuksia tai ohjeita. Tällä koetin selvittää myös kokemuksia 

informaatioarkkitehtuuriin, sivuston interaktioihin ja suunnittelussa mahdollisesti hyödyn-

nettyihin hyviin käytänteisiin liittyen. Kolmas teema liittyi yleisesti kokemuksiin Edilexin 

käyttöön liittyen. Tämän teeman kysymysten tarkoituksena oli saada hieman tarkemmin 
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selville, mitkä asiat Edilexissä parantavat ja mitkä mahdollisesti heikentävät haastatelta-

vien käyttökokemusta. Kysymyksien suunnittelussa on huomioitu sekä palvelun käyttö-

kokemusteoria, että Editan toiveet. 

 

6.2 Tulosten analysointimetodit 

Haastattelutulokset analysoin “koodaamalla”, eli etsimällä yhtenäisyyksiä ja toistuvia asi-

oita Edilexin käyttöön liittyen (Lazar, ym. 2017, luku 11). Haastateltavia oli melko vähän, 

joten suuria yhteneväisyyksiä ei vastauksista löytynyt. Haastateltavien tarpeet ja koke-

mukset palvelun käyttöön liittyen olivat hyvin erilaisia, siksi on myös nostettu esille mie-

lenkiintoisia, haastatteluissa esille nousseita asioita. Esimerkki tälläisestä on haastatel-

tavien yllättävän positiivinen suhtautuminen personoitua mainontaa kohtaan niin kauan, 

kun se on ajantasaista ja relevanttia 

  

Analyysimenetelmän valinta on tehty sillä perusteella, että tutkimus on laadullinen, eli 

tulokset ovat kokemuspohjaisempia kuin määrällisessä tutkimuksessa (Riemer, Quarta-

roli & Lapan 2011, luku 1). Haastattelut on toteutettu puolistrukturoidusti, joten kysymyk-

sien esitystapa on saattanut vaihdella eri haastateltavilla. Haastatteluista riippuen olen 

siis saattanut kysyä hieman eri kysymyksiä tai yhdistellyt kysymyksiä haastattelun kes-

ken. Tämä näkyy myös haastattelutuloksissa. 
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7 Tutkimuksen tulokset 

Haastateltavat käyttävät Edilexiä työkaluna juridiseen tiedonhakuun sekä töiden, opinto-

jen että vapaa-ajan kiinnostusten puitteissa. Sitä käytetään mm. lainsäädännön, oikeus-

tapauksien, säädöskokoelmien, kirjallisuuden ja muun lakitiedon etsimiseen ja tarkista-

miseen. Sitä saatetaan käyttää tiedonhakuun myös yhdessä muiden palveluiden, kuten 

Finlexin ja esimerkiksi hakusivustojen kanssa. 

  

Haastatteluihin osallistuneet käyttävät Edilexiä eri hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Useim-

milla oli myös pitkiä taukoja palvelun käytössä, mutta kokemusta palvelun käytöstä saat-

toi olla jo Edilexin varhaisemmilta ajoilta. Vain yksi haastateltavista käyttää työnsä puo-

lesta Edilexiä, joten se on lähes päivittäin käytössä. Loput kolme käyttävät sitä vaihtele-

vasti ja kaikki eri tarkoituksiinsa, opiskelusta yleiseen tiedonhakuun. 

  

Vastaavista, tai kilpailevista palveluista useimmat haastateltavat mainitsivat käyttävänsä 

Finlexiä. Saman verran mainitsi käyttäneensä tai käyttävänsä edelleen myös Suomen 

laki -palvelua. Yksi haastatteluun osallistuneista käyttää yliopiston kirjaston oikeustie-

teellisiä sivustoja enemmän kuin Edilexiä. Myös Eurlex mainittiin. Vain Finlex on näistä 

kaikille avoin ja ilmainen palvelu. 

 

 

Kuvio 11. Finlexin etusivu (finlex.fi) 
 

Jos ei olisi Edilexiä, tieto haettaisi joko etsimällä yksittäisistä palveluista, lukemalla läh-

deteoksista, googlaamalla ja vertailemalla lähteitä. Mahdollisiksi Edilexin sijaan 
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käytettäviksi palveluiksi nimettiin yliopiston tai eduskunnan kirjasto, Google Scholar, 

Suomen laki ja Finlex. 

  

Kaikilla haastatteluun osallistuneilla oli melko vähän kokemusta Edilexin koulutuksista. 

Yksi haastateltava on saanut käyttökoulutusta osallistuttuaan Editan yritysvierailulle 

opintojensa puolesta. Muut kertoivat osallistuneensa mahdollisesti satunnaisiin koulu-

tuksiin. Kenelläkään ei koulutuksista syntynyt mitään vahvoja tuntemuksia, vaan kaksi 

neljästä koki ne mahdollisesti hyödyllisiksi joillekin käyttäjille, mutta ei itselleen. Yksi 

muistelee koulutuksien olleen kuitenkin suosittuja, Edilexin käyttäjien keskuudessa. Yksi 

haastateltavista pohti myös sitä, että vallitsevan tilanteen toistuessa, olisi hyvä olla val-

miiksi digitaalista materiaalia, kuten webinaareja ja videoita oppimisen tukemiseksi. 

Myös seminaarissa paikan päällä istuminen voisi olla hänen mielestään jo vanha juttu. 

  

Ohjevideot koetaan hyödylliseksi, mutta ei ehkä omana erillisenä sisältönä sivuilla vaan 

joko materiaalien esittelyyn tai sisällön yhteyteen erillisiksi tietoiskuiksi. Käyttövinkkejä 

Edilexistä löytyykin jo. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan kertonut käyttäneensä niitä 

käytön opetteluun tai kokenut niitä itselleen tarpeellisiksi. Yksi haastateltavista taas 

pohti, että materiaalien esittelyvideot eivät välttämättä ole juristeille tarpeellisia, mutta 

kaikille muille käyttäjille saattavat olla. Hänen mukaansa peruskäyttäjille on kuitenkin 

melko selkeää, mitä palvelusta hakevat eivätkä he palvelussa vietä enempää aikaa kuin 

on tarpeen.  

 

Edilexiä käytetään pääasiassa tietokoneella. Kaikki kertoivat vähintään avanneensa jos-

kus Edilexin mobiilissa – osa oli käyttänyt enemmänkin. Tabletti on ollut käytössä kol-

mella neljästä. Yksi haastateltavista kertoi, ettei ole mennyt mobiilikäytössä Edilexin etu-

sivua pidemmälle ja toinen totesi, ettei Edilex toimi mobiilissa ja ihmetteli ettei sitä ole 

optimoitu kaikille laitteille sopivaksi. Kaksi haastateltavista käyttää palvelua hieman 

muita haastateltuja enemmän mobiilissa ja heistä toinen pohti mahdollisuutta mobiiliso-

vellukselle ja sen mahdolliselle kysynnälle.  

 

Kuten aiemmin mainittua, Edilexiä on uudistettu useasti ja sitä kehitetään jatkuvasti. Yksi 

haastatelluista koki tehokkaaksi sen, että palvelun uudistuksia voi seurata uutisvirtaa lu-

kemalla. Toinen taas koki, ettei koskaan voi olla varma, onko hänellä varmasti tieto kai-

kista palvelun uudistuksista. Osa uudistuksista on selkeästi näkyvillä ja osa ei. Esimer-

kiksi muutokset visuaalisessa ilmeessä huomaa heti, mutta toiminnallisuuksien tai sisäl-

lön uudistukset saattavat jäädä piiloon. Erityisesti, jos niitä ei osaa palvelusta etsiä. 
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Taulukko 1. Haastatteluvastauksia (Liite 1). 

 
 Haastattelu 1 Haastattelu 2 Haastattelu 3 Haastattelu 4 

Tarpeet palve-
lun käytölle 

Käyttö on liitty-
nyt työasioihin. 
Lukenut mm. oi-
keudenpäätök-
siä ja säädök-
sistä.  

Aiemmin opintoi-
hin liittyen käyt-
tänyt juridisen 
tiedon hakuun ja 
käyttää paljon 
myös vapaa-
ajallaan tiedon-
hakuun.  

Opintoihin liit-
tyen käyttää. 

Käyttää työ-
hönsä lakitiedon 
hakemiseksi.  

Millä laitteilla 
Edilexiä käyte-
tään? 

Kannettavalla 
tietokoneella ja 
puhelimella on 
käyttänyt. Puhe-
limella oli hanka-
lan oloinen.  

Tietokoneella, 
joskus tabletilla. 
Mobiilissa avan-
nut korkeintaan 
etusivun.  

Pääasiassa tie-
tokoneella, jos-
kus käyttänyt 
puhelimella.  

Tietokoneella, 
puhelimella ja 
tabletilla käyttää. 
Mobiilissa Edilex 
toimii, kun tietää 
mitä hakee.  

Edilex verrat-
tuna muihin 
palveluihin 

Kilpailijoilla ei 
ole täysin vas-
taavaa palvelua, 
jossa on näin 
monipuolista si-
sältöä. 

Edilexissä on 
kirjallisuutta kat-
tavammin kuin 
muualla, sekä 
artikkeleita ja si-
sältöä, mitä ei 
muualta löydy. 

Tilattavat oikeu-
denalakohtaiset 
tietopaketit eri-
tyisen hyviä. 

Edilexissä erityi-
sen hyvää on ju-
ridinen uutispal-
velu, koska vas-
taavaa ei ole 
muualla. Suo-
men laista löytyy 
paremmin van-
haa sisältöä, ku-
ten tuomioistui-
men päätöksiä 

Edilexin muu-
toksista tiedot-
taminen 

 Jotkut asiat tulee 
sivuilla vastaan, 
mutta ei voi olla 
aina varma siitä, 
mitä kaikkea on 
muuttunut ja pi-
tääkö lukea uu-
tisvirrasta. 

Edilexissä uuti-
sointi on hyvää 
ja muutokset tu-
levat vastaan 
sitä kautta. 

Uutisvirrasta nä-
kyy julkaisuja 
uudistuksista.  

Kehitysideat ja 
kohteet 

Englanninkieli-
set sisällöt ja 
mobiilikäytön 
parantaminen. 

Toimii hyvin tie-
tokantana, no-
peaan tiedonha-
kuun ei välttä-
mättä sovellu. 

Kunhan pysyy 
selkeänä ja 
ajantasaisena 
sisältöjensä 
puolesta niin on 
tyytyväinen. 

Aineistojen yhte-
näinen syste-
maattinen järjes-
tely. Julkaisema-
ton oikeuskäy-
täntö uutisvir-
rassa, mistä ei 
välttämättä tajua 
sitä etsiä. Mobii-
liaplikaatio.  

 

Haastatteluissa kerrottiin, että tiedon nopea löytyminen on käyttäjille tärkeää – erityisesti 

juristeille. Sen myötä nopeus ja laaja sisältö on myös hyvä kilpailuvaltti Edilexin kaltaisille 

palveluille. Tietoa saa etsittyä Edilexistä nopeasti erityisesti, jos tietää mitä on hake-

massa. Nopeaan tiedon hakuun se ei kuitenkaan yhden haastateltavan mukaan sovellu. 

Sisältönsä puolesta Edilex on kuitenkin kaikkien haastateltavien kokemuksen mukaan 

yksi monipuolisimpia lakitietopalveluita.  
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Kuvio 12. Edilexin tarkennettu haku (edilex.fi) 
 

Edilexissä on sisältöä, mitä ei haastateltavien mukaan löydy muualta. Näistä uutiset nos-

tettiin esille. Artikkelit olivat osan mielestä erityisen hyviä Edilexissä, samoin kuin laaja 

tarjonta digitalisoituja lehtiä. Sisältöä on haastateltavien mielestä myös laajemmin ja kat-

tavammin verrattuna muihin palveluihin. Ainoastaan vanhoja tuomioistuimen päätöksiä 

yksi haastateltavista kertoi löytyvän paremmin Alma Talentin Suomen laki -palvelusta. 

Toinen haastateltavista kehui erityisesti Edilexin oikeudenalakohtaisia tietopaketteja. 

  

Kolme neljästä oli sitä mieltä, että niin kauan, kun mainostettava sisältö on relevanttia, 

palveluun liittyvää ja mainostus on läpinäkyvää, niin mainokset voisi olla hyvä asia. Ne 

eivät saa olla häiritseviä ja aihealueen ulkopuolelta, kuten esimerkiksi googlen mainok-

set. Yleisesti omaan käyttöön perustuva mainonta koettiin positiivisena asiana niin 

kauan, kun se tukee esimerkiksi Edilexissä tutkittavia aihealueita ja ovat ajantasaista. 

Mainokset voivat parhaimmillaan olla esimerkiksi jostain oman kiinnostuksen kohteesta 

tai itselleen olennaisesta aiheesta, mikä on yksinkertaisesti jäänyt vaan huomioimatta. 

Erityisesti siinä tapauksessa mainoksista on käyttäjälle hyötyä. Toisaalta vanhentunei-

den koulutusten mainokset koettiin negatiivisena asiana.  

 

Useimmat haastateltavat eivät olleet kuitenkaan mainoksiin törmänneet Edilexissä, 

vaikka niitä on jo jonkin verran esimerkiksi uutisten yhteydessä. Edilexissä mainokset 

ovat uutisten lopussa, joten ne eivät ole esteenä etenemiselle. Mainonta mainonnan ta-

kia ei ole haastateltavien mielestä hyvä asia, vaan sille on oltava aina jokin relevantti 
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peruste. Häiritseväksi mainokset koettiin tilanteissa, missä ne katkaisevat käyttäjän pro-

sessit. Näitä prosessin katkaisevia mainoksia ovat esimerkiksi popup-mainokset tai vi-

deot, jotka avautuvat sisällön päälle. 

 

 

Kuvio 13. Edilexin uutisten ohessa olevat mainokset (edilex.fi) 
 

Yleisesti palvelu koettiin käytettäväksi ja hyväksi. Kaikkien haastateltavien kehitysehdo-

tukset tai -toiveet olivat hyvin erilaisia. Suuri osa kehitystoiveista liittyi sisältöön, mutta 

osa liittyi myös sivuston toiminnallisuuksiin. Sisällön järjestelyyn kautta sivuston toivottiin 

samanlaista, systemaattista järjestelyä, koska nyt siinä koetaan olevan eroavaisuuksia. 

Sisällöissä parannusta toivottiin myös englanninkieliseen materiaaliin. Englanninkielistä 

materiaalia on palvelussa hyvin vähän tällä hetkellä. Myös yksittäisen sisällön sijoitteluun 

toivottiin kehitystä ja yhtenäisyyttä. Tällä hetkellä palvelussa julkaisemattomat oikeuden 

ratkaisut ovat näkyvillä uutisvirrassa, eikä oikeustapauksien yhteydessä, mistä niitä en-

sisijaisesti etsisi. Ainoa suurempi korjaustoive oli mobiilikäytön parantaminen. 

  

7.1 Analyysi 

Pääosin haastateltavien kokemukset Edilexin käytöstä olivat hyvin positiivisia. Hyvänä 

pidettiin sitä, että tietoa on paljon ja monipuolisesti. Sen lisäksi Edilexin sisällöstä esi-

merkiksi uutiset ja asiantuntija-artikkelit erottuvat muihin palveluihin verrattuna hyvinkin 

positiivisesti. Kehitystoiveitakin nousi esille, sekä sisällön että toimintojen osalta. 



34 

 

  

Useimpien kehitystoiveet liittyivät juuri haastateltavan oman käyttökokemukseen ja tar-

peisiin pohjatutuviin asioihin. 

 

Osa haastatelluista kertoi käyttäneensä Edilexiä hyvin vähän mobiililaitteella, osa taas 

hieman enemmän. Yksi haastatelluista kertoi kokeilleensa Edilexiä mobiilissa, mutta se 

vaikutti hankalalta. Käyttäjät eivät usein käytä aikaa palveluun, jossa käyttökokemus on 

huono, koska tarjontaa on useiden palveluiden kohdalla paljon. Toisaalta tämän haasta-

teltavan kohdalla kokemus ei vaikuttanut koko palvelun käytöstä luopumiseen, vaan pel-

kästään Edilexin mobiilikäyttöön liittyen kokemus oli huono.  

 

 

Kuvio 14. Eri palveluiden mobiilinavigaatioita (hs.fi; is.fi; helmet.fi; netflix.fi; edilex.fi 13.05.2020). 
 

Edilexin etusivua tietokoneelta katsoessa navigaation sisältömäärä on melko suuri, 

mutta selkeä. Edilexin mobiiliversiossa navigaatiossa on melko paljon tietoa ja pieniä 

nappeja. Käyttäjillä on käytössään hyvinkin eri kokoisia näyttöjä mobiililaitteillaan ja käy-

tön kannalta pienet napit voivat olla hyvinkin hankalia. Kokemus voi huonontua merkit-

tävästi, jos yksittäistä nappia painaessa on riski, että painaa vahingossa jotain muuta 

samanaikaisesti ja päätyy väärälle sivulle. Lisäksi mobiililaitetta käyttäessä käyttäjä 
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saattaa klikkailla näyttöä saman käden peukalolla, millä pitelee laitetta. Napeissa tulisi 

olla tarpeeksi pinta-alaa. 

 

Mielenkiintoinen yksityiskohta on myös se, että kirjautumisikonin kohdalla ei mobiilinäky-

mässä ole mitään selitystekstiä ikonin yhteydessä, vaikka se on Edilexin käytön kannalta 

hyvinkin tärkeä toiminto. Palvelussa sisältö on pääosin maksullista, eli sen käyttäjille kir-

jautumisen takana. Ikoni itsessään voi olla useimmille käyttäjille selkeä ja sen sijainti on 

kohdassa, mistä kirjautumisen tai oman profiilin tiedot on usein eri palveluissa sijoiteltu, 

eli oikeassa reunassa. Käyttökokemuksen kannalta elementtien tunnistettavuus ja sijoit-

telu on hyvin tärkeää. Jacobin lain mukaan käyttäjällä on usein jokin valmis ajatus siitä, 

miten sivu toimii. 

 

Edilexissä tiedon etsimiseen käytettävää aikaa jää enemmän, kun sen toiminnot toimivat 

ja löytyvät pääosin hyvien käytänteiden mukaisista, vakiintuneista sijainneista. Haku toi-

mii hyvin ja sen tuloksia saa rajattua melko monipuolisesti. Hakupalkki ja kirjautuminen 

löytyy sivun oikeasta yläkulmasta ja navigaatio sivun yläreunasta. Palvelun sisällön laa-

juudesta huolimatta sivuilta on haastateltavien mukaan helppoa löytää tarvittavia tietoja 

esimerkiksi menemällä suoraan tietyn aihepiirin alle ja rajaamalla näkymää. Hakuomi-

naisuutta hyödyntämällä hakutuloksista näkee, minkä kategorian alle mikäkin hakutulos 

kuuluu. Haku on yksi informaatioarkkitehtuurin kannalta merkittävä osa sivustoa.  

 

Sivustolla on ohjeistusta ja vinkkejä käyttöön liittyen, mitkä koettiin tärkeänä, mutta ku-

kaan haastatelluista ei ollut niihin perehtynyt lähes ollenkaan. Haastateltavia oli toki pieni 

määrä, mutta ennakko-olettamukseni siitä, että käytön opettelussa olisi ollut edes jon-

kinlaista tarvetta ohjeille ja vinkeille osoittautui täysin vääräksi. Edilexin käytön opette-

luun ei ole haastattelujen pohjalta joutunut käyttämään juurikaan aikaa, mikä voi infor-

maatioarkkitehtuurin kannalta olla merkki siitä, että sisältö on jäsennelty selkeästi. Toi-

saalta se voi myös viitata siihen, että sivuston suunnittelussa on huomioitu Jacobin lain 

mukaisia, hyväksi todettuja käytänteitä.  

 

Uudistusten ja kehitysten korostaminen saattaisi helpottaa palvelun käytössä. Haastat-

teluissa nousi esille se, että käyttäjillä ei aina ole täysin varmaa tietoa siitä, mitä palve-

lussa on uudistettu. Vain selkeät, visuaalisten elementtien muutokset saattavat kiinnittää 

huomion. Haastattelujen perusteella Edilexissä on kuitenkin myös tiedotusta tehdyistä 

uudistuksista. Yksi haastateltavista mainitsi, että on lukenut niistä uutisvirrasta. Kaikille 

käyttäjille tieto ei kuitenkaan päädy, joten jonkinlainen korostaminen tai muu huomion 
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herättäminen voisi olla toimiva ratkaisu sille, että käyttäjä huomaa kaikki tarpeelliset, 

mahdollisesti käyttöä helpottavat muutokset.  

 

Yksi käytön kannalta mielenkiintoinen ominaisuus Edilexissä on se, että sen aloitussi-

vuilla ei näy hakupalkkia ennen, kun palveluun on kirjautunut. Kyseessä on toki maksul-

linen palvelu, eikä kaikkea sisältöä voi esitellä kaikille käyttäjille, mutta hakupalkin puut-

tuminen sivun yläreunasta oli erikoinen ja mahdollisesti käyttäjiä hämmentävä ominai-

suus. Edilexin tapauksessa etusivun ilmaisversioon on lisätty hieman enemmän tietoa 

navigaatioon, kuin mitä maksullisessa versiossa on. Vaikka ennen kirjautumista näkyvä 

sivu on palvelun esittelysivu, joten voisi olla hyödyllistä, että hakutoiminto on käytössä jo 

tässä vaiheessa. Perustellustikin etusivu eroaa sisällöltäänkin hieman siitä, miltä se esit-

telyetusivuilla näyttää. Hakutuloksia ei tarvitse kuitenkaan päästä katsomaan maksa-

matta, mutta esimerkiksi jonkin tietyn tiedon löytyminen palvelusta heti sinne tultuaan voi 

nopeuttaa ostopäätöstä. Tätä ei haastatteluissa otettu esille, joten käyttäjille tästä ei ehkä 

ole niin suurta hämmennystä. 

 

 

Kuvio 15. Edilexin etusivun käyttöliittymä ennen kirjautumista ja sen jälkeen 
 

Käytön ja ostopäätöksen tekemisen kannalta se, että palvelun sisältöä pääsee tutkimaan 

ennen ostamista, on kuitenkin hyödyllinen ominaisuus. Kirjautumiskenttä aukeaa heti 

näytölle, kun palvelussa päätyy maksulliseen sisältöön. Sisällöstä tulee näkyville esimer-

kiksi aihealueita rajaamalla joitain hakutuloksia jo ennen kirjautumista, tai palvelun osta-

mista.  
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Useimmissa palveluissa, jotka vaativat kirjautumisen sisällön käyttöä varten, aukeaa heti 

sivun avauduttua kirjautumissivu, tai kirjautuminen on korostettu jollain tavalla. Tällöin 

käyttäjän ei kirjautuakseen tarvitse klikkailla kirjautumisnäkymää auki. Edilexissä on il-

maista sisältöä, joita voi käyttää ilman kirjautumista, minkä takia palveluun kirjautumisen 

voi tehdä niin halutessaan. Kirjautuminen on useiden muiden palveluiden mukaisesti kui-

tenkin sijoiteltu sivun oikeaan yläreunaan, joten ehkä kirjautumisen voisi tässä tapauk-

sessa korostaa vielä erottuvammaksi.  

 

Tämän tutkimuksen tulokset eivät kuitenkaan ole yleistettävissä kaikkiin Edilexin käyttä-

jiin, koska haastateltavia oli vähän ja laajemman tuloksen saamiseksi olisi tarvittu laa-

jempaa käyttäjätutkimusta. Useilla haastatteluun osallistuneilla käyttäjillä Edilex ei ole 

ollut käytössä kovin aktiivisesti viime aikoina, joten hieman aktiivisemmat Edilexin käyt-

täjät vertailun vuoksi voisi olla jatkotutkimuksen kannalta hyvä lisä. Tutkimus tässä mit-

takaavassa ei ole mielestäni riittävä, vaan vaatii jatkotutkimusta ja monipuolisempaa tie-

donkeruuta.  
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8 Johtopäätös 

Verkkosivujen ja sähköisten palveluiden käytettävyyteen vaikuttaa muun muassa käyt-

täjien aiemmat kokemukset. Käyttökokemussuunnittelussa on hyvä luottaa valmiiksi hy-

väksi todettuihin tapoihin ja käytänteisiin, mutta ei tehdä kaikkea pelkästään niiden mu-

kaan. Käyttäjille on muodostunut jonkinlainen kokemuspohja muiden verkkosivujen poh-

jalta siitä, miten myös muiden palveluiden tulisi toimia. Käyttäjien mentaaliset mallit sel-

vittämällä voidaan saada melko selkeä käsitys siitä, miten palvelu kannattaa suunnitella, 

tai mihin suuntaan vanhaa palvelua on syytä kehittää. Käyttäjien mentaalisia malleja 

sekä muita käyttökokemuksen suunnitteluun tarvittavaa tietoa voidaan selvittää käyttä-

jätutkimusten, eli haastattelujen, kyselyiden tai esimerkiksi havainnoinnin avulla.  

 

Haastattelujen pohjalta Edilexin käyttäjien kokemukset olivat pääosin positiivisia ja kehi-

tysehdotukset hyvin erilaisia. Kehitysehdotusten erilaisuus johtuu todennäköisesti siitä, 

että jokaisella haastateltavalla oli hyvin erilaiset syyt käyttää palvelua. Palvelun oppimi-

seen ei haastatelluilla kulunut pitkää aikaa, eikä yksikään haastateltavista ollut törmännyt 

niin isoon ongelmaan käyttöön liittyen, että olisi saanut heidät lopettamaan palvelun käyt-

tämisen kokonaan. Kokonaisuutena Edilex on siis haastateltavien mieleen. 

 

Edilexille on hyötyä siitä, että sillä on vankka ja monipuolinen käyttäjäkunta, joten käyt-

täjät ovat jo tähän mennessä oppineet käyttämään Edilexiä omilla tavoillaan. Jatkokehi-

tyksessä voi olla hyvä pitää mielessä näiden jo olemassa olevien käyttäjien palvelun 

käytössä kehittyneet mentaaliset mallit. Kuitenkin tutkimuksissa nousi esiin hyviä kehi-

tysehdotuksia, kuten mobiilinäkymän tai jopa oman mobiilisovelluksen kehittäminen. 

Pohdittiin, että sovellus voisi toimia esimerkiksi yksittäisten sisältökategorioiden, kuten 

artikkelien ja uutisten selailuun. Tai miksei joidenkin muiden, käyttäjän itse rajaamien 

sisältöjen selailuun. Kuitenkin mobiilioptimoitu sivusto toimii tähän tarkoitukseen siinä 

missä sovelluskin. 

 

Tutkimustuloksiin ja teoriapohjaan nojaten Edilexin mobiilinäkymää voisi kehittää esi-

merkiksi niin, että elementeistä, kuten napeista tehdään hieman tunnistettavammat. 

Käyttäjälle on hyvä tehdä valinnat ja navigointi sivuilla mahdollisimman yksinkertaiseksi. 

Kuten aiemmin käyttökokemuksen teoriaosioissa on mainittu, hyvä käyttökokemus on 

lähes intuitiivista. Väärät valinnat verkkosivuilla saavat heti kokemuksesta huonomman. 

Samankaltaisten, samoilla toiminnoilla varustettujen elementtien on hyvä olla 
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samankaltaisia myös ulkonäöltään. Pelkät ikonit eivät aina ole riittävät kertomaan käyt-

täjälle tietyn elementin funktiota, vaan niiden ohella voi olla hyvä olla myös selitystekstit. 

 

Toinen kehitysehdotus liittyi englanninkieliseen materiaaliin, jota haastateltava toivoi laa-

jemmin Edilexiin. Tällä hetkellä palvelusta löytyy suomenkielisen materiaalin lisäksi ai-

neistoa ruotsiksi, mutta englanniksi ei palvelusta löytynyt ainakaan Edilex peruspalve-

lusta etsimällä materiaalia. Kilpailijoista esimerkiksi Finlexillä on jonkin verran käännet-

tyjä materiaaleja englanniksi, mutta huomattavasti suomenkielisiä vähemmän. Lisää-

mällä englanninkielistä materiaalia ja käännöksiä sisältöönsä Edilex voisi erottua eduk-

seen muista palveluista.  

 

Työskentelyn kannalta haasteelliseksi tilanteen teki etätöihin ja -opintoihin siirtyminen. 

Sen myötä tutkimukseen oli aiempaa haastavampaa saada osallistujia. Haastateltavien 

vähyys vaikutti todella paljon lopputulokseen ja kattavamman tutkimustuloksen, sekä jat-

kotutkimuksen kannalta lisähaastattelujen tekeminen olisi hyödyllistä. Lisäksi toteuttaisin 

aiemman suunnitelman mukaisen laajemman käyttäjätutkimuksen, jossa saisi havain-

noitua sitä, miten käyttäjä oikeasti käyttää palvelua ja missä yleisimmät virheet tehdään. 

Haastattelu on hyvä tapa kerätä kokemuksia, mutta varsinaisen tutkimuksen kannalta 

laajempi käyttäjätutkimus olisi tuonut paremman hyödyn. Vaikka tulokset olivat jo nyt 

melko monipuolisia, haastateltavien laajempi otanta eri aloilta olisi myös voinut tuoda 

enemmän sisältöä ja monipuolisuutta tutkimuksen tuloksiin. 

 

Jatkotutkimuksessa keskittyisin myös erityisesti siihen, miten käyttäjät suhtautuisivat 

Edilexin mobiilisovellukseen ja mitä toiveita heillä on verkkosivujen mobiilinäkymän pa-

rantamiseksi. Haastatteluissa esille noussut keskeinen kehitystoiveiden kohde oli nimen-

omaan mobiilinäkymä, minkä takia tutkisin sen mahdollisuuksia tarkemmin.  
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Liite 1: Haastattelukysymykset Edilexin käyttäjille 

Teemat ja kysymykset 

 

• Tutkittavan tarpeet 

o Miksi käytät Edilexiä? 

o Onko sinulla käytössäsi vastaavia palveluita? 

§ Mitä? 

o Jos ei olisi Edilexiä, niin miten hankkisit tiedon? 

o Onko Edilexissä jokin ominaisuus tai tietosisältö, joka erityisen hyvä ver-

rattuna kilpailijoiden palveluihin? 

§ Mikä palvelu? 

 

• Ohjeistus Edilexin sisällä & käyttökoulutukset 

o Oletko hyödyntänyt esimerkiksi käyttökoulutuksia seminaarina tai we-

binaarina? 

o Olisiko tarvetta sille, että palvelussa olisi enemmän palvelun tai johonkin 

tiettyyn ominaisuuden liittyvää ohjeistusta? 

o Esim. Ohjevideoita, ohjeistuksia tms. 

 

• Kokemukset käyttöön liittyen 

o Onko Edilexin käytön opetteluun kulunut mielestäsi paljon aikaa? Millä 

laitteilla olet käyttänyt Edilexiä? 

o Mitä kokemuksia on mobiilikäytöstä? 

o Koetko, että muutoksista Edilexissä tiedotetaan tarpeeksi hyvin? 

o Kuinka paljon aikaa käytät tiedon hakuun? 

o Mitä mieltä olet yleisesti kohdennetuista mainoksista? 

o Onko Edilexin sisällön yhteyteen lisätyistä mainoksista mielestäsi hyötyä? 

o Mitä muuttaisit Edilexissä tai sen sisällöissä, jos saisit siihen täysin vapaat 

kädet? 

§ Ominaisuus, sisältö, jne. 

 

 


