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Opinnaytteessé on tutkittu maalattavien esineiden ja objektien vaikutusta teoksen
tarinallisuuteen esittdvassd maalaustaiteessa. Lahtokohtana on tarinallisuuden
ja vahvojen kulttuurillisien mielleyhtymien eliminoiminen mahdollisimman pitkalle.
Tavoittena on luoda maalauksia, jotka ovat luonteeltaan toteavia ja tyhjentavia
sen sijaan, etta ne sisaltaisivat viitteita ajalliseen tarinaan.

Tavoitetta on lahestytty asetelmamaalauksen keinoin ihmisfiguureja ja symboliik-
kaa tarkoituksenmukaisesti valttaen. Tarinallisuuden poistaminen kokonaan tun-
nistettavien objektien lasnaollessa on mahdotonta — tama mahdottomuus on tie-
dostettu, ja pyrkimys on ollut rajojen etsimisessé ja kokeilemisessa. Tydskentelya
peilataan asetelmamaalauksen voimakkaasti symboliseen historiaan sek& se-
miotiikan filosofiseen kenttaan.

Prosessin aikana tarinattomien objektien valinnan mahdottomuus aiheutti tyon
fokuksen siirtymisen objektivalinnoista visuaalisen hierarkian héaivyttdmiseen
maalauksellisesta ndkdkulmasta. Kuvapinnan elementtien arvojarjestyksen tasa-
paino nousi uudeksi tavoitteeksi, ja pyrkimyksena oli tehda maalauksia, joiden
katselu tuottaa pyséahtyneen ja kokonaisvaltaisen tunnelman. Objektien tuomien
mielleyhtymien térkeys vaistyi kuvallisien ominaisuuksien, kuten varin, muodon
ja viivan tielta.

Lopullisissa teoksissa néakyvat molemmat lahestymistavat. Voimakkaasti symbo-
lisia esineitd on véltetty, savyja on kaytetty maltillisesti ja sommittelu on harkitun
staattista.
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The thesis is a study of the impact of represented objects to the narrative of a
representational painting. The aim is to neutralize narrative elements and tem-
poral associations as much as possible. The goal is to create representational
paintings that are statements by nature and do not give rise to stories or ques-
tions.

This goal is approached by means of still life painting, avoiding symbolism and
strong visual phenomena like the human figure. Eliminating narrative and conno-
tations completely is impossible due the complexity and individuality of the human
experience — this fact is acknowledged and the focus is instead set to pushing
the boundaries of this goal as far as I, as an individual, can. The works are made
in conversation with the history of still life painting and the philosophical field of
semiotics.

During the course of the artistic process, the focus of this work shifts from the
rigorous scrutiny of the objects being represented to a more painterly approach.
Emphasis is given to balancing visual hierarchy by controlling pictorial elements
like composition, form, colour and line. The aim shifts to creating a still and holistic
painting that needs no story to explain the presence of its content.

Both of these approaches can be seen in the final paintings. Strongly symbolic
objects have been omitted and the hues and compositions have been carefully
chosen.

Keywords: painting, still life, narrative
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1 Johdanto

Paamaarani on tutkia tarinallisuuden poistamista esittavan maalaustaiteen kon-
tekstissa. Pyrin karsimaan esittavasta kuvasta elementit, jotka johdattavat teok-
sen katsojan luomaan maalauksen sisaisia tarinoita. Pohdin, millaiset kuvalliset

elementit ovat tarinallisia ja millaiset eivat.

Lahestyn paamaaraéni kahdesta teoreettisesta lahtokohdasta: sisallollisesta ja
maalauksellisesta. Pyrin kontrolloimaan seka esittdmieni tunnistettavien objek-
tien tarinallisuutta etta visuaalisen hierarkian tasapainoa. Naista lahtokohdista

kerron tarkemmin luvussa 2.

Peilaan tyoskentelyéani asetelmamaalauksen taidehistorialliseen kontekstiin seka
semiotiikan filosofiseen alaan. Alussa lahestyn teoksia puhtaasti siséllollisesta
nakokulmasta, mutta prosessin aikana tytskentelyni fokus siirtyy maalaukselli-

sempaan nakokulmaan.

2 Teoreettiset lahtokohdat

Valittuani esittdvan maalaustaiteen kuvalliseksi lahtékohdakseni, minun oli mie-
tittava, mitad paatoksia voin tarinallisuuden poistamiseksi tehda taman rajaehdon
sisalla. Paatin keskittyd kahteen asiaan: visuaalisen hierarkian ja visuaalisten

merkkien hallintaan, joiden suhteet ja erot esittelen tassa luvussa.
2.1 Visuaalisesta hierarkiasta

Visuaalinen hierarkia tarkoittaa kuvataiteen kontekstissa visuaalisten elementtien
tarkeysjarjestysta inmisen havainnossa. Visuaalisen hierarkian hallintaa harjoite-
taan kuvataiteen liséksi laajalti muotoilun eri aloilla, kuten pakkaus- ja nettisivu-
suunnittelussa. Elementit, joihin katsojan tai kayttajan halutaan kiinnittdvan huo-
miota, toteutetaan ihmisen havaintomekanismeja hy6dyntaen mahdollisimman
nakyvasti. Minulle visuaalisen hierarkian ymmartaminen on tarkeaa, silla tahdon

valttdd maalausteni eri osien nousevan toisia arvokkaammiksi katsojan silmissa.



Kuvallisen hierarkian haivyttamisella tarkoitan sitéa, etta pyrin poistamaan kuval-
listen kiintopisteiden valisia arvoeroja. Tavoitteeni ei ole poistaa kiintopisteita ko-
konaan, silla niiden kokonaisvaltainen poistaminen on esittavan taiteen kentassa
taysin mahdotonta. Jotta teos voi olla esittava, sen taytyy sisaltaa toisistaan erot-

tuvia elementteja. Tama johtaa vaajaamatta kuvallisiin kiintopisteisiin.

Ihmisen visuaalinen havaintojarjestelmé on rakenteeltaan prioirisoiva ja nostaa
tiettyja asioita aivojen fokuksen kohteeksi. Olemme virittyneitd huomaamaan
mm. vahvoja valoisuusasteen eroja vierekkain (musta valkoisella), vastavarikont-
rasteja seka vertikaalisten ja horisontaalisten linjojen risteamakohtia. Ihmisen
huomion heréttavat myos kulttuuri- ja kasvatusymparistoista opitut muodot. Puh-
taasti visuaalisia ilmioita, kuten edellamainittuja kontrastieroja ja linjojen ristea-
makohtia, voin tasapainottaa esimerkiksi variavaruuden hallinnan ja sommittelun
keinoin. Naista hierarkian osista haastavimmat paamaarani kannalta ovat opitut

merkit.
Charles S. Peircen merkkiopista

Jotta voidaan tunnistaa ja tietdd, mita ndetdan tai muuten aistitaan, on havaittava
merkki. Yhdysvaltalainen filosofi Charles S. Peirce loi semiotiikan kentalle kuului-
san merkkioppinsa, jossa han erottelee maailmassa esiintyville merkeille kolme

kategoriaa: symbolit, indeksit ja ikonit (Atkin 2013).

Symbolit ovat merkkeja, jotka viittaavat lahteeseensa vain sovitun merkityksen
kautta. Esimerkiksi suomenkielinen yksittainen sana, "vesi”, on symboli — kirjai-
met rivissa eivat itsessadn muistuta tai kuvaile vetta. Ne eivat nayta vedelta tai
ole markia. Tama tietty Kirjainrivi tuo veden mieleemme ainoastaan kulttuuri-

sidonnaisen sopimuksen ansiosta. (Atkin 2013.)

Indeksit ovat merkkeja, jotka viittaavat lahteeseensé luonnonlain kaltaisen logii-
kan (esimerkiksi syy-seuraussuhteen) kautta. Kenganjalki lumessa on indeksi ih-

misesta ja linnunpesé on indeksi linnusta. (Atkin 2013.)

Ikoni on merkki, joka viittaa lahteeseensa puhtaasti kaltaisuuden kautta. Jos kat-

sot kuvaa ja tunnistat, mita se esittaa, katsot ikonista merkkia. Valokuva autosta



ei ole auto, mutta sen katselu synnyttdd ihmisessa ajatuksen autosta. (Atkin
2013.)

Taman jaon ymmartaminen oli minulle erittain havainnollistavaa. Tarinallisuutta
hallitakseni minun oli ymmarrettava, mita maalaan. Merkeistd ongelmallisimmat
ja ensimmaisenda harkinnasta karsiutuneet olivat symbolit. Koitin vélttda symbo-
leita kuva-aihevalinnoissani viimeiseen asti, silla varsinkin kuvataiteen saralla
symbolit ovat erittain voimakkaasti merkityksellistyneita. Taidehistorian ja osittain
vieldkin vallitsevan taiteilijamyytin ansiosta olemme lansimaissa yleisesti viritty-
neitd asettamaan merkityksia kuvan jokaiseen osa-alueeseen. Luemme taidetta
ns. rivien valistd usein enemman kuin esimerkiksi taiteilija itse teosta tehdessaan.
Valtin myos indeksimerkkeja lahes koko maalausprosessin ajan, silla koin niiden
aktivoivan mielikuvitusta liiaksi — olihan paamaarani tehda kuvia, jotka esittavat
ideaalitilanteessa aiheistaan kaiken mahdollisen. Loppuvaiheessa kuitenkin lisé-
sin toiseen teokseen indeksin. Kasittelen tata indeksimerkkia ja syita sen lisda-

miseen luvussa 3.2.

Alussa siis annoin itselleni kayttoon vain ikonisia merkkeja. Paatin maalata esi-
neitd nakoisikseen, silla niin koin pystyvani poistamaan maalauksistani ulkopuo-
lisia viittauksia mahdollisimman tehokkaasti. Huomasin kuitenkin nopeasti myds

ikonisten merkkien olevan haastavia.

Haastavia ne ovat siksi, ettd jo tunnistaminen vaatii sitd edeltavad oppimista ja
siksi tunnistettu objekti sisdltaa vaajaamatta mielleyhtyman. Koska en voi vaikut-
taa teoksen katsojan aikaisempiin kokemuksiin, on minun myds tiedostettava yk-
silollisten mielleyhtymien lasnéolo teosten tulkinnassa. Taydellinen tarinallisuu-
den poistaminen on siis tdysin mahdotonta, ja voin tehda paatoksia ainoastaan

omasta nakokulmastani.

Esittdva, naturalistinen taide kuitenkin vaatii ikonisia merkkeja. Jos kadotan ne
kokonaan, katsoja kadottaa yhtymakohdan teoksen ja sitd ympardivan havainto-

maailman valilla — teoksesta tulee abstrakti.



Esitettavien ikonisten merkkien valinta ja rajaus tyésséni nousee nain ollen val-
tavan suureen rooliin. Millaisia ovat merkit, jotka eniten palvelevat tarkoituspe-
riani? Mitd objekteja minun tulee maalata, jotta katsoja tunnistaa ne ja luo yhtey-

den itsensa ja kuvan vdlille rakentamatta kuitenkaan tarinaa?
2.2 Arkipaivan esine maalaamisen kohteena

Arkipaivaisten esineiden ja asioiden maalaaminen sitoutuu vaistamatta asetel-
mamaalauksen historialliseen jatkumoon. Asetelmamaalaus on erityisesti aikai-
sena kultakautenaan 1500-luvun lopulla ollut symbolisten merkkien tayttamaa.
Lahes jokainen objekti ja esine ndissa maalauksissa on toiminut vertauskuvana

tarinan, usein raamatullisen, kertomiseen (Eskelinen & Tuominen 2016, 18).

Esimerkiksi hedelmat, saaliseldimet ja hydnteiset olivat historiallisessa asetelma-
maalauksessa voimakkaita symboleja. Perhoset kertoivat vapahduksesta ja su-
denkorennot kadotuksesta. Kirsikat ja mansikat vastasivat ihmisten sieluja, joista

synti ja hyveellisyys taistelivat. (Pound 2018.)

Symboliset merkit ovat kuitenkin kirjoitetun kielen tavoin aika- ja kulttuurisidon-
naisia. Asetelmamaaluksen kulta-aikanakin maalausten ostajat olivat padasiassa
varakkaita ja kouluttautuneita kerailijoita, joilla oli kyky ymmartadd maalausten
symbolista sisaltéa (Pound 2018). Vaitan, ettéd koulutuksen laajentunut saavutet-
tavuus nykypaivana renessanssiin ndhden on tehnyt keskivertoihmisesta taita-
vamman symboliikan lukijan. Kattava tieto symbolisista merkeista vaatii toki ny-

kyaankin oppineisuutta.

Minun oli otettava huomioon tama tarinallisuuden perinne ja I6ydettava objekteja,
jotka ovat meidan ajassamme tunnistettavia mutta tarinallisesti mahdollisimman
koyhia — ideaalitilanteessa jopa niin kdyhia, etta ne kadottavat symboliset merki-
tykset kokonaan. Taidehistoriallisen symboliikan valttdmiseksi paatin maalata ai-
noastaan elottomia objekteja. My6s monilla elottomilla objekteilla on ollut vahva
symbolinen tausta asetelmamaalauksessa, joten paadyin valitsemaan mahdolli-
simman funktionaalisia ja selkedlinjaisia esineitd. TAma auttoi minua erottautu-
maan myads ylenpalttisen yksityiskohtaisuuden traditiosta, joka liitetaan asetelma-

maalauksen historiaan.



Objektin funktionaalisuus on tassa mielessa kaksiterainen miekka. Objektin selva
kayttotarkoitus, kuten jakkarassa, rajaa objektin merkitysta tiettyihin raameihin, ja
nain ollen tekee siitd vahemman tarinallisesti potentiaalisen kuin esimerkiksi tun-
nistamattoman esineen, jonka kontekstia ja kayttotarkoitusta lahdetaan herkasti
arvuuttelemaan. Toisaalta funktionaalisuus on myds tarina itsessaan seka jatko-
kysymysten siemen: miksi istumiseen tarkoitettu jakkara on kuvattu? Kenen is-
tuttavaksi se on tarkoitettu? Jakkara on mielestani kuitenkin selvasti tarinallisesti
koyhempi kuin tietyt muut funktionaaliset objektit, kuten esimerkiksi avain tai pis-

tooli.

3 Maalaukset

Teosten tekniikaksi valitsin 6ljyvarin pellavakankaalle. Kankaaseen paadyin siksi,
etta puolidljypohjusteella paallystettyna pellavakangas on imevyydeltaan juuri oi-
keanlaista halutun maalausjaljen saavuttamiseksi. Esimerkiksi levylle maalatta-
essa Oljyvari kiiltdd huomattavasti enemman ja tuottaa siten ylimaaraisia kiinto-
pisteitd katseelle. Lisdksi kayttamani pellava on painavaa ja tiheda ja luo maa-
lauksiin esinemaista luonnetta. Tama tukee opinnaytteen paamaaraa vahvista-
malla maalauksen itseisarvollista luonnetta. Oman kokemukseni mukaan fyysi-
sesti jykevat maalaukset valittavat katsojalle vankemman toteamuksen sisallos-
taan. Pyrin maalauksissani toteamukseen — en tahdo kertoa tarinaa tai edes ru-
noa. Tavoitteeni on, ettd jos maalaukseni olisivat kirjoitetussa muodossa, ne oli-

sivat korkeintaan lauseita.

Aloitin tydskentelyn rakentamalla maalauspohjani paksusta kertopuusta. Paadyin
kokoihin 160 x 160 cm seka 160 x 200 cm, silla ne ovat riittdvan suuria ollakseen
vaikeita jattdd huomiotta mutta tarpeeksi pienia ollakseen katsojalle samaistutta-
via. Lisaksi tamé kokoluokka mahdollistaa monien objektien maalaamisen luon-
nolliseen kokoon, jolloin katsoja kokee tietynlaista tuttuuden tunnetta kuvaa kat-
soessaan. Ajattelin, etté luonnollisen kokoinen esine on helpompi hyvaksya sel-
laisenaan ilman tarinaa. Liséksi toisen pohjan neliomuoto tukee toteamuksen pe-
riaattetta, silla pohjan itsens& muodossa ei ole johdattelevaa liiketta tai lukusuun-

taa.



Kaytin pohjustamiseen itse tekeméaani puolidljypohjustetta. Puoli6ljypohjuste on
pohjamaali, joka tehdaan gelatiinilimaan lisaamalla siihen kalkkia, valkoista pig-
menttia ja keitettya pellavadljya. Pellavadljyn lisaamisella saadaan muuten voi-
makkaasti maalia imevaan pohjusteeseen liukkautta, joka helpottaa pitkien sivel-
timenvetojen kayttamista ohuin maalikerroksin. Tama ominaisuus on minulle tar-
ked, silla kuvallisten objektien vahyyden tuloksena maalaukseen jaa paljon suuria
pintoja. Visuaalisen hierarkian haivyttamiseksi ndma pinnat oli maalattava ja ak-
tivoitava kiinnostavalla tavalla, jotteivat ne jaa ikonisten merkkien varjoon. Tassa
siveltimenjalki, maalikerrosten lapikuultavuus ja muut maalin fyysiset seikat nou-
sevat tavallista tarkeampéaan rooliin. Puolidljypohjuste mahdollisti ndiden seikko-

jen esiintuomisen minulle sopivimmalla tavalla.
3.1 Studio Universe |

Tyo6skentelyn aloittaessani en ollut varma, mitéa objekteja kuviin maalaisin. Olin jo
kuitenkin syksyn aikana tutkinut runsaasti uutta tydymparistéani ja esineita siiné
ja maalannut niista kuvia. Koin tarpeelliseksi jatkaa saman aiheen kasittelya. Tyo6-
ymparistoni esineet olivat minulle tuttuja, ja niiden joukosta I6ysin monia, jotka
ovat funktionaalisuudessaan yksiselitteisia. Ensimmaiseksi objektiksi Studio Uni-
verse | -teoksessa valikoitui nelijalkainen jakkara, jonka olin maalannut jo useasti

aiemmin.

Pian sommitelmaan tuli mukaan roska-astia, taka-alan hylly seka péydankulma
— kaikki valittoman laheisyyteni olioita. Naitd elementteja asetellessani paasin
ymmarrykseen siita, millaista sommiteluajatusta tahdon teoksissani kayttaa. Tah-
doin kayttaa kuvallisia elementteja ikdan kuin raamien palasina, jotka sulkevat
kuvan maailman sisdansa. Objektit I6ysivat paikkansa maalauksen reuna-alu-
eilta, joissa ne kahlitsevat katseen maalauksen rajojen sisddn — ne eivat anna
tilaa edeta. Tamankaltainen sommitelmallinen strategia tuntui oikealta lahesty-
mistavalta, silld se antaa katsojalle niukasti aineksia rakentaa maalauksen maa-
ilmaa kuvan rajojen ulkopuolelle. En kuitenkaan ollut absoluuttinen — kuvassa on
elementtejd, jotka jatkuvat pinnan ulkopuolelle. Vasemman laidan péydankulma

toimiikin osoittavan nuolen kaltaisena katseen sisdanheittajana.
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Objekteja asetellessani kohtasin vasemmassa laidassa ongelmallisen kohdan.
Lattianrajan, poydanjalan seka vinolaudan linjat kohtasivat yhdessa pisteessa,
joka houkutteli katsetta liikaa. Ratkaisin tdméan sijoittamalla linjojen yhtyméapis-
teen taakse suuren metallisen kaapin, joka peittaa lattian rajaviivan. Kaappi toimii

myo6s edellamainitun sommittelustrategian mukaisesti ja rajautuu vasemmassa

ylakulmassa harkitun tasaisesti kuvapinnan sisdan (Kuva 1).

Pl

Kuva 1. Studio Universe | alkuvaiheessa (Nihtila 2020)

Tassé vaiheessa prosessia mieleeni tuli epéilys valitsemieni objektien luonteen
sopivuudesta alkuperéiseen ajatukseen. Olin maalannut kuvaan useita sailidita
(hyllyn laatikot, suuri kaappi, roska-astia) jotka helposti kantavat kysymysta siita,
mitd ne sisaltavat. Tama on ongelmallista yksiselitteisten esineiden periaatteen
kannalta. Koin kuitenkin, ettd kyseisten esineiden kulmikkuus ja niiden asettelu
toisiinsa nadhden loivat halutunlaista staattisuutta ja kuvallisten arvojarjestysten
murtumista. Katseeni kulki kuvapinnalla kohdasta toiseen, mutta mikéan kohta ei
tuntunut tarkeammaltd kuin toinen. Maalauksen kuvaileminen sanallisesti min-

kaan siina esiintyvan objektin kautta ei tuntunut relevantilta. Paatinkin sailyttaa
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ne ennallaan. Tama oli tarkea askel maalauksen prosessissa ja ensimmainen

merkki teoreettisen fokuksen muutoksesta.

Tahan pisteeseen asti maalaamani savyt olivat olleet kylmia ja harmaaseen tait-
tuvia. Valitsin savyt siksi, etta viileat ja vahakyllaiset varit toimivat havainnos-
samme etddnnyttavina tekijoina. Kun katsomme laajaa maisemaa luonnossa,
kaukana sijaitsevat muodot sinertyvat ja menettavat kontrastejaan katsojan ja
katsottavan asian valisen ilmamassan valoa taittavan vaikutuksen vuoksi. Taide-
maalarit ovat tasta syystéa kayttaneet sinertavia vareja etaisyyden ilmaisemiseksi
jo kauan — tdma nakyi erityisesti impressionismin ja en plein air -maalaamisen
aikana (Study.com, 2016).

En tahtonut kuitenkaan etaannyttéda katsojaa liikaa. Tahdoin teoksen esineiden
olevan korostamattomia mutta kuvan tilan olevan lahestyttava. Siksi valitsin ku-
van lattiapintaan vihredn savyn. Tydtilani lattia on kylmén vihertava, ja poimin
maalaukseeni taman varin muokaten sita todellisuutta lampimammaksi jannitteen
luomiseksi kuvaan seké katsojan sisaan houkuttelemiseksi. Myohemmin huoma-
sin lattian vérin olevan erittéain tarkea tasapainon luoja kuvassa, ja kaytinkin sita
my0s toisessa maalauksessani, jossa se toimii yhdistavana tekijana myds kah-

den maalauksen valilla.

Kun kuvapinta oli lahes taytetty vareilla, aloin kaivata kuvan tilavaikutelmaan
enemman yhteensulautuvaa tunnelmaa. Tein kokeiluja ajatukseen liittyen ja
maalasin roskakoria ymparoivaa lattiapintaa vaaleammalla varilla kuin muualla
lattiassa. LOysin puolivahingossa jotakin, joka innosti minua. Objektit itsessaan
on paasaantoisesti ohuilla maalikerroksilla maalattu, jolloin valkoinen pohjuste
paasee kuultamaan savyn lapi. Maalaamalla paksumpaa ja vaaleampaa savya
esineiden reuna-alueille ja rajapinnoille (Kuva 2) sain aikaan vaikutelman, joka
muistutti minua siita, miten nakéhavaintomme muuttuu katsoessamme pitkaan

yht& tiettyd kohtaa ndkokentassdmme.

Jos kiintopisteen ymparilla nakokentdssamme sijaitseva muu visuaalinen stimu-
lus ei muutu tai liikku, silmamme tottuvat siihen. Sitd koskeva aivoihin lahteva sig-
naali heikkenee ja lakkaamme vahitellen hahmottamasta kiintopisteen ulkopuoli-
sia muotoja. Tama tunnetaan Troxlerin efektina. (Thomson & Macpherson 2017.)
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Kuva 2. Reunavaloefekti, yksityiskohta (Nihtila 2020)

Paatin kokeilla tata keinoa koko maalauksen visuaalisen vaikutelman yhtenaista-
miseksi. En kuitenkaan halunnut kadottaa maalaamieni objektien rajoja tai muo-
toja taysin. Minun oli oltava hienovarainen — myos siksi, etta halusin valttda taman
vaikutelman muodostumista lilan efektimaiseksi. Sen oli oltava luontevaa, hil-
jaista — miltei huomaamatonta. Jos se on ilmiselvad, olen epaonnistunut. Paatin
my6s tuoda naihin yksityiskohtiin sévyja toisista alueista maalauksessa ja nain

luoda lisaa yhtenaisyytta kuvaamaani tilanteeseen.

TyoOstdessani naita reuna-alueita huomasin, etta esineiden rajojen ja muotojen
hailymisen lisaksi vaaleat savyt nostivat taustavarin muodostamia negatiivisen
tilan alueita lahemmas katsojaa ja maalattuja objekteja. Savyn varioiminen nega-
tiivisen tilan reunoilla luo siihen valotilannetta, jonka silma tulkitsee kuperuuden
kaltaiseksi ilmioksi. Muodot muuttuvat ikdan kuin mosaiikkimaisiksi palasiksi,

joissa valo heijastuu reunan muodon vuoksi katsojan silmaan voimakkaammin.
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Tavoitteenani ei ollut tehda koko maalauksesta mosaiikin tuntuista, mutta pie-
nissd maarin ja harkiten kaytettyna tama vaikutelma toimi edukseni ja vahensi
objektien eriarvoisuutta entisestaan tuhoamatta kuitenkaan syvyysvaikutelmaa

taysin.
3.2 Studio Universe I

Toisen maalauksen aloittaminen oli minulle huomattavasti vaikeampaa kuin en-
simmaisen. Studio Universe | oli jo pitkalla, kun aloitin seuraavan. Halusin ehdot-
tomasti jatkaa samankaltaisen maailman tyostamista ja aloitin etsimalla ympaéris-
tostani tarkoitukseeni sopivia esineita ja elementteja. Ensimmaisena kuvaan tuli

tarjoilukarry, jota kaytan poytana paletille ja muille maalaustarvikkeille.

Tahdoin kuvaan samankaltaisen kuvakulman ja tilan kuin ensimmaiseen, joten
sijoitin lattian ja seindn rajan samankaltaiselle korkeudelle. Taméan jalkeen sijoitin
kuvan ylareunaan maalauksen rajoja myotailevan putken seka tyopisteeni maton,
jonka kuvasin suoraan ylapuolelta katsottuna rikkoakseni tilailluusion luonnon-
mukaisuutta. Maton, tarjoilukarryn ja seindn perspektiivien luoma liukuva per-
spektiivivaihntuma on mielestani valmiinkin teoksen kiinnostavimpia elementteja
(Kuva 3).

Teoksen lattiapintaa maalatessani kohtasin odottamattoman ongelman. Olin en-
nen sen maalaamista kayttanyt hyvin halpaa ohennetta maaleissani. Kaytin suur-
ten pintojen maalaamiseen runsaasti ohennetta lapikuultavuuden ja siveltimen-
vedon ja liikkesuunnan esiin tuomiseksi. Kayttamani ohenne loppui, ja sain tilalle

laadukkaampaa ranskalaista tarpattia.

Levitetty&ni maalia jo runsaasti lattian alueelle huomasin eron jaljessa. limeisesti
ranskalainen tarpéatti hajottaa Oljyvaria paljon tehokkaammin kuin aikaisempi
ohenteeni — vari levittyi huomattavasti tasaisempana kuin ennen. Tama oli mi-
nulle huono asia, silla juuri levittymisen epatasaisuus mahdollisti vahvat, energi-
set siveltimenvedot, joilla aiemmat pinnat olin maalannut. Paatin kuitenkin antaa
asian olla, silla maalin pois pyyhkiminen kankaasta tasoittaa varia entisestaan.

Maalattua kangasta ei enaa valkoiseksi saa pohjustamatta kangasta uudestaan.
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Onneksi tama tapahtui suhteellisen aikaisessa maalauksen vaiheessa. Minun oli
mahdollista kayttdd maalauksen muihin pintoihin samanlaista lahestymistapaa,

jolloin teoksen sisainen logiikka pysyi eheana.

Kuva 3. Studio Universe 2 alkuvaiheessa (Nihtila 2020)

Maalausta aloittaessani mietin jo, onko tydskentelyni fokus enaa objektien tari-
nallisuuden havittdmisessa. Prosessin aikana kévi selvéksi, ettéd se on siirtynyt
mielesséni toissijaiseksi visuaalisen hierarkian ja seesteisen kokonaisvaikutel-
man rinnalla. T&ma avaintekija avautui minulle vasta myéhemmin keskustelles-

sani opinnaytetydohjaajani kanssa.

Keskustelussamme kyseenalaistimme toiseen maalaukseen valitsemiani objek-
teja ja niiden sijainteja. Miksi juuri tuollainen putki on sijoitettu myétailemaan ku-
vapintaa? Miksi tarjoilukarry? Minulle tuo liikkuva poyta on selva tyéhuonevaline,
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mutta keskivertokatsojalle ei missdédn nimessa — se on kokoushuoneiden ja ca-
tering-yritysten kalustoa. Teoksieni valilla oli selkeéd ero — Studio Universe | tuntui
harkitusta sommitelmastaan huolimatta tarpeeksi sattumanvaraiselta ja luonnol-
liselta ollakseen tasapainoinen kokonaisuus. Sen sijaan jalkimmainen oli selvasti

vakinaisemmalla otteella syntynyt ja kérsi liiallisesta analyysista ja kontrollista.

Viimeistaan tassa vaiheessa aloin tietoisesti tydostamaan teoksia eri nakokul-
masta. Keskityin enemman maalauksellisiin seikkoihin, kuten pintastruktuureihin,
viivaan ja sévyjen suhteisiin objektivalintojen sijaan. Lahestyin myds sommitel-
mallisuutta enemman tunnepohjaisesti kuin analyyttisesti. Vaikka tama nakokul-
mavaihdos ei ollut alun perin tietoinen valinta, en kokenut sen olevan millaan
muotoa vahingollinen opinnaytetydlleni. Koin sen luonnolliseksi osaksi taiteellista
prosessia. Myods tama uusi nakokulma palveli hyvin alkuperaista ajatustani, joskin

eri kantilta katsottuna.

Muutokset, joita toiseen teokseen tein keskustelussa avautuneiden seikkojen
pohjalta, olivatkin tarinallisuuden hallitsemisen sijaan puhtaammin maalaukselli-
sista lahtokohdista tehtyja ja olivat lopulta elintarkeita teoksen lopulliselle luon-
teelle ja elinvoimalle. Ensimmaisena peitin teoksen ylareunassa kulkevan putken
seinavarin eri savyilla. Tarkoituksenani oli alun perin kadottaa putken muoto na-
kyvisté taysin sulauttamalla peitetyt alueet taustaan. Huomasin kuitenkin, etta en-
simmainen tasasavyinen peitekerros oli kiinnostavampi. Putken muoto oli mah-
dollista nahda, mutta ei ollut valittdmasti selvaa, mita se esitti. Pienten savyerojen
ansiosta taustaan nahden peitetyt alueet muistuttivat epatasaisesti rapattua sei-

naa, jonka lukuisat paikkaukset ovat keskendan hieman erisavyisia.

Paatin jattdd nama alueet omiksi véaripinnoikseen sen sijaan, etta olisin haivytta-
nyt ne osaksi seinda. Tiedostin ristiriidan alkuperaisen ajatukseni kanssa — muu-
tos toi teokseen elementteja, jotka eivat ole selkeita ikonisia merkkeja. Arvelin,
ettd katsoja joko hyvaksyy ndma alueet yksinkertaisesti osana maalauksellista
jalked vailla merkitysta tai alkaa keksimaan niille syitd. Maalauksellisesti taméa
muutos kuitenkin sai teoksen hengittdmaan huomattavasti paremmin luoden sa-
malla visuaalista mielekkyyttéa teoksen ylaosaan. Taysin tasasavyinen ja pehmeé
liukuma olisi tehnyt yldosasta liian Kliinisen, ja tasapaino alaosan objektien

kanssa olisi jarkkynyt liikaa.
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Viimeisena merkittdvana elementtina lisasin teokseen valoefektin, joka muistut-
taa ruudukkoikkunasta lapi vuotavaa paivanvaloa. Taméa oli minulle suuri riski,
silla toin muuten valoisuudeltaan tasapaksujen teosten maailmaan erittain luon-
nonmukaisen valotapahtuman, joka myotailee kuvan esineiden fyysisia ulottu-
vuuksia. Tastd muodostuu ongelma, silla tuomalla yhden naturalistisen valota-
pahtuman kuvaan luon naturalismin odotuksen koko muuhun kuvapintaan. Val-
litsevan valotilanteen tasapaksuus on yhtékkia perusteltava paremmin kuin aikai-
semmin. Lisdksi tdma elementti viittaa erittéain suorasti kuvan ulkopuolisiin tapah-
tumiin — ikkunaan, jota en ole esittanyt suoraan, seka paivaan sisatilan ulkopuo-

lella. Se on vahva indeksikaalinen merkki.

Naista huomioista huolimatta koin valoefektin toimivan koko teosparin eduksi. En
asiaa pohdittuanikaan osaa sanoa tarkalleen miksi, mutta valon tuoma natura-
lismi ei mielesténi vahingoita teosten muun visuaalisen kielen eheytta — painvas-
toin. Nama kaksi maailmaa luovat toisilleen vertailukohdan ja nain perustelevat
toinen toisensa olemassaolon. Mielestani valoefekti on myds tasséa tapauksessa
itsessaan kiinnostavampi kuin sen lahde. Katsoessani sité en ajattele ikkunaa tai
keskipaivaa eika mieleni tee kaantya ympari nahdakseni, mista se tulee — tunnen

suurempaa vetoa heittovalon itsensa ihailemiseen.

4 Yhteenveto jaitsearviointi

Kuten aiemmin mainitsin, yksil6llisten ihnmisten kokemusmaailmojen monimuotoi-
suuden takia tarinallisuuden poistaminen esittavassa taiteessa on taysin mahdo-
tonta. Voin siis arvioida onnistumistani vain ja ainoastaan oman kokemuspohjani

kautta.

Katsellessani opinnaytet6itani niin objektiivisesti kuin niiden tekijdna olen kyke-
neva, en née niissa itsessaan tarinaa. Esineet, sommittelu, pintojen kasittely ja
varivalinnat luovat minulle seesteisen vaikutelman, joka ei aktivoi minua alyllisesti
vaan tunteellisesti. Maalausten aaressa on helpompi hengittad. Koen niiden kat-
selun vapauttavan minut analysoinnin taakasta — voin vain olla ja tuntea maa-

lausten lasnédolon. Tasséa suhteessa koen onnistuneeni hyvin.
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Huomasin kuitenkin, ettda minulle maalaukset kantavat minulle niiden tekemisen
tarinaa. Seesteisen vaikutelman takana olen jatkuvasti tietoinen siitéa, miten ne
on tehty ja millaisin vaihein lopputulemaan on paadytty. Tama on monella tapaa
itsestadnselva asia — olenhan teosten tekija. Se valkeni minulle kuitenkin vasta
teosten valmistuttua. Lisaksi esittamani objektit ovat minulle merkityksellisia, silla
ne ovat kaikki osia tydymparistostani koulun viimeiselta vuodelta ja tuovat mie-
leeni ajan, jossa maalauksia tyostin. Maalausten tekijan nadkdkulmasta en ole on-
nistunut poistamaan tarinallisuutta. En koe tata kuitenkaan epaonnistumiseksi,

silla tiedostin jo varhain paamaarani haasteet ja rajoitukset.

Projekti on ollut minulle myds opettavainen. Opinnaytteen tekeminen on ollut hy-
vin syvaluotaava katsaus seka tarinallisuuteen etté kuvan rakentamisen perusta-

vanlaatuisiin mekanismeihin.

Olen saanut vankan perusymmarryksen kuvallisista merkeista ja niiden yleisista
vaikutuksista ihmisen kokemukseen. Huomaan tiedostavani kuvallisten merkkien
luonteita muiden taiteilijoiden teoksissa paljon herkemmin kuin aikaisemmin. Mi-
nulle on auennut uusi ymmarryksen taso kuvataiteeseen, jota aion ehdottomasti
syventaa hankkimalla lisaa tietoa ja harjoittamalla sen kayttoéonottoa omissa te-
oksissani. Kuten minulle on tyypillista, analyyttisen tiedon hankkiminen taiteesta
on vain syventanyt sen subliimia luonnetta. Tapa, jolla koen taidetta, on muuttu-
nut kiehtovammaksi ja olen saanut uusia ty6kaluja oman maailmankokemukseni

esittamiseen.
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