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Opinnaytetyon tavoitteena on luoda selkea kokonaisuus siita, mita ohjelmistotestaajan tyot
pitavat sisallaan. Tassa tyossa kaytavat asiat liittyvat omaan tyoskentelyyni osana Wartsila
Oyj:n tytaryhtion ohjelmistokehitys tiimia alihankittuna Prove Expertise Oy:sta.
Opinnaytetyosta tulevat hyotymaan molemmat osapuolet siten, etta he saavat paremman
kasityksen siita, mita ohjelmistotestaajan arki pitaa sisallaan ja millaisia ongelmakohtia tyon

aikana ilmenee.

Kehittamistehtava opinnaytetyossa keskittyi omaan kehittymiseeni ohjelmistotestaajana.
Opinnaytetyon aikana pyrin havainnoimaan omia tapojani toimia testaajana ja naiden kautta

etsia parennettavia kohteita omasta tyoskentelystani.

Opinnaytetyon aikana kaytettava tietoperusta perustuu paaosin omiin havaintoihin ja
kokemuksiin ohjelmistotestauksesta. Tyon aikana pyrin laajentamaan tietoperustaani
osallistumalla muiden ohjelmistotestaajien jarjestamiin webinaareihin ja kayttamaan

testaukseen liittyvaa kirjallisuutta.

Opinnaytetyon toteutuksessa on kaytetty paivakirjaa reflektoivalla menetelmalla. Tyo
koostuu paivittaisista paivakirjamerkinnoista ja vikkoanalyyseista. Paivittaiset merkinnat
pitavat sisallaan sen paivan tarkeimmat havainnot, seka tehtavat ja viikkoanalyyseissa

pohditaan viikon tarkeimmat aiheet perusteellisemmin.

Keskeinen tuotos opinnaytetyossa on omien toimintatapojen kehittaminen, jotta

tyoskentelyni testaajana olisi mahdollisimman laadukasta ja tehokasta.
Opinnaytetyon tuloksena syntyi paljon havaintoja omasta tavasta tyoskennella, joiden avulla
pystyn kehittamaan omaa tyoskentelyani osana ohjelmistokehitys tiimia. Erityisesti

viikkoraporteissa tapahtuva reflektointi oli todella hyodyllista itselleni.

Asiasanat: Ohjelmistotestaus, Manuaalinen testaus, Testiautomaatio, Ohjelmistokehitys
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The aim of this thesis is to form a clear picture of what a software tester’s work includes. The
content of this study is related to my own work as part of a software development team of
Prove Expertise Oy, which is a subcontractor to Wartsila Corporation’s subsidiary. Both parties
will benefit from this thesis in such a way that they get a better understanding of what the
everyday life of a software tester includes and what kind of problem areas arise during the

work.

The development task in the thesis is focused on my own development as a software tester.
During the thesis, | try to observe my own ways of acting as a tester and through these, | look

for areas for improvement in my own work.

The knowledge base of the thesis is mainly based on my own observations and experiences as
a software tester. During this thesis, | try to expand my own knowledge base by attending to

webinars which are organized by other software testers and using testing-related literature.

The thesis is a study written in a diary form and reflective methods have been used to find
most critical issues from the daily work. The thesis consists of daily diary entries and weekly
analyses. The daily entries contain the most important tasks and findings of the day. The

weekly analyses contain the most important topics of the week in a more detailed way.

The main output of the thesis is the development of my own operating methods in order to

make my work as a tester as high-quality and efficient as possible.

As a result of the thesis, a lot of observations were made about my own way of working. With
these results, | am able to develop my own work as a part of the software development team.

The reflection in the weekly reports in particular was really helpful to myself.

Keywords: Software testing, Manual testing, Test automation, Software development
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1 Johdanto

Olen tyoskennellyt Prove Expertise Oy:ssa ohjelmistotestaajana nyt noin reilu kaksi vuotta.
Tassa opinnaytetyossa aion kirjata kymmenen viikon ajan ylos tyotehtaviani ja havainnoida

omaa tyoskentelya.

Prove Expertise Oy on perustettu Oulussa vuonna 2006 ja sen paaliiketoimena on ohjelmisto-

testauksen tekeminen, johon kuuluu:

- Suorituskyky- ja kuormitustestaus,
- Manuaalinen testaus (paaasiassa tutkivaa),
- Testausautomaatio seka

- Tietoturvatestaus.

Naiden lisaksi Prove tarjoaa myos testaajien henkilostovuokrausta, seka jarjestaa testaukseen
liittyvia koulutuksia. Tama opinnaytetyo tulee paaosin kasittelemaan manuaalista testausta,

seka testiautomaation rakentamista ja yllapitoa.

Proven toiminnan keskipisteena toimii Oulussa sijaitseva toimisto, jota kutsutaan nimella tes-
tauslabra. Labrassa toimii noin 15 henkea toteuttamassa testausta eri asiakkaille. Proven lii-
ketoiminnassa tavoitteena on tuottaa asiakkaille testaustuloksia tehokkaasti ja nopeasti asi-
akkaan tarpeiden mukaan. Provella on erinomainen kyky tuottaa tuloksia nopeasti ja testauk-
sen jarjestaminen on helppoa. Testausta myydaan yleensa, joko viikon jaksoina tai jatkuvasti

jatkuvana esimerkiksi kuukauden ajan, joka viikolla 2 paivaa.

Mita tulee henkilostovuokraukseen, on taman jarjestamiseksi oma erillinen toimintaraken-
teensa. Olen itse talla hetkella henkilostovuokrattuna Wartsila Oyj:n tytaryhtiolle toteutta-

maan manuaalista testausta, seka kehittamaan ohjelmistoautomaatiota taysipaivaisesti.

Tavoitteena opinnaytetyossa on kehittaa omaa tyoskentelya ja ammattitaitoani, seka keskit-
tya havainnoimaan asioita jokapaivaisesta tyostani. Paivakirjamuotoinen opinnaytetyo sijoit-
tuu ajalle 10.02.2020 - 24.04.2020.

Tyoni suorittamiseen minun pitaa osata kayttaa testiautomaatioon liittyvia tyokaluja kuten:
Selenium, Jenkins ja JavaScript ohjelmointikielia. Usein myos manuaalista testausta tarvitaan
automaation ohella ja tama opinnaytetyo tulee varmasti sisaltamaan myos sita. Varsinaista
tietoperustaa ei tarvita tutkivaan manuaaliseen testaukseen vaan tavoitteena on loytaa mah-
dolliset virheet ohjelmistosta, mutta valilla manuaalinen testaus pitaa sisallaan myos tarkkoi-

hin vaatimuksiin liittyvaa testausta.



2  Paivakirjamuotoinen opinnaytetyo

Paivakirjamuotoisessa opinnaytetyossa tekeminen on pilkottu pieniin osiin, joihin saa pa-
lautetta ja ohjausta saannollisesti. Nain opinnaytetyon tekeminen onnistuu pienemmalla kyn-
nyksella osana omaa tyota. Paivakirjamainen opinnaytetyo eli PONT on strukturoitu ja aika-
taulutettu tapa tehda opinnaytetyo omaa tyota tai oman tyopaikan kaytantoja kehittaen.
PONTin tekeminen kestaa noin 12-15 viikkoa eli sen saa valmiiksi yhden lukukauden aikana.
Tallainen opinnaytetyo sopii erityisesti opiskelijalle, jonka tyohon liittyy kehittamista tai esi-

merkiksi uudessa tyossa aloittavalle opiskelijalle. - Laurea

3 Organisaatio

Organisaation tehtavat ovat jaettuna seuraavanlaisesti: testaustoiminnan johtaja, IT-vas-
taava, myynninjohtaja seka toimitusjohtaja. Tehtavat ovat syntyneet orgaanisesti yrityksen
tarpeisiin, eika naihin tehtaviin varsinaisesti ole ketaan nimetty (toimitusjohtajaa lukuun ot-
tamatta). Toimintakulttuuri Provella on kaiken kaikkiaan varsin joustava: se kuka vastuuta ha-
luaa ottaa, voi sita ottaa silta osin kuin haluaa. Sama patee myads eri tehtaviin yrityksen si-
salla. Suuntautumisvaihtoehtoja tyontekijoille on useampia kuten automaatiota, tietoturvaa,
kuormitusta ja tutkivaa testausta. Lisaksi jos tyontekijalta loytyy halua tyoskennella myynnin

parissa, niin sekin on mahdollista.

Yrityksen hallinnollinen taakka on todella pieni ja kaikki liiketoiminta pyritaan hoitamaan
mahdollisimman kevyella byrokratialla. Tyontekijoiden suuntaan Prove joustaa paljon ja tyos-
kentely on pyritty hoitamaan kevyesti ja vapaasti. Tama luo monen mielesta Provelle erin-

omaisen ilmapiirin tyoskennella.

Taman muutaman vuoden alalla toimineena olen usein kuullut kertomuksia suurten yritysten
toiminnasta ja niiden ongelmista. Olen myos itse paassyt kokemaan naita ongelmia eri asiak-
kaiden isoissa yrityksissa. Pienetkin paatokset etenevat useasti erittain hitaasti suuren organi-
saation rattaissa. Prove on kuitenkin suhteellisen pieni yritys noin neljallakymmenella tyonte-
kijallaan, eika vastaavia ongelmia ole Provella esiintynyt. Pienen organisaation suurin etu
isoon verrattuna on mielestani pienen organisaation sisaisten sosiaalisten suhteiden suurempi
laheisyys. Kaikki tyontekijat tuntevat toisensa, heidan vastuualueensa ja kuinka kukakin mis-

takin tehtavasta suoriutuu.
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Toimitusjohtaja

Hallinto

Testaustoiminnanjohtaja IT-vastaava Myynnin johtaja

Tyontekijat

Prove Expertise Oy:n organisaatiokaavio 1

4 Nykytilanne
4.1 Nykyinen tyo ja osaaminen

Olen talla hetkella alihankittuna Proven kautta Wartsila Oyj:n tytaryhtiolle kehittamassa tes-
tausautomaatiota ja manuaalista testausta osana tuotekehitystiimia. Suurin osa ajastani talla
hetkella pitaa sisallaan juurikin testausautomaation kehittamista, koska tuotetta kehitetaan
jatkuvalla syotolla eteenpain.

Testiautomaation kehittaminen pitaa sisallaan testitapausten paivittamista vastaamaan uu-
sinta versiota ohjelmistosta. Testiautomaation rakentaminen pitaa sisallaan testien ohjel-
mointia tyhjasta. Esimerkiksi jos ohjelmaan tulee taysin uusi ominaisuus, niin talloin on ra-

kennettava automaatio kyseiseen ominaisuuteen tyhjasta.

Manuaalinen testaus pitaa sisallaan paljon klikkailua ja omatoimista tutustumista johonkin
tiettyyn ominaisuuteen. Manuaalinen testaaminen on usein paljon tehokkaampaa uusien omi-
naisuuksien testaamisessa, mutta kun ominaisuus on testattu manuaalisesti toimivaksi, niin
sen tueksi on hyva rakentaa testiautomaatio varmistamaan, etta kaikki toimivat niin kuin on

tarkoitus myos jatkossakin, kun ohjelmistoa paivitetaan.
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Kaytannossa manuaalinen testaus tapahtuu ensin tutustumalla uuteen ominaisuuteen tai pal-
veluun. Taman jalkeen alkaa virheiden metsastys, jonka tarkoituksena on loytaa kaikki kayt-
tajaa hairitsevat ominaisuudet/virheet. Esimerkkina tapauksesta on vaikka, etta kayttaja ei
nae kaikkea tietoa mita tulisi nahda tai painvastoin. Itse pyrin manuaalisessa testauksessa as-
tumaan kayttajan saappaisiin ja kayttamaan palvelua/ohjelmistoa niin kuin kayttaja sita to-
dennakoisesti kayttaisi. Tassa kohtaa on myos tarkeaa ottaa huomioon, etta kukin kayttaja

voi kayttaa palvelua eri tarkoitukseen ja taysin eri tavalla.

Testiautomaation kehittaminen ja rakentaminen on kaytannossa ohjelmointia, jolla maara-
taan tietokone tekemaan testeja automaattisesti. Testiautomaation rakentaminen tapahtuu
niin, etta aluksi taytyy miettia valmiiksi sopivia testitapauksia, joilla katetaan mahdollisim-
man suuri osuus testattavasta palvelusta ja taman jalkeen aloitetaan itse ohjelmointi. Testi-
automaatiota voi rakentaa monella eri ohjelmointikielella, mutta itse olen oppinut kaytta-
maan JavaScript ohjelmointikielta testien toteuttamiseen. Suurin hyoty JavaScriptin kaytossa
on se, etta yleensa palvelun toteuttajat osaavat myos JavaScripita, jolloin hekin ymmartavat

testit tarvittaessa.

Tyotehtavani pitavat sisallaan mielestani sopivasti suunnittelua, tutustumista uusiin ominai-
suuksiin ja mielikuvituksen kayttamista. Joissakin asioissa suunnittelu on erittain tarkeaa, ku-
ten automaatioon liittyvien testitapauksien maaritteleminen, mutta tutkivassa manuaalisessa
testauksessa suunnittelu jaa usein todella pieneksi. Talla hetkella tiimissa, jossa tyoskentelen
Wartsilassa, toteutetaan laivayhtioille tarkoitettua ohjelmistoa. Tama on luonut omat haas-
teensa johtuen siita, etta kun paasin toteuttamaan testausta tahan tiimiin, niin minulla ei ol-
lut laivoista kaytannossa mitaan tietoa. Tyotehtavissani onnistumisen tai epaonnistumisen na-
kee melko nopeasti sen jalkeen, kun uusia ominaisuuksia viedaan tuotantoymparistoon. Kaikki
uudet ominaisuudet testataan ensin testiymparistoissa ja silloin on minun tehtavani loytaa
kaikki mahdolliset virheet tai kayttajaa hairitsevat asiat. Kun uusi ominaisuus on viety tuotan-
toon ja kayttajat ovat paasseet kayttamaan uusia ominaisuuksia, he kylla loytavat kaikki mah-
dolliset virheet ja ilmoittavat niista. Testauksella pyritaan korjaamaan virheet, ennen kuin

ohjelmisto paatyy asiakkaiden kayttoon

Urani testaajana on viela melko lyhyt, mutta olen paassyt oppimaan todella paljon uutta ja
melko nopealla tahdillakin. Kun aloitin Provella noin 2 vuotta sitten niin tein pelkastaan ma-
nuaalista testaamista Oulun labralla eri asiakkaille. Manuaalisen testauksen tekemisella luo-
tiin mielestani hyva pohja automaation rakentamiselle. Aluksi tein manuaalista testausta yh-
dessa toisen testaajan kanssa, jolloin minulla ei ollut niin suurta vastuusta lopputuloksesta,
mutta vahitellen aloin saamaan enemman vastuuta ja omia asiakkaita. Kun sain ensimmaisen
oman asiakkaan, huomasin, etta asiantuntijamaiset vuorovaikutustaitoni olivat todella ohuet,

mutta mita enemman olin yhteydessa asiakkaisiin, niin sita enemman taitoni paranivat.
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Paastyani ensimmaisen asiakkaan tiloihin tyoskentelemaan huomasin, etta todella tarkeaksi
taidoksi paljastui virheiden esiintuominen. Esimerkiksi, jos ohjelmistosta (Oytyi jokin virhe
niin, se taytyi tuoda esiin todella perustellusti ja joissain tapauksissa ehdottaa parempaa rat-
kaisua. Nykyisin kun tyoskentelen jo toisen asiakkaan tiloissa, niin testaus tapahtuu yhteis-
tyossa ohjelmistokehittajien kanssa. Naen taman erittain positiivisena asiana testaajan nako-
kulmasta. Kehittajat kuuntelevat palautettani ja arvostavat sita ilman suurempia vastaansa-

nomisia virheista.

Wartsila on ollut todella mielenkiintoinen ja paljon antava asiakas tyoskennella. Aloitin to-
della kokemattomana muuhun tiimiin verrattuna ja toteutin aluksi pelkkaa manuaalista tes-
tausta. Tiimilla oli jo valmiina hieman vanhaa testiautomaatiota, mita kukaan ei ollut kehitta-
nyt/paivittanyt pitkaan aikaan eteenpain. Kun uusia ominaisuuksia ei ollut testattavana niin
paljon, niin sain mielestani todella hyvin aikaa tutustua testiautomaation maailmaan. Kun
aloitin tutkimaan vanhoja testiautomaatioita niin minulla ei ollut mitaan kasitysta siita, miten
testiautomaatiota tehdaan. Tassa vaiheessa todella tarkeaan rooliin nousi muut ohjelmistoke-
hittajat tiimistani. He auttoivat minut alkuun ja neuvoivat, miten mikakin asia toimii. Nykyi-
sin pystyn rakentamaan testiautomaation aivan tyhjasta ja melko nopealla vauhdillakin, joten

arvostan suuresti kollegoideni tukea urani alussa.

Ennen tyoskentelya Wartsilassa minulla ei myoskaan ollut yhtaan kokemusta toimimisesta
osana ohjelmistokehitys tiimia. Aikaisemmin olin ollut melko lailla irrallinen testaaja syrjassa
itse kehittajista. Uutena asiana tulivat esimerkiksi paivittaiset palaverit siita, mita kukakin on
tehnyt ja tulee tekemaan. Olen paassyt myos mukaan myos suunnittelupalavereihin, missa
suunnitellaan mita tullaan tiimina tekemaan seuraavaksi ja kuinka asiat kaytannossa toteute-
taan. Vaikka itse testaajana minulla ei ole naihin palavereihin paljoakaan sanottavaa niin on

mielestani todella tarkeaa tietaa, mita on tulossa ja kuinka asioiden halutaan toimivan.

Omaa osaamistani arvioisin, etta olen nykyisin taitava suoriutuja. Kun aloitin Wartsilassa ali-
hankittuna niin, olin selvasti viela aloitteleva toimija. Kuten aikaisemmin mainitsin, tarvitsin
alussa todella paljon tyotoverin antamaa ohjeistusta siita, kuinka esimerkiksi automaatiota
rakennetaan, enka osannut ratkaista ongelmia itsenaisesti. Nykyisin koen, etta minulla on sy-
vallinen ymmarrys tyotehtavistani ja pystyn suoriutumaan todella itsenaisesti erilaisista tyo-
tehtavistani. Taman huomaan hyvin siita, etta tykkaan tehda todella paljon toita etana, jol-
loin apu ei ole niin lahella ja helposti saatavilla, mutta silti pystyn ratkaisemaan ongelmia ja
suoriutumaan tehtavistani. Koen kuitenkin, Wartsilassa kaikki tyontekijat ovat todella koke-

neita ja heihin verrattuna olen viela reilusti jaljessa, mutta oikeaan suuntaan olen menossa.
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5 Kehittyminen

Olen tyoskennellyt Provella nyt noin 2 vuotta ja tasta ajasta yli vuoden Wartsilassa alihankit-
tuna. Nykyisin tarvitsen todella vahan ohjeistusta ja osaan toimia erittain itsenaisesti. Amma-

tillinen kehitykseni on mielestani sopivalla tasolla kokemukseeni nahden.

Kehittymisessani voisin mielestani panostaa enemman asioiden suunnitteluun. Testauksen

kannalta pystyn suunnittelemaan asioita melko hyvin, mutta kun tiimin kanssa tehdaan yhtei-
sia paatoksia, niin olen useimmiten vain hiljaa ja hyvaksyn tulevan. Mielestani voisin keskittya
tahan ja tuoda omat mielipiteeni selkeammin esille, kun asioita suunnitellaan. Tama pitaa si-

sallaan omien vuorovaikutustaitojen kehittamista.

6  Sidosryhmat

Sisaiset sidosryhmat, joita tyoni koskettaa ovat oman tiimini jasenet ja muiden tiimien tyon-
tekijat. Tiimini ohjelmoijien tyo koskettaa ja vaikuttaa todella paljon omaa tyohoni, koska
aina kun jotain kehitetaan tai korjataan, se taytyy testata. Samalla myds muiden tiimien tyos-
kentely vaikuttaa omaan tekemiseeni, koska kaikki tiimit kehittavat talla hetkella samalle
alustalle, jolloin taytyy myos varmistaa, etta muiden tiimien lisaykset eivat hajota mitaan,

mita meidankin tiimimme kehittaa ja kayttaa.

Ulkoisia sidosryhmia, joita tyoni koskettaa ovat laivayhtiot, jotka kayttavat palveluitamme
jokapaivaisessa tyoskentelyssaan. Itse en ole suoranaisesti yhteydessa laivayhtioihin, jotka
ovat asiakkaitamme, vaan sen hoitaa tiimimme muut jasenet. Oman tyoskentelyni kannalta
naen erittain positiivisena, etta tiimissamme on henkilo, joka hoitaa yhteyden eri laivayhtioi-

den kanssa, jolloin pystyn itse keskittymaan oleelliseen eli testaukseen.
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- e Tiimini jdsenet
sidiig;er:\d’r * Muut yrityksen
tiimit

Ulkoiset .
e * Laivayntiot

Kaava 1 Kaavio omaa tyotani koskettavista ulkoisista- ja sisaisista sidosryhmista

7  Vuorovaikutustaidot

Erilaisia vuorovaikutustilanteita tyossani on palaverit tiimin kesken, seka muiden testaajien
kanssa kaytavat yhteiset palaverit. Vuorovaikutusta tiimin kesken on myos todella paljon pai-
vittaisessa tyossa. Asioita pohditaan yhdessa ja mietitaan miten mikakin asia tulisi toteuttaa.
Mielestani tassa korostuu tiimin kokemus. Keskustelut ovat yleensa todella pohtivia ja erilaisia
nakemyksia kollegoilta tulee reilusti. Omat vuorovaikutus taidot korostuvat siina, kun tuon
jonkin virheen esille palvelusta. Virhe taytyy osata selittaa kehittajille niin, etta hekin ym-
martavat miten ja miksi jokin asia palvelussa toimii vaarin. Naissa tilanteissa minun siis taytyy

tuoda asia esille niin, etta kehittaja haluaa korjata kyseisen virheen.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, niin omia vuorovaikutustaitojani voisin parantaa yhteisissa

suunnittelupalavereissa, jolloin minun pitaisi tuoda enemman omaa nakokulmaani asioihin

he todennakoisesti viela tietavat asioista paremmin, joten yritan vain kuunnella ja oppia

uutta.

8 Kehittaminen

Pyrin jokapaivaisessa tyossani jatkuvasti kehittamaan jo rakentamaani testiautomaatiota pa-
remmaksi ja helppolukuisemmaksi. Talla hetkella suurin osa testeista on sellaisia, etta vain
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mina pystyn ajamaan niita omalta tietokoneeltani. Testit olisi tarkoitus paivittaa sellaiseen
muotoon, etta jokainen kehittaja pystyy itse ajamaan kaikki testit heti, kun uusi paivitys on

mennyt testiymparistoon testattavaksi.

Paivakirjamuotoiseen opinnaytetyohon minulla ei ole mitaan yksittaista projektia johon tyoni
kohdistaisin. Tyo tulee kasittelemaan testausta laajasti eri projekteissa, jotka paivakirjan ai-
kana ovat jo kaynnissa tai kaynnistymassa. Tiimimme tyostaa talla hetkella jo useita projek-
teja ja isoin naista on kayttoliittyman yhtenaistaminen toisen vastaavia palveluita tuottavan
Wartsilan tytaryhtion kanssa. Tama projekti luo todella paljon tarvetta testaukselle opinnay-

tetyon aikana.

9  Opinnaytetyon tavoitteet

Omia kehityskohteitani ovat testiautomaation parantaminen, seka testiautomaatioon liittyvan

tietoperustan kehittaminen.

Suunnitelmissa ei ole mitaan erityista kehittamishanketta, mutta uskon, etta paivittainen ra-
portointi omasta tyostani kehittaa minua itseani huomaamaan asioita, jotka muuten saattaisi-
vat jaada pienemmalle arvolle omassa tyoskentelyssani. Toimeksiantajallakaan ei ole mitaan

erityisia odotuksia tyon tuloksesta.

10 Paivakirjaraportointi

11 Viikko 1.

11.1 Maanantai 10.2

Aamu alkoi rutiinimaisesti silla, etta tarkistin yon aikana ajettujen testien tulokset. Puolet
automaatiotesteistamme on ajettavissa Jenkins palvelun kautta ja nama testit on asetettu
ajettavaksi aamulla 06:00 testaamaan edellisen paivan tyonjaljen. Testit, jotka ajetaan Jen-
kins palvelun kautta ovat kohdistettu jarjestelman hallintotyokaluun. Hallintotyokalu on lahi-
aikoina kokenut pienia muutoksia, mutta suurista muutoksista on jo aikaa, joten ajetut testit
olivat menneet onnistuneesti lapi.

Kun hallintotyokaluun tarkoitetut testit ovat tarkastettuna, niin laitan omalta koneeltani
kaikki muut noin, 700 testia ajoon. Nama testit kayvat kaiken muun lapi, muutamalla eri
kayttajaroolilla, koska palvelussa on mahdollista nahda eri asioita, eri tason kayttajana.
Naissa testeissa on useasti paljon korjattavaa jokaisena paivana, koska testiymparistossa da-
tan maara ja laatu vaihtelee useasti ja uusia ominaisuuksia lisataan viikoittain. Tanaan kum-
minkin huomasin taas automaatiotestien hyodyn, kun testit loysivat ohjelmointivirheen jo
melko vanhasta palvelusta, mihin ei olla lahiaikoina koskettu kehittajien puolesta. Ohjelmoin-
tivirhe liittyi talla kertaa hakukenttaan. Useat asiat palvelussamme ovat haettavina, joko
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lyhenteena tai kokonaisena sanana, mutta nyt kyseinen hakukentta ei tunnistanut kokonaista
sanaa. Taman kaltaiset ohjelmointivirheet ovat todella hankalasti l0ydettavissa pelkalla ma-
nuaalisella testauksella, jos testattavaa on paljon. Kun havaitsen tai loydan ohjelmointivir-
heen, niin ensimmaisena asiana yleensa tarkistan kehittajalta, onko muutos tehty tarkoituk-
sella, vai onko ohjelmointivirhe ilmaantunut jostain muusta syysta. Normaalisti, jos asiasta ei
ole varmuutta niin ohjelmointivirheesta kirjoitetaan raportti projektinhallinta tyokaluun ni-
melta Jira. Tassa tapauksessa asia jai hieman auki ja siihen palataan myohemmin.

Kun tama asia oli selvitetty silta osin, niin paiva jatkui automaation korjaamisella ja paranta-
misella. Lahiaikoina kun uusia ominaisuuksia ei ole tullut kovin nopealla vauhdilla, niin olen
pyrkinyt kayttamaan aikaani automaatiokoodin selventamiseen ja parantamiseen. Suurin osa
testeista on toteutettu silloin kun vasta opettelin testausautomaatiota, joten koodi on myos
jostain kohdin hieman vaikeasti luettavaa. Olen nyt pyrkinyt muokkaamaan koodia niin, etta
muutkin kehittajat ja testaajat ymmartaisivat helposti, mita testit tekevat ja miten testit toi-
mivat. Tama auttaa myos minua testaajana, kun pystyn opettelemaan uusia tapoja toteuttaa
testeja ja jatkossa kun testeja tulee lisaa, niin pystyn hyodyntamaan opittuja asioita niissa.

11.2 Tiistai 11.2

Tyopaiva alkoi taas tarkistamalla testien tulokset ja ajamalla muut testit lapi omalta
koneeltani. Talla kertaa kehittajat olivat kerenneet jo aamusta tehda uusia muutoksia
palveluun, joten suuri osa omista testeistani oli rikki. Aloitin kumminkin tekemaan
manuaalista testaamista lisattyihin ominaisuuksiin, ja sithen aamupaivani kuluikin. Kun
manuaalista testaamista toteutetaan uuteen ominaisuuteen, niin tarkoituksena on testata
kaikki mahdolliset skenaariot lapi mahdollisimman monella eri selaimella ja laitteella.
Yleisemmat laitteet ja selaimet, joilla palvelun on luvattu toimivan ovat Internet Explorer,
Firefox, Safari, Chrome, iOS ja Android laitteet.

Tarkeimpana huomiona itselleni paivasta sanoisin, etta kaikkien ohjelmointivirheiden
kirjaaminen ylos Jiraan on todella suotavaa. Valilla tulee tilanteita vastaan, etta olen
kertonut suoraan kehittajalle, jostakin pienista ohjelmointivirheista jarjestelmassa, mutta se
unohtuu nopeasti, jos sita ei ole kirjattuna ylos mihinkaan.

Iltapaiva kuluikin automaation korjaamisessa ja nyt kun olen viime aikoina parantanut koodin
luettavuutta, niin testien korjaaminen kay melko nopeasti, vaikka niita olisikin paljon
korjattavana. Automaatiota korjatessa ajan tasalle voi myos hyvin helposti loytaa
ohjelmointivirheita, joita on syntynyt muutoksia tehdessa. Tanaankin tasta tuli vastaan hyvia
esimerkkeja, kuten sivun totaalinen hajoaminen, jos hakukenttaan syottaa vaarantyylista
tekstia.

11.3 Keskiviikko 12.2

Sama rutiini testien tarkastamisesta, joka toistui maanantaina ja tiistaina, toistui myos
tanaan ja en tule siita enaa mainitsemaan taman paivakirjan aikana, ellei siihen ole jotakin
erityista syyta. Erityisen aikaa vievaa talla hetkella on testien jokapaivainen korjaaminen
testiympariston takia. Testiymparisto mita vastaan testeja ajetaan talla hetkella, on todella
hankala, koska data, jota ymparistossa on voi vaihdella paivittain. Esimerkiksi erinaisissa
taulukoissa nakyva data voi vaihdella paivittain, jolloin uudet arvot on paivitettava testeihin
ennen kuin testit voidaan luotettavasti ajaa. Tahan ongelmaan ratkaisuna olisi taysin erillinen
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testiymparisto, joka paivittyy samaan tahtiin normaalin testiympariston kanssa, mutta data
pysyisi koko ajan samana. Tamanlainen ymparisto on jo olemassa kayttajienhallinta tyokalua
varten, mutta palvelun muut osat puuttuvat sielta viela. Asia on jo tiedossa toisella tiimilla,
joka on vastuussa ymparistoista ja niissa pyorivista palveluista, mutta heilla on talla hetkella
muuta kiireellisempaa hoidettavana.

Tanaan pidimme myos palaverin muiden Wartsilassa toimivien testaajien kanssa. Palaveri on
kahden viikon valein ja sen tarkoituksena on koota kaikki testaajat hetkeksi yhteen sopimaan
yhteisista toimintatavoista testauksen suhteen. Talla kertaa palaverissa kaytiin lapi se, mita
kukakin on tehnyt viimeisen kahden viikon aikana ja kuinka tulemme auttamaan tiimia, jolla
ei talla hetkella ole omaa testaajaa tiimissaan. Tiimi jossa ei ole testaajaa, on juuri
julkaisemassa uusia ominaisuuksia tuotantoon, mutta he tarvitsevat testaukseen apua.
Sovimme jokaiselle testaajalle pienen osan testattavaksi uusista ominaisuuksista ja omalle
kohdalleni valikoitui perinteisen automaation rakentaminen osaksi omia testejani. Olen
kokenut palaverit todella hyodylliseksi sen suhteen, etta pysyn hyvin kartalla sen suhteen
mita muut tiimit ovat tekemassa tai ovat tehneet.

Loppupaiva meni tarkistaessa, etta aiemmin raportoidut ja korjatut ohjelmointivirheet olivat
kunnossa. Heti kun ohjelmointivirhe on korjattu, minulla on tapana tehda siita uusi
automaatiotesti varmistaakseni, etta ohjelmointivirhe ei toistu enaa uudestaan.

11.4 Torstai 13.2

Tanaan suurimmaksi keskustelunaiheeksi kehittajien kanssa minulla oli taman hetkinen
testiymparistojen maara. Meilla on kaytossa 4 erilaista testiymparistoa, jotka kaikki eroavat
hieman toisistaan. On olemassa normaali testiymparistd, missa data nayttaa usein todella
vaaralta ja uudet ominaisuudet laitetaan sinne heti testattavaksi. Toinen ymparisto mita
kaytamme, on demoymparisto, jossa tarkoituksena olisi olla mahdollisimman oikean nakoista
dataa, oikeilla laivoilla. Tanne ymparistoon uusimmat ominaisuudet eivat valttamatta heti
ilmesty. Kolmas ymparisto on samanlainen testiymparisto kuin ensimmainen, mutta
kirjautuminen sinne tapahtuu Azure AD:n kautta (Microsoftin kirjautumisjarjestelma). Tama
ymparisto on perustettu eri asiakkaita varten, kuin toinen samantapainen ymparisto. Neljas
ymparisto on staattisen datan testiymparisto ja sita voidaan talla hetkella kayttaa vain
kayttajienhallintatyokalun testaamiseen, koska muut ominaisuudet eivat viela ole
kaytettavissa siina ymparistossa. Nain monessa ymparistossa testaaminen tuottaa minulle
testaajana suuria haasteita siina mielessa, etta automaatiotestit eivat sovi suoraan kaikkiin
ymparistoihin samanlaisina. Keskustelun jalkeen selvaksi tavoitteeksi tuli, etta saisimme kaksi
eri testiymparistoa automaatiota varten. Tarvitsemme kaksi eri ymparistoa sen takia, etta
molemmat eri kirjautumistavat tulevat kunnolla testatuksi. Molempien ymparistojen tulisi
myos sisaltaa mahdollisimman paljon staattista dataa. Taman toteuttamiseksi tarvitsemme
apua toiselta tiimilta, mutta tama tapahtuu todennakoisesti vasta ensiviikolla.

Loppupaiva minulla meni muokatessa normaali testiymparistossa ajettavia testeja, toimimaan
myos toista testiymparistoa vasten, jossa kirjautuminen toimii eri tavalla.
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11.5 Perjantai 14.2

Tanaan oli melko rauhallinen paiva testauksen osalta, koska muutama tiimimme kehittajista
tekee vain neljapaivaista viikkoa, joten uutta testattavaa harvoin tulee perjantaisin. Aina jos
taman tapaisia hetkia tulee, etta minulla ei ole mitaan varsinaista testattavaa, pyrin
kayttamaan aikani uuden oppimiseen automaation parissa tai tekemaan satunnaista
manuaalista testausta kaikkialle palveluun. Talla kertaa kaytin aikaani siihen, etta miten
kaannan automaatiotestini toimimaan muilla selaimilla. Testit toimivat nyt vain Googlen
Chrome selaimella, mutta olisi todella hyva, etta testit voitaisiin ajaa kaikilla yleisimmilla
selaimilla. Kaytannossa testit toimivat melkein suoraan jokaisella selaimella, mutta jokainen
selain kayttaa omaa ajuria, jonka asentaminen on hieman haastavaa ja monimutkaista, niin
ettei sekoita Chromen ajureita. Asensin Firefoxin ajurin (geckodriverin), mutta en viela
saanut sita toimimaan. Pyrin jatkamaan tasta seuraavan kerran, kun minulla on aikaa siihen.

11.6 Viikkoraportti 1

Isoin huomioni talta viikolta oli selvasti se, kuinka paljon minulta menee aikaa testien
korjaamiseen, sen mukaan, kun uusia ominaisuuksia tulee testattavaksi. Mielestani olen
havainnut taman asian jo aikaisemminkin, mutta tata paivakirjaa kirjoittaessani se on
konkretisoitunut minulle paremmin. Selvasti suurimmat syyt korjaukseen ovat datan
muuttuminen taulukoissa ja uusien laivojen lisaamiset testiymparistoon. Testit ovat
toteutettu niin, etta esimerkiksi jossakin taulukossa testit luottavat siihen, etta laiva x on
varmasti ylimmaisena taulukossa ja sen datat ovat samat, kuin aikaisemmilla kerroilla. Jos
ymparistoon ilmestyy uusi laiva taman laivan ylapuolelle taulukossa, tai data laivalla muuttuu
edellisesta testien muokkaamisesta, testi ei mene onnistuneesti lapi, vaikka kaikki muuten
toimisivat oikein. Tahan ongelmaan olisi ratkaisuna se mista jo aikaisemmin mainitsinkin, etta
saataisiin ymparisto, johon ei ilmesty uusia laivoja ja datat pysyvat aina samana. Talla
viikolla asiat taman suhteen kumminkin etenivat jo jonkun verran ja tavoitteena olisi saada
tama ymparisto kuntoon mahdollisimman nopeasti. Ominaisuuksien paivittaminen vaatii
tietysti automaation paivittamista, mutta nyt kun olen korjannut koodin paremmaksi ja
selkeammaksi, niin paivitykset onnistuvat helposti ja naita korjauksia joutuu tekemaan paljon
harvemmin, kuin dataan liittyvia paivityksia.

12 Viikko 2

12.1 Maanantai 17.2

Tanaan maanantaina oli tarkoituksena tehda tuotantoon paivitys liittyen uuteen
kirjautumistyyliin. Kirjautuminen oli testattuna testiymparistossa jo todella hyvin ja kaikki
ongelmat siita olivat jo korjattuna. Kuitenkin kun paivitys lisattiin tuotantoon, se ei
toiminutkaan niin kuin oli tarkoituksena. Tassa hyva esimerkki siita, etta vaikka jokin asia on
testiymparistossa testattuna kunnolla, ei se valttamatta toimi tuotannossa ongelmitta, koska
asiat, jotka ovat yhteydessa asiaan x ovat mahdollisesti eri tavalla tuotantoymparistossa, kuin
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testiymparistossa. Talla kertaa paivitys vedettiin heti pois tuotannosta ja palautettiin
vanhaan versioon, kunnes ilmennyt ongelma on saatu korjattua.

Paiva jatkui toteuttaen manuaalista testaamista liittyen uuteen ominaisuuteen, joka lisattiin
juuri testiymparistoon testattavaksi. Uudella ominaisuudella on mahdollista tarkistella
laivojen historiallista reittia, saata ja muita tietoja eri ajankohdista. Tama ominaisuus on
tarkoitettu kaikille asiakkaille, joten testaamisessa tuli ottaa huomioon testaaminen kaikilla
eri kayttajarooleilla. Paivan aikana ominaisuudesta loytyi yksi ohjelmointivirhe, joka liittyi
sithen, etta joiltakin laivoilta ei joistain ajankohdista loytynyt oikeaa saatietoa, jolloin
kayttoliittyma naytti virheilmoitusta kayttajalle ja muut laivat havisivat nakymasta kartalla.
Virhe korjattiin nopeasti kehittajien toimesta, eika sita enaa iltapaivalla saanut toistettua.
Aina kun jokin ohjelmointivirhe korjataan juuri lisatysta ominaisuudesta, on se hyva testata
kokonaan uudestaan, ettei juuri korjattu virhe aiheuta uusia virheita.

Paivan aikana oli myos muutamia palavereita kuten tiimimme sisainen ”daily” palaveri, joka
pidetaan joka viikko maanantaisin ja keskiviikkoisin. Palaverin tarkoituksena on kayda puolen
tunnin aikana lapi mita kukakin tiimimme jasen on tehnyt edellisen palaverin jalkeen ja mita
tulee tekemaan seuraavaksi. Palaverissa on myos tarkoituksena kysya kysymyksia, mitka
koskevat koko tiimia. Toinen palaveri mika paivan aikana oli, liittyi toisen tiimin
testaustarpeisiin, koska heilla ei talla hetkella ole omaa testaajaa. Kaytannossa sovimme,
etta kaksi testaajaa, ketka ovat lahempana testattavaa ominaisuutta hoitavat sen testauksen,
koska minulla on talla hetkella jo paljon enemman testattavaa kuin heilla, liittyen oman
tiimini asioihin. Mielestani olisi tarkeaa, etta jokainen tiimi palkkaisi oman testaajan, joka
pysyy aina kartalla siita, mita tiimi tekee ja miksi. Kolmas palaveri oli toinen tiimimme
sisainen palaveri, jossa kavimme lapi, kuinka tulemme toteuttamaan seuraavan projektin,
minka on tarkoituksena yhdistaa kayttoliittymaa toisen Wartsilan tytaryhtion kanssa, jonka
kanssa teemme yhteistyota todella paljon. Palaverissa kavimme kaytannossa lapi mitka asiat
sisaltyvat projektiin, miten toteutus hoidetaan ja mitka ominaisuudet eivat ole projektiin
kuuluvia.

Yhden asian haluan viela talta paivalta nostaa esille. Esimerkkina tassa kaytan aikaisempaa
asiakasta, kenen tiloissa tyoskentelin. Heilla oli todella tarkat ohjeet liittyen manuaaliseen
testaukseen ja, siihen miten ominaisuudet tulee testata. Isona ongelmana tassa oli se, etta
kaikki palvelun kaytettavyyteen liittyvat huomiot jaivat aina korjaamatta, koska en saanut
raportoida niista eteenpain. Taalla Wartsilassa kehittajat suhtautuvat todella hyvin, jos
ehdotan heille jotain kaytettavyyteen liittyvia muutoksia. Asiaan toki vaikuttaa se, kuinka
selitan oman ehdotukseni kehittajille ja onko heilla aikaa korjata kyseinen ongelma. Tama
vaikuttaa todella paljon mielestani omaan tyoskentelyyn ja siihen, etta koen olevani tarkea
osa tiimia, kuten kaikki muutkin meidan tiimissamme. Mielestani myos tiimimme on todella
hyvin koottu ja sisaltaa todella paljon osaamista eri aihealueilta liittyen
ohjelmistokehitykseen.

12.2 Tiistai 18.2

Tanaan en tehnyt muuta testaukseen tai toihin liittyvaa, kuin ajoin kaikki testiautomaatiot
lapi ja tarkastin tulokset. Paiva meni laakarissa.
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12.3 Keskiviikko 19.2

Aamu alkoi aamupalalla Proven varatoimitusjohtaja Jaakko Sakaranahon kanssa, joka oli
kaymassa taalla Helsingissa eri asiakaspalavereiden takia. Pidan itse erittain tarkeana sita,
etta Prove on kiinnostunut siita mita tyontekijoille eri asiakasprojekteissa kuuluu ja kuinka
hommat ovat menneet. Itsellani ei talla kertaa ollut suurempia huolenaiheita liittyen
tyoskentelyyni Wartsilassa vaan kaikki asiat ovat mielestani sujuneet erinomaisesti.

Itse tyopaiva piti tanaan sisallaan dokumentaation paivittamista ja muutamia palavereita.
Automaatiotestien dokumentaatiota tulisi paivittaa aina kun automaatioon tehdaan
muutoksia, mutta valilla kiireen keskella dokumentaation paivittaminen unohtuu. Tanaan
kavin lapi, etta kaikki testit loytyvat Wartsilan intrasta, jota kaikki Wartsilan tyontekijat
pystyvat lukemaan. Tahan kului melko paljon aikaa, koska testit ovat muuttuneet viime
aikoina todella paljon. Dokumentaatiot tulee aina pitaa mielestani ajan tasalla, etta muut
tyontekijat voivat halutessaan tarkastaa mita testit tekevat ja miten niita voidaan itse ajaa.
Tarkeinta testaamiseen liittyva dokumentaatio on muille testaajille yrityksessa.
Dokumentaation avulla voidaan esimerkiksi tarkistaa helposti, ettei testaajat tee vahingossa
paallekkaisia testeja. Dokumentaation tulee myos olla helposti luettavaa ja ymmarrettavaa,
jotta niista on mahdollisimman paljon hyotya. Yksi parannus, jonka voisin tehda omiin
testeihini olisi suora koodiin kommentointi. Tasta olisi varmasti hyotya niille, ketka eivat
JavaScript koodia osaa, mutta muuten en nae talle suurta hyotya.

Palaverina tiimillamme oli tanaan niin kutsuttu ”Sprint review and planning”. Palaverin
tarkoituksena, on, joka toinen viikko kayda lapi se mita olemme saaneet valmiiksi kahden
viimeisen viikon aikana ja suunnitella mita asioita otamme tyon alle seuraavaksi kahdeksi
viikoksi. Kaytannossa palaverissa kaydaan valmiit asiat lapi ominaisuus kerrallaan ja katsotaan
tiimin kanssa yhdessa muutokset palvelussa. Mielestani tama on erittain toimiva ratkaisu
kaikkien kannalta. Usein my0ds johonkin juuri tehtyyn muutokseen saadaan enemman muiden
mielipiteita, kun niita tarkastellaan yhdessa.

12.4 Torstai 20.2

Tanaan tein tyopaivani etana, kuten useasti tykkaan tehda. Tyopaivani etana koostuvat taysin
samoista asioista, kuin mita toimistolla ollessani. Aloitan aamut samalla rutiinilla ja sen
jalkeen kaytan aikani mahdollisten uusien ominaisuuksien testaamiseen tai uuden opetteluun.
Tanaan iltapaiva sisalsi jalleen uusien ominaisuuksien testaamista.

Wartsilassa tyoskennellessa etatyo mahdollisuus on toiminut osaltani todella hyvin. Tehtavani
ei yleensa vaadi kovinkaan paljoa kanssakaymista muiden kehittajien kanssa ja jos jotain
tarvitsee, niin heihin voi helposti olla yhteydessa Slack ryhmakeskustelu ohjelman avulla.
Koen, etta pystyn keskittymaan tyontekoon paremmin etana, koska toimistolla oleva
halina saattaa usein keskeyttaa tyontekoni.
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12.5 Perjantai 21.2

Tanaan perjantaina tein jalleen etana. Kuten edellisella viikolla jo mainitsin, ovat perjantait
todella rauhallisia minun osaltani, koska vain yksi kehittaja tyoskentelee perjantaisin ja
talloin uudet ominaisuudet eivat tule minulle heti testattavaksi. Vain pienet korjaukset
tulevat testattavaksi asti. Syyna tahan on se, etta kehittajat katselmoivat aina toistensa
koodia ennen kuin isompia paivityksia testiymparistoon julkaistaan. Katselmointi on
kasitykseni mukaan melko pintaraapaisu koodiin ja silla pyritaan estamaan isoimmat
ongelmat. Itse en ole niin hyvin perilla siita, kuinka asiat koodissa toteutetaan, joten mina en
niita pysty katselmoimaan. Valilla kun minulla on ollut aikaa, olen toki tutkinut koodia ja
pyrkinyt ymmartamaan siihen tulleet muutokset kooditasolla asti. Jatkossa tama voisi olla
minulle yksi kehittamiskohde, etta tutustun tahan tarkemmin ja opettelen katselmoimaan
muiden koodia. Tasta olisi my0s suurena hyotyna minulle se, etta oppisin itse tekemaan
pienia korjauksia ja nain ollen saastamaan ohjelmistokehittajien aikaa.

Paaosin perjantai kului automaatiota parannellessa. Tein muutoksia niin, etta usein toistuvat
asiat testien aikana voidaan ajaa testissa vain yhdella rivilla koodia, kun aikaisemmin siihen
kaytettiin esimerkiksi viitta rivia. Alhaalla kuva esimerkkina.

return vesselsPage.globalFilterClearGroupBy();

1))

globalFilterSetGroupBy: function(groupby) {
utils.click(elements.vesselFilterButton);

utils.cli lements.groupByFilterDropDown) ;

utils. se e(elements.groupByFilterInput, groupby, false);
utils.click(elements.dropDownSelectl);

utils tains(elements.groupByFilterDropDown, groupby);

utils ments.vesselFilterButton);

return utils.waitForElementVisible(elements.vesselFilterButtonActive);

}l

Ylempi kuva on itse testi, jossa maaritellaan mita automaation tulee tehda. Alempi kuva on
sisalto siita, mita ylemman kuvan ensimmainen rivi tekee. Alun perin, kun olin toteuttanut
taman testin ensimmaista kertaa, niin itse testi oli noin 9 rivia pitka, mutta nyt se on vain
kolme rivia, jolloin se on paljon helpommin luettavissa. Kaytannossa tuo
"vesselsPage.globalFilterSetGroupBy(”Type”);”, pitaa sisallaan kaiken mita alemmassa
kuvassa on.

12.6 Viikkoraportti 2

Viikko oli mielestani melko hajanainen eri asioiden osalta. Oman haasteensa tyontekoon toi
se, etta kateni oli koko viikon paketoituna. Eniten kuitenkin talla viikolla pohdin etatyota ja
sita, kuinka se omalla kohdallani toimii mielestani erittain hyvin. Mielestani etatyon
suurimmat hyodyt ovat ajan saastyminen esimerkiksi tyomatkoista, mahdollisuus keskittya
tyon tekoon ja uuden oppimiseen rauhallisessa ymparistossa. Isoin ongelma etatyossa on ollut
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VPN (Virtual Private Network, eli virtuaalinen erillisverkko) yhteyden toimivuus toimistolle.
VPN yhteytta tarvitaan siihen, etta paasen projektinhallinta tyokalu Jiraan kasiksi oman
verkkoni kautta. Talla viikolla tiimimme Jira vaihtui uuteen verkkoon ja vanhalla VPN
tunnuksella ei enaa paase kasiksi uuteen Jiraan. Tama aiheutti itselleni melko paljon
haasteita torstaille ja perjantaille, koska Jiran avulla pystyn tarkistamaan mita ominaisuuksia
on valmiina testattavaksi ja mita on mahdollisesti kohta tulossa testattavaksi. Uudet
tunnukset tulisi siis saada mahdollisimman nopeasti, jotta pystyn taas tyoskennella
normaalisti etana.

Koen, etta etana tyoskennellessani olen huomattavasti tehokkaampi ja innostuneempi
tekemaan tyotani. En osaa tarkalleen sanoa, etta mista tama johtuu, mutta uskon olevani
luonteeltani sopiva tyoskentelemaan etana. Uskon, etta monilla etatyon suurin haaste on
itsensa motivoiminen tyon aloittamiseen. Omalla kohdalla en ole tata koskaan kokenut
haasteeksi.

Nykyisin etatyot ovat melko suosittu tapa tyoskennella, varsinkin IT-alalla. En ole esimerkiksi
koskaan kokenut, etta tyonantaja epailisi, etten toteuta tyotehtaviani kunnolla
tyoskennellessani etana. Itse koen, etta palaverit ovat ainut asia, jotka ovat hieman hankalia
toteuttaa etana. Tamakin toki riippuu siita, etta kuinka keskeisessa osassa palaveria itse on.

13 Viikko 3

13.1 Maanantai 2.3

Paiva piti sisallaan todella paljon manuaalista testausta, koska palasin juuri viikon
talvilomalta, jonka aikana oli kertynyt todella paljon uutta testattavaa. Paaosin manuaalinen
testaaminen tapahtui suoraan liittyen uusiin, juuri lisattyihin ominaisuuksiin. Talloin
manuaalinen testaaminen tapahtuu niin, etta tutustun siihen kuinka uuden ominaisuuden
tulisi toimia. Taman jalkeen pyrin loytamaan mahdollisia selvia ohjelmointivirheita, kuten
jonkin asian totaalinen toimimattomuus. Jos naita ongelmia ei loydy, pyrin kayttamaan
ominaisuutta, kuten kayttaja sita tulisi kayttamaan. Lopuksi tarkoituksenani on viela saada
kyseinen ominaisuus tavalla tai toisella hajoamaan. Jos ominaisuuden rikkominen ei onnistu,
eika muitakaan ongelmia loydy, merkkaan siihen liittyvan tarinan Jirassa valmiiksi.

Tanaan manuaalinen testaus tuotti yllattavan paljon pienia ohjelmointivirheita, joita oli viime
viikon aikana kertynyt. Joukkoon mahtui niin pienia, kuin melko isojakin virheita. Kun olin
tarkastanut jokaisen minulle maaratyn tarinan Jirasta, siirryin tekemaan manuaalista
regressio testausta koko palvelulle ja etsimaan mahdollisia vanhoihin ominaisuuksiin
ilmestyneita ongelmia. Regressio testaus pitaa sisallaan kaiken tyyppista testaamista, eli
kaytannossa tarkoituksena on klikkailla ja tutkia palvelua kaikista eri osista.

Manuaalisessa testauksessa olen viime aikoina oppinut kayttamaan hyodyksi verkkoselaimista
loytyvaa “tarkista” ominaisuutta. Valilla saattaa loytya ongelmia, jotka on todella vaikea
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havaita suoraan kayttajalle nakyvasta kayttoliittymasta. Talloin tarkistus ominaisuus on
todella hyodyllinen, koska taman kautta pystyy nakemaan taustalla tapahtuvien asioiden
virheet tarkistustyokalun yhteys valilehdelta tai konsolista. Tanaan tahan liittyvia ongelmia ei
l6ytynyt, mutta olen pyrkinyt kayttamaan tata tyokalua hyodykseni lahiaikoina, kun toteutan
manuaalista testausta.

13.2 Tiistai 3.3

Eilisen paivan perusteella paatin tanaan kayttaa koko paivan manuaalisen testaukseen, jolla
pyrin kattamaan koko palvelumme. Koen itse, etta esimerkiksi jos pelkkaa automaatio
testausta toteuttaa litkaa, niin tulee hieman sokeaksi erilaisille ohjelmointivirheille. Sama
toimii kohdallani my0s toisinpain. Tasta syysta tykkaan tyoskennellessani kayttaa kokonaisen
paivan jompaankumpaan, enka molempiin. On olemassa tietenkin tapauksia, jolloin on pakko
tehda molempia, mutta jos isompia kiireita projektin puolesta ei ole, niin tama on mielestani
toimivaa kohdallani. Manuaalista testausta toteuttaessa loydetyt ohjelmointivirheet ovat
yleensa hieman haastavampia toistaa, kuin automaation avulla loydetyt virheet. Automaatiota
toteuttaessa tai ajettaessa yleensa loydetyt ohjelmointivirheet ovat selkeampia ja helpommin
toistettavia. Nyt kun olen tyoskennellyt jo useamman vuoden testaajana, niin minulle on
selvasti auennut molempien testaustyylien hyodyt ja haitat.

Tanaankin manuaalinen testaus tuotti tulosta ja muutamia ohjelmointivirheita loytyi. Virheet,
mitka loytyivat, olisi ollut todella hankala loytaa automaatiolla.

Automaation korjaaminen tulee myos olemaan pian edessa, mutta paatin nyt ensimmaisen
viikon havaintojen perustella olla hetken aikaa korjaamatta testeja, kunhan isoimmat
paivitykset ovat valmiita.

13.3 Keskiviikko 4.3

Keskiviikko kului paaosin eri palavereissa. Aamu alkoi tiimimme perinteisella dailylla, jonka
jalkeen minulla oli palaveri uuden Wartsilan testaajan kanssa. Kaytannossa palaveri piti
sisallaan sen, etta neuvoin hanelle, kuinka itse olen testausta Wartsilassa toteuttanut ja,
kuinka muut testaajat ovat testauksen toteuttaneet. Han saa itse kumminkin paattaa mita
tyokaluja han haluaa testaukseen kayttaa. Esimerkiksi itse olen ainoa testaaja Wartsilan
yksikossa, jossa tyoskentelen, joka toteuttaa automaation kayttaen JavaScriptia ja Mocha
frameworkkia. Muut testaajat suosivat Robot frameworkkia. En itse ole kayttanyt ikina Robot
frameworkkia, joten minun on hankala vertailla naita. Molemmissa on varmasti omat
puolensa, mutta on hyva, etta Wartsilassa testaaja saa itse paattaa tyokalut milla toteuttaa
oma testauksensa. Paaasia kumminkin on, etta ohjelmointivirheet saadaan pois.

Iltapaivasta meilla oli tiimin kesken Sprint review ja demo palaveri, jossa kavimme lapi
sprintin aikana toteutuneet uudet ominaisuudet ja suunnittelimme seuraavan sprintin.
Loppupaiva kului siihen, etta valmistin hieman materiaalia omasta testauksestani, jota tulen
huomenna esittamaan Wartsilan toisen tytaryhtion testaajille heidan pyynnostaan.
Tarkoituksenani on kertoa oma mielipiteeni juurikin Mocha frameworkista ja JavaScriptista
automaation toteutuksessa. He testaavat aika ajoin samaa palvelua kanssani, joten he



24

haluisivat tehda heidan automaationsa minun automaationi paalle, jotta kaikki koodi olisi
samassa paikassa. Mielestani tassakin on hyvat ja huonot puolet. Esimerkiksi testiautomaatio
koodi saattaa menna todella sekavaksi, jos sita kirjoittaa usea testaaja. Hyvana puolena toki
olisi se, etta kaikki testaajat tietaisivat miten testit toimivat. Koen kuitenkin, etta heidan
tulisi tehda taysin oma koodi omiin testeihin kayttaen Mochaa ja JavaScriptia. Tasta
huomenna tarkemmin lisaa.

13.4 Torstai 5.3

Eilen mainittu palaveri siirtyikin perjantaille. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, olen pyrkinyt
kayttamaan taman viikon aikani manuaaliseen testaukseen. Taman viikon aikana on tullut
runsaasti uusia ominaisuuksia palveluumme, joten testattavaa on riittanyt mukavasti. Uusien
ominaisuuksien tullessa, koen tarkeaksi, etta kehittajat antavat selkeat ohjeet siihen, kuinka
uuden ominaisuuden tulisi toimia ja jos siina on viela jotakin vajaata, niin toivon, etta niista
ilmoitetaan kyseisen ominaisuuden lipukkeessa Jirassa. Kehittajamme ovat toteuttaneet tata
mielestani todella hyvin ja kynnys kysymyksille on todella pieni. Viikon aikana manuaalinen
testaus on mielestani tuottanut toivottua tulosta ja muutamia pienia ohjelmointivirheita on
l6ytynyt ympari palvelua uusien ominaisuuksien myota. Asia minka olen erityisesti jo
aikaisemmin pannut merkille, mutta varsinkin talla viikolla on se, etta kun jotain
ominaisuutta paivitetaan palvelusta, niin silla on iso mahdollisuus rikkoa toista ominaisuutta
muualta palvelusta. Esimerkiksi, kun uutta ominaisuutta testataan, on todella suotavaa
tarkistaa koko muu palvelu samalla. Olen pyrkinyt toteuttamaan taman niin, etta tarkistan
ensiksi kaikki uudet ominaisuudet, jonka jalkeen teen viela yleisen katsauksen palveluun
manuaalisesti, seka automaation avulla.

Talla viikolla myos muutamia ohjelmointivirheita on saatu korjattua automaation ansiosta
hallintotyokalu osiosta. Hallintotyokalu osio on usein muuttumaton ja testit pysyvat hyvin
toiminnassa, naille tarkoitetussa testiymparistossa. Kayttajien luontiin tehtiin viikon aikana
pienia muutoksia, jotka rikkoivat kayttajien lisayksen joillakin eri kayttajarooleilla. Taman
tyyliset muutokset, on melko raskasta ja aikaa vievaa tarkistaa manuaalisesti, joten onneksi
automaatio tukee testausta niin, kuin sen tarkoituksenakin on.

13.5 Perjantai 6.3

Paiva alkoi tarkistamalla, hallintotyokalun automaatiotestien tulokset eilisten korjausten
jaljilta. Korjaus oli aiheuttanut uuden ohjelmointivirheen, jonka automaatio jalleen kerran
havaitsi. Tasta ilmoitus eteenpain ohjelmistokehittajalle, joka korjasi virheen ja taman
jalkeen ajoin saman automaation uudestaan ja ongelma oli saatu korjattua. Loppuaika
aamusta ja aamupaivista kului valmistautuessa palaveriin toisen Wartsilan tytaryhtion
testaajien kanssa. Wartsilan toinen tytaryhtio on yritys kenen kanssa teemme talla hetkella
yhteista tuotetta, jossa on sidottuna molempien yritysten kehittajia ja testaajia. Jatkossa
tassa opinnaytetyossa tulen kayttamaan kyseisesta yrityksesta nimea X.

Palaverin aiheena oli se, kuinka olen toteuttanut testausta yksin Wartsilassa tuotteellemme.
He olivat erityisen kiinnostuneita, siita miten toteutan testauksen, mita tyokaluja kaytan ja
onko toimintatapani ollut toimiva. Palaveri alkoi silla, etta esittelin koodiani ja sita, kuinka se
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kaytannossa toimii ja kuinka sita kaytetaan. Taman jalkeen he kysyivat kysymyksia viitaten
sithen, etta sopisiko samanlainen koodi ja tyokalut myos heidan kayttoonsa ja uskon, etta
sopisi. Mielestani he olivat erittain vakuuttuneita siita, kuinka kaytannossa toteutan
testauksen Wartsilassa. Yllatyin myos itse hieman itsestani siina mielessa, etta pystyin
selittamaan kaiken testauksiini liittyvan heille melko selkeasti. Tahan minulla oli tietty apuna
oma dokumentaationi, jota olen pyrkinyt pitamaan aina ajan tasalla. Koen, etta palaverista
oli muutenkin hyotya molempien testausten kannalta, koska aikaisemmin minulla ei ollut
konkreettista tietoa siita, kuinka he toteuttavat testauksensa ja mita osaa palvelusta he
testaavat. Talla hetkella ymparisto on todella monimutkainen, koska osa palveluista on
meidan puoleltamme ja osa heidan. He ovat kumminkin testanneet heilta tulevat palvelut
vain heidan omassa ymparistossaan, eika meidan yhteisessa ymparistossamme. Kaytannossa
taman pitaisi olla riittavaa, mutta riskeja on aina olemassa, koska naytamme heidan
sisaltonsa meidan yhteisessa palvelussamme suoraan heidan sivultaan. Riskina tassa on, etta
jotain ominaisuuksia tai tietoja haviaa peilauksen yhteydessa. Sovimme jatkon kannalta, etta
molemmat osapuolet kayttavat kaikkia testiymparistoja hyvakseen testauksessa. Automaation
kohdalla sovimme, etta he tutustuvat viela tarkemmin koodiini ja tarkoituksena olisi
mahdollisesti jossakin vaiheessa siirtya kayttamaan yhteista koodia automaation
toteuttamiseen. Tama toimisi niin, etta mina hoidan Wartsilan puolen automaation kuten
tallakin hetkella, mutta he rakentaisivat oman automaation heidan ominaisuuksilleen minun
automaationi paalle. Tama tietysti selkeyttaisi kaikkia osapuolia siita, mita testataan ja
miten.

13.6 Viikkoraportti 3

Maaritin viikolle 3 tarkoitukseksi keskittya mahdollisimman paljon manuaaliseen testaukseen
ja minimoida automaatioon kaytettavan ajan, koska tiedostin heti maanantaina, etta
automaatio testit ovat todella rikki uusien ominaisuuksien myota ja niiden korjaamiseen tulee
kayttaa normaalia hieman enemman aikaa. Viikolla 3 ei myoskaan ollut tiedossa tuotannon
version paivittamista, joten automaatiolla ei nain ollen ollut niin suuri kiire.

Kun aloitin etsimaan materiaalia manuaalisesta testauksesta tata viikkoraporttia varten, asia
minka huomasin ensimmaisena on, etta automaatiota arvostetaan suhteessa paljon enemman
kuin manuaalista testaamista. Tuntuu, etta jokainen manuaaliseen testaukseen tarkoitettu
julkaisu pitaa sisallaan tiedon siita, kuinka manuaalisesti suoritettavat testit tulisi
automatisoida. Automaatio toki nopeuttaa testien suorittamista ja parantaa luotettavuutta,
mutta koen, etta kaikkia ohjelmointivirheita ei voida saada kiinni pelkan automaation avulla.

Omassa manuaalisessa testauksessani olen pyrkinyt toteuttamaan, niin kutsuttua tutkivaa
testausta. Testitapauksien kasin klikkailu erikseen on mielestani melko turhaa, koska taman
joutuu usein tekemaan jo siina vaiheessa, kun automaatiota kirjoitetaan ja kun automaatio on
kirjoitettu, niin se hoitaa testitapauksen testaamisen siina vaiheessa. Mielestani automaation
ja tutkivan manuaalisen testauksen ero on hyvin selitetty HiQ Finlandin blogissa. “Tutkiva
testaus on tarkea osa ketteraa ohjelmistokehitysprosessia, koska se auttaa testaajia
pysymaan ajan tasalla ketteran projektin nopeasti etenevassa elinkaaressa. Automatisoidussa
testauksessa keskitytaan tiedossa oleviin asioihin, kun taas tutkiva testaus auttaa loytamaan
ja ymmartamaan asioita, jotka eivat ole tiedossa. Tutkiva testaus on pohjimmiltaan
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6ytamista, tutkimista ja samanaikaista oppimista.” (Tyni). Koen, etta tutkivaa testausta
pystyy tekemaan melkein kuka vaan, joka on hiemankin perilla ohjelmoinnista, mutta
kokemuksesta on tassa tapauksessa todella paljon hyotya. Kokenut testaaja osaa etsia asioita,
joita aloitteleva testaaja ei osaisi ottaa huomioon. Tutkivassa testauksessa ei ole
tarkoituksena testata kaikkea mahdollista palvelusta vaan pikemminkin keskittya loytamaan
piilovikoja, joita ei muilla testaustavoilla loytaisi. Siina on tarkoituksena keskittya sellaisiin
osa-alueisiin, jotka eivat sisally normaaliin kayttomalliin, sellaisiin, jotka usein jaavat myos
automatisoimatta, koska ne saattavat olla hankala toteuttaa automaatiolla. Mielestani
manuaalista testausta on turha maaritella kovinkaan tarkasti. Paaasia on, etta testaaja tietaa
mita ominaisuuksia palvelusta tulee testata ja millaisia eri kayttotarkoituksia ominaisuudella
mahdollisesti on. Jos testitapauksia kumminkin kaytetaan, niin tapauksen tulee mielestani
ensisijaisesti kertoa mita tulee tulla testatuksi. Testitapauksien manuaalisesti klikkailu
saattaa aiheuttaa testaajassa suurta putkinakoisyytta, jolloin ohjelmointivirheita jaa hyvin
suurella todennakoisyydella huomaamatta.

Edellisella asiakkaalla tyoskennellessani suoritin manuaalisesti pelkastaan testitapauksia,
jotka oli minulle etukateen maaritelty. Testaaminen ennalta maarattyjen testitapauksien
ulkopuolelta oli ehdottomasti kiellettya ja jos ohjelmointivirheen tapauksien ulkopuolelta
ilmoitti eteenpain kehittajalle, usein kommenttina takaisin oli, etta virhetta ei tulla
korjaamaan. Koin, etta testaukseni oli melko turhaa ja aloin jo hieman kyseenalaistamaan
omaa uraani testaajana. Onnekseni tajusin, etta on olemassa muitakin asiakkaita ja paatin,
etta on parempi etsia uusi asiakas, jonka luona paasen toteuttamaan testausta kuten itse
parhaaksi naen. Tahan mennessa Wartsila on ollut taydellinen asiakas, koska olen paassyt itse
paattamaan siita, kuinka testauksen toteutan ja mielestani tiimini on myos ollut todella
tyytyvainen testauksen tuloksiin.

Mielestani molempia testaustapoja tulee kayttaa tukemaan toisiaan. Automaation avulla
voidaan testata tylsahkot ja aikaa vievat testitapaukset, mutta manuaalisen tutkivan
testauksen avulla voidaan sukeltaa hieman syvemmalle palvelun testaamisessa. Kokemuksiini
perustuen, olen ollut tyytyvainen siihen, etta pyrin keskittymaan joko manuaaliseen tai
automaatioon noin viikko kerrallaan, jos siihen vain loytyy projektissa mahdollisuus.

14 Viikko 4

14.1 Maanantai 9.3

Taman viikon pyrin kayttamaan automaation korjaamiseen, seka kehittamiseen. Tanaan en
kumminkaan viela paassyt kasiksi automaatioon, koska manuaalista tarkistettavaa oli heti
aamusta ilmestynyt kehittajilta. Nama ominaisuudet, jotka aamun aikana oli lisatty, olivat
sellaisia, jotka ovat todella hankala testata kunnolla automaation avulla, joten pyrin
kayttamaan aikani naiden manuaaliseen testaamiseen. Automaatiolle hankalia asioita testata
ovat esimerkiksi erilaiset kaaviot, joissa kaytetaan elementteja, jotka tulevat esille vain, jos
hiiren osoitin viedaan kaavion paalle. Tanaan manuaalista testausta vaati kuitenkin tasojen
lisaaminen karttojen paalle. Tallaisiakin tapauksia on melko hankala testata automaatiolla,
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koska silloin taytyisi verrata esimerkiksi kahta kuvaa keskenaan kartasta. Tamanlaisen
automaation luominen on toki mahdollista, mutta oma osaamiseni ei talla hetkella siihen
riita. Mahdollisesti myohemmin tulevaisuudessa, kun suurta kiiretta testauksen kanssa ei ole,
niin tama olisi hyva oppia.

Yksi esimerkki kayttajaa mahdollisesti hairitsevasta ohjelmointivirheesta nousi heti esille, kun
aloitin uuden ominaisuuden testaamisen. Ponnahdusikkuna, josta karttojen paalle pystyi
lisaamaan tai poistamaan uusia tasoja ei antanut poistaa, jo lisattyja tasoja "Remove”
tekstista, vaan ainoastaan removen vieresta loytyneesta rastista. Molemmat "Remove” ja
rasti painike olivat kumminkin saman elementin sisalla, jolloin kayttaja saattoi olettaa, etta
poisto toimii myos removea painaessa. Alla esimerkki painikkeesta.

Kehittajat korjasivat kyseisen ohjelmointivirheen melko nopeasti ja loppupaivan yritin etsia

lisaa ohjelmointivirheita kyseisesta ominaisuudesta, mutta niita ei enaa loytynyt.

14.2 Tiistai 10.3

Tanaan paasin vihdoin automaation pariin ja aloitin testien korjaamisen. Kun alan korjaamaan
testeja, aloitan ensiksi kaymaan testeja lapi sivu kerrallaan. Kun yhdelta sivulta on kaikki
testit korjattu, siirryn seuraavaan ja niin edelleen. Taman paivan aikana onnistuin
korjaamaan kaikki hallintotyokalun kayttajatason testit. Jatin muutamia sivuja tarkoituksella
korjaamatta, koska ennen kuin aloitin testien korjaamisen, varmistin kehittajilta, etta mita
muutoksia on tulossa ja mihin. Talloin valtan turhan tyon. Testit vaativat talla kertaa vain
todella pienia muutoksia itse koodiin, vaikka oletin, etta uusien ominaisuuksien lisaaminen
olisi aiheuttanut enemman harmia testeihin.

Aina kun korjaan testeja, pyrin myos mahdollisuuksien mukaan parantamaan testia, niin etta
se olisi helpompi korjata seuraavalla kerralla, jos sellainen tulee. Taman tyylisia parannuksia
on esimerkiksi niin kutsuttujen “valitsimien” uudelleen nimeaminen vastaamaan selkeasti
oikeaa elementtia. Alla esimerkkikuva koodista ja palvelusta, jossa kyseisia valitsimia
kaytetaan.

layersButton: By.c '.box-button'),

weatherDrop: By.cs .text-tiny-headline:nth-child(3) > .popup__body.

zonesDrop: By. tiny-headline:nth-child(4) > .popup__body__content__title__
layersPopUpWindow: By. '.popup'),

weatherButton: By.cs _navigation__item:nth-child(1)"'),

seaStateCheckBox: By.css('

seaStateCheckBoxChecke

windCheckBox: By.css('#w
windCheckBoxChecke:

currentsCheckBox: By.css('# S
currentsCheckBoxChecked: #currents:checked'),
particlesCheckBox: By.cs rticles'),
particlesCheckBoxChecked: By.css('#particles:checked'),
gridCheckBox: By.css('#grid'),

gridCheckBoxChecked: - '‘#grid:checked'),
weatherToggledOn: By.c .toggle-on'),
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Tassa tapauksessa naen selkeasti koodista, etta mika kohta tarkoittaa mitakin, jolloin sen
muokkaaminen on helpompaa. Jos painiketta tai elementtia muutetaan enemman, niin myos
valitsin tulisi nimeta uudestaan vastaamaan elementtia paremmin.

Paivan aikana meilla oli myos tiimimme kanssa palaveri, jossa kavimme lapi kaikkia
mietityttavia aiheita ja huolia. Itsellani ei talla hetkella ole mitaan huolia tai murheita, joten
lahinna vain kuuntelin mita muilla tiimin jasenilla oli sanottavaa. Isoin huoleen aihe tiimimme
kesken, on se, etta saisimme palvelut mahdollisimman nopeasti taysin valmiiksi ja asiakkaille
kayttoon.

14.3 Keskiviikko 11.3

Tanaan tarkoituksena oli keskittya parantamaan automaatiossa tapahtuvaa kirjautumista.
Jokaisen testitapauksen alussa, testi tekee kirjautumisen palveluun, joten on tarkeaa, etta
sen automaatio toimii ongelmitta. Aikaisemmin kirjautuminen on ollut melko yksinkertaisesti
toteutettu nykyiseen verrattuna. Nykyisin palvelussamme on kaytossa Microsoftin Azure AD
kirjautuminen, joka on melko haastava tapaus automatisoida.

Azure AD on hankala toteuttaa automaatiossa, koska kirjautumiseen tarkoitettu sivu saattaa
olla hieman eri nakoinen, riippuen siita, monesko testi on menossa. Ensimmaista testia
ajaessa, kirjautumiseen vaaditaan sahkopostin ja salasanan syottaminen, mutta toisella
kerralla pelkka salasanan kirjoittaminen riittaa. Taman ongelman tosin onnistuin tanaan
kiertamaan kayttamalla testeissa selaimen yksityinen selaus tilaa. Kun testit ajetaan selaimen
yksityinen selaus tilassa, niin kirjautumiseen vaaditaan jokaiselta kerralta, seka sahkoposti ja
salasana. Seuraavaksi ongelmaksi tassa kuitenkin muodostui se, etta valilla kirjautuminen
automaatiossa tapahtuu turhan nopeasti ja testit hajoavat siihen, etta jotakin elementtia ei
kirjautumisessa ei ehdi loytya. Taman ongelman sain korjattua silla, etta laitoin testien valiin



29

hieman ”sleep” kaskya, joka kaskee automaatiota odottamaan muutaman sekunnin ennen
seuraavaa toimintoa.

Talla hetkella kumminkin suurin ongelma on se, etta kirjautuminen vie todella paljon aikaa
jokaisesta testitapauksesta. Toisena ongelmana ilmeni, etta Microsoft AD estaa kirjautumiset
noin 30 kirjautumisen jalkeen, jos kirjautumiset tapahtuvat lyhyen ajan sisalla. Tama
aiheuttaa sen, etta kaikkia testeja ei voida ajaa putkeen.

Ongelmaan ei tanaan loytynyt ratkaisua, mutta pohdin mahdollisuutta, etta testit saisi
toteutettua niin, etta kirjautumista ei tarvitsisi tehda erikseen jokaisessa testissa, vaan
palvelu olisi jo automaattisesti kirjattu sisaan, kun testia aletaan ajamaan. En tieda viela,
kuinka taman kaytannossa toteuttaisi, mutta luulen sen olevan jotenkin mahdollista. Jos
tahan ratkaisuun paadytaan, taytyy kirjautumiseen tehda testit erikseen, jotta kirjautuminen
myos testataan kunnolla. Tahan mennessa kirjautuminen on siis testattu jokaisen
testitapauksen yhteydessa.

We use cookies 1o personalize content and ads, to provide soclal
media features and 1o analyse our traffic. Some of these coolkles also
help improve your user experience on our websites, and assist with
navigation and your ability to provide feedback. By logging in you
consent to the use of these types of cookies. However, some system
cookies that are needed for this website to work properly have
already been set. Read more in our Cookie notice
hitps://www.wartsila com/legal-privacy/cookies on how to prevent
any cookles from being set.

Kuva X. Microsoft AD kirjautuminen.
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14.4 Torstai 12.3

Tanaan torstaina selvisi, etta tulen tekemaan seuraavat pari viikkoa etana koronaviruksen
takia. Tama ei vaikuta minuun paljoakaan, koska olen tottunut muutenkin tekemaan paljon
etatoita. Paiva sujui paaosin automaation korjailun ja parantelun parissa. Iltapaivasta neuvoin
Wartsilaan tullutta uutta testaajaa, kuinka lukea ja kayttaa minun tekemaa
automaatiokoodia. Huomasin etta joidenkin asioiden selittaminen on viela hieman hankalaa,
koska olen oppinut tekemaan automaatiota kaytannossa pelkastaan tekemalla, jolloin teoria
on jaanyt hieman pienemmalle huomiolle. Sain kumminkin asiat selitettya ja uusi testaaja
pystyi ajamaan tekemiani testeja omalta koneeltaan.

14.5 Perjantai 13.3

Paiva alkoi hieman takkuillen johtuen VPN ongelmista, jotka ilmenivat, koska kaikki tekevat
tyonsa etana. Kun vihdoin sain VPN yhteyden toimimaan niin paasin Jirasta tarkistamaan uusia
ominaisuuksia, jotka tulisi testata. Talla kertaa kyseessa oli kokonaan uusi sivu, joka on tehty
vanhan vastaavan pohjalta uudestaan. Aikaisempi sivu oli toteutettu AngularJS koodilla,
mutta se oli haluttu kaantaa ReactJS:lle. Nama ovat hieman erilaisia tapoja toteuttaa
frontend koodia. Meidan palvelussamme kaytannossa kaikki on toteutettu reactilla, mutta
tytaryhtio X on kayttanyt heidan palvelussaan angularia.

Aloitin testaamisen tekemalla manuaalista testausta ja tutustumalla siihen, kuinka uuden
sivun tulee toimia ja vertasin sita vanhaan versioon. Sivusta loytyi muutamia pienia
ohjelmointivirheita ja kehittajat korjaavat naita todennakoisesti vasta maanantaina. Kun
kasin testaus oli mielestani riittavasti tehty, siirryin tekemaan automaatiota. Kun taysin
uudelle sivulle aloitetaan tekemaan testi automaatiota, niin tarkeinta on miettia mahdolliset
testitapaukset lapi. Sivu on melko yksinkertainen, koska siina on tarkoituksena vain maaritella
laivan mittoja. Kyseessa on sivu mihin siis syotetaan paljon eri tietoa, eri kenttiin, joten on
tarkeaa testata, etta kentat hyvaksyvat oikeat arvot ja hylkaa vaarat.
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Vessel Particulars

Vessel type Bulk Carrier v

Length ffff m

Beam

Draft ’ TESTI m
Masthead TESTI m
Capacity ’ TESTI CBM

y 26
Minimum speed TESTI kn

Average speed TESTI kn

Maximum speed 35 kn

Kuva X testattavasta sivusta

Kerkesin aloittaa tekemaan muutamia testeja valmiiksi, mutta tulen jatkamaan tasta
maanantaina.

14.6 Viikkoraportti 4

Viikolla nelja pyrin keskittymaan mahdollisimman paljon automaatioon korjaamiseen ja sen
parantamiseen. Perjantaina ilmestyi mukavasti viela uusi sivu testattavaksi, joten paasin
myos tekemaan taysin uutta automaatiota.

Testausautomaation tarkoituksena on nopeuttaa julkaisuprosesseja ja valttaa
manuaalitestauksessa mahdollisesti huomaamatta jaamat ohjelmointivirheet.
Testausautomaatio auttaa todella paljon, jos palvelu on laaja ja sita paivitetaan useasti.
Testiautomaation avulla voidaan aina nopeasti ja kattavasti tarkistaa palvelu tai tuote ennen
sen paivittamista kayttajille. "Testausautomaatiota on moneen lahtoon, automatisoidusta
kayttoliittyman testauksista, regressiotestauksen kautta automatisoituihin rajapintojen
testaamiseen. Testiautomaatio ei korvaa kokonaisuudessaan manuaalista testausta, mutta
oikein suunniteltuna se vapauttaa manuaalitestaajan aikaa keskittya kohdennettuun seka
tutkivaan testaukseen ja tuo toistettavuutta testaukseen” (Symbio Finland), nain todetaan
Symbion sivuilla testausautomaatiosta.
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Omassa tyossani koen, etta automatisoidut testit saastavat todella paljon aikaa, mutta valilla
niiden korjaaminen myos vie sita. Tarkeinta tassa on se, etta koodi on tehty kerralla
mahdollisimman selkeasti ja helposti muokattavaksi. Automaation avulla testitapaukset on
myos paljon luotettavimmin suoritettu, koska jos testitapausta kay lapi manuaalisesti niin
sithen sisaltyy riski, etta testaaja ei huomaa jotain asiaa, minka tietokone mahdollisesti
huomaa.

Kun ryhdyin testaajaksi, niin koin, etta automaatio ei olisi kovin tarkea osa testausta. Nyt kun
olen tyoskennellyt testaajana jo hyvan tovin, olen todennut, etta en haluaisi enaa ikina tehda
testausta ilman automaatiota vahintaan tukemassa manuaalista testausta. Automaation avulla
olen pystynyt yksin toimimaan testaajana tiimissa, missa meilla on noin 20 eri sivua
testattavana. Jos joutuisin kaiken taman testaamaan pelkastaan manuaalisesti, niin uskoisin,
etta sokaistuisin hyvin nopeasti monelle ohjelmointivirheille, jotka automaation avulla jaa
nopeasti kiinni. Sivut kayttavat myos paljon samoja elementteja, jolloin on todella tarkeaa
tarkistaa kaikki sivut, kun yhteen tehdaan muutoksia. Kasin tama olisi todella raskasta ja ehka
jopa hieman puuduttavaa.

Kun tulin tyoskentelemaan konsulttina Wartsilaan ja aloitin tekemaan testausautomaatiota,
innostuin testaamisesta viela enemman kuin aikaisemmin. Mielestani tekemisessani on talla
hetkella todella hyva tasapaino automaation ja manuaalisen testauksen valilla. Tama
varmistaa sen, etta testaaminen pysyy mielekkaana.

15 Viikko 5

15.1 Maanantai 16.3

Aamu alkoi tiimimme yhteisella palaverilla, missa kavimme lapi, etta kaikki varmasti pystyvat
tekemaan tyonsa etana johtuen koronaviruksesta. Palaverissa huomioni heratti se, etta
lahiaikoina on tulossa uusi tuotannon version paivitys. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta
ominaisuudet, jotka on lisatty testi ymparistoon, paivitetaan myos kayttajille kaytettavaksi
tuotantoon. Testauksen kannalta tama tarkoittaa todella kattavaa testausta testi
ymparistossa, jotta kaikki varmasti toimii. Useasti kun olemme julkaisseet uusia
ominaisuuksia tuotantoon, on ongelmana ollut, etta kiireiden takia ominaisuuksia on lisatty
aivan viime hetkilla testattavaksi ja tama luo pienia riskeja sen kannalta, etta kaikki on
varmasti testattu kunnolla. Talla kertaa uskon, etta onnistumme jaadyttamaan
testiympariston tarpeeksi ajoissa, jotta kerkean testaamaan kaiken kunnolla ja riskit olisivat
mahdollisimman pienet. Riskeja on toki aina olemassa, koska tuotannossa jotkin palvelut vain
toimivat eri tavalla kuin testilla. Talla kertaa paivityksia frontend puoleen ei ole niin paljoa,
mutta backend palveluihin tulevat muutokset ovat melko isoja ja naissa on riski, etta jotain
hajoaa kuten lomakkeiden tallentaminen tai vastaavaa. Frontendilla tarkoitetaan sita osaa
palvelusta, jonka kayttaja nakee avatessaan palvelun ja backendilla tarkoitetaan sita osaa,
joka hakee tietoja taustalla ja tallentaa niita.
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Iltapaiva kului kehittaessa automaatiota perjantaina mainitulle sivulle. Taman suhteen suuria
haasteita ei ollut, koska sivusto on sen verran yksinkertainen. Ainoa haaste, joka ei johdu itse
testeista, mutta mihin ratkaisu silti taytyisi keksia on, etta kun sivu avataan selaimen
yksityinen selaus tilalla, niin latautuu se todella hitaasti. Tama aiheuttaa sen, etta testit
kerkeavat toteamaan, ettei testi ei mene lapi, koska jokin elementti ei kerkea latautua.
Tahan ei mielestani myoskaan ole oikea ratkaisu lisata aikaa, jonka testi kayttaa, koska sen
kuuluisi toimia nopeammin. Uskon, etta jatkossa tehtavat parannukset palveluun tulevat
korjaamaan taman ongelman, mutta nyt olisi hyva saada jokin valiaikainen ratkaisu testeja
varten. Testeja pystyin tekemaan niin, etta ajan jokaisen testitapauksen yksitellen ja kasin
painan, etta selain lopettaa kaiken taustalla tapahtuvan lataamisen, jolloin testi menee
ajoon. Tama ei siis todellakaan ole hyva ratkaisu, mutta nain pystyn varmistamaan sen, etta
juuri kirjoitettu testi toimii sitten kun sivu latautuu nopeammin. Kaytannossa testeja tulee
paljon, mutta ne ovat todella lyhyita ja yksinkertaisia.

15.2 Tiistai 17.3

Paiva alkoi tuttuun tapaan testien tarkastuksella ja nyt lahiaikoina yolla ajettavat testit ovat
toimineet ilman ongelmia. Uusia ominaisuuksia oli myos aamun aikana tullut testattavaksi,
joten aloitin tyot testaamalla naita lapi. Kaytannossa muutokset koskivat noin viikko sitten
julkaistun ominaisuuden parantamista selkeammaksi ja helpommin kaytettavaksi. Olen myos
itse tottunut usein testausvaiheessa ottamaan huomioon ominaisuuksien kaytettavyyden,
ohjelmointivirheiden metsastyksen ohessa. Se on myos ollut ilo huomata, etta kehittajat
ottavat tallaisia ehdotuksia vastaan. Kaikkia muutoksia ei toki tehda ilman graafikoiden
hyvaksyntaa, mutta pienia muutoksia voidaan aina tehda.

Iltapaivasta tiimimme paivitti tuotantoon uusia versioita backend palveluihin. Tama tarkoitti
minulle sita, etta tarkistin tuotantoympariston manuaalisesti. Toki namakin muutokset ovat
olleet testiymparistossa testattavana, mutta aina on olemassa omat riskinsa, kun samat
versiot viedaan hieman eri tavalla toteutettuun ymparistoon. Talla kertaa kaikki toimi kuten
pitikin, eika mitaan tarvinnut palauttaa takaisin vanhaan versioon. On todella tarkeaa, etta
aina kun tuotantoa paivitetaan, niin siita otetaan varmuuskopio talteen silta varalta, etta
kaikki ei mene niin kuin on suunniteltu. Tahan myos on jouduttu turvautumaan useasti eri
paivitysten yhteydessa.

15.3 Keskiviikko 18.3

Etana tyoskentely jatkuu ja nyt tuntuu, etta itseani alkaa jopa jo arsyttamaan tama tilanne,
vaikka yleensa olen tykannyt tyoskennella etana. Nyt kun itsellani ei ole paatosvaltaa siihen
pystynko tehda etana vai menna toimistolle, niin se hieman hankaloittaa tyontekoani. Olen
kumminkin parjannyt hyvin ilman muiden kehittajien apua ja tama mielestani todistaa sen,
etta pystyn tyoskennella testaajana jo melko itsenaisesti. Koen myos, etta ammattitaitoni on
kehittynyt huomattavasti, koska Wartsilan uusi testaaja on kysellyt minulta todella paljon
tiukkoja kysymyksia automaatioon liittyen ja olen pystynyt vastaamaan hanen kaikkiin
kysymyksiinsa.
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Taman paivan aikana sain uuden sivun automaation vihdoin taysin valmiiksi ja paiva meni
muuten eri palavereissa, kuten sprintin lopetuksessa. Vaikka kaikki tiimistamme ovat
joutuneet tyoskennella etana, niin mielestani etenemme silti aivan normaalia vauhtia ja
suuria haasteita etana tyoskentelyn takia ei ole ilmennyt.

15.4 Torstai 19.3

Paivan aikana tein normaalit testaustoimet ja olen pyrkinyt hieman aloittamaan myos laajaa
manuaalista testausta testiymparistossa, koska uusi iso frontend tuotannonpaivitys on pian
edessa. Olen useasti toivonut sita, etta uusien ominaisuuksien lisaaminen testiymparistoon
lopetettaisiin mahdollisimman hyvissa ajoin ennen paivitysta ja nyt nayttaisi silta, etta uusia
ominaisuuksia ei talla viikolla enaa ole tulossa. Ainoa asia, mita kehittajat voivat tehda nain
paivityksen kynnyksella on ohjelmointivirheiden korjaaminen. Suuria ongelmia ei ole, mutta
yksi asia mista tanaan ilmeni pieni keskustelu on virheilmoitukset, joita palvelu antaa virheen
tapahtuessa. Taman tyylinen virhe on esimerkiksi se, etta yhteys johonkin ulkoiseen palveluun
on katkennut. Nykyisellaan palvelu antaa ilmoitukseksi vain ”Server error” viestin, josta
kayttaja ei saa selkeaa selitysta sille, miksi jokin asia ei toimi. Naihin tulemme tekemaan
muutoksia ja parantamaan virheilmoitukset sellaisiksi, etta kayttaja ymmartaa miksi ongelma
ilmenee.

Paivan aikana oli myos muutamia palavereita, kuten jalleen uuden testaajan tuleminen
Wartsilalle. Pidan todella hyvana asiana, etta Wartsila palkkaa lisaa henkiloita testaukseen.
Tama auttaa siihen, etta jokaisen tiimin testaaja pystyy oikeasti keskittymaan oman tiiminsa
palveluihin paremmin. Viela noin 2 kuukautta sitten, meilla oli kaytossamme vain 3 testaajaa,
jolloin jouduimme hieman auttamaan muita tiimeja muun testauksen ohella. Nain toki
teemme edelleen esimerkiksi automaation kannalta, mutta tama tuo todella paljon selkeytta
testaamiseen. Toinen palaveri keskittyi uuden tuotteen kehittamisesta palveluun. Kyseessa on
tuote, jonka avulla laivan paalla oleva henkilosto ja satamassa laivoja ohjaavat henkilot
nakevat laivalta tulevia halytyksia ja ilmoituksia reaaliaikaisesti. Suunnittelu on jo melko
pitkalla, mutta itse testaajana en ole paljoakaan sidottu suunnitteluun, mutta koen tarkeaksi
olla kuuntelemassa suunnittelua ja uskon, etta siita on hyotya myohemmin, kun tuote on
valmis testattavaksi.

15.5 Perjantai 20.3

Perjantai piti sisallaan melko paljon manuaalista testausta. Manuaalinen testaaminen
kohdistui paaosin testiymparistoon ja sinne talla viikolla lisattyihin uusiin ominaisuuksiin.
Talla hetkella tilanne on osaltani melko rauhallinen ja uutta testattavaa ei tule kovin nopeaan
tahtiin, joka on hyva ennen ensi viikon tuotannon paivittamista. Automaatio on myos melko
toimivassa kunnossa ja siihen ei talla hetkella pysty isompia muutoksia tehda. Automaation
ongelmat ovat talla hetkella kirjautuminen ja sivujen latautumisen hitaus. Molemmat kylla
toimivat testeissani, mutta melko huonosti. Naihin en kumminkaan talla hetkella pysty
vaikuttamaan, koska ongelmat johtuvat paaosin ymparistosta, missa hitaus ilmenee.

Manuaalisen testauksen avulla l6ytyi muutama pieni ohjelmointivirhe/parannusehdotus,
mutta mitaan suurta ei paivan aikana ilmennyt. Samanlainen testaaminen tulee jatkumaan
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lapi ensi viikon ennen tuotannon paivittamista. Tuotannon paivittamisen ajankohta riippuu
myos siita, milloin tytaryhtio X saa omat osuutensa valmiiksi tuotantoon menevista asioista.
Joudumme toteuttamaan paivityksen niin, etta tytaryhtio X paivittaa versionsa ensin, koska
moni meidan tiimimme kehittama asia on riippuvainen heidan kehittamistansa asioista.

15.6 Viikkoraportti 5

Viikko 5 oli melko erityinen johtuen koronaviruksen aiheuttamista toimista tyoymparistossani.
Vaikka aikaisemmin viikkoraportissa jo puhuin etatyosta, niin mielestani tama viikko on
osoittanut uusia puolia etana tyoskentelysta, kun koko tiimi tyoskentelee etana eika
mahdollisuutta toimistolle menemiseen ole. Viikko sujui mielestani todella hyvin kaikesta
huolimatta, koska tiimistamme moni on tottunut tyoskentelemaan muutamia paivia viikosta
etana. Suurin haaste itselleni on ollut kuitenkin se, etta mahdollisuutta toimistolle
menemiseen ei ole. Olen tottunut siihen, etta kun olen kaynyt toimistolla, niin olen saanut
apua tiimimme kehittajilta helposti ja nopeasti ongelmiini, mitka minulla on tullut vastaan ja
naiden avulla olen pystynyt taas etenemaan itsenaisesti eteenpain. Nyt kun tyoskentely
tapahtuu pelkastaan etana, on joidenkin ongelmien ratkaiseminen hieman haastavampaa ja
tiedon etsimiseen saattaa kulua ylimaaraista aikaa verrattuna siihen, etta saisi nopeasti apua
kokeneemmilta kehittajilta. Toki pienien ongelmien kysyminen onnistuu helposti eri
keskustelukanavien kautta, mutta haastavimmissa ongelmissa koen, etta avun saaminen etana
on haastavaa.

Olemme myos ottaneet kayttoon web-kamerat palaverin aikana. Tama auttaa mielestani
auttaa ja piristaa hieman, silla on mahdollisuus nahda tyokavereita, vaikka kaikki kotonaan
tyoskentelevat. Mielestani myos tiimimme sisaiset ”daily” palaverit nousevat tarkeaan osaan.
Olemme pitaneet palaverit aina maanantaisin ja keskiviikkoisin ja naiden palavereiden
tarkoituksena on kayda lapi se, mita kukakin on tehnyt sitten edellisen dailyn ja mita tulee
seuraavaksi tekemaan. Taman tyyliset palaverit ovat todella tarkeita, kun kaikki
tyoskentelevat erillaan toisistaan. Naissa palavereissa kaikki voivat kysya koko tiimia koskevat
asiat lapi ja muut pysyvat perilla siita, mita kaikki tekevat ja tulevat tekemaan. Esimerkiksi
juuri testauksen kannalta on tarkeaa tietaa, mita uusia ominaisuuksia kehitellaan ja mitka
ovat tulossa testattavaksi pian. Jos etana tyoskentely jatkuu viela pidemman aikaa, olisi
mielestani jarkevaa pitaa dailyt joka ikinen aamu. Normaali tilanteessa on mielestani ollut
riittavaa, etta dailyt ovat vain kahdesti viikossa.

Paaosin oma tyoskentelyni etana on sujunut ilman ongelmia, mutta ”pakotettu” etana
tyoskentely alkaa jo hieman hairitsemaan ja se, etta tietoa siita milloin takaisin toimistolle
paasee ei ole. Onnekseni olen todella tottunut tekemaan etana ja uskon, etta parjaan
kumminkin todella hyvin my0s naissa olosuhteissa.
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16 Viikko 6

16.1 Maanantai 23.3

Paiva alkoi tiimimme dailylla, missa kavimme talla kertaa melko laajasti lapi sen mita kukakin
on tehnyt ja mita kaikki tulevat tekemaan. Isoin aihe, joka itseani kiinnostaa on tuotannon
paivittaminen. Talla hetkella nayttaa silta, etta tuotannon paivittaminen tulee venymaan ensi
viikkoon ja muutamia uusia ominaisuuksia tullaan viela taman viikon aikana todennakoisesti
lisaamaan palveluun. Tama aiheuttaa omat haasteensa testaukseen, koska aikaa valmiin
version testaukselle ei jaa paljoakaan. Taman tyylisissa tilanteissa automaation hyoty on
huomattava, koska sen avulla pystytaan saastamaan aikaa sellaisissa tapauksissa, jotka
automaatio pystyy tarkistamaan.

Tamanlaiset tilanteet ovat melko yleisia sovelluskehityksessa, etta aikaa valmiin tuotteen
testaamiselle jaa hyvin vahan. Tama johtuu siita, etta valmis versio halutaan saada
mahdollisimman nopeasti asiakkaiden kayttoon, jotta he nakevat paivitykset, mitka heille on
luvattu. Onnekseni tiimissamme ymmarretaan tilanne melko hyvin ja aikaa testaukselle
pyritaan jarjestamaan, mutta se ei aina onnistu kuten haluaisin.

Paiva siis piti sisallaan automaation ajamista eri ymparistoja vasten ja paljon manuaalista
testaamista. Selkeita ohjelmointivirheita ei tanaan loytynyt, mutta niita mahdollisesti viela
ilmestyy ennen paivittamista, kun uusia ominaisuuksia lisataan.

16.2 Tiistai 24.3

Heti aamusta parannuksia uusiin ominaisuuksiin oli tullut valmiiksi ja paasinkin suoraan
aloittamaan testaamisen naihin liittyen. Kaytannossa naen testattavat asiat
projektinhallintatyokalusta Jirasta. Alla esimerkki kuva.

DONE

¥ UXJUI Design work 1

64
UX/UI Design work, TEST
TICKET

)

~ Everything Else 31 issues

SKYL-2030 SKYL-2162 SKYL-2086 SKYL-2136 SKYL-2147
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Minun tehtavani on tarkistaa ominaisuudet "Ready for test” sarakkeesta ja siirtaa ne "Done”
sarakkeeseen kun ominaisuus on testattu toimivaksi. Jos ominaisuus sisaltaa isompia
korjauksia testauksen jalkeen, niin maaritan ominaisuudelle luodun tarinan takaisin
kehittajalle ja siirran sen ”To do” sarakkeeseen. Olen itse tykannyt tasta tavasta todella
paljon ja se on mielestani erittain selkea kaikille tiimissamme. Taulukon avulla pystyn itse
myos hyvin perilla siita, mita uutta on seuraavaksi kehittajilta tulossa testattavaksi.

Tanaan testattavat asiat koskivat parannuksia aikaisemmin tehtyyn ominaisuuteen, jota
kaytetaan hyvin monella eri sivulla meidan palvelussamme. Tama vaikuttaa testaukseen siten,
etta kaikki sivut on kaytava lapi hyvin tarkasti, koska jotkin asiat hyvin todennakoisesti
hajoavat jollain sivulla, jossa kyseista ominaisuutta kaytetaan. Nain tapahtui tanaankin.
Ominaisuuteen tehdyt muutokset olivat myos melko sekavia ja testauksen yhteydessa
paljastui paljon sellaisia asioita, joilla ominaisuuden kaytettavyytta voidaan parantaa. Taman
tyylisissa tapauksissa mietimme yhdessa kehittajan kanssa, kuinka kayttaja todennakoisesti
haluaa kayttaa ominaisuutta ja millaisia ovat niin kutsutut aaritapaukset kaytolle. Yleensa
naissa tapauksissa pyritaan tekemaan sellainen korjaus, etta ominaisuus toimii kaikissa
tapauksissa kayttajalle jarkevasti, mutta valilla joudumme tyytymaan kompromissi
ratkaisuun, niin etta jokin aaritapaus jaa hieman vajaaksi. Tanaan saimme ratkaistua
ongelmat niin, etta kaytettavyys tulee paranemaan kaikissa tapauksissa ja nama muutokset
tulevat huomenna testattavaksi. Jos kehittaja tekee pienia muutoksia palveluun, pystyy han
laittamaan ne suoraan testattavaksi minulle, mutta jos korjaus vaatii isompaa muutosta
palvelun koodiin, niin toinen kehittaja talloin katselmoi koodin, ennen kuin se tulee minulle
testattavaksi. Automaation toteuttaminen tahan ominaisuuteen ei viela ollut ajankohtaista,
koska korjauksia tullaan edelleen tekemaan. Automaation rakentaminen on jarkevaa vasta
kun ominaisuus on kasin testattu toimivaksi ja siihen ei tulla enaa tekemaan muutoksia.

16.3 Keskiviikko 25.3

Paiva jatkui siita mihin eilinen jai. Eilen tehdyt muutokset tulivat tanaan aamulla uudestaan
testattavaksi ja testattavasta ominaisuudesta loytyi viela muutamia korjausta vaativia asioita.

Muutokset olivat melko pienia ja ne saatiin korjattua, seka testattua taman paivan aikana.

Aamulla olleen dailyn perusteella tuotannon version paivittaminen tulee venymaan ensi
viikolle, joten minulle jaa hyvin aikaa testata koko palvelu kattavasti lapi. Isoimman haasteen
luo automaatio, jota olisi tarkoitus ajaa sivua vasten, jossa kaytossa on Microsoft Azure AD
kirjautuminen. Tata sivua vasten ajetut automaatiot toimivat edelleen todella hitaasti ja
vaativat minun jatkuvaa valvontaa, kun testeja ajetaan. Kun itse valvon testien ajoa, pystyn
varmistamaan, etta testit eivat jaa mihinkaan kohtaan jumiin. Tama ei todellakaan ole oikea
tapa lahestya naita testeja, mutta talla hetkella parempaa ratkaisua ei ole saatavilla. Tanaan
keskustelin aiheesta yhden kehittajan kanssa ja hanenkin mielestansa testeja on turha ruveta
korjaamaan tassa vaiheessa, koska tulevaisuudessa palveluun tapahtuvat muutokset tulevat

korjaamaan myos testit.
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Huominen paiva tulee pitamaan sisallaan todella paljon eri palavereita, seka yhden
koulutuksen liittyen testaamiseen. Palaverit tulevat kasittelemaan toisen vuosineljanneksen

tavoitteita tiimimme kesken, seka tiimimme tavoitteita koko 2020 vuodelle.

16.4 Torstai 26.3

Paiva alkoi Tieturin jarjestamalla webinaarilla, jossa kaytiin melko hyvin lapi testauksessa ja
tarkemmin testausautomaatiossa tapahtuvat kuolemansynnit. Tulen kertomaan tasta
webinaarista tarkemmin viikkoraportissa, kunhan olen hieman pohtinut webinaarissa kaytyja
asioita tarkemmin. Paallinen mielipide webinaarista oli se, etta webinaari kasitteli hyvin

kaikkia testaajia koskevia asioita, jotka on varmasti tapahtunut jokaiselle testaajalle.

Paiva jatkui omien automaatioiden tarkastamisella ja niiden ajamisella. Testit menivat lapi ja
nain ollen siirryin tekemaan tutkivaa manuaalista testausta ympari palveluamme. Tuotannon
paivittamisesta ei tassa vaiheessa ole uutta tietoa. Paivitys todennakoisesti venyy ainakin ensi
viikolle, koska valtamme paivittamista ennen viikonloppua tai lomia, koska taman avulla
pystymme valttamaan sen riskin, etta jotakin hajoaa, kun kaikki tyontekijat ovat poissa

toista. Tama tuo minulle lisaa aikaa testata palvelua kattavasti.

Seuraavan palaverin aiheena oli kayda lapi Jirasta lOytyvaa backlogiamme. Backlogilla loytyy
tarinat, jotka tullaan tekemaan, mutta ei ole talla hetkella sprintilla mukana. Esimerkiksi
backlogilta voi loytya ohjelmointivirheita, jotka on loydetty jo aikaisemmin, mutta mita ei ole
viela korjattu. Backlogi sisaltaa myos tulevien projektien suunnitellut tarinat. Palaverin
tarkoituksena on poimia seuraavalle sprintille sopivat tarinat, jotta sen aloittaminen on
helpompaa ja nopeampaa kun sprintin vaihto tapahtuu. Itseani tama lahinna koskee niin, etta
naen mita asioita kehittajat tulevat kehittamaan seuraavan sprintin aikana. Webinaarista
opittuna naihin palavereihin voisi myos lisata sen, etta haastaville tarinoille mietitaan
valmiiksi jo joitain testitapauksia. Kavimme lapi myos tavoitteitamme toiselle
vuosineljannekselle. Isoimmat tavoitteet ovat, etta saamme nyt kehityksessa olevat projektit

asiakkaille kayttoon ja yhden kokonaan uuden projektin kayntiin.

Seuraava palaveri piti sisallaan tiimimme tavoitteita vuodelle 2020. Maaritimme 5 asiaa,
joiden sisalle tavoitteet laitetaan; Meidan oma tiimimme, yhteistyo eri tiimien kanssa,
teknologian skaalautuvuus, tuotteet, projektit ja asiakkaat. Pyrimme my0s maarittamaan
jokaisen asian niin, etta sita pystytaan mittaamaan vuoden lopussa. Meidan tiimimme
tavoitteet oman tiimin kesken ovat: parantaa tiimin tyytyvaisyytta erilaisilla tapahtumilla,
miettia niin kutsuttua ”bus factoria”, jolla tarkoitetaan sita, etta jos joku tiimistamme
lahtee, niin kuinka suurissa ongelmissa olemme ja vastata erilaisiin tyontekijoiden
tyytyvaisyyskyselyihin seka katsoa tuloksia vuoden alussa ja lopussa. Kyselyiden avulla

pyrimme saamaan tyytyvaisyyden paremmaksi kuin muiden tiimien keskimaarainen tulos ja
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aikaisemmin meidan tiimimme ongelmana naissa on ollut todella huono vastausprosentti,

mutta tasta eteenpain haluamme, etta kaikki vastaavat naihin kyselyihin.

Eri tiimien kanssa yhteistyota haluamme parantaa niin, etta kaikki keiden kanssa teemme
yhteistyota, tyoskentelisivat samassa koodikannassa kanssamme. Talla hetkella Wartsilan
sisalla toiset tiimit kylla kehittavat samaa koodikantaa, mutta tytaryhtio X, jonka kanssa
teemme todella paljon yhteistyota, tyoskentelee eri koodikannassa. Toinen tavoite, joka
nousi ilmoille, oli etta meilla tulisi olla kaikkien yhteistyota tekevien tahojen kanssa yhteinen

paikka mihin dokumentoida kehitysta ja maaritelmia.

Tuotteiden ja projektien osalta haluamme toimittaa asiakkaille luvatut ominaisuudet ja

tuotteet, seka tayttaa heidan vaatimuksensa ja toiveet jatkossakin.

Tavoitteeksi asiakkaiden tyytyvaiseksi pitamiseksi on saada mahdollisimman nopeasti

asiakkaat kayttamaan palvelua ja tayttaa heidan toiveensa palvelusta.

Taman tyylisessa palaverissa huomaa selkeasti sen, ketka tiimistamme selkeasti johtavat
tiimia ja ketka toimivat niin kuin heille maarataan. Tiimissamme on 10 henkil6a, joista 8 on
kehittajia ja 2 ”esimies” -asemassa olevaa henkiloa. Nama 2 eivat varsinaisesti ole esimiehia,
koska tiimeilla on taysi oikeus itse paattaa asioista ja nain ollen suoraa esimiesta tiimissamme
ei ole, mutta nama kaksi nousevat selkeasti esille, kun asioita paatetaan. Itse pidan tasta
tavasta todella paljon, mutta valilla mielestani pienia ongelmia saattaa ilmeta naiden kahden
henkilon valilla, kun asioista paatetaan. Tasta on myos todella paljon hyotya, koska
molemmat ovat todella kokeneita talta alalta, jolloin heidan valisensa keskustelut ovat myos

hyvin antoisia.
16.5 Perjantai 27.3

Perjantai oli tyopaivana melko rauhallinen, koska paiva ei sisaltanyt yhtaan palavereita, joita
muuten on nyt talla viikolla ollut erittain paljon. Toki on ollut hyvakin, etta palavereita on
ollut nyt enemman, kun kaikki tyoskentelevat etana. Jatkoin edelleen testiymparistojen
yleista testaamista ja suuria ohjelmointivirheita ei ole tullut viikon aikana huomattua, mutta

muutamia pienia olemme jo yhdessa kehittajan kanssa korjannut paremmaksi.

Iltapaivalla tein myos tytaryhtio X:n testaajille muutamia kayttajia meidan jarjestelmaamme
ja lisasin heidan toivomat laivat nakymaan. On hyva, etta tytaryhtion X auttaa testauksessa
hieman, koska monet elementit ovat suoraan kopioituja heilta, jolloin he tietavat, kuinka sen

tulee toimia.
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16.6 Viikkoraportti 6

Viikko 6 piti sisallaan paljon tutkivaa testausta eri ymparistoissa, koska ensi viikolla on
todennakoisesti edessa tuotannon version paivittaminen. Vielakaan ei ole varmuutta, milloin
voimme tehda paivityksen, mutta isompia muutoksia palveluun ei enaa ole tulossa, joten nyt

on taydellinen aika testata, etta kaikki toimii ja ohjelmointivirheita ei olisi.

Taman viikon viikkoraportin haluan kumminkin kayttaa kokonaan torstaina olleen webinaarin
avaamiseen ja omiin mielipiteisiini siita. Webinaarin piti Ilpo Paju TietoEvrylta ja han on
kerennyt tyoskentelemaan erilaisissa testaukseen liittyvissa projekteissa jo todella kauan.
Webinaari oli kumminkin Tieturin jarjestama. Webinaari keskittyi testiautomaation
seitsemaan kuolemansyntiin, jotka ovat kateus, massaily, himo, ylpeys, laiskuus, raivo ja
ahneus. Omat odotukset webinaarin alkaessa oli melko vahaiset, koska ajattelin sen sisaltavan
vain runsaasti teknisia ohjeita liittyen automaatioon, mutta nain ei ollut. Seuraavassa avaan
jokaisen kohdan erikseen niin, etta kerron kuinka Ilpo Paju asian kertoi ja sitten kerron oman

mielipiteeni, oman kokemukseni perusteella.

Kateus - tassa kohdassa Ilpo Paju kertoi, etta testiautomaatiota halutaan nykyisin jokaiseen
ohjelmistokehitysprojektiin ja, etta usein luullaan niin, etta automaation avulla voidaan
saada kaikki ohjelmointivirheet kiinni ja korjatuksi. Nain ei kuitenkaan todellakaan ole ja
automaatio toimiikin parhaiten manuaalisen testauksen rinnalla, kuten olen myos itse jo
aikaisemmin huomannut. Tahan han mainitsi melko selvasti sen, etta manuaalista testausta
tarvitaan aina, koska sen avulla l0ydetaan uusia ohjelmointivirheita ja automaatiolla vain
varmistetaan, etta muutokset toimivat oikein. Han myos lisasi viela loppuun, etta
ohjelmointivirheiden loytaminen erilaisista palveluista vaatii melko paljon kokemusta
testaajalta. Tasta olen taysin samaa mielta ja olen myos huomannut sen omassa
tyoskentelyssani, kun vertaan itseani siihen, kun aloitin testaamisen ja siihen missa olen nyt.
Kokenut testaaja osaa tutkia palvelua paljon laajemmin, kuin aloitteleva testaaja.
Esimerkkina kokenut testaaja osaa tarkastaa yleiset ohjelmointivirheet melko nopeasti
palvelusta kuin palvelusta, jonka jalkeen hanen on helppo sukeltaa syvemmalle palveluun ja
sen mahdollisiin ohjelmointivirheisiin. Aloittelevalta testaajalta saattaa kulua paljon aikaa
todella yksinkertaisen ominaisuuksien testaamiseen, koska ei valttamatta tieda millaisia

ohjelmointivirheita naissa on yleensa ollut tai kuinka ominaisuuden saa mahdollisesti rikottua.

Massaily - taman synnin sanoma oli Ilpolla se, etta testiautomaatiossa ei ole olemassa mitaan
erillista saantoa siita, kuinka se tulisi tehda. Jokainen testaaja voi kayttaa itselleen sopivaa ja
parasta tapaa toteuttaa testiautomaatiota. Tahan asiaan olen itse kerennyt myos tormaamaan
jo useasti testaajana tyoskennellessa. Yhtena huomiona han mainitsi, etta testaajan olisi hyva
kayttaa kehittajien tyokalupakkiin sopivia tyokaluja myos testauksessa. Nain on myos

itsellani. Aloitin tekemaan testausautomaatiota JavaScriptia ja Seleniumia hyodyntaen, koska
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kehittajat olivat sita mielta, etta se olisi myos heidan nakokulmastaan paras vaihtoehto.
Tama on mielestani toiminut erittain hyvin, koska olen pystynyt helposti kysymaan apua
kehittajilta tarpeen vaatiessa. Testiautomaation yksi tarkeimmista tarkoituksista on
kehittajien mahdollisuus ajaa testeja aina kun uusia ominaisuuksia lisataan palveluun. Tama
ei talla hetkella toteudu aivan taysin meilla Wartsilassa, koska testiymparisto, jota vasten on
toivottavaa ajaa testeja, ei ole viela taydessa kunnossa. Tahan suuntaan olemme kumminkin

menossa, joten en itse nae tassa suurta huolta.

Himo - tama kohta piti sisallaan sen, etta testiautomaatiota ei tulisi Ilpon mukaan tehda
kayttoliittyman kautta, koska se on hidasta ja testitapauksista voi tulla vaikeita, pitkia ja
talloin yllapitaminen olisi vaikeaa. Testit voivat myos ketjuuntua, joka tarkoittaa sita, etta
edellisen testin lopputulos vaikuttaa seuraavan testin tulokseen. Esimerkiksi jos edellinen
testi tallentaa johonkin taulukkoon kirjaimen A ja seuraava testi luottaa siihen, etta siita
taulukosta loytyy kirjain A, niin jos ensimmainen testitapaus epaonnistuu, niin silloin myos
toinen epaonnistuu. Hanen mielestaan automaatiossa tulisi keskittya paaosin backendin
testaamiseen. Allekirjoitan itse monet naista kohdista ja olen naista ongelmista maininnut
myos taman opinnaytetyon aikana, mutta koen silti, etta kayttoliittymassa ajettavat testit
ovat silti todella tarkeita. Olen kayttoliittyman kautta ajettavilla testeilla kumminkin loytanyt
jo reilusti ohjelmointivirheita ja niista on ollut reilusti hyotya, vaikka niiden korjaaminen
onkin usein aikaa vievaa ja jotkut testit saattavat ketjuuntua. Omasta kokemuksestani pystyn
sanomaan, etta kunnolla tehty kayttoliittyman kautta ajettava testiautomaatio on nopeasti
muokattavissa, jos se on tehty niin, etta sita on helppo lukea ja ymmartaa. Turhan pitkien
testitapauksien lyhentaminen useaan eri tapaukseen on myos mielestani jarkevaa.
Ketjuuntuminen saattaa aiheuttaa ongelmia siina vaiheessa, jos ymparisto mita vastaan testit
ajetaan, ei ole tarpeeksi vakaa testien ajamista varten. Muuten en ole asian kanssa nahnyt

suurta ongelmaa.

Ylpeys - tama kohta selvensi sita, etta testaajien ja kehittajien tulisi tyoskennella samassa
tiimissa, eika niin, etta testaajat tyoskentelevat yhtena tiimina ja kehittajat toisena. Taman
myos itse allekirjoitan taysin, koska Wartsilassa olen ensimmaista kertaa paassyt
tilanteeseen, jossa tyoskentelen suoraan kehittajien kanssa samassa tiimissa. Tasta on ollut
kehitykselleni suuri hyoty ja asiat ovat sujuneet paljon helpommin, kuin esimerkiksi
aikaisemmalla asiakkaalla, jossa tyoskentelin. Siella olimme kaikki testaajat yksi tiimi ja
kehittajat olivat jopa taysin eri toimistolla. Tama aiheutti todella isoja rakoja testaajien ja
kehittajien valille, jolloin yksinkertaisenkin asioiden ratkaisuun kului todella paljon turhaa
aikaa. Asia, jota Ilpo myos suositteli kaikille tiimeille oli, etta tiimin tulisi keskenaan
maaritella testien maara, seka kayttajatarinat tulisi maaritella ja avata jo sprintin
suunnitteluvaiheessa, jotta testitapaukset voidaan tehda niiden pohjalta. Taman tyylista
suunnittelua en itse ole ollut kokemassa, enka myoskaan tahan mennessa ole kaivannut,

mutta uskon, etta taman tyylisesta suunnittelusta voisi olla apua testitapausten kanssa. Uskon
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kuitenkin, etta tahan mennessa olen parjannyt yksin melko hyvin testitapausten
suunnittelussa. Kayttajatarinoiden avaaminen Jiran tarinoihin olisi kuitenkin erittain hyva
lisays nykyiseen. Talla hetkella tarina pitaa sisallaan vain sen, kuinka kyseisen ominaisuuden
tulisi toimia, mutta sille olisi myos hyva saada vahan enemman taustaa. Varsinkin, kun oma

kokemukseni laivoista ei ole kovinkaan suurta.

Laiskuus - tahan kohtaan itsellani ei ole kovinkaan suurta mielipidetta, mutta Ilpo kertoi asian
nain. Testiautomaation hyoty on siina, etta kehittajat voivat nahda yhdella silmayksella mika
on jarjestelman laatu millakin hetkella. Hanen mukaansa projekteissa ei myoskaan olla
varauduttu siihen, etta testitapauksia tulee paivittaa useasti. Tahan lisayksena han myos
mainitsi sen, etta esimerkiksi Jenkinsiin voitaisiin tehda sellainen ominaisuus, etta tuotantoon
menevat paivitykset eivat mene api ennen kuin kaikki testitapaukset menevat lapi. Omalla
kohdallani olen saanut projekteissa todella paljon aikaa testitapausten paivittamiseen ja koen
myos, etta se nakyy tyonlaadussa. Tuo tuotannon paivittamisen estaminen voi olla hieman

haastavampi tapaus, mutta teoriassa se kuulostaa mielestani hyvalta.

Raivo - tama on kohta mihin itse olen tormannyt useasti automaation parissa tyoskennellessa.
Raivoa syntyy, kun testiautomaatiotapaukset epaonnistuvat ja niita taytyy yllapitaa, seka
tutkia, etta miksi nain on. Useimmiten ongelmat ovat kuitenkin johtuneet testiymparistosta,
eika niinkaan itse testeista. Olen aina pyrkinyt siihen, etta jos jokin testitapaus epaonnistuu,
niin tutkin todella tarkasti miksi nain on. Testitapauksen epaonnistumiseen voi johtaa
esimerkiksi seuraavat asiat, ymparistoongelmat, testiongelmat, testidata tai jarjestelmassa
oleva ohjelmointivirhe. Omalla kohdalla epaonnistumiset ovat usein johtuneet, joko
ymparistoongelmasta tai testidatan laadusta. Tama luo omanlaista raivoa, koska

tarkoituksena on kumminkin loytaa mahdolliset ohjelmointivirheet.

Ahneus - tama kohta koskee hieman enemman projektinjohtajia ja esimiehia.
Testiautomaation tekeminen ei ole halpaa, eika silla saasteta kustannuksia projekteissa.
Tyokalujen opettelu ja hallitseminen vie kauan aikaa uudelta testaajalta, seka yhteistyon
vauhtiin paaseminen myos kehittajien kanssa usein vie aikaa. Testiautomaation
yllapitamiseenkin kuluu aikaa, jolloin se maksaa, koska testitapausten paivittaminen ja
korjaaminen vie aikaa. Projekteissa tulisi siis miettia tarkasti, etta tarvitaanko

testiautomaatiota oikeasti vai ei.

Lopussa webinaarissa olleet henkilot saivat kysella viela kysymyksia ja otin sielta itselleni

talteen muutamia huomiota, jotka olivat mielestani hyvia.

e Testiautomaatiolla ei todellakaan voi tehda kaikkea. Manuaalinen testaus tulee aina

pitaa mukana, kun testausta toteutetaan
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e Automaatiota tulisi kayttaa mahdollisimman paljon backendin testaamiseen. Tasta ei
itsellani ole viela yhtaan kokemusta, mutta tulevaisuudessa tama on varmasti yksi
aihe, johon kiinnittaa huomiota

e Automaation tarve tulisi suhteuttaa jarjestelman kriittisyyteen

o Testiautomaatiota pidetaan saastona, vaikka se on investointi.

e Seuraava mahdollinen trendi automaatiotestauksessa on “lowcode”. Tama tarkoittaa
sita, etta automaatiota ei enaa tehtaisi koodaten lause lauseelta, vaan se tehtaisiin
visuaalisella tyokalulla. Talloin automaation tekeminen olisi todella paljon
nopeampaa ja helpommin korjattavaa. Myos palveluiden kehittaminen on siirtymassa
lowcode malliin, jolloin testiautomaatiota tullaan tarvitsemaan entista enemman,

koska virheiden mahdollisuus voi kasvaa.

Webinaari oli mielestani todella hyodyllinen tahan vaiheeseen omaa uraani, koska olen
kerennyt tyoskentelemaan jo muutaman vuoden alalla, jotta osaan verrata naita asioita
omaan tyoskentelyyni. Uskon, etta sain tasta intoa ilmoittautua myos jatkossa vastaaviin

webinaareihin.

17 Viikko 7
17.1 Maanantai 30.3

Viikko alkoi siita mihin edellinen jai, eli paljon tutkivaa testausta, koska tuotannon
paivittaminen on tiedossa lahiaikoina. Viela tanaan ei ollut varmaa tietoa siita, milloin
paivitys tulee tapahtumaan. Ohjelmointivirheet, joita paivan aikana loysin, olivat [ahinna
kayttoliittymasta johtuvia, eli sellaisia, etta jokin elementti esimerkiksi nakyy vaarassa
paikassa jonkun toisen elementin paalla. Usein taman tyylisia ohjelmointivirheita ilmaantuu,
kun palvelua testataan jokaisella selaimella, mita pyrimme tukemaan. Nama selaimet ovat
uusimmat versiot Google Chromesta, Firefoxista, Microsoft Edgesta, Internet Explorerista ja
Safarista. Kun taman tyylisia ohjelmointivirheita ilmenee, niin usein niiden korjaus myos
aiheuttaa paljon testaamista ja onkin hyvin todennakoista, etta korjaus toiseen selaimeen
aiheuttaa ongelmia toiseen selaimeen. Oma kokemukseni on se, etta talla hetkella Safari,
Edge ja Internet Explorer ovat selaimet, jotka aiheuttavat eniten ongelmia. Paivan aikana
tein myos hieman uusien laivojen lisaamista testiymparistoon ja tallaisen tapauksen
yhteydessa havaitsin muutamia kohtia, joita tulee parantaa mahdollisimman nopeasti. Suurin
ongelma oli se, etta kun laiva on lisatty jarjestelmaan niin sita ei pysty enaa sen jalkeen
muokkaamaan. Taman tyyliset ongelmat voivat olla isoja, jos kayttaja tekee virheen lisatessa

laivaa jarjestelmaan tai laiva vaihtaa esimerkiksi omistajaa.
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Automaation ajaminen paivittain ja tutkiva manuaalinen testaus tulee todennakoisesti

jatkumaan koko viikon.
17.2 Tiistai 31.3

Viimeisia viilauksia testiymparistoon oli tehty valmiiksi tanaan aamulla ja se tuotti minulle
sopivasti tekemista talle paivalle. Muutokset koskivat lahinna eri taulukoissa nakyvien datojen
uudelleennimeamista ja selkeyttamista. Taman tyylisessa tapauksessa uskoisin, etta olisi hyva
olla backend testiautomaatio kokemusta, jonka avulla naihin voitaisiin rakentaa toimiva
testiautomaatio. Pyrin itse siihen, etta alan opetella tata taitoa mahdollisesti heti kun siihen
vain loytyy ylimaaraista aikaa. Backend automaatio olisi tahan tapaukseen hyva, koska silla
voidaan varmistaa, etta taulukkoon tuleva tieto tulee varmasti oikeasta paikasta ja oikeassa
muodossa. Kayttoliittymasta taman tyyliset kentat on melko haastava testata, koska ei ole

varmuutta siita mista tieto kenttaan tulee.

Tuotantoon tehtiin tanaan hieman valmistavia paivityksia, jotka koskivat backend puolta. Sen
testaaminen vei loppupaivan ja se ei talla kertaa aiheuttanut ongelmia vanhaan versioon

kayttoliittymasta. Kayttoliittyma tullaan paivittamaan mahdollisesti taman viikon aikana.

17.3 Keskiviikko 1.4

Paiva piti jalleen sisallaan hieman koulutusta webinaarin muodossa. Talla kertaa webinaari
pitivat Antti Niittyviita ja Jani Haikala Provelta. Webinaari oli tarkoitettu mielestani siihen,
kuinka myyda itsea testaajana ja kuinka tuoda tuloksia esille. Paallimmaiset asiat, jotka

jaivat mieleen, olivat ne, etta:

e Testauksen arvostus on kasvanut koko ajan

e Testauksen tulee keskittya oikeisiin asioihin

e Mitka ovat ne asiat, joilla saavutetaan parhaat tulokset testauksessa

e Miten ideat testauksesta saadaan kaytantoon

o Kuvitelma, etta ilman testausta parjataan ja jalkikateen huomataan, etta testaus oli
taysin alimitoitettua

e Jos testaus ei onnistu, niin siita kuullaan, mutta onnistuessaan siita ei paljoakaan
mainita

e Taito myyda testaus projektissa niin, etta sita osataan arvostaa ja siihen panostetaan

Tulen kertomaan omia ajatuksia naista aiheista tarkemmin viikkoraportissa. Loppupaivan
aikana meilla oli jalleen tiimimme kanssa palaveri missa lopetimme sprintin ja aloitimme
uuden. Palaverin jalkeen minulla oli viela aikaa ajaa automaatiot ja tarkistaa korjatut

ohjelmointivirheet palvelusta.
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17.4 Torstai 2.4

Taman paivan paatin kayttaa kokonaan mobiililaitteilla testaamiseen. Palvelumme on luvattu
toimivan myos uusimmalla versiolla Applen iOS kayttojarjestelman Safari selaimella.
Androidilla toimivat selaimet ovat myos tuettuja, mutta itsellani ei ole kaytossa yhtaan
Android laitetta, joten naiden testaaminen on jaanyt kehittajille. Tahan olisi jossain
vaiheessa hyva saada muutos niin, etta minullakin olisi Android laitteita kaytossa testausta
varten. Mobiililla palvelun kayttaminen on kumminkin ollut todella vahaista. Olemme saaneet
taman tiedon Googlen analytics palvelun avulla. Olen itse tottunut tekemaan todella paljon
mobiililaitteilla testausta, koska silloin kun aloitin testaamisen Provella, painottui se pitkalti

eri mobiiliapplikaatioiden testaamiseen.

Kun mobiililaitteilla testataan eri applikaatiota tai palvelua, joka pyorii selaimessa,

suurimmat ohjelmointivirheet, joita ilmenee, on selvasti kayttoliittymassa esiintyvia. Usein

virheet ovat taman tyylisia:

AlS PO 1 hage

Destinanon HEL-TALHEL

ETA 2020-0204 0700 UTC

Kuten kuvasta nakee, alhaalla olevassa palkissa nakyy “turha” rako ja sen alla olevan laatikon

ei tulisi nakya kayttajalle tassa tilassa. Paivan aikana loytyi useita taman tyylisia
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ohjelmointivirheita ja naita on aina hyva tarkastella, kun kaikki muu alkaa olla testattuna.
Toki silloin kun naita virheita korjataan, on mahdollisuus siihen, etta jostain muualta jotain
hajoaa. Kehittaja ehti paivan aikana korjata muutamia virheita, mutta osa niista venyy
huomiselle ja taman jalkeen tarkastan, etta korjaukset toimivat ja mikaan muualta ei ole

naiden johdosta hajonnut.
17.5 Perjantai 3.4

Perjantai jatkui pitkalti siita mihin torstai jai, eli jatkoin mobiililaitteilla testaamista, seka
tarkistin korjatut virheet. Kun palvelu toimi mielestani tarpeeksi hyvin mobiililla, niin siirryin
viela tekemaan kattavan kierroksen kaikilla eri selaimilla tietokoneella, jotta varmistun ettei
mobiilille tarkoitetut korjaukset hajottaneet mitaan muilla selaimilla. Useat muutokset
tehdaan kyllakin niin, etta niiden tulisi vaikuttaa vain, jos kaytossa on esimerkiksi iOS laitteen
Safari selain. Talla valtytaan silta, jos jokin ominaisuus toimii valmiiksi hyvin jo Androidilla,
mutta iOS puolella se on rikki, niin sen korjaaminen on mahdollista, silla tavalla ettei
Androidilla tapahdu muutoksia. Samoin my0s kaikki ominaisuudet, mitka palveluun lisataan,

suunnitellaan erikseen toimimaan jokaisella eri resoluutiolla.

Iltapaivan aikana pitkasta aikaa tein hieman parannuksia automaatioon, silla manuaalista
testausta tehdessa mieleeni tuli muutamia testitapauksia, jotka oli hyva lisata muiden testien
joukkoon tassa vaiheessa. Tuotannon paivittaminen ei siis tapahtunut viela tallakaan viikolla,
mutta testauksen kannalta se oli hyva, koska olen pystynyt kayttamaan aikaa todella paljon
erilaiseen testaukseen. Myos ohjelmointivirheita on testauksen aikana loytynyt ja nama

olisivat kovassa kiireessa voineet jaada huomaamatta.
17.6 Viikkoraportti 7

Taman viikon viikkoraportti kasittelee paaosin keskiviikkona olleen webinaarin jalkeisia
mietteita aiheista, joita webinaari piti sisallaan. Taman viikon alussa odotin, etta saisimme
tuotannon version paivittamisen tehtya, mutta emme ole vielakaan pystyneet tekemaan sita
johtuen tytaryhtio X puolen ongelmista. Uskon, etta ensi viikolla se varmasti saadaan tehtya.
Kuten olen aiemmin kertonutkin, niin testauksen kannalta se on ollut pelkastaan hyva, koska
isoja uusia ominaisuuksia ei enaa ole lisatty talla viikolla. Pieni jannitys syntyi talla viikolla,
kun Wartsila Oyj ilmoitti yt-neuvotteluista johtuen koronaviruksesta, joka on sekoittanut
todella paljon laivoja ja merenkulkua. Toivon, etta tyoni jatkuu taalla ja pystyn kehittymaan
testaajana entista paremmaksi. Proven puolelta isompaa huolta ei viela ole ilmoille tullut,

joten sen puolesta kaikki on kumminkin hyvin.

Sitten webinaarissa kasiteltyihin aiheisiin. Ensimmainen asia, joka webinaarista jai mieleen,
oli se, etta testauksen arvostus on kasvanut eri ohjelmistokehitys projekteissa. Itse olen

paassyt kokemaan todella paljon sita, kuinka asiakkaat arvostavat tai eivat arvosta testausta.
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Oma huomioni on se, etta testausta kylla osataan arvostaa, kunhan se myydaan oikein ja
testaaja osaa tuottaa tuloksia selkeasti. Testaajan taytyy myos muistaa, etta sekin on tulos,
jos yhtaan ohjelmointivirheita ei loydy. Olen my0s itse huomannut, etta kun loytaa jonkun
ison ohjelmointivirheen, jolla olisi voinut tulevaisuudessa olla kalliitkin vaikutukset, niin se
todella palkitsee ja motivoi lOytamaan lisaa vastaavia virheita. Jos virheita ei l6ydy niin voin
itse antaa kehittajille hyvaa palautetta ja kertoa, etta mitaan ei loytynyt. Koen myos, etta
kehittajat omassa tiimissani osaavat arvostaa testausta melko paljon, koska usein ennen
pieniakin paivityksia minulta tullaan varmistamaan, ettei silla hetkella ole mitaan isoja
ohjelmointivirheita korjaamatta. Olen myos huomannut, etta silla miten itse maarittelen
palvelun julkaisukelpoisuuden, on selvasti merkitysta tiimimme muissa jasenissa.
Yhteenvetona voisin sanoa, etta testausta arvostetaan, kunhan se tehdaan oikein ja

keskitytaan oikeisiin asioihin.

Toisena asiana olikin se, etta testauksessa tulee keskittya oikeisiin asioihin. Taman asian itse
naen siten, etta testaajan taytyy itse miettia mika kyseisen palvelun testaamisessa on
olennaista. Esimerkiksi palvelussa, jota me kehitamme, on kayttajina paljon laivoilla
tyoskentelevia henkiloita ja heilla usealla voi olla todella huonot it-taidot, jolloin palvelun
testauksessa ja suunnittelussa tulee ottaa huomioon se, miten kayttajat todennakoisesti
kayttavat sita. Toinen asia johon palvelumme testauksessa tulee keskittya, on lukuarvojen
oikeellisuus ja tasmaaminen. Talla tarkoitan sita, etta jos jotakin tietoa tai lukuarvoa
naytetaan usealla eri sivulla palvelussamme, niin naiden taytyy tasmata, eika poiketa
toisistaan mitenkaan. Muutenkin lukuarvojen oikeellisuus palvelussamme on todella tarkeaa,
koska naiden perusteella voidaan tehda isojakin paatoksia. Tarkeinta on siis miettia ne
kriittisimmat asiat ensin johon testaus tulee kohdistaa ja sen jalkeen voidaan keskittya

pienempien ongelmien loytamiseen.

Kolmantena aiheena oli se, miten saavuttaa parhaat tulokset testauksessa. Parhaat tulokset
testauksessa saa selvasti silla, etta keskittyy olennaisiin asioihin ja osaa kohdistaa sen
oikeisiin kohtiin palvelua. On myo6s tarkeaa miettia, etta mitka ovat liiketoiminnan kannalta
ne tarkeimmat asiat ja ne tulee testata todella tarkasti ja kriittisesti, koska nama ovat
todennakoisesti niita asioita milla palvelu tuottaa rahaa kehittdjilleen. Parhaat tulokset

saadaan siis hyvalla suunnittelulla ja valmistelulla.

Neljantena huomiona oli se, kuinka saada ideat testauksesta kaytantoon. Tama asia vaatii
mielestani todella paljon itse testaajalta. Jos testausta ei esimerkiksi osata arvostaa, tulee
naissa tapauksissa testaajan kertoa todella tarkasti omat mielipiteensa ja arvionsa siita,
kuinka testaus hanen mielestaan tulisi toteuttaa. Omalla kohdallani tama ei ole ikina ollut
ongelma, koska mielestani olen pystynyt myymaan testauksieni tulokset, niin hyvin, etta

naiden perusteella olen pystynyt kertomaan ideani liittyen testaamiseen melko vapaasti ja
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olen my0s saanut ne halutessani lapi. Tahan on myos tietty auttanut se, etta muut kehittajat

tiimissamme ovat todella kokeneita ja ymmartavat testauksen tarkeyden.

Viides asia oli, etta kuvitellaan parjaavan ilman testaamista ja jalkikateen huomataan, etta
testaaminen oli taysin alimitoitettua. Itsellani ei tasta ole suurempaa kokemusta, joten
mielipiteeni on melko mitaan sanomaton. Paikoissa, jossa itse olen tyoskennellyt, on
testaamista osattu arvostaa ja se ei ikina ole ollut alimitoitettua. Joitakin palveluita
kayttaessani huomaan kylla, etta taman tyylinen ongelma on olemassa. Itse tietty testaajana
kiinnitan huomion kaikissa kayttamissani palveluissa pieniinkin ohjelmointivirheisiin ja naista
voi hyvin useasti paatella, etta palvelua tai tuotetta ei ole testattu kunnolla tai sen
testaaminen on ollut alimitoitettua, koska virheita on jaanyt palveluun. Kaikissa projekteissa
tulisi muistaa se, etta kayttaja on todennakoisesti se, joka maksaa kehittajien palkan ja jos
kayttaja ei tykkaa palvelusta, koska se on taynna ohjelmointivirheita, niin testaus olisi

todennakoisesti maksanut itsensa takaisin.

Kuudes asia oli, etta jos testaus ei ole onnistunutta, niin siita kuullaan, mutta jos testaus on
ollut hyvaa niin sita harvemmin huomioidaan. Useassa projektissa todennakoisesti onkin nain,
mutta kun olen ollut testaajana Wartsilassa, olen todella kokenut niin, etta testaustani
arvostetaan suuresti. Olen kuullut nimittain molemmissa tapauksissa palautetta. Jos
palveluun on jaanyt selkeita ohjelmointivirheita, olen saanut siita pienen huomautuksen
muilta tiimilaisilta, mutta en mitaan sen suurempaa tyrmaamista ja jos esimerkiksi tuotannon
paivittaminen on mennyt niin ettei sinne ole jaanyt mitaan isompia ohjelmointivirheita, olen
myos siita saanut kehuja. Koen itse, etta kaikenlaisen palautteen saaminen on todella tarkeaa

ja nama kasvattavat minua testaajana oikeaan suuntaan.

Viimeisena huomiona oli se mita tassa kaikissa muissa kohdissa on jo monesti tullut kerrottua,
etta testaus tulee osata myyda projektissa niin, etta sita arvostetaan ja siihen panostetaan.
Olen huomannut, etta monet tiimit ovat oppineet virheistaan ja hankkineet testaajan vasta
sen jalkeen, kun he ovat julkaisseet jotain jossa on ollut paljon ohjelmointivirheita ja saaneet
siita huonoa palautetta kayttajilta. Talloin testauksen myyminen projektiin on melko
helppoa. Toinen hyva tapa on myyda testausta ja sen arvostusta suoraan tulosten avulla. Kun
testauksesta syntyy tuloksia ja mahdollisia saastoja, niin sita osataan heti arvostaa ja siihen

panostetaan. Itse testaajalla on siis todella tarkea rooli.

Webinaari oli melko hyva ja uskon, etta se sai minut ajattelemaan omaa toimintaani
testaajana. Itse pystyisin selvasti kehittamaan sita, etta toisin paljon enemman omia
ideoitani testauksesta esille muille tiimilaisille ja kertoisin heille enemman siita, kuinka tulen
testausta toteuttamaan. Talla hetkella tyoskentelen, ehka hieman pimennossa muilta
tiimilaisilta sen osalta, etta he eivat tarkalleen tieda, kuinka testauksen toteutan, mutta he

kumminkin luottavat siihen, etta hoidan sen.
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18 Viikko 8
18.1 Maanantai 6.4

Uusi viikko alkoi siita mihin edellinen jai, eli jatkoin viela hieman mobiililaitteilla testausta ja
muutamia uusia ohjelmointivirheita viela ilmaantui ja nama korjattiin aamun aikana. Alla

esimerkki siita, millaisia yleiset kayttoliittyma ohjelmointivirheet ovat:

UVE SITUATION

TINE RANGE
mas 30 deyr)

Tassa tapauksessa tablettilaitteen nappaimisto estaa kalenterin kayttamisen. MyOs nayton
vierittaminen hajosi tassa tapauksessa totaalisesti, joten kalenteri toiminnon kayttaminen oli
mahdotonta tablettilaitteella. Taman tyylisia virheita ilmenee usein, kun palvelua tai
tuotetta testataan eri mobiililaitteilla. Kehittaja korjasi taman virheen niin, etta
kalenterinakyma aukeaa ylospain, jolloin sen kayttaminen on mahdollista nappaimisto

avoinna.

Iltapaivasta siirryin taas automaation pariin ja korjasin testeja hieman pienempiin osiin, koska
ongelma, josta aikaisemmin mainitsin, eli sivun hidas latautuminen on osittain korjaantunut,
mutta ei taysin. Taman ongelman pystyn kiertamaan silla, etta jaan testit mahdollisimman

pieniin osiin, jolloin yhteen testiin meneva aika on pienempi, vaikka kokonaisuudessaan
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testien ajaminen onkin melko hidasta. Hitaus ei kumminkaan talla hetkella ole suurin ongelma
ja se tulee viela korjaantumaan myohemmin. Paaasia on, etta testeja saadaan ajettua ja

palvelun laatua varmistettua.

Tuotannon paivittaminen aloitettiin myos tanaan. Viimeisia backend paivityksia vietiin sisaan
ja frontend paivitysten vieminen tapahtuu todennakdisesti loppuviikosta, kunhan saadaan

varmuus siihen, etta backend muutokset toimivat ongelmitta tuotannossa.
18.2 Tiistai 7.4

Automaation korjaaminen jatkui ja tuotannon yleinen tarkastaminen oli my0s paivan aiheena.
Talla hetkella nayttaa todella hyvalta sen kannalta, etta tuotanto saadaan vihdoin paivitettya
kokonaan taman viikon aikana. Myos muutamia toimintoja korjattiin toimimaan
kayttajaystavallisemmin palvelussamme. Olen itse melko tarkka taman tyylisista asioista, kun
toteutan testausta ja pyrin aina ajattelemaan niin, etta asiat, jotka mahdollisesti arsyttavat
kayttajaa palvelua kaytettaessa, tulisi korjata mahdollisimman kaytettaviksi. Esimerkkina
sellainen mika tanaan korjattiin oli, etta jos pitkan listan on vierittanyt alas ja sita kautta
navigoi uudelle sivulle, mutta palaa takaisin edelliseen sivuun, jolla lista nakyy, niin sivu oli
vieritetty automaattisesti takaisin ylos. Tama ei haittaisi, jos lista, jota vieritetaan ei ole
kovinkaan pitka, mutta jos lista on todella pitka ja vaivalloinen vieritettava, niin on parempi,
etta selain muistaa kohdan, josta kayttaja poistui sivulta. Normaalisti kayttajat eivat
valttamatta edes ajattele tallaista asiaa kayttaessaan palvelua, jos se toimii jo valmiiksi

hyvin, mutta jos se ei toimi niin kayttajat saattavat arsyyntya siita.

Iltapaivan aikana ajelin testeja jalleen lapi kaikkia ymparistoja vasten ja siina samassa tein
manuaalista testausta yhdelle uudelle ominaisuudelle, joka oli tullut testiymparistoon tanaan.
Vaikka se lisattiin tanaan testille, niin sita ei tulla viela viemaan tuotantoon taman viikon
paivityksen yhteydessa. Ominaisuus on myos sellainen, jota tytaryhtio X:n puolen testaajien
tulisi testata, koska siina kaytetaan hieman molempien palveluiden ominaisuuksia yhdessa.
Heidan testaajillaan on myos parempi kasitys, kuin minulla siita, kuinka heidan

ominaisuuksien tulisi toimia.
18.3 Keskiviikko 8.4

Keskiviikko kului paaosin tutustuessa tytaryhtio x:n palveluun ja siihen, etta pyrin
vertailemaan siella nakyvaa tietoa meidan palvelussamme nakyviin tietoihin. Olen
aikaisemminkin kayttanyt heidan palveluaan joissakin testaukseen liittyvissa asioissa, mutta
yleiskuva heidan palvelustansa on jaanyt itselleni hieman ohueksi. Tanaan ei ollut muita isoja
ominaisuuksia tai muutoksia testattavana, joten koin, etta tahan olisi nyt hyva kayttaa
hieman aikaa. Tilanne on mielestani todella sekava talla hetkella, koska kaytossamme on

kaksi eri palvelua, jotka kaytannossa toteuttavat samat asiat, mutta hieman eri tavalla.
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Tahan syyna on se, etta tytaryhtio x:n puolella on viela asiakkaita, jotka tulevat kayttamaan
ns. vanhaa versiota palvelusta ja meidan yhteista palveluamme tulee kayttamaan uudet
asiakkaat, joita pikkuhiljaa alkaa tulemaan kayttajiksi. Uuden palvelun tarkoituksena on siis
yhdistaa meidan vanhasta palvelustamme ja heidan vanhasta palvelustansa toimivat palaset
yhteen ja sen paalle kehittaa uutta. Testauksen kannalta tama on todella sekavaa ja
haastavaa. Esimerkiksi on todella tarkeaa, etta kaikilla sivuilla tiedot tasmaavat toisiinsa ja
kaytettavyys on samanlainen ympari palvelua. Olenkin nyt pyrkinyt siihen, etta jos meidan
puolellamme kehitetaan ominaisuutta, joka on kaytannossa suoraan kopioitu heilta, niin

pyydan myos heidan testaajilta apua sen testaamiseen, kuten eilen tein.

Tuotantoon vietiin tanaan lisaa paivityksia ja tama tuotti taas minulle hieman testaamista ja

varmistamista, etta kaikki on paivitysten jalkeen kunnossa.
18.4 Torstai 9.4

Torstai paiva kului lahes kokonaan erilaisissa palavereissa yhdessa tytaryhtio x:n
tyontekijoiden kanssa. Aamu alkoi palaverilla, jossa kavimme heidan loytamia
ohjelmointivirheita lapi meidan yhteisesta palvelustamme. Olen tata pyytanyt monesti heilta
ja vihdoin he olivat toteuttaneet tallaisen testikierroksen, jossa he olivat kayneet heidan
kauttansa tulevat ominaisuudet palvelustamme lapi. Sielta oli l6ytynyt monia
ohjelmointivirheita, jotka olisin myos itse voinut havaita, jos olisin kayttanyt enemman
heidan palveluansa. Monet asiat olivat sellaisia, jotka oli tarkoituksella rajattu pois meidan
yhteisesta palvelustamme, mutta niilla olikin ollut jokin asiakkaalta tullut tarkoitus. Taman
tyylista testausta tulisi jatkossa tehda paljon enemman ja niin myos tulemme tekemaan.
Heilta tuli myos paljon hyvia huomiota joidenkin ominaisuuksien toiminnallisuudesta, koska
heilla on todella pitka kokemus alasta ja siita, kuinka kayttajat haluavat palvelun toimivan.
Esimerkiksi itsellani ei ole paljoakaan kokemusta merenkaynnista ja laivoista, joten on todella
hyva, etta he varmistavat taman tyylisia asioita palvelustamme. Lista lapikaytavista asioista
oli pitka, joten aikaa tahan kului melko kauan. Iltapaivasta oli toinen palaveri missa kavimme
tytaryhtio x:n testaajien kanssa hieman lapi sita, kuinka tulemme jatkossa toimimaan
testauksen suhteen yhdessa. Isoin ongelma selvasti valillamme on se, etta emme kumpikaan
tieda toisistamme paljoakaan ja sita mita kukakin testaa. Nain ei tietysti pitaisi olla ja
tulemme tekemaan tahan muutoksen silla, etta tulemme jarjestamaan viikoittaisia

palavereita siita mita kukakin on tehnyt ja tulee tekemaan.

Kokonaisuudessaan paiva oli todella antoisa, koska aiemmin en ole paassyt kovinkaan lahelle
tytaryhtio x:n porukkaa, vaikka heidan kanssa tulee paljon asioita tehtya yhteistyossa.
Huomasin kuitenkin, etta on erittain hyva, etta kuulen heidan mielipiteitaan eri asioista,

jotta osaan jatkossa varautua naihin testauksessa.
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18.5 Perjantai 10.4
Pitkaperjantai.
18.6 Viikkoraportti 8

Viikolla kahdeksan ei vielakaan tehty tuotannon version paivittamista, koska paasiainen tuli
niin nopeasti ja paivitysta ei uskallettu tehda torstaina sen takia, etta jos jokin hajoaa niin
kukaan ei ole korjaamassa sita loman aikana. Taman takia paadyimme siihen, etta paivitys
tapahtuu ensi viikon tiistaina. Kaiken kaikkiaan on kumminkin ollut todella hyva, etta
kerrankin testaukselle on jaanyt reilusti aikaa ja taman uskon johtavan siihen, etta palvelu on
luotettavampi. Useasti aikaisemmissa paivityksissa jaadytetylle palvelulle on jaanyt todella
vahan aikaa testata, joka on luonut itselleni pienia paineita siita, etta kaikki toimisi hyvin.
Onneksi kumminkin korjausten tekeminen tuotantoon on todella nopeaa, mutta mieluiten
palvelu toimisi niin, etta siihen ei jouduta koskemaan paivityksen jalkeen. Itselleni paras tapa
toimia olisi, etta palvelu jaadytettaisiin uusien ominaisuuksien osalta noin viikkoa tai kahta
ennen paivitysta, jolloin palvelun testaaminen olisi mahdollisimman laadukasta. Testaaminen
kumminkin vaatii paljon aikaa, jos isoja uusia ominaisuuksia viedaan asiakkaiden kayttoon
tuotantoymparistoon. Uskon, etta tama ongelma toistuu monissa ohjelmistokehitys
projekteissa, mutta olen huomannut, etta kun itse testaajana muistaa muistuttaa muuta
tiimia testauksen tarkeydesta ennen paivityksia, niin aikaa testaukselle usein loytyy. Omalla
kohdallani koen, etta jos palvelusta loytyy paivityksen jalkeen ohjelmointivirheita, niin syytan
helposti siita itseani, vaikka muu tiimi ei siita minua syyta. Tama on yksi tarkea asia mika

motivoi minua tekemaan testausta, niin etta virheita ei palvelusta loytyisi.

Isoin kehitys, joka viikolla kahdeksan mielestani tapahtui, oli yhteistyd minun ja tytaryhtion x
testaajien kanssa. Vaikka aikaisemmin minulla oli palaveri heidan kanssaan siita, kuinka mina
toteutan testausta Wartsilassa, eivat he selvastikaan olleet saaneet siita tarpeeksi irti ja
minulla itsellani ei ole vielakaan tarpeeksi tietoa siita, kuinka he toteuttavat testauksensa
meidan yhteisessa palvelussamme. Taman viikon torstaina olleet yhteiset palaverit kumminkin
auttoivat tata asiaa todella paljon eteenpain ja he olivatkin tehneet hyvan listan
ohjelmointivirheista, jotka ilmenevat ominaisuuksissa, joita kaytamme suoraan heidan
sivultaan meidan yhteisessa palvelussamme. Taman tyylista testausta heilta toivon myos
jatkossa mahdollisimman paljon, koska siita on minulle itselleni paljon hyotya. Suurin hyoty

tasta on se, etta opin myos itse tarkistamaan sen tyylisia asioita, joita he ovat listanneet ylos.

Heilta tuli todella paljon hyvia huomiota liittyen pieniinkin kayttoliittyma asioihin, koska
heilla on todella paljon kokemusta siita, kuinka oikeat asiakkaat haluavat kayttaa palvelua ja
mitka asiat heille ovat tarkeita. Toki meidankin tiimillamme on naista asioista kokemusta,
mutta hieman eri tavalla. Sovimme myo0s, etta tulemme kaymaan viikoittaisissa palavereissa

tytaryhtio x:n testaajien kanssa lapi asioita, joita tulee testata yhdessa ja mita asioita
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kukakin on testannut. Aikaisemmin olen olettanut, etta taman tyylista testausta tapahtuu ja
olen jattanyt joidenkin ominaisuuksien testaamisen pienemmalle huomiolle, mutta
selvastikaan nain ei ole kunnolla tapahtunut. Onnekseni mitaan isoja ohjelmointivirheita

palvelussa naiden suhteen ei ole ilmaantunut.

Jatkossa yhteistyo tytaryhtio x:n testaajien kanssa tulee toivottavasti toimimaan paljon
saumattomammin ja tehokkaammin. Jalkeenpain ajateltuna koen, etta olisin itsekin voinut
olla paljon aktiivisempi ja kysya heilta apua testaamiseen Uskon, etta jatkossa minun tulee
olla mahdollisimman paljon mukana tytaryhtio x:n ja meidan tiimin kehittajien valissa
palaverissa, jotta saan my0s naista tietoa siita, etta millaisia ominaisuuksia on suunnitteilla ja
kuinka ne oikeasti toimivat palvelussamme. Paamaarana meilla kaikilla on kumminkin saada

mahdollisimman toimiva ja hyodyllinen palvelu asiakkaalle kayttoon.

Wartsilan yt-neuvottelut myos loppuivat talla viikolla ja onnekseni sain tietaa, etta omat
hommani viela jatkuvat. Tama motivoi minua jatkamaan entista parempana testaajana ja
haluan nayttaa sen, etta olen luottamuksen arvoinen ja testaus palvelussamme on toimivaa

seka laadukasta.

Projekti, joka meilla talla hetkella on kaynnissa tytaryhtio x:n kanssa on mielestani
kasvattanut minua todella paljon testaajana, koska palvelu on todella kattava ja toteutettu
yhteistyossa toisen yrityksen kanssa, joka tuottaa aina omat haasteensa eri projekteissa.
Aikaisemmin olen tottunut toimimaan itsendisena testaajana, mutta tassa projektissa joudun

selvasti enemman toimimaan koko tiimin ja tytaryhtio x:n tiimin kanssa yhteistyossa.

19 Viikko 9

19.1 Maanantai 13.4

Toinen paasiaispaiva.

19.2 Tiistai 14.4

Tanaan aamusta kehittaja oli kerennyt korjaamaan jo muutamia ohjelmointivirheita, jotka
tytaryhtio x oli listannut ylos torstaina. Aamupaiva kului naiden testaamiseen, seka kavin
listaa myos muuten lapi ja tarkistin, etta mitka virheet saan myos itse toistumaan. Jotkin
naista virheista olivat mielestani sellaisia, jotka minun olisi testaajana tullut huomata, mutta
syysta tai toisesta ne on mennyt minulta ohi palvelua testatessa. Palvelu on kumminkin melko
laaja ja pienien ohjelmointivirheiden ilmaantuminen on mahdollista, vaikka toteuttaisin

testauksen, kuinka hyvin tahansa. Kuten edellisessa viikkoraportissa mainitsin, uskon etta
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jatkossa palvelu tulee olemaan laadukkaampi, koska tulen saamaan enemman apua tytaryhtio

x:n testaajilta.

Tuotannon kayttoliittyman version paivittaminen alkoi myos tanaan aamulla, joten
iltapaivasta se tuotti minulle runsaasti testattavaa. Aamusta korjatut virheet eivat kerenneet
mukaan tahan paivitykseen, mutta virheet, joita aamulla oli korjattu, olivat sen verran
pienia, etta ne voidaan paivittaa tuotantoon myohemmin talla- tai ensiviikolla. Paivityksen
yhteydessa ilmeni muutamia virheita tuotannossa, jotka toimivat testatessa taysin oikein
testiymparistossa, mutta tuotannossa hieman eri tavalla toimiva backend ei toiminutkaan
naiden ominaisuuksien kanssa yhteen. Hyvana esimerkkina yksi virhe, jonka huomasimme
melko nopeasti, oli sen tyylinen, etta kartassa nakyvat eri tasot eivat kaikki toimineet. Nama
tasot ovat lahtoisin tytaryhtio x:n puolelta, joten backend oli ohjelmoitu toimimaan vain
heidan testiymparistoaan vasten, joten se ei toiminut oikein meidan yhteisessa
tuotannossamme. Muutkin loytyneet virheet olivat taman tyylisia ja ne saatiin nopeasti

korjattua iltapaivan aikana tuotantoon.
19.3 Keskiviikko 15.4

Keskiviikkona aamusta meni viela muutamia pienia korjauksia tuotantoon liittyen eiliseen
paivitykseen. Vaikka korjaukset olivat todella pienia, paatin kumminkin kayttaa aamupaivan
viela tuotannon testaamiseen ja varmistamiseen, etta kaikki varmasti toimii kuten on
tarkoitus. Mukaan oli kerennyt myos muutamia pienia parannuksia ominaisuuksiin, joita en
ollut kerennyt viela testata testiymparistossa. Onneksi talla kertaa naissa parannuksissa ei
ollut virheita, mutta nain ei pitaisi paasta tapahtumaan. Virhe sattui siita syysta, etta
tuotantoon vedettyyn versioon oli lisatty taysin viimeinen versio testiymparistosta ja siihen oli
keretty lisaamaan jo ominaisuuksia, joita oli tarkoitus alkaa testaamaan vasta tuotannon

paivittamisen jalkeen.

Iltapaivasta meilla oli tiimimme kanssa sprintin lopetus ja tarkastus. Taman sprintin aikana
emme ole paljoa saanut uusia ominaisuuksia aikaan, koska useat tiimimme jasenet ovat olleet
todella kiireisia erinaisissa palavereissa ja uusien ominaisuuksien kehittaminen on jaanyt
vahemmalle. Tama oli toki minulle hyva, koska testaamiselle jai hyvin aikaa ennen tuotannon

paivittamista.

Loppupaiva kului uusien ominaisuuksien testaamiseen, jotka olivat jo osittain olleet valmiita,
mutta niita ei ollut viela laitettu testiymparistoon testattavaksi, jotta tuotannon
paivittamisen pystyi testaamaan kunnolla testiymparistossa. Viimeisimmat muutokset koskivat
lahinna torstaina tullutta listaa tytaryhtio x:n puolelta. Vihdoin paasen myos muokkaamaan
automaatiota ja parantamaan sita toimimaan naiden uusien ominaisuuksien osalta. Tyopaivani

ovat lahiaikoina sisaltaneet paljon manuaalista testausta ja automaation ajamista, mutta
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automaation kehittaminen on hieman jaanyt paikalleen, joten on mukava vihdoin paasta

tyoskentelemaan sen parissa.
19.4 Torstai 16.4

Torstaina keskityin aamupaivasta paaosin uusien ominaisuuksien tarkastamiseen ja niihin
liittyvien ongelmien ratkomiseen yhdessa kehittajan kanssa. Myos muutama uusi
ohjelmointivirhe tuotannosta ilmaantui paivan aikana. Nama olivat sellaisia asioita, jotka on
ollut todella hankala varmistaa automaation avulla ja ominaisuus, josta virhe loytyi ei ole
kaytossa asiakkaalla. Virhe kuitenkin korjattiin nopeasti ja testauksen jalkeen siirrettiin

tuotantoon uusi, korjattu versio palvelusta.

Tarkein asia taman paivan aikana oli yhteinen demo palaveri, meidan ja tytaryhtio x:n
testaajien kesken. Palaverin tarkoituksena oli, etta molemmat osapuolet nayttavat mita
palveluita heidan tiiminsa kehittaa, testaa ja miten testaus naissa on hoidettu. Palaveri oli
todella antoisa kaikin puolin. Tulen kaymaan taman palaverin sisallon tarkemmin lapi taman
viikon viikkoraportissa. Vaikka olemme tehneet tytaryhtio x:n kanssa jo melko kauan
yhteistyota, on melko huolestuttavaa huomata, kuinka vahan me testaajat olemme olleet
toisiimme yhteydessa aikaisemmin. Tilanne on nyt kuitenkin paljon paranemaan pain.
Sovimme esimerkiksi viikoittaiset palaverit jatkuviksi, seka perustimme kayttamaamme
viestintapalveluun yhteisen kanavan, nopeiden asioiden kysymista varten. Nain jalkeenpain on
helppo sanoa, mutta mielestani minun olisi itse pitanyt olla paljon aktiivisempi naiden
asioiden peraan jo projektin aloitusvaiheessa. Onneksemme mitaan isoja virheita ei ole
paassyt tapahtumaan, mutta yhdistamalla kunnolla voimamme testauksen osalta, virheiden

mahdollisuus pienenee ja tuotteen laatu paranee.
19.5 Perjantai 17.4

Aamusta paasin vihdoin taas automaation pariin, koska yksi kehittajistamme, joka on auttanut
minua todella paljon kehittamaan automaatiota, oli keksinyt tavan, jolla pystymme
kiertamaan jokaisen testin alussa olevan kirjautumisvaiheen. Taman avulla jokaisen sivun
testit ajetaan yhdella kirjautumisella, mutta kumminkin omina testitapauksina. Kaytannossa
tama tapahtuu niin, etta ensimmaisen kirjautumisen jalkeen, automaatio muistaa palvelusta
saatavat evasteet ja kayttaa niita muissa testeissa, jolloin kirjautumista ei tarvitse tehda
uudestaan. Evasteet tarkoittavat pienta palasta dataa, jonka palvelu lahettaa kayttajan
selaimeen, kayttajan kayttaessa palvelua. Tassa tapauksessa tallennettava evaste on siis

kirjautumisesta saatava evaste. Koodissa kyseinen tallennus nayttaa talta:
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loginOrCookies: function(url, cookies) {
if (cookies) {

driver.navigate().to(this.getCookieUrl());
for (const key in cookies) {
const cookie = cookies [key]

driver.manage().addCookie({name: cookie.name, value: cookie.value});
}
return driver.navigate().to(url);
} else {
return this.login(url);

}

Tama auttoi minua todella paljon jatkamaan automaation parantamista, koska taman avulla

automaation ajaminen on todella paljon nopeampaa.

Perjantain aikana tuli myos muutamia pienia muutoksia testattavaksi ja talla kertaa paatin
suoraan kysya parempaa dataa testattaviin ominaisuuksiin tytaryhtio x:n puolelta.
Aikaisemmin olen vain luottanut siihen, etta heilta tulee jotakin dataa ja se on tarpeeksi
hyvaa testaukseen, mutta paatin nyt pyrkia siihen, etta aina kun testattavaksi tulee uusi
ominaisuus, jossa tarvitsee varmistaa erilaisia datoja palvelussa, niin pyydan heilta
kunnollista dataa juuri kyseista ominaisuutta varten. Talla hetkella pieni ongelma on juurikin
se, etta suurin osa datasta tulee heidan puoleltansa ja me vain naytamme sita, joten he myos

joutuvat syottamaan testidatan meidan kayttoomme ja meidan tarpeisiimme.
19.6 Viikkoraportti 9

Viikolla yhdeksan teimme vihdoin tuotannon version paivittamisen ja se tuotti minulle paljon
tyota koko viikolle. Mielestani paivitys sujui melko hyvin, pois lukien muutamat
ohjelmointivirheet, jotka minun olisi mielestani pitanyt huomata testaamisen aikana. Virheet
kumminkin huomattiin nopeasti tuotannossa tiimimme kesken ja ne korjattiin, joten
asiakkaille tasta ei ongelmia aiheutunut. Automaation hieman vajaa toimiminen aiheutti
mielestani todella suuren tyon testaamiseen, koska kaikkia testeja ei pystynyt nopeasti ja
helposti ajamaan, ennen paivitysta. Onneksi perjantaina saimme testien ajamisen taas
toimimaan ja paasin automaation pariin. Automaatiossa on nyt todella paljon korjattavaa ja
parannettavaa, koska sen paivittaminen on jaanyt hieman vahemmalle, johtuen ongelmista,

joita siina on ollut.

Torstaina ollut palaveri tytaryhtio x:n testaajien kanssa oli antelias ja toi paljon pohdittavaa
myos omaan testaamiseeni. Erot meidan ja heidan tavoissa testata ovat todella suuria. Pohdin
seuraavassa muutamia asioita, jotka tasta palaverista jaivat mieleeni. Ensinnakin heilla
testaajat toimivat omana tiimina ja kehittajat omana. Meilla Wartsilassa kaikki testaajat
toimivat osana tiimia ja siita on mielestani suuri hyoty palvelun testauksen kannalta. Kun

jokainen testaaja tyoskentelee osana tiimia, han tietaa silloin mitka osa alueet kuuluvat
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hanelle testattavaksi ja kuinka ominaisuus on suunniteltu toimivaksi. Testaajat, jotka
toimivat yhtena tiimina saavat yleensa melko selvat ohjeet siihen, kuinka jonkin
ominaisuuden testaamisen tulee tapahtua, mutta heilla ei ole suoraa yhteytta kehittajiin
kysymysten varalta ja ohjelmointivirheiden raportointi voi olla hyvinkin hidasta. Olen itse
tyoskennellyt testaajana molemmilla tavoilla ja oman kokemukseni perusteella, osana tiimia
tyoskentely sopii minulle paljon paremmin ja saan parempia tuloksia aikaan. Yhtena
esimerkkina tasta on se, etta kun uusi ominaisuus tulee testattavaksi, voin ilmoittaa
kehittajille pienetkin virheet suoraan ilman suurempaa raportointia, jos hanella on aikaa

korjata se heti silla hetkella. Talloin kaikki saastavat aikaa.

Koska tytaryhtio x:n testaajat toimivat yhtena tiimina, niin talléin heidan dokumentaationsa
testaukseen on myo0s todella laajaa. En itse ole ikina nahnyt niin tarkkaa dokumentaatiota
siita, kuinka testaus pitaa toteuttaa heidan puolellaan. Esimerkiksi heilla oli kaytossaan
todella laajat dokumentaatiot, siita mita asioita pitaa testata manuaalisesti, jos jotakin
ominaisuutta palvelusta paivitetaan. Kaytannossa nama ohjeet pitivat sisallaan askel
kerrallaan, sen mita testaajan tulee painaa palvelusta, testauksen aikana. Taman tyylisessa
listassa on mielestani hyotya siina vaiheessa, jos jotakin asiaa ei pystyta automatisoida,
mutta manuaalisesti taman tyylisten testien ajamisessa ei mielestani ole mitaan jarkea.
Uskon, etta aika joka heilla kuluu dokumentaation tekemiseen, on todella suuri ja mielestani
taytyisi muistaa, etta se kaikki on pois palvelun testaamisesta. Samassa kiinnitin myos
huomioni siihen, etta heidan automaationsa kattaa vain noin 30% palvelusta, verrattuna
sithen, etta oma automaationi meidan palvelussamme kattaa noin 95% testitapauksista. Loput
5% olen pyrkinyt testaamaan manuaalisesti ilman sen suurempaa tarkisteltavaa listaa, mutta
tulen kehittamaan myos itse kevyen manuaalisen testauksen listan, niita tapauksia varten,
jota en pysty automatisoida. Oma mielipiteeni on se, etta jatkossa heidan tulisi keskittya
enemman automaatioon ja sen kehittamiseen, koska se olisi todella paljon nopeampaa, seka

luotettavampaa sellaisiin testitapauksiin, joita he klikkailevat kasin.

Olen itse pyrkinyt pitamaan dokumentaation mahdollisimman vahaisena, mutta sellaisena,
etta tarvittaessa ulkopuolinenkin pystyy ymmartamaan mita asioita esimerkiksi automaationi
testaa. Esimerkiksi meidan yhteiseen intraamme olen listannut vain ajettavat testitapaukset,
mutta jos testeista on tarkemmin kiinnostunut, niin mielestani koodi itsessaan on hyva
dokumentaatio siita, mita automaationi tekee. Isoin ongelma tytaryhtio x:n puolella on
mielestani, se etta testaajat toimivat erillaan tiimeista ja se aiheuttaa suurta maaraa
dokumentaatiota ja hidastaa uuden kehittamista. Aikaisemmin he ovat ihmetelleet sita,
miten pystyn yksin hoitamaan testauksen meidan tiimissamme, mutta nyt ymmarran, etta
heidan testaajat toimivat taysin eri tavalla, kuin mina ja tasta syysta he tarvitsevat enemman
testaajia paastakseen samaan lopputulokseen. Mielestani tassa huomaa hyvin automaation ja
manuaalisen testauksen eron. Molempia tarvitaan, mutta automaatiolla pystytaan paasemaan

nopeasti ja vaivattomammin samoihin tuloksiin, kuin suurella maaralla manuaalista testausta.
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Palaverista oli mielestani todella paljon hyotya molemmille osapuolille, koska palaverin avulla
saimme molemmat paremman kasityksen siita, miten testaus on hoidettu. Olen nyt myos
huomannut, etta kommunikaatio heidan suuntaansa on paljon sujuvampaa kuin aikaisemmin
projektin aikana. Olen myos itse alkanut olla enemman yhteydessa heihin ja pyytamaan apua

tarvittaessa.

20 Viikko 10
20.1 Maanantai 20.4

Paiva jatkui siita mihin perjantaina hommat jaivat, eli automaation korjaamiseen ja
parantamiseen. Suuren maaran automaation korjaaminen on melko hidasta ja vaivalloista,
mutta se palkitsee myohemmin, kun kaikki on valmiina ja testeja voidaan taas ajaa
luotettavasti. Kaytannossa automaation korjaaminen kohdallani tapahtuu niin, etta kayn sivu
ja testitapaus kerrallaan testeja lapi ja tarkistan, meneeko se lapi vai ei. Jos testi menee
lapi, niin tarkistan manuaalisesti, onko ominaisuuteen lisatty jotakin sellaista, mita
testitapaus ei tarkista. Jos on niin, lisaan testiin mahdollisia uusia tarkistuksia, tai teen
kokonaan uuden testin. Jos testitapaus ei mene ajettaessa lapi, niin aluksi tarkistan
testiautomaation koodia, niin etta kayn kohta kerrallaan lapi, etta valitsin, jota testi hakee ei
ole muuttunut tai muuten vain viallinen. Toinen asia mita tarkastan taman tyylisessa
tapauksessa, on testitapauksen jarjestys. Esimerkiksi, jokin ominaisuus saattaa toimia
nykyisin eri tavalla, kuin aikaisemmin, jolloin testissa tapahtuvat asiat taytyy korjata uuteen
jarjestykseen tai tehda kokonaan uusi jarjestys. Jos ongelmaa ei saa korjattua testissa, on
syyta epailla palvelussa ohjelmointivirhetta ja tarkistaa sen mahdollisuus. Yleensa jokin

naista asioista korjaa yksittaisen testin.

Talla tyylilla kayn lapi jokaisen testitapauksen, joten se on melko hidasta, mutta mielestani
on todella hyva kayda testit talla tyylilla lapi, koska korjatessa automaatiota, teen myos
melko kattavan manuaalisen testauksen kierroksen. Talla kierroksella tarkoitan, sita, etta
korjauksen aikana joudun useasti myos klikkailemaan testitapauksia lapi kasin, jotta pystyn
varmistumaan, siita etta jarjestys testissa on varmasti toimiva ja jarkeva. Tama sama toimii
myos silloin, kun teen taysin uutta automaatiota, kokonaan uudelle ominaisuudelle ja useasti
olen loytanytkin talla tyylilla ohjelmointivirheita kyseisesta ominaisuudesta. Olen nyt myos
huomannut pienen tauon jalkeen, etta testiautomaation parissa tyoskentely on todella

mielekasta ja palkitsevaa, joten on ollut ilo palata taman pariin.
20.2 Tiistai 21.4

Tiistai jatkui siita mihin tyot eilen jaivat, eli automaation korjaamiseen ja parantamiseen.

Taman paivan aikana sain korjattua kaikki ns. Paakayttajan testit. Seuraavaksi on luvassa
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myos muiden kayttajaroolien testien korjaaminen, mutta se on paljon helpompaa ja
nopeampaa, koska paakayttajan testeja voidaan kayttaa todella paljon hyodyksi naissa

testeissa. Alla kuva muutaman paivan aikana korjattujen testien lapi menemisesta.

Vessel List tests (Eniram Admin user)
Vessel List

Uutena asiana testeihin taman paivan aikana lisasin myos tarkastuksen mahdollisia selaimeen
tulevia virheilmoituksia varten. Jokaisen ajetun testin jalkeen automaatio tarkistaa onko
selaimen konsoli valilehteen ilmaantunut virheilmoitusta ja jos on niin testit antavat siita
palautteen minulle. Tama lisaa mielestani todella paljon testien luotettavuutta, koska jotkin
asiat saattavat nayttaa testissa silta, etta se menee onnistuneesti lapi, mutta selain antaakin
virheilmoituksen johon testit eivat aikaisemmin ottaneet kantaa. Alla kuva kyseisesta

tarkastuksesta koodina.

afterEach: function(driver, test, currentTest, testType) {
let that = this;

driver.executeScript('return window.uncaughtErrorData.last').then(function (lastError) {

if (lastError) E
test.error(new Error('Runtime error: ' + JSON.stringify(lastError)));

20.3 Keskiviikko 22.4

Keskiviikko kului kokonaan tytaryhtio x:n kayttajaroolin testien korjaamiseen. Testit oli hie-
man helpompi korjata, koska monia asioita pystyi kopioimaan suoraan paakayttajan testeista,
mutta palvelussa on myos todella paljon eroavaisuuksia eri kayttajaroolien valilla, jonka
vuoksi my0s automaatio on todella tarkea jokaiselle kayttajaroolille. Palveluun on lahiaikoina
tullut paljon parempaa dataa sisaltavia laivoja, joita voi hyodyntaa testikayttajille, joten

paatin talla kertaa tehda kokonaan uuden kayttajan ja maarittaa talle uudet testilaivat



60

nahtaville. Testien luotettavuuden kannalta on erittain tarkeaa saada mahdollisimman toden-
mukaisia laivoja testattavaksi. Testien korjaamiseen oli todella aikaa vievaa, mutta erittain
palkitsevaa on se, etta nyt kaikki automaatio toimii ja sita voidaan jalleen hyodyntaa testauk-

sessa ja palvelun kehittamisessa.
20.4 Torstai 23.4

Torstai paivan kaytin puoliksi uusien ominaisuuksien testaamiseen ja puoliksi uusien testita-
pausten luomiseen automaatioon. Koska alkuviikon panostin taysin automaation korjaami-
selle, oli viikon aikana kertynyt paljon uusia ominaisuuksia palveluun testattavaksi. Uudet li-
saykset palveluun olivat melko pienia, mutta useita ohjelmointivirheita paivan aikana saatiin
kiinni ja korjattua. Virheet olivat talla kertaa selainkohtaisia. Talla kertaa ongelmallisin se-
lain oli Mozilla Firefox, jossa elementit nakyivat vaarin toisten elementtien paalla. Myos mo-

biili- ja tablettilaitteilla oli useita kayttoliittymaan liittyvia ohjelmointivirheita.

Kun uudet ominaisuudet oli testattu manuaalisesti ja virheet raportoitu kehittajille, siirryin
takaisin automaation pariin ja aloin tarkastelemaan puuttuvia testitapauksia. Korjauksen ai-
kana kirjoitin jo itselleni valmiiksi listaa niista asioista, jotka huomasin korjauksen aikana jo
puuttuvan, mutta tein viela tarkemman katsauksen palveluun ja automaatioon. Uusia testita-
pauksia tulee useita, koska palveluun on kerennyt tulla todella paljon uutta ja kaikelle on
hyva olla oma automaationsa. Huomenna aloitan listan toteuttamisen ja toivon saavani sen
valmiiksi viimeistaan ensi viikon alussa. Taman jalkeen automaatio on taas hetkeksi todella

hyvassa kunnossa, kunnes isompia muutoksia palveluun tehdaan ja kierros alkaa alusta.
20.5 Perjantai 24.4

Perjantai kului paaosin uusien testitapausten koodaamiseen testiautomaatioon. Aamupaivasta
meilla oli jalleen palaveri tytaryhtio x:n ja Wartsilan testaajien kesken. Palaveri piti sisallaan
enimmakseen sita, etta tytaryhtio x:n testaajat kertoivat, kuinka heidan testiautomaationsa
toimii ja mita asioita sen avulla testataan. Toinen palaverin aiheista oli se, etta tytaryhtio x
naytti suunnitelmansa siita, mita asioita he tulevat automatisoimaan testauksen osalta
yhteisessa palvelussamme. Lista sisalsi paljon niita ominaisuuksia, joita tulee suoraan
tytaryhtio x:n puolelta meidan palveluumme. Talla hetkella omat testini eivat naihin
paljoakaan ota kantaa, koska olen luottanut siihen, etta testaus naihin tapahtuu heidan
puoleltansa ja nain onkin ollut, mutta ilman automaatiota. Omat testini vain tarkistavat, etta
kyseiset ominaisuudet nakyvat oikein palvelussa. Tulen kaymaan listan viela tarkemmin lapi ja
lisaamaan omat huomioni sithen, mitka asiat on jo testattu automaation avulla ja mitka asiat
ehka puuttuvat listalta. Yhteiset palaverit ovat selvasti parantaneet kommunikaatiota meidan

testaajien valilla ja testaus on alkanut toimia paremmin yhteen.
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Perjantain aikana olin myos todella paljon yhteydessa toisen Wartsilan testaajan kanssa, joka
on aloittanut testauksen jo jokin aika sitten Wartsilassa, mutta han on tiimissa, joka myos
tyoskentelee todella paljon tytaryhtio x:n kanssa. Olen huomannut palavereiden aikana, etta
han ei ole viela aivan perilla palvelustamme ja siita kuka on tehnyt mitakin ja mita kenenkin
tulee testata. Tasta syysta paatin hieman avata tata tilannetta hanelle ja sovimme ensi
viikolle palaverin keskenaan, jossa pyrin vastaamaan hanen kaikkiin kysymyksiinsa liittyen
meidan yhteista palveluamme. Ymmarran hyvin, etta kaikki nayttaa hanelle todella sekavalta,
koska palvelumme kaytannossa yhdistaa kaksi tuotetta yhdeksi ja testauksen on tapahduttava
todella monessa eri ymparistossa taman takia. Uskon, etta omasta kokemuksestani taman
palvelun parissa on hanelle varmasti paljon hyotya. Olen myds huomannut itsessani sen, etta
olen itse kasvanut todella paljon testaajana, koska koen, etta pystyn neuvomaan muita

testaajia jo melko selkeasti ja hyodyllisesti.
20.6 Viikkoraportti 10

Viikko kymmenen piti todella paljon sisallaan automaation parissa tyoskentelya. Menneina
viikkoina automaation kehittaminen ja korjaaminen oli hieman jaanyt taka-alalle johtuen
tuotannon version paivittamisesta ja sen aiheuttamasta manuaalisesta testauksesta. Toki
automaatio itsessaan oli hieman hajalla aikaisemmin ilmenneiden ongelmien takia, joita en
itse pystynyt korjata tarpeeksi ajoissa. Automaatiosta olisi toki ollut tassa kunnossa todella
paljon hyotya, kun tuotannon versiota paivitettiin, mutta talla kertaa selvisimme hieman
vajaalla automaatiolla ja suurella maaralla manuaalista testausta. Juuri tamanlaisissa
tilanteissa toimiva automaatio vahentaisi suuresti manuaalista testausta ja olisi myos
mielestani paljon luotettavampaa. Onneksi talla viikolla minulla oli todella paljon aikaa
keskittya pelkastaan automaatioon ja sen parantamiseen. Mielestani myos onnistuin tekemaan

automaatiosta todella paljon laadukkaamman ja nopeammin ajettavan.

Naihin molempiin muutoksiin toki tarvitsin apua tiimimme kehittajalta, joka on ohjannut
minua todella paljon automaation parissa. Olen kumminkin oppinut hanen kauttaan enemman
kuin mistaan muualta, automaatioon liittyen. Esimerkiksi olen pystynyt jattamaan oman
ylimaaraisen tiedonhakemisen vahemmalle, koska aina kun minulla on ollut ongelmia tai
kehitysehdotuksia automaatioon liittyen, olen pystynyt kysymaan hanelta neuvoa ja han on
myos perustellut, seka selittanyt uudet asiat minulle todella selkeasti ja taman jalkeen olen

pystynyt kayttamaan naita asioita hyodyksi jatkossa.

Automaatioon tehdyt suurimmat muutokset koskivat juuri kirjautumisvaihetta jokaisessa
testitapauksessa ja konsolista loytyvien virheilmoitusten tarkastamista. Kirjautumisvaihe
toteutetaan nyt vain ensimmaista testitapausta ajettaessa, jolloin se vahentaa muiden
testitapausten ajoa huomattavasti. Virheilmoitusten tarkistaminen selaimen konsolista luo

testeihin lisaa laajuutta, koska sen avulla saadaan kiinni helposti, jos jokin tieto ei liiku
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oikeaan paikkaan nappia painettaessa tai muita vastaavia virheita ilmenee. Olen todella
tyytyvainen siita missa pisteessa automaatio kokonaisuudessaan on nyt, verrattuna siihen
mista olen aloittanut automaation rakentamisen noin 1,5v sitten. Se on alusta asti ollut
todella hyodyllinen, mutta muutokset, joita silhen on matkanvarrella kertynyt, ovat tehneet
siita mielestani erinomaisen. Automaationi on nyt taysin toiminnassa kolmea eri ymparistoa

vasten ja uusien testitapausten kehittaminen on hyvassa vauhdissa.

Viikon aikana olin enemman yhteydessa tytaryhtio x:n testaajien kanssa ja yhteistyo heidan
kanssaan toimii koko ajan paljon paremmin. Aikaisemmin ongelmana on ollut oikean
yhteyshenkilon loytaminen, mutta nyt kun oikeat henkilot ovat loytyneet, niin kysymyksien
esittaminen heidan suuntaansa on paljon sujuvampaa. Myos he ovat uskaltautuneet kysymaan
minulta paljon enemman kysymyksia kuin aikaisemmin yhteistyomme aikana. Palvelun
testauksen kannalta on todella tarkeaa, etta yhteistydo molempien testaajien valilla on

toimivaa ja mahdollisimman saumatonta.

21 Yhteenveto ja pohdinta

Paivakirjamuotoisen opinnaytetyon aikana suurimmat kohteet, joissa mielestani kehityin, on
vuorovaikutus taidot. Alussa pohdin sita, etta voisin itse kertoa omia mielipiteita eri
palavereissa ja nain ollen kehittaa omia vuorovaikutus taitojani, mutta opinnaytetyon aikana
yhteistyo eri sidosryhmien kanssa kasvoi todella paljon. Yhteistyo tytaryhtio x:n testaajien
kanssa on nyt alkanut ja Wartsilaan on tullut uusia testaajia, joiden kanssa olen paassyt
olemaan todella paljon yhteistyossa ja nain ollen kehittamaan omia vuorovaikutus taitojani,
jotka mielestani ovat aikaseisemmin olleet hieman ohuet. Mielestani olin aluksi turhan
varovainen sen suhteen, etta en uskonut itse omaan ammattitaitooni, jolloin olin turhan arka
opettamaan muille asioita testauksesta tai kysymaan mielestani tyhmia kysymyksia. Nyt kun
olen paassyt olemaan enemman mukana keskusteluissa liittyen testaukseen, olen kokenut,
etta minun tietojani ja taitoja testauksesta arvostetaan. Tama on nostanut omaa itsetuntoani
reilusti ja nain ollen kehittanyt minua testaajana. Teknisesti kehittyminen
paivakirjamuotoisen opinnaytetyon aikana on ollut pienta, mutta mielestani yksi testaajan
tarkeimpia ominaisuuksia on myos kyky sujuvaan vuorovaikutukseen, joten sen kehittymista

pidan suurena harppauksena itselleni.

Uusien ratkaisumallien loytaminen opinnaytetyon aikana liittyy myos vuorovaikutustaitoihin.
Kun kommunikaatio meidan ja tytaryhtion x testaajien valilla on ollut todella suuressa
kasvussa, niin olen pyrkinyt antamaan heille mahdollisimman paljon tietoa siita, kuinka itse
toteutan testauksen ja millaisia asioita heidan tulisi testata meidan yhteisesta
palvelustamme. Olen pyrkinyt olemaan aina valmis auttamaan heita, kun he ovat tarvinneet

apua ja myos he ovat auttavaisia, kun mina olen heilta apua pyytanyt. Yhteistyo heidan
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kanssaan on todella alussa, mutta mielestani meilla on nyt erinomainen pohja paasta

pidemmalle.

Opinnaytetyon aikana pyrin laajentamaan tietoperustaani eri webinaarien avulla. Testaukseen
liittyva kirjallisuus, jota hieman pyrin tutkimaan opinnaytetyon aikana, ei ollut mielestani
tarpeeksi hyvaa, koska kirjallisuus liittyen testaukseen pitaa sisallaan enimmakseen
kirjoittajan omia mielipiteita asioista, jotka jokainen testaaja voi itse testatessaan paattaa ja
loytaa itselleen parhaat tavat toimia. Webinaarit opinnaytetyon aikana sen sijaan olivat
melko hyodyllisia siina mielessa, etta pystyin vertaamaan omia kokemuksiani alalta, muiden
minua kokeneempien testaajien kokemuksiin. Webinaarien aikana tuli esille monia asioita,
joita olen myos huomannut toimiessani testaajana. Aion myos jatkossa osallistua testaukseen
liittyviin webinaareihin, aina kun siihen vain on mahdollisuus, koska uskon, etta naiden avulla
pystyn kehittymaan itse testaajana ja mahdollisesti valttaa virheita, jotka ovat yleisia

testaajalla.

Paivakirjamainen opinnaytetyo oli mielestani loistava mahdollisuus minulle itselleni, koska
taman tyon avulla pystyin tarkastelemaan omaa toimintaani testaajana paljon laajemmin kuin
mitenkaan muuten. Paivakirja piti sisallaan hieman odotettua vahemman
testausautomaatioon liittyvaa pohdintaa, mita olin ennen raportoinnin aloittamista ajatellut.
Tama johtui taysin siita, etta testiautomaatio sattui olemaan hieman huonossa kunnossa
kesken opinnaytetyon, mutta viimeisilla viikoilla paasin taas automaation pariin ja sen
kehittaminen on ollut todella vauhdikasta viimeiset viikot. Raportointiviikkoja lukiessani
huomaan, etta ongelmat, jotka olin jo havainnut ennen opinnaytetyohon ryhtymista ovat
edelleen vahvasti esilla eli, ymparistojen maara ja luotettavan datan puuttuminen. Myos
jokaisella viikolla toistuvat selvasti samat rutiinit liittyen automaatioon ja manuaaliseen

testaukseen.

Opinnaytetyo sisalsi kuitenkin sopivasti pohdintaa testiautomaation ja manuaalisen testauksen
valisesta suhteesta. Mielestani Proven toimitusjohtaja toteaa kirjassaan erinomaisesti, etta
testiautomaation tarkoitus on varmistaa toiminnollisuuksien toimiminen myos jatkossa.
Automaation avulla saadaan nopeasti palautetta, mutta automaation kayttajan taytyy aina
muistaa, etta automaatio antaa aina niita kaskyja ja tuloksia, joita kayttaja on koodannut
testeihin. Se herattaa kysymyksen esimerkiksi siita, testaako automaatio varmasti oikeita
asioita (Niittyviita, 2019). Itse olen myos omissa testeissani havainnut vastaavia kysymyksia,
jos jotakin ominaisuutta ei olla automaation avulla pystytty testaamaan tarpeeksi kattavasti,
mutta siihen on kuitenkin tehty testitapaus. Naissa tapauksissa testaajan taytyy muistaa, etta
automaatio ei tarkista kyseiseta ominaisuutta taysin kattavasti, jolloin manuaalista testausta
tarvitaan. On myos tarkeaa varmistaa testiautomaation testitapausten hyodyllisyys ajan
kuluessa, jotta automaatio ei tarkista turhia testitapauksia, jotka eivat enaa ole hyodyllisia.

Testaajan taytyy muistaa tyossaan testitapojen eri kayttotavat. Automaatiolla pyritaan
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varmistamaan jo testattujen ominaisuuksien toimiminen jatkossakin, manuaalisella
testauksella voidaan tehda tarkempaa ohjelmointivirheiden metsastamista. Molemmat

testitavat tukevat testaajaa erinomaisesti paivittaisessa tyoskentelyssa.

Uusille kehityshankkeille ei raportoinnin aikana loytynyt mitaan erityista kohdetta, mutta
omana tavoitteenani oli tutkia itseani testaajana taman kymmenen viikon raportoinnin aikana
ja mielestani tahan tavoitteeseen myos paasin. Tyonantajallani ei myoskaan ollut erityista
kehityskohdetta tata opinnaytetyota varten, mutta uskon, etta tama antaa heille hieman

kasitysta siita, miten hoidan testauksen Wartsilassa.

Mielestani raportointi viikot kuvaavat melko hyvin testaajan arkea ja kaikkea sita, kuinka
testaajan tulisi osata toimia. Testaajan tulee mielestani olla valmis tekemaan, niin
automaatiota kuin manuaalista testausta, koska nama tukevat toisiaan todella tehokkaasti.
Testaajalla taytyy olla myos jatkuva into kehittya paremmaksi ja omalla kohdallani tama
mielestani nakyy automaation kehittamisessa, johon olen pystynyt tuomaan paljon uusia

toiminnollisuuksia viimeisten viikkojen aikana.

Kaiken kaikkiaan paivakirjamainen opinnaytetyo oli erittain hyva tapa havainnoida omaa

tyoskentelya ja kehittaa omia taitoja.
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