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Opinnaytetyd on yleiskatsaus lainakirjastojen syntyhistoriaan ja varhaisiin lainaustekniikoihin.
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The purpose of the thesis is to find out what kind of lending systems were used manually in Finnish
loanlibraries, how they developed and what reasons led to the introduction of new lending systems.
The thesis is commissioned by Oulu University of Applied Sciences.

The thesis is a historical-qualitative, ie qualitative research. The aim of the study is to gather infor-
mation on what the lending systems used in Finland were and how they were used. In addition, the
study considers issues closely related to the operation of lending systems, such as classification
and the work environment. Historical text analysis has been used as the research method and the
appropriateness of the sources has been assessed critically. The source materials used are library
study materials, the history of Finnish public libraries and digitized materials from the Finnish Nati-
onal Library.

The manual loaning systems used in Finnish loan libraries were the lending diary, the lending
booklet, receipt systems and card systems. Factors influencing the choice of lending schemes were
often the size of the library, possible special needs, ease of use, economy and efficiency.

The thesis is an overview of the history of the origin of loan libraries and early borrowing techniques.
The matter has been studied mainly from the librarian's point of view. Research is not all-inclusive,
so there are many opportunities for new research. New perspectives could be found by doing in-
terviews.
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1 JOHDANTO

Paatos kirjastohistoriallisen opinnaytetyon tekemisesta oli itsestaan selva ja paatosta tuki elaman-
mittainen kiinnostus historiaa kohtaan. Aikaisempaa kokemusta historian tutkimuksesta minulla ei
ollut, mutta en antanut sen estaa tyohon ryhtymista. Aiheen valinta ei ollut yhta itsestaan selvaa,
kuin tutkimusmenetelman valinta. Aluksi harkitsin aiheeksi kirjastorakennusten historiaa, koska
olen kiinnostunut historiallisesta arkkitehtuurista. Opinndytetyoksi aihe olisi ollut mielestani liian
laaja ja oikeanlaisen rajauksen l6ytaminen haastavaa. Sopivaa aihetta ei tuntunut Idytyvan, kunnes
ammattiharjoittelun aikana kavin mielenkiintoisia keskusteluja kirjastotyosta, pitkaan alalla tydsken-
nelleiden kirjastonhoitajien kanssa, ja puheeksi tuli Detroit-menetelma. Aihe jai mieleeni pydrimaan

ja asiasta kiinnostuneena paatin valita opinnaytetyoni aiheeksi lainausjarjestelmat.

Historian ymmarrys ja kehityksen kulku auttaa arvostamaan kirjastojen nykyaikaista tekniikka ja
vaikka kirjasto jatkuvasti kehittyy ja kehittaa itseaan, ovat tietyt asiat pysyneet muuttumattomina.

Kirjaston toimintaa on aina ohjannut jarjestelmallisyys, taloudellisuus ja asiakaslahtoisyys.

Pyrin lI6ytdmaan vastaukset naihin kahteen tutkimusongelmaa: Minké&laisia olivat Suomen lainakir-
jastojen kasin kaytettavat lainausjarjestelmat ja miten lainausjarjestelmat ovat muuttuneet ja kehit-
tyneet aikojen saatossa? Suomen varhaisissa kirjastoissa kaytetyissa lainausjarjestelmista on

melko vahan tietoa, eika sita ole juuri tutkittu. Siksi tutkimukseni jai melko pintapuoliseksi.

Opinnaytetyoni on historiallis-kvalitatiivinen opinnaytetyd eli laadullinen tutkimus. Tutkimusmene-
telmané kaytetaan historiallista [ahdekriittista analyysia. Tutkimuskohteena olivat Suomen yleisten
kirjastojen historia, kirjaston hoidon oppaat, muut kirjastoalan koulutusmateriaalit, kirjastojen histo-
riikit, seka kansalliskirjaston digitoituidut aiheeseen liittyvat artikkelit. Opinnaytety6ssa ei kasitella

tieteellisten kirjastojen lainausjarjestelmia.

Pohjustan varsinaista tutkimuskohdetta Suomen yleisten kirjastojen historialla seké tiiviisti lainaus-
jarjestelmiin liittyvilla aiheilla, kuten luokituksella ja hyllyjarjestelmalla. Katsaus yleisten kirjastojen
historiaan ja kehitykseen auttaa hahmottamaan syita kirjastojen lainausjarjestelmien kehitykseen.
Suomen yleisten kirjastojen historia osuudessa kerrotaan lyhyesti lainakirjastojen historiasta ja
kuinka lainakirjastot saivat alkunsa. Tarkoituksenani on koota kattava katsaus Suomessa kasin



kéytetyista lainausjarjestelmista ja niiden soveltamisesta kaytannossa. Opinnaytetydn toimeksian-

tajana toimii Oulun ammattikorkeakoulu.



2 KIRJASTOHISTORIALLINEN TUTKIMUSTEHTAVA

Historiantutkijan tehtavana historiaa tutkittaessa on erottaa tutkittavasta aineistosta fakta ja fiktio,
eli miten asiat ovat todellisuudessa olleet, eika miten niiden vaitetaan olleen. Tutkijat tyoskentelevat
ihmisten keskelld analysoiden ihmisten toimintaa ja ajattelua silloinkin, kun lukevat arkistojen asi-
akirjoja. Koska historia ei ole muodollinen tai eksaki tiede, vaaditaan historiantutkijalta kykya ottaa
etaisyytta tutkimustilanteeseen ja tunnistaa omat ennakkonakemykset tutkimusta kohtaan, jotta
saavutettaisiin mahdollisimman objektiivinen tutkimustulos. (Kalela 2000, 13-14; Renvall 1983,
12.)

Historiallista tutkimusta tehdessa on tarkeaa miettia, miksi historiaa tutkitaan. Historijoitsijoiden
nakokulmasta peruslahtokohta tutkimuksen aloittamiselle on usein sama: koska historian tutkimus
ja tuntemus on heidan mielestaan tarkeaa. Historian avulla voidaan lisata kykya ymmartaa nyky-

isyyttd menneisyyden tuottamalla perspektiivilla. (Autio, Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2001, 10.)

21  Tutkimusprosessi

Historian tutkimus voidaan jakaa neljaan vaiheeseen. Ensimmainen vaihe keskittyy aiheen, kysy-
myksen asettelun seka nakokulman ja alustavan kontekstin valintaan. Toinen vaihe keskittyy lah-
teiden valintaan lahde ja tekstikritiikkia apuna kayttaen. Kolmannessa vaiheessa valittuja lahteita
analysoidaan erilaisten kasitteiden ja luokittelujen avulla. Analyysi voi olla joko kvantitatiivista tai
kvalitatiivista. Viimeisessa vaiheessa rakennetaan oma tulkinta, pyritaan ymmartamaan mennei-
syytta ja hiotaan tutkimustulos vakuuttavaan muotoon. (Autio, Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2001,
145.)

2.2 Tutkimusongelmat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaisia olivat Suomen lainakirjastojen kasin kaytettavat lainausjarjestelmat?

2. Miten lainausjarjestelmat ovat muuttuneet ja kehittyneet aikojen saatossa?



Tutkimuksen aihe kiteytyy tutkimusongelmassa, jossa kuvataan tyon tarkoitus ja tavoitteet. Tutki-
musongelma puretaan tutkimuskysymyksiksi, joihin saadaan vastaukset tutkimusmenetelmien ja
kirjallisten materiaalien avulla. Vastausten pohjalta ratkaistaan tutkimusongelma. Kysymysten

asettelulla luodaan tyélle runko. (Kananen 2008, 51.)

2.3 Tutkimusmenetelmat ja lahdemateriaali

Historiantutkijan tutkimusmenetelma valikoituu tutkimusaineiston mukaan. Tavallisimmin kaytetaan
historiallis-kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, koska usein tutkimus tehdaan kirjallisesta aineis-
tosta. Laadullisen tutkimuksen yleisimpia aineistonkokoamismenetelmia ovat haastattelu, kysely,

havainnointi ja erilaiset dokumentit. (Tuomi 2018, 83.)

Historiallinen analyysi on tekstianalyysia, jonka tarkoituksena kuvata historian tapahtumia toden-
mukaisesti ja luoda kokonaiskuva menneisyydesta tarkastelemalla todellisuutta sen ulkopuolelta.
Lahdekriittinen ajattelu syntyi historiallisen aineiston epavarmuustekijoiden myo6ta, silla haluttiin
tuottaa varmaa tietoa menneisyydesta. Toisaalta paikkansapitavyyden sijasta on ryhdytty puhu-
maan enemman patevasta tiedosta, jolloin periaatteessa lahde kuin l&hde kelpaa todisteeksi. (Hie-
tala 2001, 23; Kalela 2000, 90-92; Tuomi 2018, 117.)

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin vastaamiseen kaytettdvat |ahdemateriaalit on valittu
lahdekritiikkia apuna kayttaen ja lahdemateriaaleista on pyritty ottamaan kayttdon vain
opinnaytetyon kannalta relevantit lahteet. Lainakirjastojen ja lainausjarjestelmien varhaisvaiheiden
lahdemateriaalina on kaytetty Suomen yleisten kirjastojen historiaa, kirjaston hoidon oppaita, kir-
jastoalan koulutusmateriaaleja, kirjastojen historiikkeja, seka kansalliskirjaston digitoituja doku-

mentteja aiheeseen liittyen. Lahdeteokset ovat suomenkielisia.



3 LAINAKIRJASTOJEN SYNTY

Yleisten kirjastojen edellakavijoita olivat kirkkojen kirjakokoelmat, jotka palvelivat paaasiassa pa-
piston ja yliopistossa opiskelevien tarpeita, ja joista my6s korkea-arvoiset seurakuntalaiset saattoi-
vat lainata itselleen kirjoja. Kirkkojen kokoelmat sisélsivat paaasiassa hengellista kirjallisuutta
1700-luvulle saakka, jolloin kokoelmaan alettiin hankkia muutakin aineistoa. (Holmberg 1977, 33-

34; Suomen kirjastoseura, Blinnikka, Holmberg & Lehvaslaiho 1984, 11.)

1800-luvulla saivat alkunsa pitajankirjastot, joita perustettiin kirkkojen sakasteihin. Pitajankirjasto-
jen kokoelmat koostuivat yleistajuisesta tietokirjallisuudesta ja kaunokirjallisuudesta. Rahvas alkoi
lainata kirkosta kirjallisuutta vasta 1800-luvun puolivalin jalkeen, jolloin lukutaito alkoi levita ympari

Suomea. (Suomen kirjastoseura ym. 1984, 11.)

Yleisten kirjastojen esivaiheena pidetaan my0s lukuseurojen kirjastoja, joita perustettiin paljon
1700-1800-luvun vaihteessa. Lukuseuroja perustettiin virkamiesten ja porvariston tarpeesta hank-
kia itselleen hyodyllista ja tarpeellista luettavaa. Kokoelmat sisalsivat runsaasti kaunokirjallisuutta,
mutta paapaino oli maantieteellisen, historiallisen ja poliittisen kirjallisuuden hankinnassa. Luku-
seurojen kirjastoja yllapidettiin vuosimaksuilla, mutta maksua vastaan kirjoja saivat lainata myos

lukuseuran ulkopuoliset henkilot. (Holmberg 1977, 33; Suomen kirjastoseura ym. 1984, 11.)

1800-luvun alussa Suomeen saapui kansallisen heratyksen kausi, jonka perimmaisené tarkoituk-
sena oli rahvaan yleissivistyksen lisddminen. Oppimattoman rahvaan sivistamiseksi perustettiin
ensimmaiset kansankirjastot. Kirjastot nahtiin myos keinona edistaa suomenkielisen kirjallisuuden
yleistymista. Kansankirjastot perustettiin hyvantekevaisyyshengessa. Kirjastojen perustajina toimi-
vat papit, virkamiehet ja ylioppilasosakunnat. Varat kirjastojen perustamiseen ja yllapitoon hankittiin
usein lahjoituksilla, kerayksilla ja arpajaisilla seka juhlatilaisuuksia jarjestamalla. (Holmberg 1977,

34; Suomen kirjastoseura ym.1984, 11.)

Ensimmaéisena rahvaalle tarkoitettuna kirjastona pidetadan vuonna 1803 Anjalaan vapaaherra Gott-
liebe Wreden perustamaa Reginakoulun kirjastoa. Kirjasto sai nimensa Wreden aidin mukaan, joka
oli maarannyt testamentissaan 500 pankkiriksia lukukoulun perustamista varten. Kirjaston kirjat oli
saatu lahjoituksina ja ne oli tarkoitettu kylalaisten kayttoon lainoista perittdvaa maksua vastaan.
Muita merkittavia kansankirjastoaatteen puolestapuhujia olivat 1820-luvulla Helsingin yliopiston

10



suomenkielenlehtori K.A. Gottlund ja 1840-luvulla Liperin rovasti Europaeus. (Holmberg 1977, 34;
Makinen 2009,83-84.)

Todellisen alkusysayksensa kansankirjastoliike sai kuitenkin vasta Juho Pynnisen vuonna 1845
Kanava-lehdessa julkaistujen kirjoitusten myota. Pynninen oli kdyhista oloista, mutta oli lukemaan
oppineena ja sitkean itseopiskelun kautta paassyt viipurilaiseen kauppaliikkeeseen puotipalveli-
jaksi. Hanen toiveenaan oli, etta muutkin saisivat mahdollisuuden paasta osaksi kirjojen valityksella
saatavasta opista ja hyodyista. Pynnisen kirjoitukset kirjastojen perustamisen tarpeellisuudesta
tunnetaan nimelld Pynnisen heratyshuuto. Kirjoitukset saivat valittomasti vastakaikua ja kirjastoja

alettiin perustaa ympari Suomea nopealla tahdilla. (Holmberg 1977, 34.)
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4 HYLLYJARJESTYS JA LUOKITUS

Varhaisissa kirjastoissa kirjat sijoitettiin hyllyille niiden saapumisjarjestyksessa. Kirjan sijoituspaik-
kaa osoittamaan liimattiin kirjanselkaan lippu, jossa oli hankintanumero. Tallaisesta hyllyjarjestyk-
sesta kaytettiin nimea mekaaninen hyllyjarjestys. Sen hyvia puolia olivat tilansaasto, ja uusien kir-
jojen lisd@minen kokoelmaan oli yksinkertaista ja hyllytys nopeaa. Mekaanisesta hyllyjarjestyksesta
tietyn kirjan etsiminen oli hidasta, koska Ioytaakseen kirjan piti ensin etsia kirjan numero tai muu
paikan merkinta luettelosta. Saman kirjailijan eri kirjat, seka saman aiheiset kirjat sijoittuivat hyllylle

eri kohtiin, mik& hankaloitti kirjojen 10ytymista. (Kannila 1955, 85-87.)

Avohyllyjarjestelman saavuttua Suomeen, mekaanisesta hyllyjarjestyksesta luovuttiin, sen toimi-
mattomuuden vuoksi. Avohyllyjarjestelman myota huomattiin, kuinka tarkeaa on, etta kirjat pystyt-
tiin jakamaan erilaisiin ryhmiin, luokkiin, sarjoihin tai osastoihin, kirjan sisaltaman tiedon perus-
teella. Yleisimpia vanhoja ryhmajakoja olivat hengelliset ja maalliset tai kaunokirjallisuus ja tietokir-
jallisuus. Kirjastojen kasvaessa tarve monipuolisemmalle luokitusjarjestelmélle korostui. (Kannila
1955, 86-87, 90.)

Kansankirjastoissa hyllyjarjestyksesta paattivat kirjastonhoitajat oman makunsa mukaan. Kirjasto-
jen kasvaessa huomattiin kuitenkin, kuinka paljon etuja on siita, ettd kaikki kirjastot noudattaisivat
samaa luokitusjarjestelmaa, jolloin kirjastosta toiseen siirtyvan kirjastonhoitajan tyd helpottuisi ja
my0s paikkakunnalta toiselle muuttavan lainaajankin olisi helpompi etsia lainoja uudesta kirjas-
tosta. Vaikka luokituksen paaasiallinen tarkoitus oli auttaa kirjastonhoitajaa tiedonhaussa, toimi se
loistavasti myds hyllyjarjestyksend. Saman aiheiset kirjat [0ytyivat samasta kohdasta tekijan mu-
kaan aakkosjarjestyksessa, ja niin hoitajia kuin lainaajakin pystyi helposti hakemaan tietyn kirjan
sille ennakkoon méaaritetysta paikasta ilman kirjaluettelon kayttda. Yhteisella luokitus jarjestelmalla

pystyttiin keraamaan yhtenéinen lainaustilasto koko Suomesta. (Kannila 1955, 90.)

Yhteisen luokitusjarjestelman merkitys oli kaikille selva, mutta luokitusjarjestelman valinta aiheutti
kirjastopiireissa ongelmia. Eniten kannatusta sai amerikkalainen kirjastomies Melvil Deweyn kek-
sima luokitus, jonka kansanvalistuslikkeessa vaikuttanut A. A. Granfelt oli esitellyt teoksessaan
Opas Kansankirjastojen hoidon oppaassa, ja joka oli jo onnistuneesti otettu kayttdon useissa kau-
punginkirjastoissa. Deweyn jarjestelmén kayttdonottoa vastusti H. F. Soveri, jonka mielesté De-

weyn jarjestelma oli Suomen oloihin soveltumaton. Soveri loi oman luokitusoppaan kilpailemaan

12



Deweyn rinnalle, mutta paatds Deweyn valinnasta oli kuitenkin jo tehty. Tarkeimpana kriteerina oli
valita jarjestelma, joka toimisi mahdollisimman monenlaisissa kirjastoissa tyydyttavasti ja kaytan-
nollisesti. Dewey oli tahan tarkoitukseen sopiva, eika sen kayttd vaatinut kayttajaltaan erityistieta-
mysta. Ruotsinkielisen kirjallisuuden luokituksessa kaytettin Deweyn rinnalla Ruotsissa kaytetta-
vaa luokitusjarjestelmaa, jossa luokat merkittiin kirjaimin. (Kannila 1955, 90-91; Vatanen 2002,
142-144.)
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5 LAINAUSJARJESTELMAT

Hyva lainausjarjestelma antoi kirjastonhoitajalle vastauksia monenlaisiin kysymyksiin, joiden avulla
pystyttiin tehostamaan ja kehittamaan kirjaston palveluita ja toimintaa. Hyvan lainausjarjestelman
avulla saatiin selville missa kirja milloinkin oli, oliko se lainassa, kenella kirja oli lainassa ja onko
kirja palautettu ajoissa ja kuinka monta kertaa kirja on ollut lainassa, etta pystyttiin paattamaan
minkalaisia kirjoja kirjastoon tarvittiin lisda. Yhtendisen lainausjarjestelman luominen ja kayttoon-
otto ei ollut yhta tarkeaa luokitukseen verrattaessa. Tarkeinta oli, ettd lainausjarjestelma olisi luo-
tettava, helppo, halpa ja vastaisi kohtuullisesti kirjaston tarpeisiin. Jokaisella kirjastolla oli omanlai-
sensa Yksilolliset tarpeet ja vaatimukset lainausjarjestelmaa valittaessa. (Erilaisia kirjastojen
lainausjarjestelmia 1915, 6; Kannila 1931, 181-182; Makinen 2009, 273.)

5.1 Lainauspaivakirja

Varhaisissa kansanomaisissa kirjastoissa oli kaytossa lainauspaivakirja, joka tunnettiin myos ni-
mella lainauskirja tai nimikirja. Kirjastohoitajan tehtavana oli merkita kirjaan tarkasti ja selkeasti
jokainen lainaustapahtuma. Lainauspaivakirjan rinnalla kaytettiin usein kirjaluetteloa, johon kirjat
oli numeroitu ja merkitty saapumisjarjestyksessa, ja jonka pohjalta asiakkaat valitsivat haluamansa
kirjan. Jos kirjastossa oli kaytossa luokitusjarjestelma, merkittiin myos kirjan luokka kirjaluetteloon.
Lainauspaivakirja toimi samalla my0s tilastointi valineend, josta pystyttiin tutkimaan kirjaston kayt-
toastetta. (Granfelt 1905, 90-92; Kannila 1955, 145.)
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Kuva 1. Kortisto mallinen kirjaluettelo (Pietarila 2020)

Lainaustapahtumien merkitsemiseen kaytettiin paaasiallisesti kolmea eri tapaa. Valittuun tapaan
vaikuttivat kirjaston tarpeet ja koko. Ensimmaisessa tavassa kirjat jarjestettiin lainakirjaan hankin-
tajarjestyksessa siten, etté jokaiselle kirjalle oli oma sivu. Sivun ylélaitaan merkittiin kirjan numero,
tekija ja kirjan nimi. Kirjan tietojen alle kirjoitettiin allekkain erilliset lainaustapahtumat vuosiluvuit-
tain. YIos kirjattiin lainauspaivamaara, lainaajan nimi ja mahdollisesti osoite, jos kyseessa oli vie-
raampi henkilo, seka palautuspaiva. Joissakin tapauksissa kirja on ollut niin suosittu, etta uudet
lainaajat eivat ole enaa mahtuneet samalle sivulle, talloin on kirjalle tehty uusi sivu kirjan loppu-
paasta ja lisatty se kirjaan ikaan kuin uutena teoksena. Vastaavasti joidenkin kirjojen kohdalla sivut
ovat saattaneet jaada tyhjanlaisiksi, jos kirjaa ei ole lainattu. (Granfelt 1905, 108-109; Kannila
1955, 145, Kustaa 1922, 153-154.)
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Kuva 2. Kuva lainauspaivakirjan sivusta, joka on jarjestetty kirjojen mukaan (Kannila 1931, 185)

Toisessa tavassa lainausmerkinnat jarjestettiin lainauspaivamaaran mukaan. Lainaustapahtumien
merkitseminen aloitettiin ensimmaiselta sivulta, siten etta jokaiselle lainalle oli oma juokseva nu-
meronsa. Sivu jaettiin pystyviivoin sarakkeisiin, joista ensimmaiseen merkittiin lainauspaiva, toi-
seen lainaajan nimi, kolmanteen lainatun kirjan numero, neljanteen lainausmaksu, viidenteen lai-
nan palautuspaiva, kuudenteen muistutukset ja mahdolliset sakot. Tasséa tavassa lainauspaivakirja
pystyttiin kayttamaan kokonaisuudessaan, eika kirjasta mennyt sivuja hukkaan. Juokseva luku ker-
toi my0s selkeasti vuotuisen kokonaislainausmaaran. Kolmannessa tavassa lainakirja on jarjestetty
asiakkaan mukaan. Asiakkaan sivulle merkittiin lainaajan nimi, lainauspaiva tai palautuspaiva ja

kirjan hankintanumero. (Sama.)
Lainauskirjan huonoja puolia olivat sen epakaytannollisyys. Suuria kirjoja oli hankala ja raskas k&-

sitella ja kirjaa saattoi kerralla kayttaa vain yksi ihminen. Tilastotietojen, kuten kirja ja lainaajakoh-

taisten tietojen keradminen oli hidasta. (Kannila 1955, 145.)
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5.2 Lainausvihko

Lainausvihko muistutti hyvin paljon lainauspaivakirjaa, jossa lainausmerkinnat oli jarjestetty aakko-
sittain lainaajan mukaan. Sivu jaettiin sarakkeisiin, lainaajat vasemmalle laidalla allekkain ja lai-
nauspaivat ylareunaan vierekkain. Lainat merkittiin asiakkaan riville lainauspaivan alla olevaan sa-
rakkeeseen. Sarakkeeseen merkittiin lainatun kirja hankintanumero ja palautuspaiva. Tietokirjojen

kohdalla lisattiin usein myds luokkanumero. (Kannila 1931, 183-185.)

7 -
e M B A ______,Wkirjast%i lainausgé’iv(i-
o ' o
Lainnsjan nimi j» || No '/y :,/ ;// ?/ /,/ l :// // '/
|\ 2| | x| Z| 2|/ |/
23 i/ -ym; 2/

Airran, AL A R /g
E 73| 2 | 75| Y| 23| 8
M/ Heihks. AR AR AR AR S

[

i R B P I KeZss' e | Ve | g | 2YE

TR R |

P 4 M sl s 00 i 2,

Hzpiriscts s Mecoree| £ 0 Y |

’ = 2/ | 70 |953s5] 3 { Y
1

Oppilaskirjastoissa kiytetyn lainausvihkon sivu.

Kuva 3. Sivu oppilaskirjaston lainausvihkosta (Kannila 1931,184)

Lainausvihko sopi kaytettavaksi vain sellaisiin kirjastoihin, joiden kayttajamaara rajoittui muuta-
maan kymmeneen henkildon ja joiden lainaajat tiedettiin ennakolta. Sen kaltaisia olivat opintoker-
hot ja varhaiset oppilaskirjastot, joissa vihkoa oli helppoa ja nopeaa kayttaa. Joissakin opintoker-
hojen kirjastoissa lainat merkkitiin luettelokortteihin. Tata tapaa ei kuitenkaan suositeltu sen sotkui-
suuden vuoksi. Isompien kirjastojen, kuten kansalaiskirjastojen, kayttoon lainausvihko ei ollut so-
piva tyovaline, koska uusien asiakkaiden lisa@minen vihkoon olisi sekoittanut olemassa olevan aak-

kosjarjestyksen. (Sama.)
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5.3  Kuittijarjestelmat

Kuittijarjestelmia kaytettiin paasaantoisesti tieteellisissa ja kokoelmakirjastoissa, joiden kokoelmat
sisalsivat usein arvokkaita teoksia ja lainausliike oli vahaista. Jarjestelmista oli useita mukaelmia.
Kuittijarjestelma oli tarkka, mutta aiheutti paljon t6ita kirjastonhoitajalle. (Aimola & Sievanen- Allen
1975, 222-223; Suomen kirjastoseura ym. 1984,155.)

5.3.1 Kaksiosainen kuittijarjestelma

Aluksi kaksiosaisessa kuittijarjestelmassa lainaaja taytti itse kuittikaavakkeeseen lainaamansa te-
oksen nimen ja kuittasi lainan tapahtuneeksi omalla allekirjoituksellaan. Tasta tavasta kuitenkin
luovuttiin melko nopeasti, koska toimiakseen kuittikaavakkeeseen merkityt tiedot tuli merkita siististi
ja tarkasti. Kaavakkeen tayttaminen siirtyi kirjastonhoitajalle. Taytetty kaavake jai kirjaston haltuun
ja siita otettiin kaksoiskappale. Kuitteja sailytettiin kahdella eri tapaa. Toinen jarjestettiin kirjan ha-
kusanan mukaan, toinen lainaajan nimen mukaan. Kirjan hakusanan mukaan jarjestetyista kui-
teista pystyi kirjastonhoitaja tarkastamaan, mita teoksia on silla hetkelld lainassa. Lainaajan mu-
kaan jarjestetyista kuiteista pystyttiin tarkistamaan mita kirjoja tietylla lainaajalla on lainassa. Pa-
lauttaessaan lainan sai asiakas allekirjoittamansa kuitin itselleen vahvistukseksi palautuksesta. Kir-
jan hakusanan mukaan jarjestetty kuitti jai kirjastoon arkistoitavaksi, josta sita pystyttiin hyotykayt-
tamaan luotaessa kirjaston lainaustilastoja. (Aimola & Sievanen- Allen 1975, 222-223; Suomen

kirjastoseura ym. 1984,155.)

5.3.2 Kolmiosainen kuittijarjestelma

Kolmiosainen kuittijarjestelma toimi paaasiallisesti samalla tavalla kuin kaksiosainen kuittijarjes-
telma. Kolmatta lisaksi tehtya kuittia pystyttiin hyodyntamaan kolmella eri tavalla. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa kolmatta kuittia sailytettiin aikajarjestyksessa eraantymispaivan mukaan, jolloin pai-
vamaarasta kuitin etuosasta naki selkeasti mitka lainat vanhenivat sina paivana. Toisessa vaihto-

ehdossa kuitti liitettiin lainatun kirjan mukaan, jolloin se palauttaessa helpotti muiden kuittien [0yty-
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mistd. Kolmannessa tavassa kuitti asetettiin hyllyyn lainatun kirjan paikalle, miké nopeutti palautu-
neen kirjan hyllyttdmista oikealle paikalle. (Aimola & Sievénen- Allen 1975, 222-223; Suomen

kirjastoseura ym. 1984,155.)

5.4 Korttijarjestelmat

Korttijarjestelmia oli useita. Suomessa eniten kaytettyja olivat amerikkalaiset Brownen menetelma,
Newarkin menetelma, Detroit-menetelma ja Suomessa kehitetty yksikorttimenetelma, joka pohjau-
tuu Newarkin menetelmaan. Korttijarjestelmat syrjayttivat nopeasti vanhanaikaiset, hitaat ja tyolaat

lainausjarjestelmat, erityisesti yleisissa kirjastoissa. (Kannila 1931, 185.)

5.4.1 Brownen jarjestelma

Brownen menetelma on kehittdjans@ amerikkalaisen kirjastonhoitaja Nina Brownen mukaan ni-
metty kaksikorttijarjestelma. Se tunnettiin myds nimelld taskukorttijarjestelma. Brownen jarjestel-
méassé asiakkaalle tehtiin ohuesta paperista korttipussi, johon merkittiin lainaajan luetteloimisnu-
mero, nimi ja osoite. Yleisen kaytannon mukaan asiakkaan oli mahdollista saada kayttoonsa kaksi
korttia, joilla molemmilla saattoi lainata yhden kirjan kerrallaan, mutta joissakin tapauksissa enim-
maislainojenmaara on ollut suurempi. Lainojen maaraan vaikuttivat kirjaston koko ja millaisesta
kirjastosta oli kyse. Toisella kortilla sai lainata kaikkia kirjoja ja toisella ainoastaan tietokirjoja. Kort-
tipusseja sailytettiin kirjastossa aakkosjarjestyksessa, silloinkin, kun asiakkaalla ei ollut lainoja hal-
lussaan. Korttipussit olivat yleensa voimassa noin kolme vuotta, jonka jalkeen asiakkaalle tehtiin
uusi kortti. (Kannila 1931, 185; Palmgren 1910, 53-54.)
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Kuva 4. Brownen jarjestelman korttipussi, joka tunnettiin myds lainaustaskuna (Erilaisia kirjastojen
lainausjarjestelmia 1915, 14)

Jokaiselle kirjastossa olleelle kirjalle tehtiin oma kirjankortti. Kirjankorttin merkittiin kirjan luette-
loimisnumero, kirjan tekija ja nimid. Kun kirja oli kirjaston hyllylla, séilytettiin kirjankorttia takakan-
teen limatussa pahvisessa taskussa. Lisaksi kirjaan limattiin paperinen paivayslehti. (Erilaisia kir-
jastojen lainausjarjestelmia 1915, 12-15; Kannila 1931, 185.)
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Kuva 5. Brownen jarjestelman kirjankortti (Pietarila 2019)

Lainaustapahtuma oli yksinkertainen ja nopea suorittaa. Kirjankortti siirretiin kirjan takakannen tas-
kusta lainaajan korttipussiin ja paivayslehteen leimattiin palautuspaiva. Joissakin kirjastoissa kir-
jankorttiin merkittiin lainaajannumero, mutta se ei ollut valttdmatonta. Paivan paatyttya kirjaston-
hoitaja jarjesti yhdistetyt kirjankortit ja korttipussit ensin lainatun kirjan kirjanumeron mukaan ja sen
jalkeen vield palautuspaivamaaran mukaiseen jarjestykseen niille tarkoitettuinin pahvilaatikoihin.
Kirjan palautuessa kirjastoon nahtiin kirjan viimeinen palautuspaiva paivayslehdesta, jonka mu-
kaan ldydettiin asiakkaan korttipussi muiden joukosta. Lopuksi kirjankortti siirrettiin takaisin kirjan
taskuun ja korttipussi laitettiin takaisin paikalleen. (Erilaisia kirjastojen lainausjarjestelmia 1915, 12—
15; Palmgren 1910, 53-54.)

Brownen jarjestelman hyvia puolia olivat sen kustannustehokkuus ja nopeus. Kerran kayttoon otet-

tuna jarjestelmaa ei tarvinnut uusia, koska kumpaankaan korttiin ei tehty merkintoja. Ainoa kuluva
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tarvike oli paivayslehti, joka sekin useimmiten kesti kirjan kayttéian verran. Liséksi kortit veivat va-
han tilaa ja niita oli helppo kasitella. Merkintdjen vahyys oli kuitenkin my0s Brownen jarjestelman

huono puoli. Jarjestelmasta ei jaanyt juuri tilastoitavaa tietoa kirjaston kayttdon. (Sippola 1921, 30.)

5.4.2 Newarkin jarjestelma

Newarkin jarjestelma yleistyi kansankirjastoissa ja kaupunginkirjastoissa 1910-luvulla. Se oli van-
hempi Brownen jarjestelmad, mutta otettiin kayttoon monissa kirjastoissa vasta Brownen jarjestel-
man jalkeen. Kayttotavaltaan se muistutti hyvin paljon Brownen jarjestelmaa. Molemmat olivat kak-
sikorttijarjestelmia, mutta Newarkin jarjestelmassa korttipussin sijaan lainaajalle tehtiin lainaajan-
kortti. Korttiin merkittiin lainaajan numero ja tiedot lainaajaluettelosta, johon oli kirjattu lainaajan
nimi, osoite ja muita mahdollisesti tarpeellisina pidettyja tietoja. Kortti on jaettu sarakkeisiin, joihin
merkittiin lainan erapaiva, seka kirjaston kuittaus palautuneesta lainasta. (Erilaisia kirjastojen
lainausjarjestelmia 1915, 6-10; Sippola 1910, 10-11; Sippola 1921, 31.)

Jos kirjaston saanndisséa sallittiin kahden kirjan lainaus kerrallaan, tehtiin silloin kaksi samalla nu-
merolla varustettua, mutta eri varista korttia. Toisella kortilla sai lainata mita tahansa kirjoja ja toi-
sella ainoastaan tietokirjoja. Yleisesti ottaen lainaajakortteja sailytettiin kirjastossa, mutta joissakin

tapauksissa kortti luovutettiin asiakkaan haltuun. (Sippola 1910, 10-11.)
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Kuva 6. Helsingin kansankirjastossa kaytetty lainakortti (Sippola 1910, 11)

Kirjankortti oli vahan lainaajankorttia kapeampi. Siihen kirjattiin kirjanmerkki eli luokkamerkki, kan-
tanumero, tekijan nimi ja nimid. Kortti on jaettu sarakkeisiin, joihin kirjoitettiin lainan erapaiva ja
kirjan palautumispaiva, seka lainaajan numero. Kirjan ollessa kirjastossa, laitettiin kortti kirjan ta-
kakannessa sijaitsevaan rautapaperista tehtyyn taskuun. Samalle aukeamalle, kirjan viimeiselle
lehdelle, limattiin era- eli lankeemispaivaliuska. Kirjan ollessa lainassa sailytettiin kirjankorttia kir-
jastossa sille tarkoitetussa laatikossa. (Sama, 10.)
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Kuva 7. Newarkin menetelman lankeemispéivaliuska ja kirjankortti (Sippola 1910, 10)

Lainaustapahtuman yhteydessa kirjastonhoitaja leimasi palautuspéivan kolmeen eri kohtaan: era-
paivaliuskaan, lainaajankorttiin ja kirjankorttiin. Erapaivaliuskan merkinnan tarkoituksena oli muis-
tuttaa lainaajaa kirjan palauttamisesta ajallaan, lainaajankortin tehdyistd merkinndista pystyttiin
seuraamaan asiakkaan lainaushistoriaa, ja kirjankortin merkinnét kertoivat, milloin ja kuinka usein
kirjaa on lainattu. Ennen kirjan luovuttamista lainaajalle, vaihtoi kirjastonhoitaja lainaajakortin kir-
jankortin tilalle takankannen taskuun ja laittoi kirjankortin odottamaan kirjan palautumista sille tar-
koitettuun laatikkoon. (Sama, 11.)

5.4.3 Yksikorttijarjestelma

Yksikorttimenetelma oli Suomessa laadittu, pelkistetty jarjestelma amerikkalaisten korttijarjestel-
mien pohjalta. Yksikorttijarjestelmé sopi kaytettavaksi esimerkiksi maaseudun pienissa kylakirjas-
toissa, joissa vuosilaina maara jai alle 15000 kappaleen ja joissa Newarkin kéytto olisi ollut liian
kallista. Se ei kuitenkaan soveltunut isompiin kirjastoihin, koska sen kaytto vei paljon aikaa ja hen-

kilétydvoimaa. (Kannila 1955, 157; Suomen kirjastoseura ym. 1984, 156.)
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Uusi lainaaja sai asiakseen tayttaa ilmoittautumislomakkeen, johon kirjattiin asiakkaan nimi, am-
matti, osoitetiedot ja mahdolliset muut tiedot. Samalla lainaaja sai oma jarjestysnumeronsa, joka
merkittiin lainauskorttiin. Erityisesti isommissa kirjastoissa kaytettiin iimoittautumislomakkeita,
joissa normaalien tietojen luovuttamisen lisaksi, uusi asiakas sitoutui noudattamaan kirjaston kayt-
toohjeita. llmoittautumislomakkeita sailytettiin kirjastossa aakkosjarjestyksessa lainaajaluettelona,
joka oli joko kortisto- tai vihkomuotoinen. Lainaajaluettelosta pystyttiin myos tarkistamaan, oliko

lainaaja jo ennestaan kirjaston asiakas. (Sama.)

Yksikorttimenetelmassa lainaajalle kirjoitettiin niin monta lainauskorttia kuin kirjastossa oli lupa an-
taa kirjoja lainaksi, yleensa 3—-4 kappaletta. Lainauskortteja, joilla ei ollut lainoja, sailytettiin kirjas-
tossa niille tarkoitetussa kortistossa, useimmiten lainaajan nimen mukaisessa jarjestyksessa. Kir-
jastoissa, joissa saattoi lainata useamman kirjan kerralla, rajoitettiin, kuinka monta kaunokirjallisuu-
den teosta asiakas sai kerralla lainata. Tilastointia helpottamaan kirjasto sai halutessaan valita eri-
variset lainauskortit kaunokirjallisuutta ja tietokirjallisuutta varten. Lainauskorttiin kirjoitettiin lainaa-
jan jarjestysnumero, nimi, ammatti ja osoite. Joissakin kirjastoissa kaikki lainat kirjattiin yhdelle
lainauskortille, mutta jos lainaaja ei palauttanutkaan kaikkia kirjojaan samanaikaisesti, kirjoitettiin
hanelle uusi kortti jaljelle ja@neista lainoista. Lainauskortin tultua tayteen kirjoitettiin asiakkaalle uusi
kortti ja vanha sailytettiin kirjastossa mahdollista jatkokayttda varten. (Holmberg 1977, 352-353;
Kannila 1955, 157; Suomen kirjastoseura ym. 1984, 156.)

Jokaisen kirjan viimeiselle aukeamalle liimattin oma erapaivaliuska, johon merkittiin ylos kirjan
luokka ja kartuntanumero. Lainaustapahtumassa erapaivaliuskan sarakkeisiin kirjattiin lainaajan
numero ja paivaysleimasimella palautuspaivamaara, joka leimattiin myos kirjastossa séilytettavaan
lainauskorttiin. Lainauskorttiin merkittiin myds kirjan luokka, jos kyseessa on ollut tietokirja ja kirjan
kartuntanumero. Palautuksen yhteydessa tarkistettiin, etta laina-aika ei ollut ylittynyt ja palautuksen
vastaanottanut kirjastonhoitaja kuittasi lainauskorttiin lainan palautuneeksi. (Holmberg 1977, 352—
353; Suomen kirjastoseura ym. 1984, 156; Kannila 1955, 147-157.)
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Lainauskortti ja eradntymispiliviiliuska yksikorttijirjestelmissi.
Kuva 8. Yksikorttijarjestelméan lainauskortti ja erdantymispaivaliuska (Kannila 1964, 154)

Myohassa olleiden kirjojen perinta oli yksinkertaista ja nopeaa, koska jokaisen paivan paatteeksi
tarkastettiin erapaivan mukaan jarjestetyista lainauskorteista, mita kirjoja on jaanyt palauttamatta.

Kortista l6ytyvan numeron avulla, lainaaja tiedot I6ytyivat helposti lainaajaluettelosta. (Suomen kir-
jastoseura ym. 1984, 156.)

Yksikorttimenetelman hyva puoli oli siitd jaava runsas tilastotieto. Lainoista pidettiin paivatilastoa,
joka tehtiin jokaisen paivan lopuksi lainauskorttien perusteella. Tilastoon merkittiin, kuinka monta
kirjaa paivan aikana lainattiin ja mista luokista kirjat lainattiin. Tilastoinnin jalkeen péivan aikana
kéytetyt lainauskortit jarjestettiin lainauskorttilaatikkoon, jossa ne erotettiin muiden paivien lainaus-
korteista johtokortilla, johon oli merkitty lainojen erdantymispaiva. Péaivatilastoista keréattyjen tieto-
jen perusteella saatiin tietdd kuukausi- ja vuositilastot ja liséksi erdantymisliuskat kertoivat kirjojen

lainausmaarat ja lainaajat. (Kannila 1955, 147-157; Suomen kirjastoseura ym. 1984, 156.)

Yksikorttimenetelman huonoja puolia olivat sen hitaus, seka toimimattomuus varauksia tehdessa.

Varausta tehtaessa ei pystytty selvittdamaan milloin lainassa oleva haluttu kirja viimeistaan palautuu
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kirjastoon. Vaati myds paljon kirjastonhoitajien aikaa ja tarkkuutta tarkistaa jokaisen palautuneen

kirjan kohdalla oliko siita tehty varauksia. (Suomen kirjastoseura ym. 1984, 156.)

5.4.4 Detroit-jarjestelma

Detroit-jarjestelmé oli yksinkertaistettu mukaelma Newarkin jarjestelmasta. Sen kehitti vuonna
1929 amerikkalainen Ralph A. Ulveling. Menetelma sai nimensa Ulvelingin kotikaupungin mukaan.
Detroit menetelma otettiin aluksi kayttoon kirjastoissa, joissa vuosilainaus ylitti 15000 lainaa, eli se
toimi hyvin isommassakin kirjastossa. Detroit-menetelma oli huomattavasti nopeampi kuin yksikort-
tijarjestelma, seka lainaus- ettd palautusvaiheessa. (Holmberg 1977, 353-354; Suomen Kkir-
jastoseura ym.1984, 157-158.)

Detroit-menetelméssa kirjojen takakanteen liimattiin tasku kirjankortin sailytysta varten. Kirjankort-
tiin merkittiin kirjan osasto, luokka, kartuntanumero, seka kirjan tekija ja nimi. Halutessaan kirjasto
saattoi valita erivariset kirjankortit aikuisten ja lasten kirjoille, tieto- ja kaunokirjallisuudelle, seka
ruotsin- ja vieraskieliselle kirjoille. Erivaristen korttien valinta nopeutti ja selkeytti lainojen tilastoin-
tia. Detroit-menetelmassa jokainen lainaaja sai lainaajankortin, joka oli henkilokohtainen ja jota lai-
naaja piti omassa hallussaan. Lainaajankorttiin merkittiin lainaaja numero, nimi, osoite, seka syn-

tymaaika ja henkilétunnus. (Suomen kirjastoseura ym. 1984, 157.)
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Lainaajankortteja
telmassE Kuvassa
nékyvid muoviko-
telo ei ole
valttdmaton.

Kuva 9. Detroit-jarjestelman lainaajakortti (Kannila 1964, 161)

Lainaustapahtumassa kirjankorttiin merkittiin lainaajan numero. Sen teki joko lainaaja itse tai kir-
jastovirkailija. Virkailijan tehtavana oli tarkistaa, ettd numero on oikea. Kun korttiin oli merkitty lai-
naajan numero, otettiin se pois kirja taskusta ja tilalle laitetiin eraantymispaiva kortti, johon oli jo
valmiiksi leimattu erdantymispaiva. Eraéntymispaivakortit leimattiin useimmiten aamusta ennen kir-
jaston avaamista ja tarpeen mukaan niité leimattiin lisaa paivan aikana. Eraantymispaivakortit kay-

tettiin uudelleen niin monta kertaa, kuin niissa riitti tilaa. (Sama.)
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Kuva 10. Detroit-jarjestelmén eraantymispaivakortteja (Keski-Korhonen 1979)

Paivan aikana kertyneet kirjankortit voitiin jarjestaa kahdella tavalla. Joko numerojarjestykseen kar-
tuntanumeron mukaan tai aakkosjarjestykseen paasanan mukaan. Lopuksi kortit erotettiin muista

korteista johtokortilla, johon oli merkitty eraantymispaiva. (Sama.)

Lainaajan palauttaessa kirjan tarkistettiin, oliko kirja palautettu ajoissa katsomalla kirjan taskussa
olleen eraantymispaivéakortin paivamaara. Sen jalkeen etsittiin kirjankortti kyseisen eraantymis-
paiva kohdalta ja palautettiin se takaisin omalle paikalleen kirjantaskuun. Kirjojen palauttaminen
oli hidasta ja vaati tarkkaavaisuutta, ettei kirjantaskuun mennyt vahingossa vaara kortti. Korttien

sekoittuessa saattoi asiakkaalle 1&hted virheellinen kirjan takaisinperinté. (Sama, 158.)
Lainaajista pidettiin kahta luetteloa, aakkosellinen lainaajan nimen mukaan jarjestetty kortisto ja

lainaajan numeron mukaan jarjestetty niin sanottu rekisterikortisto. Saadakseen lainaajakortin, asi-
akkaan tuli tayttaa ilmoittautumiskortti, johon kirjattiin lainaajannumero seka henkilo- ja osoitetiedot.
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Rekisterikortit kirjoitettiin ilmoittautumiskorttien tietojen perusteella ja sen jalkeen ne sijoitettiin nu-
merojarjestyksessa rekisterikortistoon. llmoittautumiskortit aakkostettiin lainaajan nimen mukaan

lainaajankortistoon. (Sama, 158.)

Myohastyneet lainat I0ytyivat erapaivan mukaan jarjestettyjen kirjankorttien eraantymispaivan koh-
dalta. Kirjankortista 10ytyi numero, jota vastaava etsittiin rekisterikortistosta, josta l0ytyi lainaajan

henkild- ja osoitetiedot. (Sama, 158.)

Jos asiakas halusi varata kirjan, joka oli jo lainassa, etsittiin kortistosta halutun kirjan kartuntanu-
mero. Numeron l0ydyttya kaytiin sen jalkeen lapi lainassa olevien kirjojenkortit ja kortin 16ydyttya
lisattiin kirjankorttiin esimerkiksi paperiliitin, josta saattoi kirjan palautuessa huomata, etté kirjasta
oli tehty varaus. Kortin etsiminen oli hidasta, mutta se nopeutti varausten etsimista ja tarkistamista

kirjojen palautus vaiheessa. (Sama, 158.)

Detroit-menetelma antoi kirjastolle paljon tilastotietoa. Jokaisesta paivasta saatiin helposti lainaus-
tilasto laskemalla kirjankortit ja merkitsemalla ne tilastokirjaan. Kuukausi- ja vuositilastot saatiin
tilastokirjasta eriteltyina osastoittain ja lajeittain. Tilastoa voitiin pitad myos paaluokan tarkkuudella.
(Sama, 157-158.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli ottaa selvaa, minkalaisia kasin kaytettavia lainausjarjestelmia Suo-
men lainakirjastoissa on kaytetty, ja miten ne ovat kehittyneet ja miksi. Vastauksia kysymyksiin
etsittiin kirjastoalan oppimateriaaleista, kirjastojen historiikeista, seka kansalliskirjaston digitoimista
aihetta koskevista artikkeleista. Tyota on pohjustettu Suomen yleisten kirjastojen historialla, jossa
keskityttiin lainakirjastojen varhaisiin vaiheisiin, jolloin lainajarjestelmien kaytto tapahtui kasin kayt-
taen. Lisaksi tyossa kasiteltiin myos hyllyjarjestysta ja luokitusta, jotka osaltansa vaikuttivat merkit-

tavasti eri lainausjarjestelmien toimintaan.

Ensimmainen ja todennakdisesti pisimpaan kaytossa ollut lainausjarjestelma oli lainauspaivakirja.
Lainauspaivakirjaa kaytettiin padasiallisesti kolmella tavalla, joissa kirjan merkinnat jarjestettiin eri
maareiden mukaan. Merkinnat jarjestettiin joko kirjojen hankintajarjestyksessa siten, etta jokaisella
lainattavalla kirjalla oli oma sivu, kirjojen lainauspaivamaaran mukaan kronologisesti tai asiakkaan
mukaan. Lainauspaivakirjasta oli kaytossa myos pelkistetty versio, eli lainausvihko, joka merkitse-
mistapansa vuoksi soveltui vain opintokerhojen ja oppilaskirjastojen kayttoon. Lainauspaivakirjan
kaytosta luovuttiin sen epakaytannallisyyden vuoksi. Lainauspaivakirjat olivat raskaita ja siita
syysta niiden kasittely oli hankalaa. Tilastojen keraaminen kirjoista vaati paljon kirjastonhoitajan
aikaa. Lisaksi kirjaan saattoi tehda merkint6ja vain yksi ihminen kerrallaan ja asiakkaiden palvelu

oli hidasta.

Kuittijarjestelmia kaytettiin tieteellisissa ja kokoelmakirjastoissa, joissa lainausaineistot olivat usein
arvokkaita tai harvinaisia. Suomen lainakirjastoissa kaytettiin kahta erilaista kuittijarjestelmaa, kak-
siosaista ja kolmiosaista, joista oli kaytossa useita eri mukaelmia. Yleisimmassé tavassa kayttaa
kaksiosaista jarjestelmaa, lainaustapahtumasta kirjatut kuitit sailytettiin lainausaikana kirjastossa.
Kuitit jarjestettiin kirjastossa lainaajan ja lainatun kirjan mukaan. Palautuksen yhteydessé toinen
kuiteista annettiin asiakkaalle ja toinen arkistoitiin tilastointia varten. Kolmiosainen jarjestelma toimi
samalla periaatteella kuin kaksiosainen, mutta lisaksi kirjattiin yksi ylimaarainen kuitti. Ylimaarainen
kuitti laitettiin joko hyllyyn lainatun kirjan tilalle merkiksi, tai siita luotiin lainauspaivamaaran mukaan
jarjestetty lainausrekisteri. Koska kuittijarjestelmat jattivat jalkeensa selkeat tositteet lainaustapah-
tumasta ja oli erityisen tarkka, vaarinkayton ja virheiden mahdollisuudet pienenivat. Kuittijarjestel-
mat eivat soveltuneet kaytettaviksi kansanomaisissa kirjastoissa, koska niiden kaytto oli hidasta,

suuritdista ja vei verrattain paljon tilaa.
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Suomen lainakirjastoissa oli kaytdssa nelja erilaista lainausjarjestelmaa, joista kolme oli kehitetty
Amerikassa ja neljas kehitettin Suomessa amerikkalaisten korttijarjestelmien pohjalta. Brownen
menetelma oli ensimméainen Suomessa kayttédn otettu korttijarjestelméa. Se tunnettiin myos nimella
taskukorttijarjestelma. Kyseessa oli kaksikorttijarjestelma, jossa luotiin asiakkaalle paperinen
tasku, johon merkattiin asiakkaan tiedot ja joka toimi samalla lainauskorttina. Jokaiselle kirjalle luo-
tiin oma kortti, jossa oli kirjan tiedot. Lainaustapahtumassa kirjankortti siirrettiin asiakkaan tasku-
korttiin ja sailytettiin lainauksen ajan kirjastossa. Tapahtumasta ei jaanyt muita jalkia, kuin kirjan
paivayslehteen merkattu palautuspaiva. Brownen menetelma oli erittain kustannustehokas, koska
jarjestelman vaatimat tarvikkeet eivat kuluneet, eika jarjestelmaa tarvinnut muutenkaan uusia jar-
jestelman kayttoonoton jalkeen. Se vei myds vahan tilaa ja oli nopea kayttaa. Brownen menetelméa
soveltui kaytettavaksi pienissa maalaiskirjastoissa, mutta kaupunginkirjastoihin se ei soveltunut,

koska lainaustapahtumista jai kirjastolle hyvin vahan tietoa.

Newarkin menetelma oli Brownin menetelman tapaan kaksikorttijarjestelma. Newark oli vanhempi
kuin Brownen jarjestelma, mutta sen kaytto yleistyi Suomessa myéhemmin. Newark muistutti kayt-
totavoiltaan hyvin paljon Brownen jarjestelmaa, mutta se jatti jalkeensa huomattavasti enemman
tilastotietoa, ja siita syysta soveltui paremmin kaupunginkirjastojen kayttoon. Newarkin menetel-
massa asiakkaalle luotiin lainauskortti, johon kirjattiin asiakkaan tiedot. Kirjalle luotiin myds oma
kortti, johon kirjattiin kirjan tiedot. Lainaustapahtuman yhteydessa erapaiva leimattiin lainauskort-
tiin, kirjankorttiin ja kirjan erapaivaliuskaan. Lainaajankorttiin merkittiin kirjan tiedot ja kirjankorttiin
lainaajan tiedot. Lopuksi kortit vaihtoivat paikkaa siten, etta lainaajankortti siirrettiin kirjan taskuun
ja kirjankortti jarjestettiin kirjastossa kortistoon odottamaan kirjan palautumista. Newarkin kaytto vei
paljon aikaa lainaustilanteessa, koska merkint6jen maaré oli verrattain suuri. Lisaksi sen kaytto tuli

melko kalliiksi kuluvien valineiden vuoksi.

Yksikorttijarjestelma on Suomessa kehitetty menetelméa amerikkalaisten korttijarjestelmien poh-
jalta. Se kehitettiin vastaamaan paremmin Suomen lainakirjastojen tarpeita ja oli huomattavasti
muita menetelmia halvempi. Tassa menetelmassa luovuttiin kirjakortin kaytosta, ja kaytettiin aino-
astaan lainauskorttia, josta |0ytyivat asiakkaan tiedot. Lainaustapahtumassa kirjan erapaivalius-
kaan merkittiin erapaiva ja lainauskortissa oleva numero ja lainauskorttiin kirjattiin kirjan tiedot ja

erapaiva. Yksikorttijarjestelmasta jai jalkeen paljon tilastotietoa kirjaston hyotykaytettavaksi. Mene-
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telman kayttd oli melko hidasta ja vei kokonaisuudessa paljon kirjastonhoitajien tyoaikaa. Mene-
telma oli kaytossa useissa maaseudun kirjastoissa, mutta ei soveltunut isompien kaupunginkirjas-

tojen kayttoon.

Viimeisena korttijarjestelmana Suomen lainakirjastoissa otettiin kayttoon Detroit-menetelma, joka
on yksinkertaistettu muunnelma Newarkin menetelmasta. Detroit-menetelma oli jarjestelma, jossa
luotiin lainaajalle lainauskortti ja kirjalle kirjankortti ja erapaivakortti. Lainauskortista Ioytyivat lainaa-
jan tiedot, kirjankortista kirjan tiedot ja erapaivakortista kirjan viimeinen palautuspaiva. Lainausta-
pahtumassa kirjankortti poistettiin kirjantaskusta ja siihen merkittiin lainaajankortista lainaajan nu-
mero, jonka jalkeen se kortistoitiin muiden saman paivan aikana kaytettyjen lainauskorttien kanssa.
Kirjan taskuun asetetaan erapaivakortti, josta I6ytyi lainan viimeinen palautuspaiva. Lainaustilasto-
jen kera@minen oli helppoa ja tietoa oli runsaasti. Detroit-menetelma oli huomattavasti nopeampi
kuin yksikorttimenetelma, seké lainaus- etta palautusvaiheessa, ja soveltui siita syysta hyvin myds

isompien kirjastojen kayttoon.

Lukutaidon lisaantyessa 1800-luvulla kirjastojen suosio kasvoi, lainaajien maara lisaantyi ja kirjas-
tojen kokoelmat laajenivat vastaamaan kasvanutta tarvetta. Lainausjarjestelman valintaan vaikut-
taneita tekijoita olivat usein kirjaston koko, mahdolliset erityistarpeet, helppokayttoisyys, taloudelli-
suus ja tehokkuus. My0s suosiolla on ollut vaikutus jarjestelman valintaan, koska laajassa kaytossa

olleen jarjestelman kayttokustannukset on pystytty minimoimaan.
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7 POHDINTA

Jo ennen aiheen valintaa olin paattanyt tekevani opinnaytetyon historiallisesta nakokulmasta. Mi-
nulla ei ollut aikaisempaa kokemusta historiantutkimuksesta ja halusin miettia tarkkaan minka ai-
heen valitsisin, koska kasitykseni mukaan historiallinen tutkimus vaatii tekijaltaan paljon. Aluksi
harkitsin tutkivani kirjastorakennusten historiaa. Asiaa pohdittuani tajusin, kuinka laajasta ai-
heesta oli kyse ja selkean rajauksen l6ytaminen aiheutti paanvaivaa, joten paadyin luopumaan
aiheesta. Lopulta sain idean opinnaytetyohon harjoittelussa kevaalla 2019. Harjoittelun aikana
kaymani keskustelut herattivat mielenkiintoni kirjastotekniikkoja kohtaan ja sen seurauksena ai-
heeksi valikoitui kirjastojen lainausjarjestelméat. Aiheen valinta alkoi mietityttda uudestaan, kun mi-
nulle selvisi, kuinka vahan aiheesta l0ytyy tietoa, mutta koska aihe kiinnosti minua aidosti ja ute-

liaisuuteni oli herannyt, paatin ottaa haasteen vastaan.

Aluksi paatin rajata aiheen koskemaan lainausjarjestelmia, joita on kaytetty ennen nykyaikaisia
atk-jarjestelmia. Harkitsin kasittelevani myos tietotekniikkaan siirtymista kirjaston nakokulmasta,
mutta paatin jattaa atk osuuden kokonaan pois. Paadyin myos rajaamaan valokuvausmenetel-
man pois aihealueesta, koska senkin kaytto vaati tietotekniikka. Mietin my0s ajallista rajausta,
mutta koska eri lainausjarjestelmia on kaytetty samanaikaisesti, ja ainakin Detroit-menetelma on
ollut kaytossa viela atk-aikaan, ei ajallinen rajaus sopinut tydhoni. Paadyin tarkastelemaan lai-
nausjarjestelmia yhdistavia tekijoita, ja [dysin niita jarjestelmien kayttdtekniikasta. Lopulta paadyin
tutkimaan minkalaisia kasin kaytettyja lainaisjarjestelmia Suomessa on kaytetty ja miten ne ovat

muuttuneet ja kehittyneet.

Kattavien lahdemateriaaleiden I6ytaminen oli haastavaa. Aihetta ei ole juuri tutkittu aikaisemmin
ja erityisesti vanhemmista jarjestelmista, ja niiden kaytosta kaytanndssa, 0ytyi hyvin niukasti tie-
toa. Materiaalien lapikayminen vaati siita syystd enemman aikaa, kuin mita olin alustavasti arvioi-
nut, mutta tiedonmurusten yhteen kokoaminen ja yhtenaisen ja jarkeenkayvan lopputuloksen luo-
minen oli todella palkitsevaa. Vaikka valtaosa lukemistani materiaaleista ei soveltunut kaytetta-
vaksi opinnaytetydssani en koe, etta niihin kayttdmani aika olisi hukkaan heitetty. Opin ymmarta-
maan ja arvostamaan kirjastotyota uudella tavalla. Tarkeimmiksi lahteiksi muodostuivat kirjaston-
hoidon oppaat.
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Historiallisen tutkimuksen tekeminen oli todella mielenkiintoista ja haastavaa. Lisa haastetta toi
oma kokemattomuus tutkimuksen teossa. Olen kuitenkin todella tyytyvéinen lopputulokseen. On-
nistuin mielestani kokoamaan kattavan katsauksen aiheesta ja loysin vastaukset etsimiini kysy-

myksiin. Parantamisen varaakin toki 0ytyy, erityisesti ajan hallinnasta seka analyysista.

Opinnaytetyoni aiheesta on mahdollista tehda jatkotutkimusta. Esimerkiksi haastattelemalla kir-
jastonhoitajia, jotka ovat kayttaneet tutkittuja jarjestelmia, voitaisiin saada kaytannonlaheisempi ja
laajempi nakokulma. Lisaksi voitaisiin tehda vertailua Public Library Movementin vaikutuksesta

Suomen ja muiden pohjoismaiden varhaisten lainajarjestelmien kehityskulkuun.
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