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Tamaéan opinndytetyon tarkoituksena on esitelld Forssassa vuoden 2016 syksylla vakival-
taiseksi karjistynyt tilanne paikallisten nuorten ja vastaanottokeskuksen asukkaiden vélillg,
kuvata tdman tilanteen kehittyminen ja kuinka se lopulta saatiin ratkaistua moniammatilli-
sen yhteistyon avulla, josta syntyi niin kutsuttu Forssan malli. Forssan yhteisosovittelun
malli on sittemmin vuonna 2018 voittanut kansallisen rikoksentorjuntakilpailun ja saanut
osakseen myds kansainvalista tunnustusta, otettuaan ykkdssijan myds Euroopan rikoksen-
torjuntakilpailussa ECPA:ssa.

Tutkimustehtavaa lahestyimme tarkastelemalla tyoryhmaéltd saatuja materiaaleja koskien
Forssan mallia ja kuvausta tilanteesta, joka Forssassa vallitsi vuosina 2016-2018. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittdd tyoryhman jasenten omakohtaiset kokemukset Forssan
mallin toimivuudesta seké tilanteen ratkaisemisesta Forssassa.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivisia, eli laadullisia tutkimusmenetelmid, kuten haastat-
telua ja niiden siséllon analyysia. Haastattelut toteutettiin Forssan mallin ty6ryhman jése-
nista viidelle valikoidulle henkil6lle, jotka olivat keskeisessa roolissa tyéryhmassa.

Opinnaytetydomme tuloksena selvisi, ettd haastatellut tydryhman jasenet olivat lahes yhta
mieltd siitd, ettd Forssan malli oli nimenomaan se tyokalu, jolla tilanne saatiin ratkaistua
Forssassa, eikd muilla vastaavilla keinoilla olisi paasty vastaavaan lopputulokseen. Kaikki
tyoryhman jasenet kokivat moniammatillisen yhteistyon sujuneen hyvin ja keskusteluyh-
teyksien ja luottamuksen saavuttaminen konfliktin osapuolten ja sovittelijoiden vélilla oli
avainasemassa konfliktin ratkaisussa ja rauhan palauttamisessa Forssaan.
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1 JOHDANTO

Taman opinnédytetydn aiheena on Forssan yhteisosovittelun malli sekd erityisesti timan mal-
lin luomiseen osallistuneet yhteisty6tahot ja heiddan nakemyksensa mallin toimivuudesta.
Syksylla 2016 Forssassa jo jonkin aikaa kytenyt tilanne karjistyi vékivaltaisiin yhteenottoi-
hin paikallisten nuorten ja vastaanottokeskuksen asukkaiden valille. Tama& vaikutti kaupun-
gin ilmapiiriin ja ihmisten turvallisuuden tunteeseen. Forssan kaupunki perustikin moniam-

matillisen tyéryhmén ratkaisemaan ongelmaa.

Pa&dyimme késittelemaan niin kutsuttua Forssan mallia opinndytetydssdmme, koska meille
kavi ilmi, ettei Forssan mallista kovinkaan laajasti tiedetty ja hyvin harva niistd, joka kysyi
opinndytetydmme aihetta, oli tietoinen edes kyseisestd palkintojakin kerédnneesta toiminta-
mallista. Forssan mallista ei ole tehty aikaisempia tutkimuksia, joten myds siita syysta paa-
dyimme tekemé&an opinndytetydmme téasta aiheesta.

Tydssamme esittelemme aluksi aiheeseen liittyvia keskeisia késitteitd. Tamén jalkeen esit-
telemme itse Forssan mallin ja sen taustaa kuvailemalla tilannetta Forssassa vuosien 2016-
2018 aikana. Tyoryhmalta saimme kayttoéomme tydryhman omia materiaaleja koskien Fors-
san mallia ja tdssa tyossa sitd materiaalia on hyddynnetty Forssan mallia esiteltdessa. Lisaksi

kerromme, miten Forssan malli menestyi Euroopan rikoksentorjuntakilpailussa ECPA:ssa.

Tyon tarkoituksena on selvittdd Forssan mallin moniammatillisen tydryhman jésenten koke-
muksia ja ndkemyksia Forssassa vallinneesta tilanteesta vuosina 2016-2018 seké tyéryhman
jasenten omakohtaisia kokemuksia sen toimivuudesta. Tutkimuskysymyksena onkin, kuinka
Forssan mallin tyéryhman jasenet ovat henkilokohtaisesti kokeneet mallin toteutuksen ja
toimivuuden Forssassa vuosien 2016-2018 valisend aikana. Talla tyéryhman jasenten oma-
kohtaisten kokemuksien kartoittamisella ja niisté saaduilla tuloksilla pyrimme saamaan vas-
tauksen siihen, voiko t4t4 Forssan mallia esimerkiksi hyédyntdd muissakin kunnissa, vastaa-

vanlaisen konfliktin ratkaisemisessa.

Tydssamme aiomme kéyttaa tutkimusmenetelmané laadullista, eli kvalitatiivista tutkimusta.

Tutkimusmenetelmana tulemme k&yttdmaan haastatteluja. Haastatteluissa esitetdan kaikille



haastateltaville samat kysymykset, joita tarkennetaan haastattelun aikana tarpeen mukaan.
Haastatteluilla toivomme saavamme omakohtaisia kokemuksia Forssassa vallinneesta tilan-

teesta ja Forssan mallin toimivuudesta.



2 KESKEISTEN KASITTEIDEN MAARITTELY

2.1 Rikostorjunta

Rikostorjunta on kasitteena hailyva, koska se voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Haas-
teena on luoda rikostorjunnalle késite, joka kattaa laajan kasitteen rikoksentorjunnan filoso-
fiaa, mutta ei kuitenkaan samaan aikaan ole niin laaja, ettd se muuttuu hailyvaksi ja merkit-
semattomaksi.! Rikostorjunnan méaarittelylle ei vield ole olemassa yksimielistd maaritelmaa,
joten sen méaritteleminen tietylld tavalla ei ole mahdollista. Mydskéaéan niista rikoksista,
jotka tulisi sisallyttaa rikoksentorjuntaa koskeviin ohjelmiin ei olla paésty yksimieliseen rat-

kaisuun?.

Ensimmaiset yritykset luokitella rikoksentorjuntatoimia tapahtuivat vuonna 1976 Branting-
hamin ja Faustin toimesta. Luokittelu perustui kansanterveydelliseen ehkdisemismalliin pe-
rustuvaan ryhmittelyyn, jossa he luokittelivat rikoksentorjuntatoimet seuraaviin kolmeen
ryhmaén: “Ensisijaisessa ryhméssé rikoksentorjunnassa toiminta keskittyy fyysiseen ja so-
ryhmassa rikoksentorjunnassa toiminta keskittyy ihmisiin tai ihmisryhmiin, jotka saattavat
tulla rikoksen tekijoiksi.” ”Kolmassijaisessa ryhmaéssé rikoksentorjunnassa toiminta keskit-

tyy ihmisiin, jotka ovat jo tehneet rikoksia.”?

Tiina Kekki puolestaan madrittelee kirjassaan Huumeet ja rikostorjunta kasitteen seuraa-
valla tavalla: ”Crime control” ké&sitetta kaytetdan usein yleisnimikkeena rikostorjunnan kai-
Kille toimenpiteille, joilla ehkéistdén ja kontrolloidaan rikoksia. Kekki viittaa Stensonin
(1991) ajatukseen, jonka mukaan rikostorjunnassa vaikuttaa véahintaan kaksi nakokulmaa,
ensimmadisen painottaen kontrollia ja toisesta ndkdkulmasta sosio-ekonomisia tekijoita ri-

kollisuuden vahentamiseksi.*

Jo vuonna 1993 ilmestyneessa Rikostorjunnan perusteet -kirjassa on poliisiorganisaatiossa

painotettu sitd nakokulmaa, etta prioriteettina listan karjessa on ollut nakyvien, kiireellisten

1 Schneider 2010, 4

2 Graham, Bennet, Scheinin 1998, 15

3 Graham, Bennet, Scheinin 1998, 17, 18
4 Kekki 2009, 17



ja akuuttien poliisitehtévien hoito. Kyse on siis organisaation siséll& olevasta kirjoittamatto-
masta sadnnostd, jossa rikosten selvittdminen on mennyt tapausten selvittdmisen edelle ja
rauhan palauttaminen on tarkeampi tehtava kuin rauhan ja jarjestyksen luominen. ® Nyky-
paivaan verrattuna emme nae, ettd asiassa on tapahtunut suurempia muutoksia toimintakult-

tuurissa.

1.1.2014 tuli voimaan uusi poliisilaki, joka maarittelee nykyiset poliisin tehtavéat. Poliisilain
1 luvun 18:n ensimmaisessa virkkeessa poliisin tehtdvit mainitaan seuraavalla tavalla: ’Po-
liisin tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdminen, seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen
ja syyteharkintaan saattaminen”. Odotettavissa oleviin tai tehdyksi epailtyihin rikoksiin liit-
tyvét toimenpiteet muodostavat tarkean osatekijan poliisin tehtavien madarittelyssa. Toimen-
piteitd on kahdenlaisia: odotettavissa olevien rikosten estdminen ennalta eli rikospreventio
seké epdiltyjen rikosten selvittaminen. Tehokkaalla rikostutkinnalla on myos todettu olevan
ennalta estéva vaikutus ja téstd syysté rikostorjuntaa on pidetty rikostutkinnan keskeisim-

péani tehtavaalueena.®

Oikeusministerion ohessa toimiva rikoksentorjuntaneuvosto julkaisi 24.11.2016 uuden kan-
sallisen rikoksentorjuntaohjelman. Rikoksentorjuntaohjelma julkaistaan neljan vuoden va-
lein. Nyt voimassa olevassa kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa lausutaan, etta kansal-
lisessa ja paikallisessa rikoksentorjuntatydssa pitada ottaa huomioon yhteiskunnallisesti tar-
ked tavoite rikosten aiheuttamien kustannuksien vahentamisesté. Rikoksentorjunta on mo-
nialaista toimintaa, johon kuuluvat asukkaat, yhteisot, yritykset ja viranomaiset ja niiden
toimet, joiden tavoitteena on véahentaa rikoksen tai hairiokayttaytymisen uhriksi joutumista
ja rikosten riskia.” Voidaankin sanoa, etta rikosten torjunta ei ole pelkéstaan viranomaisten

tehtévé, vaan se kuuluu koko yhteiskunnalle.

5 Kieheld, Hakonen 1993, 128
6 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola 2012,56, 57, 59, 68
7 Oikeusministerio 2016, 11



2.2 Ennalta estava poliisitoiminta

Ennalta estiva toiminta on yksi laissa sdédetyisté poliisin tehtavistd. Ennalta estavalla toi-
minnalla pystytaan yllapitdmaan ihmisten turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta ja se myos
lisad kansalaisten luottamusta poliisin. Menestyva yhteiskunta onkin vahva, kun siella nau-
titaan turvallisuuden tunteesta. Haasteita ennalta estévalle tyolle tuovat asenne, joka asettaa
ennalta estavan tyon eri arvoon suhteessa muuhun poliisitoiminnan tarkeyteen.® ”Poliisi on
aktiivisesti kehittdnyt ennalta estdvaa toimintaansa tavoitteenaan yhteistydssa muiden toimi-
joiden kanssa vaikuttaa rikollisuuden ja hairididen juurisyihin. Muun muassa moniammatil-
lisilla Ankkuri-, MARAK-, ja vakivaltaisen ekstremismin ennaltaehk&isyn toimintamalleilla
pyritadn estdmaan yksildiden ja ryhmien ajautumista siihen pieneen véesténosaan, joka te-

kee suurimman osan rikoksista.”®

Toiminnallisesti poliisin tehtdvéat voidaan jaotella neljaan paalohkoon, joita ovat: kenttétoi-
minta, rikostorjunta, poliisin lupahallinto ja muut tehtdvat. Ennalta estava poliisitoiminta si-

joittuu naista paalohkoista rikostorjunnan alle. *°

Sisdministerion julkaisussa 2/2014 on maadritelty poliisin ennalta estdvan toiminnan strategia
vuosille 2014-2018. Sisdministerion julkaisun mukaan ennalta estava toiminta muodostuu
kokonaisuudesta, johon kuuluu ennalta estavésti suoritettu jokapaivéinen poliisintoiminta ja
erityistoiminta, jossa poliisi toteuttaa toimenpiteité ensisijaisena tavoitteenaan ennalta estavé

turvallisuuden parantaminen.

Strategian tavoitteena on ollut vahemman rikollisuutta, enemmaén turvallisuutta — yhdessa
ennakoivasti toimien. Ty6ryhma on esittanyt erilaisia linjauksia poliisin ennalta estavéan toi-
minnan strategiaksi. Poliisin on tunnettava toimintaympéristonsa, ennakoitava sen muutok-
sia, luotava luottamukselliset suhteet keskeisten kumppaneiden kanssa ja ratkaistava ongel-
mia hyddyntéen jo yhdessé luotuja toimintaprosesseja mahdollisten ongelmien ratkaise-

miseksi. Yhteisty0 ja kohdennetut toimenpiteet, joita poliisi, muut viranomaiset, kunnat ja

8 Sisaministerio 2019, 4,5

9 Valtionneuvoston selonteko sisaisesta turvallisuudesta 2016, 20
10 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola 2012, 2-3

11 Sisaministerion julkaisu 2/2014, 2



yhteisot tekevat yhteisty0sséd auttavat tunnistamaan syyt, joita on syrjaytymisen ja rikosoi-
rehdinnan taustalla. 1> Helminen ym. mainitsevat poliisilaki- kommentaarissaan, etta rikos-
vastuun toteuttamisen ja rikoksella loukatun oikeustilan palauttamisen rinnalle on nostettu
poliisin ennalta estava eli preventiivinen toiminta, joka on ollut pitk&an vallallaan oleva

suuntaus poliisintoimintastrategiassa®®.

Vaikka voimavaroja poliisissa on keskitetty kiireellisiin halytystehtéviin ja vakavan rikolli-
suuden suuntaan, niin ennalta estavé toiminta tulisi ndhda kustannustehokkaana osana polii-
sin toiminnassa. Luottamuksen vahvistamisella ja yhteydelld paikallisyhteisoihin saadaan
vaikutuksia yksildihin ja estetddn vakavimpien rikollisuuden muotojen levidmista. Poliisin
strategisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta talla on merkittava vaikutus. Yhteyden me-
nettdminen vaikeuttaa poliisin toimintaa ja luottamus poliisia kohtaan laskee. Tama etaan-
nyttad ihmisié poliisiin ja toiminnan tulokset heikentyvét, joka johtaa kielteiseen kehityk-

seen ja se luo piilorikollisuutta ja turvattomuuden tunnetta.'*
”Yhteiskunta, jossa turvallisuuden tunne on vahva, on menestyvd yhteiskunta "*°.

2.3 Sovittelu

Suomessa rikosasioiden sovittelun juuret ovat vahvasti 80-luvun alkupuolella. Suomessa ri-
kosasioiden sovittelu saikin alkunsa vuonna 1983 Vantaalla. Sovitteluliike l&hti kunnolla
eteenpdin vasta 2000-luvun puolella. Vuonna 2006 Helsingissa jérjestettiin kansainvalinen
sovittelukonferenssi, jota voidaan pitaa laaja-alaisen Suomalaisen yhteiskunnan eri osa-alu-

eita kasittelevan sovitteluliikkeen lahtdlaukauksena.®

Nylund maérittelee sovittelun seuraavasti: ’Sovittelu on sellaisen hyvéksyttavan, puolueet-
toman ja neutraalin kolmannen osapuolen véliintulo konfliktiin tai neuvotteluihin, joka yrit-
t44 saada konfliktin osapuolia pddsemé&én omaan molemmin puolin hyvéksyttavéan sovin-

toon ilman, etta hanella olisi auktoritatiivista paitoksentekovaltaa™.’

12 Sisaministerion julkaisu 2/2014, 2

13 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola 2012, 216
14 Sisaministerio 2019, 7

15 Sisaministerio 2019, 4

16 poikela 2010, 9

7 Ervasti, Nylund 2014, 133



Sovittelijat tekevét ty6tda mm. yksiléiden, lahiyhteisdjen, etnisten ryhmien, uskontokuntien,
seké konfliktien ja sotien vahentdamiseksi ja poistamiseksi. Sovittelumenettelyssa riidat tulisi
ratkaista osallisten kesken, eikd ole suotavaa, ettd asiantuntijat ratkaisevat sen heidan puo-
lestaan.*® Kasitteellisesti sovittelu eroaa neuvottelusta, koska sovittelussa on aina kyse kol-
mannen osapuolen valiintulo, joka on kykenevdinen muuttamaan konfliktin valta-asemaa,
sekd dynamiikkaa ja ndin vaikuttaa osapuolten uskomuksiin ja kayttaytymiseen. Sovittelija
tarjoaakin osapuolille informaatiota ja tehokkaita neuvottelukeinoja avuksi ristiriitojen so-
pimiseen.® Sovittelija ei nain ollen ratkaise itse ristiriitaa, vaan tarjoaa siihen sopivat ty6ka-
lut. Yksinkertaistettuna sovittelu tuo ajatuksen vuoropuhelun helpottamisesta ja sovittelija
auttaa osapuolia tavoittamaan keskinédisen ymmarryksen sen sijaan, ettd osapuolet kohtaisi-

vat vastarinnan ja vastakkainasettelun®.

Vapaaehtoisuus ja hyvaksyttavyys on sovitteluun liitetty elementti ja se, ettd osapuolet ovat
halukkaita paastamaan sovittelijan konfliktiin. Tamé ei kuitenkaan vélttdmaétta tarkoita sité,
ettd osapuolet olisivat halukkaita noudattamaan sovittelijan ohjeita tai ett4 he pyytaisivét
sovittelijaa osallistumaan ratkaisun I6ytdmiseksi. He kuitenkin hyvéksyvat sovittelijan l&s-
naolon ja kuuntelevat, seké harkitsevat sovittelijan ehdotuksia. Sovittelijan edellytyksend on
pidetty puolueettomuutta ja neutraalisuutta. Tatd on kuitenkin kritisoitu, koska joidenkin
mielesta sovittelijan kayttdytyminen ja asenteiden kuvaaminen puolueettomaksi tai neutraa-
liksi on mahdotonta. Mydskaan ei ole aina ollut selvaa mita nailla termeillé on tarkoitettu ja
puolueettomuutta sekd neutraalisuutta on kaytetty toistensa synonyymeina tai niita ei ole
maadritelty. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta sovittelijalla ei voisi olla lopputuloksesta omaa

nakemysta. 2!

Sovittelijan roolista ja sovittelutaktiikoista on esitetty useita erilaisia malleja ja ndkemyksié.
Niiss& on kuitenkin paljon vaihtelua, eika niist4 ole padasty yksimielisyyteen. Eri konflikti-
tyyppeihin on kehitetty monenlaisia sovittelumalleja. 22 Teoreettiset mallit ovat jaettu paa-

séantoisesti kahteen eri ryhmaan: ongelmanratkaisuun tahtaéviin ja inhimilliseen kasvuun

18 poikela 2010, 14

19 Ervasti, Nylund 2014, 134

20 L_arsson 2012, 21

21 Ervasti, Nylund 2014, 135,136
22 pohjonen 2001, 29



tahtaaviin?®. Tavanomaisesti ero tehdaan auttavan sovittelun, muutokseen pyrkivan sovitte-
lun ja arvioivan sovittelun vélilla. Lyhykaisyydessdan auttavassa sovittelussa pyritéan tuo-
maan esiin osapuolten intressit ja sovittamaan niitd yhteen. Muutokseen pyrkivassa sovitte-
lussa riitoja ei ndhdé vain ongelmina vaan ne ovat mahdollisuuksia kasvulle ja muutokselle.

Arvioivassa sovittelussa korostuu osapuolten lailliset oikeudet ja juridinen jarjestelma. 2

Tulevaisuutta sovitteluun liittyen voidaan ndhdé niin, ettd se on nyt meiddn omissa kasis-
sdmme. Se miten me yhdessa edistetdan yhteiskuntaa, joka perustuu osallistumiseen ja kes-
kusteluihin, sekd jossa haetaan kaikkia osallisia tyydyttavié ratkaisuja, kuuluu jokaiselle so-

vittelijalle. Tama vaatii paljon uutta tietoa ja taitoa, sekd uuden ajattelutavan.?

2.4 Konflikti

"Sana konflikti on perdisin latinan sanasta conflictus, 'yhteentormdys’ "%,

Konflikteja voi syntya ihmisten vélille jopa pdivittdisessa toiminnassa ja niill& voi olla mo-
niakin erilaisia muotoja ja niitd voidaan kutsua eri tavalla. On erilaisia Kiistoja, ristiriitoja ja
konflikteja, jotka voivat saada alkunsa kaupassa, liikenteessa, tydelaméassa tai kotona. Ihmi-
set toimivat ndissa tapauksissa erilaisissa rooleissa, kuten aviopuolisoina, asiakkaina, tyon-
tekijoind, velallisina tai velkojina ja ndissa rooleissa voi ihmisille syntya pettymyksia, har-
meja ja kokemuksia heitd kohtaan tapahtuneesta vaaryydestd, joka johtavat ristiriitoihin ja
erimielisyyksiin muiden ihmisten kanssa. Naita erimielisyyksia ja ristiriitoja on kuvattu sa-

nalla konflikti.?”

Riidan ja konfliktin ero on tarke& tehda selvédksi. Konflikti on erimielisyytta, joka on kaik-
kien osapuolten tiedossa, riitaa voidaan pitda puolestaan konfliktin osana. Konfliktissa usein
on kyse piilevésts tai nakyvasta vastakkainasettelusta.?® Oikeussosiologisessa niakokulmasta

termeja konflikti ja riita on kéytetty monissa merkityksissa ja kirjoittajat ovatkin kéyttaneet

23 Ervasti, Nylund 2014, 139

24 Turunen 2005, 236, 237
25 Ervasti, Nylund 2014, 558
%6 Hammarlund 2004, 197

27 Ervasti, Nylund 2014, 8

28 Turunen 2005, 33



naitd kahta termeja toistensa synonyymeina, eika niiden vélill4 ole tehty selvaa eroa. Kui-
tenkin konfliktit ja riidat on pyritty erottelemaan toisistaan. Erotteluperusteina on kaytetty
erilaisia nakokulmia ja teoreettisia lahtokohtia.?® Konflikteja pystytdan myds jaottelemaan
intressikonflikteihin, arvokonflikteihin, kansainvélisiin-, globaaleihin-, kansallisiin- ja yksi-
l6iden valisiin konflikteihin.®® Eri osapuolten tiedostus tavoitteidensa ja intressiensa ristirii-
taisuuksista keskendan on konfliktien valttaméaton edellytys ja tatd voidaan pitad tutkijoiden

keskuudessa laajasti vallitsevana yksimielisyytena®!.

Konflikteja on monenlaisia, toiset voivat aiheuttaa vain pientd harmia ja naihin térméamme
paivittdisessé elamassamme esimerkiksi parisuhteessamme. Toisaalta toisessa &&ripéassa
konfliktit voivat olla myds hyvinkin rajuja ja jopa hengelle ja terveydelle vaarallisia. Kon-
flikteissa on kyse myds erilaisuudesta ja siitd, ettd mitd suurempi eroavaisuus konfliktien
osapuolilla on, sitd suurempi on todennédkdisyys konfliktien syntymiselle. Nykyaikaisessa
maailmassa ihmisten muuttaminen niin kansainvalisesti kuin kotimaan siséll4 aiheuttaa sen,
etta suurella todennédkoisyydelld joudumme tekemisiin ihmisten kanssa, joiden arvomaa-
ilma, toimintatavat ja kdyttaytyminen poikkeavat omastamme. Kaikkien konfliktien taustalla
onkin erilaisuus, mutta erilaisuus taytyy nahda ongelmallisena asiana, jotta konflikti voi syn-
tyd. Yksi ominaisuus konflikteille on myds sopimattomuus. T&ll6in toinen henkild kokee,
etta toisen henkilon toiminta jollain tavalla rajoittaa hanen omien ideoidensa ja tavoit-
teidensa saavuttamista. *> Konfliktin syntyyn voi vaikuttaa myos se, etti toinen henkild ko-
kee omien arvojensa olevan uhattuna toisen toimesta, jos toinen ei kunnioita toisen arvoja ja
nakemyksid. Valta on myos keskeisessé osassa konflikteissa ja vallankaytto, sekd valta-ase-
mat voivat olla moninaisia. Pahimmillaan valtaa ja valta-asemaa voidaan kayttaa niin, etta
tilanne johtaa epétasapainoiseen valtatilanteeseen, jossa vaarana on jopa toisen osapuolen

turvautuminen vakivaltaan. 32

Konfliktia ei tarvitse n&hdd negatiivisena asiana vaan konflikti on osa paivittaista ihmisten

valista vuorovaikutusta ja joidenkin mukaan konfliktin ratkaisu antaa mahdollisuuden sosi-

29 Ervasti 2012, 116

%0 Pohjonen 2001, 16

31 pPoikela 2010, 136

32 Ervasti, Nylund, 2014, 11
33 Ervasti, Nylund 2014, 12
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aaliselle kanssakdymiselle, henkiselle kasvulle ja osallistumiselle. ”Konfliktit eivét siis it-
sessdan ole pahoja tai hyvia, vaan ne voidaan nihdi joko rakentavina tai tuhoavina”.®* Oi-
keusjarjestyksen yksi perinteisista ja keskeisimmista tehtavistd on konfliktien ratkaisu®°.
Psykologisen tutkimuksen vastaisesti on pidetty suosittuna uskomuksena sitd, etta konfliktit
jarjestyvét itsestaan, jos niiden annetaan olla. Psykologisen tutkimuksen mukaan tunteet ei-
vét katoa vaan ne muuttuvat. Mitd pidemmalle konflikti ajallisesti kestaa, sitd todennéakoi-

semmin ne voivat ohjata ja vaikuttaa tiedostamattomasti seka hallitsemattomasti tunteita.3®

2.5 Maahanmuuttajat

Maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liittyy monia erilaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia
kysymyksid, joista monet ovat hyvin arvolatautuneitakin. Keitd Suomeen muuttaa ja milla
perusteella? Mitka ovat heidan oikeutensa ja velvollisuutensa? Kuinka heihin suhtaudutaan
jakuinka heitd kohdellaan? Maahanmuuttajien integroituminen maahan ei aina suju nopeasti

ja kivuttomasti, vaan edessi saattaa olla useitakin ongelmia.®’

Sanalla maahanmuuttaja 16ytyy useita eri maaritelmia. Hakkinen ja Mattila kirjassaan Etela
Pohjanmaan maahanmuuttajat méarittelee maahanmuuttaja termin seuraavasti: “Kaikkia eri
perustein maasta toiseen muuttavia henkil6ita kutsutaan maahanmuuttajiksi.” Késitettd voi-
daan pitdd melko neutraalina ja suhteellisen laajalti kdytettyna yleistermind. Tatd on kuiten-
kin kritisoitu, koska se erottelee meidat kantasuomalaisiin ja muihin ulkomaalaisiin, jotka
eivit kuulu joukkoon.® Toinen maérittely 16ytyy Pohjanpaan ym. teoksesta Maahanmuut-
tajien elinolot, jossa maahanmuuttaja on maéritelty henkiloksi, joka aikoo tai on asunut va-
hintdén vuoden ja hénelld on vaadittava oleskelu- tai ty6lupa. Téssd madritelmassa vuoden
asumisaika on merkittdvassa asemassa, koska sen jalkeen maahanmuuttaja saa samat sosi-
aaliset oikeudet kuin kantavaestd. Maahanmuuttaja sanana arkikielessa kattaa kaikkia Suo-

messa asuvia kantavaestosta poikkeavia ja ulkomaalaissyntyisia henkiloita.® Termistd maa-

3 Ervasti, Nylund 2014, 8

3% Pohjonen 2001, 1

% Hammarlund 2004, 208

37 Martikainen, Saukkonen, Saavala 2013, 14
% Hakkinen, Mattila 2011, 12

39 Pohjanpaa, Paananen, Nieminen 2003, 8
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hanmuuttaja olisi kuitenkin hyvé erottaa maahanmuuttajataustainen, joka tarkoittaa henki-
164, joka on itse muuttanut tai hanen vanhempansa ovat muuttaneet uuteen maahan*°. Puhu-
taan siis niin sanotusta toisesta sukupolvesta, joka on syntynyt Suomessa perheeseen, jossa

toinen tai molemmat vanhemmat ovat maahanmuuttajia®.

Maahanmuuttajasta on hyva myds erottaa turvanpaikanhakijat ja pakolaiset. Turvapaikan-
hakija on vainon kohteeksi joutunut henkild, joka anoo kansainvalista suojelua ja oleskelu-
oikeutta vieraasta maasta*’. Kirjassa Kulttuuriavain Frisk ja Tulkki mainitsevat pako-
laisuutta aiheuttavan myos sodat, vikivalta, luonnonmullistukset ja nalanhata*. Kuitenkin
kirjassa Maahanmuuttajien elinolot todetaan, ettd sota, luonnonkatastrofi tai kéyhyys eivat
taytda maaritelmén mukaisia pakolaisuuden syitd, jotka Yhdistyneiden Kansakuntien vuoden
1951 pakolaissopimuksessa mainitaan. Pakolaisaseman henkild saa vasta siind vaiheessa,
kun valtio antaa henkil6lle turvapaikan tai Y hdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paa-
valtuutettu toteaa hanen olevan pakolainen.** Turvapaikanhakijan ero pakolaiseen on siin4,

ettd turvapaikanhakija nimenomaan pyytaa suojaa ja oleskeluoikeutta vieraasta maasta*.

”Maahanmuuttajat ovat hyvin kirjava joukko ithmisid. Heidén asettumiseensa Suomeen vai-
kuttavat muun muassa muuttoikd, muuttosyy, lahtdalue, koulutustausta ja muut taidot. Li-
séksi vastaanottavalla yhteiskunnalla — tassé tapauksessa Suomella — on suuri vaikutus niihin
mahdollisuuksiin, joita maahanmuuttajilla on. Néin ollen maahanmuuttajien niputtaminen
yhteen on harhaanjohtavaa, silld vain itse muutto yhdistaa heitd. Muutoin heitd on moneen

junaan ja monelle laiturille, kuten ihmisii yleensikin.**

40 Martikainen, Haikkola 2010, 10
41 Martikainen, Saukkonen, Saavala 2013, 42

42 Pohjanpad, Paananen, Nieminen 2003, 8

43 Frisk, Tulkki 2005, 47, 48

4 Pohjanpaa, Paananen, Nieminen 2003, 8

45 Hakkinen, Mattila 2011, 13

46 Daher, Hannikainen, Heikinheimo 2012, 119
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3 FORSSAN YHTEISOSOVITTELUN MALLI

Seuraavaksi kuvaamme Forssassa 2015 alkaneen tilanteen lahtokohdat, seké kuinka tilanne
kehittyi vuosien 2016-2017 aikana jopa véakivaltaisiin konflikteihin. Tassa luvussa olevat
tiedot ja tapahtumakuvaukset ovat peraisin Forssan mallin tyéryhmén omista englanninkie-

lisistd materiaaleista.

3.1 Alkutilanne vuonna 2015

Elo-syyskuun vaihteessa vuonna 2015 Forssan kaupunkiin sijoitettiin noin 200 turvapaikan-
hakijaa paaasiallisesti Irakin alueelta. Turvapaikanhakijoille avattiin vastaanottokeskus, joka

aiheutti paljon negatiivista palautetta kunnalle.

Alkuvaiheessa vastaanottokeskusta vastaan oli joitain hairidtapahtumia, kuten ilotulitteiden
ampumista ja autolla ajamista vastaanottokeskuksen l&hettyvilla ydaikaan, mutta kaikin puo-
lin tilanne oli rauhallinen. Paikalliset tottuivat nakeméaan turvapaikanhakijoita katukuvassa,
vaikka jotain huutelua ja pahoja katseita saattoi tulla, jos turvapaikanhakija kaveli paikalli-
sen tyton kanssa. Joillain paikallisilla oli my®s tunne siitd, etta turvapaikanhakijat olivat syy
paikalliselle kdyhyydelle ja tyopaikkojen menettamiselle.*’

3.2 Tilanteen kehittyminen vuonna 2016 — 2017 Forssan alueella

Elokuussa 2016 Forssassa oli kolme eri pahoinpitelya turvapaikanhakijaa tai henkil6a koh-
taan, joka ndytti turvapaikanhakijalta. Poliisin tekeman tutkinnan mukaan ennen pahoinpi-
tely& oli ollut rasistista huutelua. Tassa kohtaa poliisi jo tiesi kuka pahoinpitelija oli. Myo-
hemmin elokuussa oli my6s isompi yhteenotto paikallisen supermarketin parkkipaikalla,
jossa osalliset olivat paikallisia ja turvapaikanhakijoita. Yhteenottoon osallistui viidesta kuu-
teen henkiléa kummaltakin puolelta, i&4ltd4&n noin 15-18 vuotiaita. Tdmén yhteenoton seu-
rauksena sosiaaliseen mediaan ilmestyi Kirjoittelua, ettd turvapaikanhakijat olivat pahoinpi-

delleet paikallisia nuoria. T&m4 aiheutti raivoa paikallisissa nuorissa.

47 Forssan mallin tyéryhman materiaalit
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N&ma elokuun tapahtumat johtivat siihen, ettd seuraavana paivéana paikallinen nuoriso rupesi
kerédantymaan vastaanottokeskuksen takapihalle, mukanaan peséapallomailoja ja muita lyo-
miseen soveltuvia esineitd. Vastaanottokeskuksen asukkaat huomasivat tdman ja juoksivat
pihalle pitkien keppien ja muiden tavaroiden kanssa. Tdméa johti yhteenottoon. Poliisi oli
tapahtumapaikalla nopeasti ja isommilta vahingoilta saastyttiin. Poliisi pidatti 18- vuotiaan
miehen, jota epdiltiin kolmesta pahoinpitelysté ja han oli ollut mukana myos parkkipaikalla
tapahtuneessa yhteenotossa.

Tassa vaiheessa Forssan kaupunki perusti moniammatillisen tyéryhman ja kutsui tyoryh-
maan mukaan poliisin, nuorisotoimen, koulun rehtoreita, sosiaalihuollon, vastaanottokes-
kusta yll&pitavan Punaisen Ristin ja naapurussovittelukeskuksen. Tydryhmén tarkoituksena
oli selvittdd, miké ongelma Forssassa oli. Poliisin puolelta nimitettiin lahipoliisi, jonka teh-
tdvana oli toimia yhteydenottajana turvapaikanhakijoiden ja paikallisten nuorten valilla.

Myd0s naapurussovittelukeskus otti yhteytta ndihin ryhmiin.

Myo6hemmin samalla viikolla pieni poliittinen ryhmé Suomi Ensin! saapui Forssaan mielen-
osoitukseen turvapaikanhakijoita vastaan. Noin 200 henked kokoontui vastaanottokeskuk-
selle mielenosoitukseen. Poliisi antoi turvapaikanhakijoille ohjeet, ettd heidén tulee pysyéa
sisélla mielenosoituksen ajan ja poliisi ndytti mielenosoittajille missd he voivat pitd4 mie-

lenosoituksen. Paikalla oli noin 30 poliisia ja kaikki sujui hyvin.

Syyskuussa noin kaksi viikkoa ensimmdisen mielenosoituksen jalkeen sama poliittinen
ryhmé& Suomi Ensin! jarjesti mielenosoituksen samalla paikalla. Paikalla oli tall& kertaa noin
100-150 mielenosoittajaa ja poliisi antoi samat ohjeet, niin turvapaikanhakijoille, kuin mie-

lenosoittajille ja kaikki sujui hyvin.

Kaikki nd&mé tapahtumat kuitenkin aiheuttivat ahdistusta turvapaikanhakijoissa, mutta he ei-

vét kuitenkaan provosoituneet néistd mielenosoituksista.

Syksyn aikana poliisi ja naapurussovittelukeskus olivat yhteydessa molempiin osapuoliin,
niin turvapaikanhakijoihin kuin paikallisiin nuoriin ja samaan aikaan poliisi suoritti esitut-

kintaa kaikista heille ilmoitetuista asiaan liittyvista rikoksista.
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Moniammatillinen verkostotiimi paatti toteuttaa projektin ylaasteen yhdekséasluokkalaisten
kanssa. Projektin tarkoituksena oli kuunnella, mité paikalliset nuoret ajattelivat ja minkalai-
sena he kasittivat turvallisen elinympériston. Tunnettu mediapersoona valittiin projektin joh-

tajaksi ja hén toi julkisuuden henkil6itd mukaan tahén projektiin.

Samaan aikaan naapurussovittelukeskus toimi turvapaikanhakijoiden ja paikallisen miehen
kanssa, joka oli ollut mukana monissa yhteenotoissa. Tdmén tyon seurauksena lopulta pai-
kallinen mies meni kutsuttuna vieraana vastaanottokeskukseen syémaan lounasta turvapai-

kanhakijoiden kanssa.

Lokakuussa kolme turvapaikanhakijaa hyokkasi paikallisen naisen ja kahden hanen kave-
rinsa kimppuun Forssassa. Lokakuun hydkkayksen seurauksena poliittinen ryhmé Suomi
Ensin! jarjesti uuden mielenosoituksen. Télla kerralla Punainen Risti pyysi Forssan kaupun-
kia, ettd he jollain tavalla estavat sen, ettd mielenosoitus ei tapahdu vastaanottokeskuksen
lahettyvilla. Vastaanottokeskuksen vieressa oli tyhja parkkipaikka, missé aikaisemmat mie-
lenosoituksen olivat olleet. Forssan kaupunki paatti ottaa tyhjan parkkipaikan véliaikaiseen
kayttoon ja siirtdd lumenaurauskaluston parkkialueelle, koska ensilumen oli maaréa sataa l&-

hiaikoina ja ndin saadaan siirrettyd mielenosoituksen pitopaikkaa.

Poliisi osoitti mielenosoittajille uuden paikan, missé he pystyivét pitamaan mielenosoituk-
sen. Paikka oli kaupungin keskustassa noin 1km paassa vastaanottokeskuksesta. Mielenosoi-
tus jarjestettiin kyseiselld paikalla ja mielenosoittajat pyysivét poliisilta lupaa, etté he saavat
marssia vastaanottokeskukselle. Mielenosoittajat saivat luvan marssia vastaanottokeskuk-
selle. Paikalla oli noin 20-30 mielenosoittajaa ja mielenosoitus loppui, kun he saapuivat vas-
taanottokeskuksen lahelle. Poliisi oli varautunut samalla maarélla poliiseja kuin aiemmin ja

kaikki sujui hyvin.

Marraskuussa yhdeksésluokkalaisten mediaprojekti julkistettiin. Yhdeksésluokkalaiset oli-
vat kokoontuneet yhteen yhden péivan ajaksi ja tekivéat YouTube videoita heidan ajatuksis-
taan ja julkisuudesta tunnetut henkil6t tekivat heiddn oman tukivideonsa asiaan liittyen. Me-

diaprojektin nimi oli "May The Forssa Be With You”.
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Poliisin esitutkinnasta: Kaikki elokuun tapaukset alkoivat huhusta, etté turvapaikanhakija oli
pahoinpidellyt 13-vuotiaan tyton paikallisilla musiikkifestivaaleilla elokuussa. Poliisilla ei
ollut kyseisesté tapauksesta mitédéan rikosilmoitusta ja tdmé& huhu oli todistettu perattémaksi.

Taman huhun tuloksena paikallisen nuorison pojat paattivat tapella turvapaikanhakijoiden
kanssa, kostaakseen mité tytolle oli huhun mukaan tapahtunut. He jopa suunnittelivat, ettd
paikallinen tyttd toimisi syotting turvapaikanhakijoille ja johdattaisi heidat paikkaan, jossa
paikallinen nuoriso voisi pahoinpidelld turvapaikanhakijat. Poliisi tutki asiaan liittyen viisi-
toista rikosilmoitusta, joiden tapahtuma-ajankohdat olivat ajoittuneet elokuulle 2016. Rikok-

sesta epéiltyja oli yhteensa seitseman ja uhreja 15.

Vuonna 2017 tilanne on rauhoittunut Forssassa. Kaikki poliisin tutkimat rikokset ovat me-
nossa tuomioistuinkasittelyyn kevéalla 2017. Tyd paikallisten ja turvapaikanhakijoiden
kanssa sujuu hyvin. Poliisi pyrkii kuulemaan kaikkia osapuolia heidan ajatuksistaan ja puut-
tuu nopeasti havaittuihin ongelmakohtiin.*® Poliisi ja moniammatillinen tyéryhma kaytti lu-

kemattomia ty6tunteja tdmén tilanteen kanssa ja sen ratkaisemisessa.

3.3 Forssan yhteisosovittelun malli

“Rikostutkinta ei poista ihmisten vdlisid jdnnitteitd eikd pinnan alla kytevid me vs. he ase-

telmaa. Tarvitaan vuorovaikutusta edistivid, ratkaisukeskeisid toimia”™*.

Tassa kappaleessa esittelemme Forssan mallina tunnetun ja Euroopan rikoksentorjuntakil-
pailun (European Crime Prevention Network) vuonna 2018 voittaneen Forssassa kaytetyn
yhteisosovittelun mallin. Forssan kaupunki perusti poikkihallinnollisen moniammatillisen
verkostotiimin, jossa oli edustettuna kaupungin, vastaanottokeskuksen, poliisin, Forssan
seudun hyvinvointikuntayhtymén, koulujen ja naapuruussovittelun keskuksen edustajat.
Verkostotiimi keskittyi nopean reaktion toimenpiteisiin.>® ”Hanke kaynnistyi vastauksena
vikivaltaisiin yhteenottoihin paikallisten nuorten, seki vastaanottokeskusten asukkaiden

vililla Forssassa syksylla 2016. Tapahtumat vaikuttivat kaupungin ilmapiiriin ja asukkaiden

48 Forssan mallin tyoryhmén materiaali “case lure” 2017
49 Forssan yhteisosovittelun malli voitti rikoksentorjuntakilpailun, 2018
%0 Forssan mallin tyéryhman materiaali
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turvallisuuden tunteeseen. Forssan kaupunki loi hyvan kaytannon vaestéryhmien viliseen

konfliktiin puuttumiseksi mahdollistamalla laajan yhteisésovittelun”. 5t

Forssan alueella tapahtuneiden jo aiemmin kasiteltyjen vuosien 2015 -2017 tapahtumien yh-
teydessé esiin tulleiden tapahtumien takia poliisilla oli aktiivinen rooli jo ennen varsinaista
yhteisosovittelua, koska rikostutkintoja oli vireilla tapaukseen liittyen. Konfliktin osapuolina
oli nuoria, turvapaikanhakijoita ja joitakin ulkopuolelta tulleita provokaattoreita. Tilanneku-
van myota kavi ilmi, ettd pelkastaan poliisin rikostutkinta ei tulisi poistamaan janniteita, eika
pinnan alla olevaa “me vs. he” asetelmaan, joka ihmisilld oli. Hyvin nopeasti ja ennakkoluu-
lottomasti mukaan kutsuttiin jérjestétoimijoita ja Naapuruussovittelukeskuksen sovittelijoi-
den kanssa kaynnistettiin yhteisosovittelu konfliktin ratkaisemiseksi. Paikkakunnan asuk-
kaat laajalta alueelta otettiin mukaan kohderyhmaén, koska tappelut saivat aikaan véesto-
ryhmien véliselle konfliktille tyypillisen polarisoitumisen, jossa nekin asukkaat, jotka eivét

olleet mukana fyysisissa yhteenotoissa huomasivat jannittyneen ilmapiirin. >

Forssan mallin sekd alkutilanteen esittelyssa tiedonlahteend kaytdmme Forssan mallin kehit-
tdneen tyoryhman omia esitelmid, tiedostoja seké asiakirjoja. Tulemme viittaamaan ndihin

materiaaleihin ”Forssan mallin ty6ryhmén materiaaleina”.

3.3.1 Yhteisosovittelun mahdollistaminen

Forssan kaupunki péétti aloittaa yhteisosovittelun mahdollistamisen. Forssan kaupunki ni-
mesi moniammatillisen verkostotiimin, jonka tarkoituksena oli tiedottaa asiaan liittyvista
toimenpiteistd, koordinoida tilannetta, viestia ulospdin seka sisaisesti muuttuvista tilannetie-
doista ja mahdollistaa tarvittavien toimenpiteiden toteuttaminen. Tiimi muodostivat poikki-
hallintokuntainen edustus viranomaistoimijoita seka Forssan kaupungin korkein johto. Tyo6-
ryhmaéssa olivat mukana mm. Forssan kaupungin virkamiesjohto ja viestinta, vastaanotto-
keskuksen edustus, Forssan kaupungin maahanmuuttoasioista vastaava, opetustoimen johto,

hyvinvointipalvelut/sosiaalitoimi, vanhuspalvelut, nuorisotoimi ja poliisi. Kaupungin tuki

51 Kansallinen rikoksentorjuntakilpailu 2018; poliisin laaja-alainen yhteistyd paikallistasolla., 2018

52 Hyva rikoksentorjuntahanke paatti Forssan vékivaltaisuudet, Saija Sambou
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tydlle oli sovittelun kannalta tarkeéa ja itse yhteisgsovittelu oli vain yksi osa kaupungin toi-

mista asian suhteen.>?

3.3.2 Yhteisosovittelun tavoite ja vaiheet

Jotta konfliktin kérjistyminen pyséhtyy, tarvitaan vuorovaikutusta edistévia, ratkaisukeskei-
sid toimia. Yhteisosovittelun perusajatuksena on eri osapuolten intressien ja tarpeiden 16yta-
minen, seka edistdd rauhanomaista rinnakkaiseloa lopettamalla vékivalta ja ndin ollen edis-
ta& vaestoryhmien valisia suhteita. Yhteisosovittelu ei siis ole rikos- ja riita-asioiden sovit-

telua. >*

Yhteisosovittelun aloitus tapahtuu avainhenkildiden kartoittamisella ja tapaamisella, seké
tarvekartoituksella, jossa tarkoituksena on saada aikaan dialogi osapuolten valille. Tarkoi-
tuksena on edisté tilanteen rauhoittumista antamalla ihmisten tulla kuulluksi ja antamalla
mahdollisuus reflektoida sitd, kuinka Forssan tapauksessa vastaanottokeskuksen olemassa-
olo sekéa joukkotappelu ovat vaikuttaneet paikallisten elaméan ja mita tarvitaan epamuka-

vuuden ja turvattomuuden poistamiseksi.*

53 Forssan mallin tydryhman materiaalit
% Forssan mallin tydryhman materiaalit

% Forssan mallin tydryhman materiaalit
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1. Prosessin
k&ynnistymisestd
tiedottaminen

2. Osallisten
kartoittaminen ja
tapaaminen

3. Muiden
avainhenkildiden
kartoittaminen ja

tapaaminen

Vi

4. Kohdennetut
vuorovaikutustoimet

5. Muut, tarpeiden
mukaan raataldidyt
toimet yhteistydssd eri
toimijoiden kanssa

Kuva 1. Forssan mallin tydryhman materiaalit

3.4 Osallistuminen European Crime Prevention Network -kilpailuun

Tassa kappaleessa esittelemme European Crime Prevention Network- Kilpailun ja sen taus-

toja seka kriteerejd. Taman jalkeen kerromme, kuinka Forssan mallilla osallistuttiin ensin

kansalliseen rikoksentorjuntakilpailuun, jonka kautta tie aukesi Euroopan rikoksentorjunta

kilpailun loppukahinoihin.

3.4.1 Kilpailun taustaa

Vuosittain rikoksentorjuntaneuvosto jarjestaa kansallisen rikoksentorjuntakilpailun, johon

etsitddn myds suomalaisia rikoksentorjuntaan keskittyvia hankkeita. Vuosittain kilpailulla

on vaihteleva ja erityinen teema, johon liittyvid hankkeita kilpailuun haetaan. Kilpailun tee-

man valitsee aina Euroopan rikoksentorjuntakilpailun (ECPA) jérjestavd maa, joka myds

vaihtelee ja kansalliset voittajahankkeet pééasevat edustamaan omaa maataan loppuvuodesta

jarjestettavassa ECPA-kilpailussa.>®

% Rikoksentorjuntakilpailu
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Vuonna 2018 kilpailun teemana oli poliisin laaja-alainen yhteistyd paikallistasolla. Kilpailun
teeman siis valitsee Euroopan rikoksentorjuntakilpailun (ECPA) jérjestavd maa ja kansalli-
set voittajahankkeet edustavat omaa maataan loppuvuodesta jarjestettdvassa ECPA-kilpai-
lussa.>” Suomen ja Euroopan rikoksentorjuntakilpailussa ehdokkaat arvostellaan seuraavien

kriteerien perusteella:

Kansallisen voittajahankkeen valinnassa noudatetaan samoja kriteereitd kuin Euroopan ri-

koksentorjuntakilpailussa:

1) Hanke keskittyy arkirikollisuuden tai rikollisuuden pelon torjuntaan.

2) Hanke on arvioitu ja saavuttanut useimmat tai kaikki tavoitteensa. Nayttoon perustavia
vaikutuksia rikollisuuden vahentymiseen tai turvallisuuden parantumiseen arvostetaan
enemman kuin hankkeen muita tuloksia.

3) Hanke on mielell&&n innovatiivinen menetelmien ja lahestymistapojen suhteen.

4) Hanke perustuu mahdollisuuksien mukaan eri toimijoiden yhteisty6hon.

5) Hanke on toistettavissa muissa jasenmaissa. Siksi ehdotusten pitaisi sisaltaa tietoa hank-
keen taloudellisista kustannuksista, rahoituslahteistd, toteutusprosessista ja keskeisesta lah-

demateriaalista.>®

3.4.2 Vuoden 2018 kansallisesta rikoksentorjuntakilpailusta Euroopan rikoksentor-
juntakilpailun voittoon

Kansalliseen rikostorjuntakilpailuun vuonna 2018 ilmoittautui maérdaikaan mennessa viisi
ehdokasta, joista yksi oli Hameen poliisilaitoksen Forssan malli vaestéryhmien valisen kon-
fliktin sovittelusta. Rikoksentorjuntaneuvosto asetti kilpailulle raadin kokouksessaan ja t&-

maén raadin tehtavina oli arvioida kilpailijat.>

57 Forssan mallin tyéryhman materiaali
%8 Rikoksentorjuntakilpailu

59 Kansallinen rikoksentorjuntakilpailu 2018; poliisin laaja-alainen yhteisty6 paikallistasolla. Raadin paatos
2018
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Raati arvioi Forssan mallin seuraavasti:

a) rikoksentorjunnallinen teema, dokumentointi ja tuloksellisuus: Hanke vastaa suoraan kil-
pailun teemaa. Hanke lahti konkreettisesta konfliktista, ja on suoraan osa rikoksentorjuntaa
lisaten turvallisuuden tunnetta paikallistasolla sekd véhentden vékivalta- ja viharikoksia. Sii-
hen sisaltyy kiinnostavasti paikallisten asukkaiden osallistumisen lisdédminen ja inkluusion
elementti siten, etta tavoitteena on ottaa eri vaestoryhmien ja ikaryhmien edustajat yhteison
jaseneksi. Hanke lisda konkreettisesti asukkaiden osallisuutta turvallisuuden tunteen lisaa-
misessa ja yhteisollisyyden kehittdmisessa Hanketta on arvioitu monesta ndkokulmasta ja
eri menetelmilld; tuloksena vékivallanteot loppuivat, paikallinen tilanne rauhoittui. Hanketta
voidaan kéyttada suoraan myods vaestdéryhmien valisten hyvien suhteiden edistdmiseen, mika

jo sindllaan on omiaan lisédméaan turvallisuuden tunnetta.

b) yhteistyd; hanke on poliisin aloitteesta syntynyt ja perustuu laaja-alaiseen ja moniamma-
tilliseen yhteistyohan kaupungin eri viranomaisten (valtuusto, maahanmuutto, opetus-, hy-
vinvointi-, ja nuoristotoimi), vastaanottokeskuksen, poliisin ja Naapuruussovittelun keskuk-

sen kanssa

C) toistettavuus muissa jasenmaissa: Hankkeen toistettavuutta helpottaa manuaali ja selkeé
prosessikaavio. Onnistuakseen hanke vaatii jarjeston tai rakenteen, joka kouluttaa sovitteli-

jat, jotka ymmartavét arvostavan dialogin ja polarisaation purkamiseen kaytettavat kasitteet.

d) innovatiivisuus: hanke on innovatiivinen, koska ulkopuolinen jarjestotoimija tulee neut-
raalina osapuolena kuulemaan osapuolia, ohjaa heidat arvostavaan dialogiin ja ratkaisemaan

ongelman juurisyiti poliisin tekemén rikostutkinnan liséksi.” %

Vuoden 2018 kansallisen rikoksentorjuntakilpailun voitti Forssan malli, jonka teemana oli
poliisin laaja-alainen yhteisty0 paikallistasolla. Himeen poliisilaitoksen ja Naapuruussovit-
telun keskuksen sovittelijoiden hanke edustaa Suomea Euroopan rikoksentorjuntakilpailussa
(ECPA).%!

60 Kansallinen rikoksentorjuntakilpailu 2018; poliisin laaja-alainen yhteisty6 paikallistasolla. Raadin paatos
2018
61 Forssan yhteisosovittelun malli voitti rikoksentorjuntakilpailun 2018
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Itsendisyyspaivana 2018 saatiin Forssaan hyvié uutisia, sillda Euroopan rikoksentorjuntakil-
pailun (European Crime Prevention Network eli ECPN) péapalkinto tuli raadin yksimieli-
sella paatoksella Suomeen. Itdvallan Wienissa Jukka Kastikainen ja Hanna Vuorinen esitte-
livat Forssan mallia ECPA-kilpailun raadille. Raati arvosti mm. sitd, ettd ”sovittelun avulla
yhteisossé kaynnistyi oppimisprosessi, joka mahdollisti toisen osapuolen nakékulman ym-

mirtdmisen ja vuorovaikutuksen luomisen.”®2

62 Forssan mallin tyéryhman materiaalit
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Seuraavaksi kerromme, minkélaiseen tutkimusmenetelméan padadyimme tutkimuskysymyk-
semme ratkaisun tavoittelemisessa, tutkimuksen toteuttamisesta ja kuinka pdadyimme valit-
semaan tutkimukseen osallistuvat haastateltavat. Pureudumme laadullisen tutkimuksen me-

netelmiin, aineiston keruuseen ja sen toteutukseen.

4.1 Tutkimusmenetelma ja sen valinta

Opinnaytetydmme on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Tutkimuksen avulla pyrimme
selvittdméan kuinka tyéryhman jasenet ovat kokeneet Forssan mallin toimivuuden ja vaikut-
tavuuden Forssan alueella vuosina 2016-2018. Haastateltavaksi valitsimme Forssan mallissa
mukana olleita tydryhmén jésenia eri ammattialoilta. Talla pyrimme siihen, ettd saisimme
mahdollisimman kattavan kuvan siit4, minkalaisena Forssan mallin vaikuttavuus on koettu

toimijoiden taholta.

4.2 Tutkimus ja sen toteuttaminen

Kvalitatiiviseen tutkimuksen toteuttamiseksi ndimme parhaaksi suorittaa tutkimuksen haas-
tattelututkimuksen muodossa. Haastattelumuotoja on monenlaisia ja ne voidaan luokitella
joko osallistujaméaaran mukaan yksilo- tai ryhméahaastatteluiksi tai kysymystyyppien mukai-
sesti lomake-, teema- tai syvihaastatteluiksi.®® Forssan mallin tyoryhmaa haastattelemalla
saamme esille tydryhman jasenten omakohtaiset ndkemykset ja kokemukset projektin vai-

kutuksista ja saamme tutkimukseemme laadullisen nakékulman.

Haastattelut ovatkin havainnoinnin ohella yksi yleisimmin kaytetyist4 aineistonkeruumene-
telmistd laadullisessa tutkimuksessa. Teemahaastattelun tarkoituksena onkin tuottaa tutki-
jalle kasitys ja ymmarrys tutkinnan kohteena olevasta ilmiéstd.54 ”Haastateltavien valinnassa
on muistettava mitd ollaan tutkimassa. Tutkimusongelmasta riippuen on mielekésta valita

haastateltavat, joko teemaa tai tutkittavaa asiaa koskevan asiantuntemuksen tai kokemuksen

63 Kananen 2017, 88
64 Kananen 2017, 89, 90
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perusteella. Tarkea kriteeri talléin on, ettd haastateltavalla on omakohtainen kokemus tutkit-
tavasta asiasta®®.” Haastateltavat kuuluvat Forssan mallin projektin varsinaiseen tydryhmaan
ja néin ollen aiheesta oleva asiantuntemus ja kokemus tekevat haastattelun aineistosta luo-
tettavamman. Valitsimme haastateltavat sen perusteella, ettd he kuuluivat Forssan mallin
tydryhmaéan ja olivat siina keskeisessé roolissa. Haastateltavien yhteystiedot saimme yhdelta
tyoryhmén jaseneltd. Aluksi l&hestyimme tyoryhman jasenid séhkopostitse ja kysyimme hei-
dan halukkuuttaan osallistua haastateltavaksi opinnaytety6tdmme varten. Kerroimme mité

tutkimuksessamme pyrimme selvittdmaan.

Kaikki viisi tydryhman jasentd, jota lahestyimme séhkopostitse, olivat halukkaita osallistu-
maan haastatteluun. Haastattelut oli alkujaan sovittu suoritettavan kasvotusten maaliskuun
ja huhtikuun vélisena aikana, mutta maailmalla vallitsevan korona epidemian takia jou-
duimme suorittamaan osan haastatteluista puhelimen valityksella. Seké kasvotusten suorite-
tut haastattelut ettd puhelimen valityksell& suoritetut haastattelut nauhoitettiin ja jalkikateen
kysymykset ja vastaukset litteroitiin, jonka jalkeen litteroinnit vield lahetettiin haastatelta-

ville sahkopostitse tarkastettaviksi.

Olisimme mielellamme tehneet kaikki haastattelut kasvotusten, koska se olisi ollut persoo-
nallisempi tapa tehd& haastattelu ja keskustelu olisi enké ollut luontevampaa. Kaikissa haas-
tatteluissa aluksi kerroimme tutkimuksesta, jota teemme ja mita kysymyksilla on tarkoituk-
sena selvittdd. Haastateltavien vastauksia k&sittelimme siten, etté viittasimme haastateltaviin
kayttamalla lyhennetta: haastateltava 1, haastateltava 2, haastateltava 3, haastateltava 4 ja
haastateltava 5. Emme esittele tydryhman jasenia nimill& tai heidédn edustamaansa ammat-
tialaa vastauksissa, néin ollen tutkimustulokset on esitetty siten, etta haastateltavien henki-
I61lisyys ei selvid. Haastateltaville kerrottiin ennen haastattelun tekoa vastausten anonymi-

teetista.

Laadullisella tutkimusmenetelmall& toteutetussa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokoa ei
séatele maard, vaan sen laatu. Tilastollisten yleistyksien sijaan tavoitteena on esimerkiksi
vanhojen ajatusmallien kyseenalaistaminen ja ilmidn selittdminen ymmarrettavaksi niin, etta

se antaa mahdollisuuden ajatella toisin.®® ”Laadullisessa tutkimuksessa ei pyriti tilastollisiin

% Vilkka 2005, 114
% Vilkka 2005, 126
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yleistyksiin®””. Sarajarven mukaan onkin tarkeampaa kuvata ilmiota tai tapahtumaa, ymmaér-
taa toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta jollekin ilmidlle. Sarajarven mukaan 6-8
haastateltavaa on hyvd méérd, kun puhutaan opinnédytetyosta ja jos opinndytety6 tehdaan
paritydna, niin tydmaaré séilyykin kohtuullisena. Koimme kuitenkin, etta viisi haastateltavaa
on riittdvd maéra saada luotettavaa tietoa omakohtaisista kokemuksista. Aineiston kokoa
kasvatettaessa kannattaakin tehda useampi haastattelu, kuin pidentaa haastattelun kokoa. %
Haastattelun koko pidettiinkin maltillisena kysymysten maéran suhteen ja panostimme ky-
symysten laatuun. Paddyimme haastattelemaan tyoryhman viitté eri jasentd, jotka olivat mu-

kana Forssan tilanteen ratkaisemisessa.

Laadullinen tutkimus tarkoittaa mitd tahansa tutkimusta, jonka avulla pyritaan tekemaan I0y-
doksia ilman tilastollisia menetelmia tai muita maaréallisia keinoja. Laadullinen tutkimus
kayttaa sanoja ja lauseita, kun taas méaarallinen tutkimus perustuu lukuihin. Kvalitatiivisessa

tutkimuksessa ei pyrita maarallisen tutkimukset mukaisiin yleistyksiin.®®

Laadullisella tutkimusmenetelmaélla toteutetussa tutkimuksessa tutkimusaineistoa voi kerata
monella tavalla. Kaikki ihmisten tuottama materiaali kertoo jotakin niista laaduista, mité ih-
miset eldissdén ovat kokeneet. Usein tutkimusaineistoksi valitaan ihmisten kokemukset pu-

heen muodossa, jolloin tutkimus kerétidn haastatteluina.”

Tutkimuksen ydin on kerétyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopéaéatdsten teko. Vasta tassé
vaiheessa tutkijalle selvidd minkalaisia vastauksia han saa ongelmaan tai miten ongelmat

olisi pitanyt alkuaan asettaa.”

4.3 Tutkimuskysymyksen esittely

Opinndytetydomme tutkimuskysymykseksi muodostui ”Forssan mallin ty6ryhman jasenten
kokemukset Forssan mallista ja sen toteutuksesta Forssassa vuosina 2016 — 2018”. Tydryh-

man jasenten kokemuksia selvitimme haastatteluiden avulla, jossa esitimme jokaiselle vas-

7 Tuomi, Sarajarvi 2018, 73

8 Tuomi, Sarajarvi 2018, 73, 74

69 Kananen 2017, 35

0 Vilkka 2005, 100,101

L Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 209
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taajalle kahdeksan kysymysta, jotka ovat jokaisen kohdalla samat. Nailla kysymyksilla py-
rimme selvittdm&an mahdollisimman kattavasti tydryhman jasenten omakohtaiset kokemuk-

set Forssan mallista ja sen toteutuksesta Forssassa.

Talla tydéryhmén jasenten omakohtaisten kokemuksien kartoittamisella pyrimme saamaan
vastauksen siihen, voiko tata Forssan mallia esimerkiksi hyddynt&d& muissakin kunnissa, vas-
taavanlaisen konfliktin ratkaisemisessa. Liséksi jos heiddn kokemuksiensa perusteella Fors-
san mallissa olisi sellaisia kohtia tai toimintamalleja, jotka eivét toimineet, voidaan ndma
kompastuskivet vélttaa tulevaisuudessa ja mallia pystytédan kehittdméén ja raataléimaan jo-
kaisen kunnan omiin tarpeisiin sopivaksi. Myds Forssan mallin hyvat ja toimivat puolet kar-
toitettiin vastausten perusteella, josta voidaan vetaa johtopaatoksia sen suhteen, kuinka toi-

mivana mallia voidaan pitéa konfliktin ratkaisussa.
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5 TYORYHMAN HAASTATTELUT

Haastatelluista Forssan mallin tyéryhmaén jasenista on kaytetty nimien sijaan nimimerkkeja

haastateltava 1, haastateltava 2, haastateltava 3, haastateltava 4 ja haastateltava 5.

Haastatteluihin osallistuneet tyéryhman jasenet toimivat Forssan tilanteen aikaan seuraa-

vissa tehtdvissa tydryhméssa:

Haastateltava 1 toimi naapuruussovittelun edustajana
Haastateltava 2 toimi poliisin edustajana
Haastateltava 3 toimi Forssan kaupungin edustajana
Haastateltava 4 toimi naapuruussovittelun edustajana

Haastateltava 5 toimi maahanmuuttokoordinaattorina

5.1 Forssan tilanne ennen yhteisdsovittelun mallin syntymista

Kysymys: Millaisena koit tilanteen Forssassa ennen yhteisosovittelun mallin syntymista?

Talla kysymyksella on tarkoituksena selvittdd, minkélaisena tydryhman jasen oli itse koke-

nut tilanteen Forssassa ennen kuin konfliktia ruvettiin ratkaisemaan.

Haastateltava 1.

”Olin seurannut sitd mediasta, siitd oli jotain lehtijuttuja. Olin sitd ennen teh-
nyt vastaanottokeskuksien naapurustoissa silloin 2015 syksylla ennalta ehkai-
sevaa vuoropuhelun rakentamista ja suhteiden luomista ja paikallisten nuorten
kuulemista ja yhteyksien avaamista. Tilanne tuntui tutulta ja tallaista on odo-
tettu siitd syksysta asti, joka oli jannitteinen. Nain mediassa juttuja ja ajattelin,
ettd sinne pitdisi nyt menna. Milla Elo otti yhteytta ja kysyi, keksisinkd jotain
tanne, ettd kaupunki haluaa puuttua tdhan. Vastasin, joo tottakai. Perustyoni
oli naapuruussovittelukeskuksen johtaminen, niin meill& oli perusty6na naa-
pureiden valiset konfliktit ja niiden kasittely viranomaisten kanssa. Siin& oli
tavallaan kiireistd, niin ei ollut budjettia siihen ja halusin kovasti tarttua sii-

hen. Forssan kaupunki oli jo reagoinut tilanteeseen. Pyysin Oikeusministerion
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silloin kdaynnissd olevan TRUST-hankkeen tukemaan tata sovitteluty6ta. He
halusivat mahdollistaa tdmé&n kokeilun ja niin min& sek& Hanna Vuorinen paa-

1

simme tekemddn sovittelua.’

Haastateltava 2.

“Tilanne oli aika ylldttivd, koska vuoden verran oli ollut rauhallista turvapai-
kanhakijoiden ja kantavaestdn valilla. Tilanne tuli ihan yllattaen ja se eska-
loitu hetkessa. Ei ollut mitdan ennakkoviitteitd, etta taalla olisi tulehtuneet va-

lit kantavaeston ja turvapaikanhakijoiden valilla. ”

Haastateltava 3.

"Muistelen, ettd tuntui osin siltd, ettd meilld ei ole tilanne kuvaa eikd loydy
menetelmia tai ratkaisumalleja, mitd meidan pitaisi tehda ja milla resursseilla
ja osaamisella se menisi eteenpdin. Se tarjous siitd mahdollisuudesta, kun sel-
lainen laitettiin kartalle ja puhuttiin &aneen se niin, eihan meilla tunnistettu
sellaista aiemmin. Se oli ihan uusi tapa toimia tai resurssi kaupungin nakokul-
masta. Osaamista oli hyvin rajatusti tilanteen kasittelyyn. Tuntui silta, etta
meidan taytyy saada osaamista muualtakin. Tilanne oli ihan uusi Forssan kau-
pungille ja kysyttiin toisiltamme, ettd mitas nyt tehd&an. Tavallaan sen poru-
kan kokoaminen ja verkoston laaja maarittely, ettd mista se voisi l1oytya ja kat-
soa kaikki kortit lapi. Kaupungilla oli kokoon kutsumisessa iso rooli, siind oli
paattajia ja virkamiehia sen verran, etta saatiin kokoontumiset aikaan ja asia-
listarunko. Yleisesta ilmapiirista sai sellaisen kasityksen, etta kantavaeston ja
kuntaan tulleiden valit, olivat jotenkin yllattavéan karjikk&ita ja jossain maarin
voimakkaita. Ei oikein tiedetty mik& tilanne se, mutta koettiin aika nopeasti,

ettd asialle on tehtdivd jotain.”

Haastateltava 4.

“Kaoottinen uusi tilanne, mihin ei oltu varauduttu ja joka eskaloitui nopeasti.

Tilanne oli vaikuttanut koko Forssan alueeseen. Konfliktit ilmenivat nuorison
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valilla, mutta polarisaatio oli ilmeista myos laajemmassa kuvassa. Monessa

perheessd vanhemmat tukivat nuorison toimintaa ja vaikuttivat taustalla. ”

Haastateltava 5.

“"Maahanmuuttajien keskuudessa oli hirveda maara pelkoa. Paivittain tuli ih-
misid sanomaan, etta tuolla on ruokakauppojen edessa partioita, jotka kavivat
verbaalisesti heidan paallensa, kun he yrittivat menné kauppaan. Joku aiti ker-
toi, ettd hanta oli autolla seurattu ja kaasuttamalla uhattu, ettd héanen paal-
lens& oltaisiin ajamassa. Maahanmuuttajataustaiset ihmiset olivat sen verran
peloissaan, ettd olivat myds alkaneet hakea asuntoja muualta kuin Forssasta.
Osa ei uskaltanut kaydéa kotoutumiskoulutuksessa. Naytti silta, etta pelolla liet-

sottiin paniikkia ihmisten vilille.”

Y hteenveto

Haastateltavien 2,3 ja 4 mukaan tilanne oli uusi ja siihen ei osattu varautua ennakkoon. Haas-
tateltava 3 kertoo, ettd hanella ei ollut tilannekuvaa tai ratkaisumalleja, jolla l&hted tilanne
ratkaisemaan. Naiden kolmen haastateltavan mukaan tilanne oli Forssan kaupungille ihan
uusi. Haastateltava 1 koki, ettd tilanne tuntui tutulta ja oli odotettavissa. Haastateltava 5 koki,
ettd turvapaikanhakijoiden keskuudessa oli hirved maara pelkoa. Myos haastateltava 3 oli
havainnut, ettd kantavéeston ja kuntaan tulleiden vélit olivat yllattdvan karjikkaita. Haasta-
teltava 4 my0s koki, etté tilanne oli vaikuttanut koko Forssan alueeseen.

Tasta voidaan paatelld, ettd haastateltavien mielesta tilanne Forssassa oli tdysin ennakoima-
ton ja yllattavé, johon ei kaupungilta 16ytynyt itseltdén ratkaisumalleja. Haastateltavat kaikki
kokivat tilanteen haasteelliseksi, johon taytyy puuttua. limapiiri oli levoton ja osassa vaestta
se heratti pelkoa. Jokaisen haastateltavan vastauksissa oli havaittavissa, ettd hanen koke-

mansa tilanne riippui siitd, mitd instanssia hén edustaa tyoryhmaéssa.

5.2 Suurimmat haasteet tilanteen ratkaisemisessa

Kysymys: Mitk& olivat suurimmat haasteet tilanteen ratkaisemissa?
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Talla kysymykselld pyrimme selvittdmaan, minkalaisia haasteita tydryhman jasenet olivat

kokeneet tilanteen ratkaisemisessa.

Haastateltava 1.

"Ei ollut hirveesti haasteita, koska sielld oli niin kova valmius ja ihmisilld ja
kaupungin toimijoilla oli sellainen jaettu tarve, ettéa nyt taa rajahtaa kasiin,
jotain taytyy tehda. Niilla oli hyva valmius ja halu edistaa sita, ettd rauha toi-
mii. Mentiin sinne ensimmaiseen kokoukseen kansalaisyhteiskunnan edusta-
jana ja sanottiin, etta etsittaisiin keta tahan liittyy, ketk& ovat avainhenkiloita
jamita ne ihmiset haluaa, ja ajattelee ja tarvii. Alussa ei mennyt helposti, vaan
jouduttiin tapaamaan ihmisia useita kertoja ja rakennettiin luottamusta. Suu-
rin haaste oli luottamuksen saaminen ihmisiin ja riittdva resurssi, sit kun on

)

se oma perusty® muualla, niin sithen pitdd loytyd sitd aikaa.’

Haastateltava 2.

Rikosilmoituksiin liittyen mé& olin tassa paatutkijana ja minulla toinen tutkija
tyOparina, mutta samalla osallistuin tdhan yhteisdsovitteluun taman esitutkin-
nan rinnalla. Naiden asioiden yhteensovittaminen ja erillaéan pitaminen toisis-
taan olivat suurimmat haasteet. Siina vaiheessa, kun jalkaiduin tonne sovitte-
lijan roolissa, niin en jalkautunut siind mielessg, etta se olisi jotain tiedonhan-
kintaa rikostutkintaan liittyen, vaan ihan puhtaasti, ettd saataisiin rauha ténne

Forssaan.

Haastateltava 3.

“Yks varmaan oli se, ettd mitk& ne karkitoimenpiteet olisi, kun osaamista ei
ollut kaupungin organisaation sisalla alustavasti ja mita kukakin taho tekee ja
missa vaiheessa. Kun paastiin pidemmalle siin, etta tallaiset valinnat on tehty
ja miten ne oikeat kuntalaiset tavoitettais, jotka siihen asiaan liittyy. Keinojen

puuttuminen tai tiedon puute niistd keinoista oli keskeinen.”
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Haastateltava 4.

“Omalta osaltani pelk&sin sit4, miten voimme puhuttaa nuorisoa, jos paikalle
tulee esim. vanhempia. Haaste oli siind ettd, miten voimme oikeasti tulla tilan-
teeseen ulkopuolelta, jos siina on paikalla myos sosiaalitoimi, vanhemmat yms.
niin mitenkéhan nuori silloin juttelee meille. Alkuun pelk&simme, miten
saamme nuorisolta niitd nimid, jotka olivat olleet naissa tilanteissa mukana.
Luottamuksellisissa keskusteluissa nuoret kuitenkin puhuivat yllattavan avoi-
mesti. Haasteita oli myds henkildiden tavoittamisessa. Onnistuimme luotta-
muksen rakentamisessa paaosin siksi, ettd toimimme luottamuksen arvoisesti,

emmeka kertoneet kahdenkeskisista keskusteluista eteenpéin. ”

Haastateltava 5.

Y hteenveto

“Luulen ettd suurimmat haasteet olivat siind, missd tdtd ulkopuolista sovitte-
luapua tarvittiin. Eli se just, etta sielté 1dydettiin ne ihmiset, jotka sita konflik-
tia yllapiti ja jotka masinoi sita taustalta, ne mielipidevaikuttajat ja paastiin
heidan kanssa tyoskentelemaan. Se oli se kaikkein haastavin ja kriittisin osa.
Omasta nakokulmasta kriisin hoitaminen kuitenkin sujui loppuen lopuksi aika
helposti, koska siina eri asiantuntijat ja eri alojen edustajat ndyrtyi yhdessa
pohtimaan ja siina ei kukaan tietylla tavalla ottanut omistajuutta siita asiasta,
vaan kaytiin neuvonpitoa, jossa kaikki toivat mielipiteet esiin, joita pidettiin

’

yhté arvokkaina.’

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd mitdan selkeita ja suuria haasteita ei ollut. Aluksi kaikilla

oli vastauksissaan miettimistd siin&, minké he olisivat kokeneet erityisen haasteellisena tyon

kannalta. Haastateltavat 1,3,4 ja 5 olivat kaikki sitd mieltd, ettd haasteeksi muodostui oikei-

den ihmisten 16ytdminen, jotka liittyivat konfliktiin. Haastateltava 2 koki haasteena oman

tyonsa ja yhteisosovittelun yhdistdmisen, jossa oli myds mukana. Haastateltavat 1 ja 4 koki-

vat myd@s, ettd haasteena oli luottamuksen luominen konfliktiin liittyviin ihmisiin. Varsinkin
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haasteltavat 1 ja 4 pitivat tarkeand koko toiminnan kannalta sitd, etta luottamus ja keskuste-

luyhteys saatiin sovittelijan ja toisen osapuolen vélille. Sen rakentaminen oli tarke&é ja siksi

se ehka juuri koettiin haasteena, jotta siind onnistuttaisiin mahdollisimman hyvin.

5.3 Kokemukset tydryhman toimijoiden valisen yhteistyon sujuvuudesta

Kysymys: Miten koit eri tyéryhman toimijoiden vélisen yhteistyon sujuneen?

Talla kysymykselld pyrimme selvittdmaan tyéryhmassa toimineiden toimijoiden valisen yh-

teistyon sujuvuutta ja ilmenikd siind mitd&n ongelmia projektin edetessa.

Haastateltava 1.

”Se sujui tosi hyvin, niin kuin sanoin, se eka kokous, johon meiddt kutsuttiin,
oli tavallaan tilannekatsaus, johon sovittiin seurantapalaveri. Ne koko ajan
mahdollisti meille sen, etta tehtiin oppilaitosten kanssa tdita ja tavoitettiin vas-
taanottokeskus ja ihmisid, joita siihen kuului. Tiedotus oli tosi hyvaa, Forssan
kaupunki paatti tiedottaa avoimesti, selkeasti ja avoimesti ja se oli tosi tarkeaa.
Se mahdollisti tosi paljon. Kaupungilla oli suuri vetovastuu, siina kavi ihan

kaupungin johtaja ja se oli riittdvd mandaatti.”

Haastateltava 2.

”lhan loistavasti. Kaikilla oli sama paamaara. Jokaisesta organisaatiosta oli
paikalla sellaisia ihmisid, etta niitd paatoksia pystyttiin tekemaan heti, eika
niita paatoksia pitanyt kysya endan esimiehilta. Paikalla oli oikeat henkil6t ja
kaikki puhalsivat yhteen hiileen, eikd kukaan kokenut, etta sielld olisi astuttu
toisten varpaille. Kaikilla oli sama padmaara, ettd homma pitad saada rau-

’

hoittumaan.’

Haastateltava 3.

"Mun mielestd se oli hyvdd keskustelua oikeilla nimilld ja kukin yritti jakaa

sellaista tietoa toisille, ettd miké se oma nékdkulma ja tarve on ja mité on ollut
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liikkeell&. Sellaista aika avointa ja pohdiskelevaa, mutta sellaista, ettd yhdessa
paadytaan valitsemaan ne jutut mitkd menee eteenpdin. Mun mielesta se oli
hyvin sujuvaa ja kaikki halus sen ratkaista, etta tosi hyvéa kokemus siita yhteis-
tyosta jai. Tavallaan asia koettiin yhteiseksi, eika sité voitu rajata kenenkaan
tontille, vaan useamman tahon taytyy koordinoida samaan aikaan, muuten se

1

Jjdd vajaavaiseksi, ndin itse tulkitsen sen.’

Haastateltava 4.

»Se toimi hyvin. Kaupungin tiedotussihteeri oli todella tehokas ja sieltd jarjes-
tettiin asiat tosi nopeasti. Paljon tapasimme tydryhman kanssa fyysisesti ja
saimme reaaliaikaista paivitysta tilanteeseen liittyen esim. tuoreet kuulumiset
viikonlopun osalta ja keta kannattaa tavata. Mitdan naita tietoja ei tarvinnut
onkia. Kaikki tajusivat, etta tassa tilanteessa ei ollut aikaa viranomaiskapula-
kielelle.”

Haastateltava 5.

Y hteenveto.

"Mun mielestd yhteistyd sujui hyvin, md en ainakaan ndhnyt mitdédn merkitta-
vid puutteita. Siella reagoitiin nopeasti siihen tilanteeseen ja aluksi kutsuttiin
tietyt tahot siihen koolle ja jos huomattiin ettd joku puuttuu niin heita tuli lisaa.
Konkreettisesti istuttiin pyoredn pdydan aéreen, jossa jokainen kertoi tilanteen
oman palvelun ndkokulmasta ja yhdessa sovittiin, miten siita tiedotetaan ja
mité viestitdan ulospain. Jokainen sitten kavi omilla tahoillaan siité keskuste-
lua. Luulen, etta se mika sité prosessia leimasi kauttaaltaan, oli se, etta kuun-
neltiin kaikkia eri palveluiden edustajia ja se oli siina se kaikkein olennaisin.
Silloin kun kaikkia tavallaan kuullaan, niin silloin ne ratkaisut ja yhteisym-
marrys 16ytyy helpommin, kuin se ettd hierarkkisesti valutetaan ylhaalta alas-

pdin jotain toimintaohjeita.”

Kaikki haastateltavat olivat yhtenevaisesti sitd mieltd, ettd yhteisty6 eri toimijoiden valilla

oli sujunut hyvin ja olivat sitd mieltd, ettd kaikki puhalsivat yhteen hiileen, istuttiin saman
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pOydén aareen, tietoa jaettiin ja keskustelu oli sujuvaa toimijoiden vélilla. Varsinkin keskus-
telut tydoryhman kesken nousi haastatteluissa esille. Tiedon jakamista toimijoiden kesken
korostettiin ja sitd voitiin pitaa tarkeéna yhteistyon toimivuuden kannalta. Yksikain haasta-
teltava ei kokenut negatiivisia puolia toimijoiden yhteistyon vélilla, tai ainakaan halunnut

mainita niista haastattelun aikana.

5.4 Forssan mallin ratkaisun avain Forssan tilanteeseen

Kysymys: Miké& mielestési Forssan mallissa oli se, jolla saatiin ratkaisu Forssassa?

Talla kysymyksella pyrimme selvittdmaan, minka asian tyéryhman jasenet nostivat esille

tarkeana seikkana konfliktin ratkaisemissa Forssassa.

Haastateltava 1.

“Uskon siihen, ettd kuuntelu on radikaalia ja usein meilld ei ole siihen aikaa,
mutta siell&a me kaytettiin siihen aikaa. Sellainen kuuntelun missa sit& ihmista
ei mitenkaan tuomita, vaan se pyydetéaan sithen mukaan. Siina oli riittavan sel-
ked tavoite, me halutaan, etta vakivalta loppuu. Sit kun ihmisen ottaa tosis-
saan, niin silloin ihminen yleensa haluaa olla yhteistydssa, kun silla on tom-
monen tarve, niin se kuuntelu ja etté sille oli puitteet. Kaupunki otti sen niin
tosissaan, niin se loi sille puitteet ja se yhteistyd minka se mahdollisti. My0s se
iso luottamus poliisilta ja muilta viranomaisilta, et mehan vaan tultiin sinne
ulkopuolisina ja meita autettiin tekemaan se ty6. Yhteisdsovittelun prosessiku-
vauksessa lukee, kun tulee toimeksianto, kartoita avainhenkil6t, heidan intres-
sit ja tarpeet ja kolmas kohta on, reagoi tilanteen vaatimalla tavalla. M& ajat-
telen, ettd Forssan malli on eréanlainen kuvaus siita, mit& se voi esimerkiksi
tarkoittaa, ettd siind pitaa olla riittdvan joustava ja menna tilanteen mukaan.
Mutta pitéad koko ajan olla mieless&, mika luo turvallisuutta. Mitd ma pidan
siind tarkeana on, ettd me kaytettiin meidan parasta osaamista liittyen siihen,

’

miten identiteetteji kannattaa ja ei kannata kdsitelld konflikteissa.’
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Haastateltava 2.

“Raaka jalkatyo ja sovittelutoimiston rooli. Se mika tasta teki Forssan mallin
mun mielest&, oli se mik& oli poliisin rooli tassa yhteisosovittelussa. Se ei ollut
keikanajo, ei ollut rikostutkintaa vaan olla siella nimenomaan sita lahipoliisi-
tyota tekemassa ja sité sovitteluty6ta sovittelutoimiston henkiléiden kanssa. Se
teki tastd Forssan mallin ja tim& moniammatillinen yhteistyd. Tammoinen ko-

konaisuus on se Forssan malli.”

Haastateltava 3.

"Varmaan se koordinointi ja tilannekuvan muodostaminen, uskallus pyytaa
apua ja sen oikean tavan I6ytaminen sen toteuttamiseksi ja kaupunki organi-
saation ndkokulmasta ulkop&in tuotetun sovittelun jarjestyminen ammatilli-
sesti hyvin. Tavallaan tyéryhman ty6 jakautui luonnollisiin tiimeihin. Jokainen
toimija hoiti oman alueensa ja lopuksi palattiin yhteiseen pdytaan keskustele-
maan niista. Tunnistettiin, kenen kanssa on tarpeellista aloittaa ja kutsutaan
tarvittaessa lisaé osallistujia. Valmius kokouksien jarjestamiseen ja intensiivi-

seen tekemiseen oli taustalla myos asioiden edetessd. ”

Haastateltava 4.

”Nopea reagointi, mihin pystyttiin taman meidan verkoston yhteistyon kautta.
Lahestymistapa oli myds taysin erilainen mihin nuoret olivat tottuneet. Me
kuuntelimme nuoria. Me annoimme nuorison kertoa agendansa ja kavimme

’

asiasta keskustelua.’

Haastateltava 5.

“Just tdd edelld mainittu. Elikkd sitd yhteistyotd ja kuuntelemista tehtiin niin
laajasti ja sit se, etta se 1ahti kuuntelemisen ja keskustelemisen protokolla kau-
pungin hallintorakenteista, etta sielléd kuunneltiin toisia ja kaikkia niita tahoja,

jotka edusti naita eri osapuoli, esimerkiksi nuorten ammattiopetuksen jarjes-
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tajia, perusopetuksen jarjestajia, meita niinku pakolaisten vastaanotosta, vas-
taanottokeskuksen edustajia. Eri tavallaan osapuolia, jotka vastaavat niista
palveluista ja sitten siita pikkuhiljaa, kun sovittelijat tuli mukaan se lahti tas-
mallisemmin niihin ihmisiin, jotka tappelevat keskenaan. Sit sanoisin sen, etta
yks sellainen tarke& veto siind on ollut my6s se, ettd tdnnehan tuli pitamaan
vastaanottokeskuksen pihalla taysin ulkopuolista porukkaa niitd mielenosoi-
tuksia ja niilla oli ihan omat agendansa siina. Poliisilla oli niin hyva neuvot-
teluyhteys tavallaan siihen turvapaikanhakijoiden yhteisoon ja sielta oli 10y-
detty ne ns. kylan vanhimmat, joiden kanssa asiaa kaytiin lapi ja joilla oli se
yhteiséllinen auktoriteettiasema niihin vastaanottokeskuksen asukkaisiin, niin
tavallaan se tilanne saatiin pidettya sellaisena, etta siiné vaiheessa, kun taméa
ulkopuolinen porukka tuli pitaméan sitéa mielenosoitusta sinne vastaanottokes-
kuksen pihalle, se vastaanottokeskus pysyi vaiti. sielléa ihmiset eivét tulleet pi-
halle ja eivat reagoineet asiaan. Eli kaiken A ja O oli se, etta kaikkien osapuol-
ten kanssa keskusteltiin ja kaikkien nakemyksia kuunneltiin ja yhdessa sovit-

tiin, kuinka kannattaa toimia. Se oli kautta linjan se, jolla homma ratkaistiin.”

Y hteenveto

Haastateltavat 1,4 ja 5 kokivat, ettd kuunteluun ja keskusteluun kaytetty aika oli ratkaise-
vassa roolissa konfliktin ratkaisemisessa. Neuvotteluyhteys ja luottamuksen luominen tuli
esiin tamankin kysymyksen vastauksissa. Haastateltavat kokivat, ettd ilman naita element-
tejé ei asiassa olisi paasty haluttuun tulokseen. Haastateltava 2 koki, ettd raaka jalkatyo ja
poliisin seké sovittelukeskuksen rooli oli ollut ratkaisevana asiana. Myds se, etté poliisi ei
ollut perinteisessa poliisin roolissa suorittamassa asiassa vain rikostutkintaa, pidettiin osana
ratkaisua. Haastateltava 5 oli samaa mieltd haastateltava 2:n kanssa, etta poliisin hyvét neu-

votteluyhteydet olivat ratkaisevassa roolissa.

Haastateltavat 1,2 ja 3 kokivat, ettd moniammatillisen yhteistyon toimivuus oli ollut ratkai-
sevassa roolissa. Myds Forssan kaupungin roolia ja panosta ty0ryhméssa nostettiin esiin.
Yhtené ratkaisun avaimena pidettiin sitd, ettd tyoryhma jakautui hyvin omiin tiimeihinsa,

hoiti oman tonttinsa asiat ja lopuksi palattiin yhteiseen pdytdén puimaan asioita.
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5.5 Konfliktin osapuolten suhtautuminen Forssan malliin

Kysymys: Miten konfliktin eri osapuolet suhtautuivat Forssan malliin?

Talla kysymykselld pyrimme selvittdmaan tyéryhmén jasenten nakemyksia siitd, kuinka

konfliktin eri osapuolet suhtautuivat Forssan malliin.

Haastateltava 1.

Siind kun menee ulkopuolisena paikalle, niin sitd vaan kertoo mita me taalla
tavoitellaan ja mité& s& tarvitset ja kaikki mit& sa sanot, on luottamuksellista,
niin kyllahan ne puhuu. Nehan puhuu tosi paljon, kun on tollainen tilanne, joka
vaikuttaa vahan elamaan, niin meihin suhtauduttiin koko ajan hyvin. Me tie-
det&an se siita, ettd kun me puhuttiin jonkun kanssa, niin sit 16yty uusia ihmi-

1

sid, jotka haluaa puhua.’

Haastateltava 2.

“Olihan sielld varautuneisuutta siihen, ettd sielld oli ne rikostutkinnat me-
nossa, mutta sitten taas naapurussovittelukeskuksen mukana olo tasoitti sita
tyota siella. Osapuoletkin ymmarsivat sen, mika tassa on se paamaara, eli
saada tulehtunut tilanne loppumaan. Varsinkin turvapaikanhakijat, jotka oli-
vat lahteneet sotaa karkuun, niin eivat he halunneet toiseen tallaiseen tulehtu-

neeseen ymparistoon tulla. Kaikilla oli halu, etta tilanne rauhoittuu taalla.

Ainoat mitk& laittoivat kapuloita rattaisiin, olivat ulkopuoliset vaikuttavat. Ne
yrittivat provosoida taalla ja yllapitaa tata tulehtunutta tilaa. Oli haastavaa
samaan aikaan tehd& t&alla meidan yhteisossa tata sovitteluty6ta, rikostutkin-

taa seka taistella myos tata ulkopuolista vaikutusta vastaan.”

Haastateltava 3.

"Hiukan menee omaksi tulkinnaksi ja lehtijuttujen kertomiseksi, mutta var-

maan sitd asiaan aktiivista vaikuttamista arvostettiin, vaikka sielld varmasti
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sovittelun sisalla eri tilanteissa on monenlaista kielté kaytetty, mutta uskoisin,

ettd tavoite on ollut niin hyvd, ettd kaikki on sitd arvostanut.”

Haastateltava 4.

”Osapuolet suhtautuivat meihin hyvin, koska tulimme ulkopuolelta ja meilla
oli aina se kortti, ettéd me ei tiedeta eik& tunneta ketdan heistd, ja koska emme
tunne, meidan pitaa kuulla tarinat alusta saakka oikeilta ihmisilta. Tarkoituk-
sena on saada kuva siita, ettd mita taalla oikein tapahtuu ja miksi. Lopulta
molemmissa yhteisdissa meihin suhtauduttiin hyvin, kun yhteisoissa lahti le-
vidmaan sellainen ajatus, ettd me olemme hyvia tyyppej4, ja tdma tuli vaan sen

takia, ettd me ei tuomittu ketaan eika valitetty viesteja tai tulkittu niitd muille.”

Haastateltava 5.

Y hteenveto

"Siitd mulla ei ole ihan tarkkaa tietoa, koska se on nditten sovittelijoiden ja
niitten henkildiden valista asiaa, mutta mun kasitys siita on se, etta siella pal-
jon jouduttiin tekem&an tyota, etta kaikkien ndkemykset nimenomaan kuultiin.
Hirveen useinhan siin& on se, ettd ihmisilla voi olla tosi vahvoja mielipiteita,
mut sit kun niita ei hyssytella ja lakasta pois, vaan ihmisten annetaan sanoa ne
asiat aaneen ja joku toinen kestaa kuulla ne ilman ettd sanotaan hyi rasisti,
vaan annetaan sen tulla ulos ja lahdetédan keskustelemaan siité. Silloin ihmiset
jossain kohtaa itsekin havahtuu siihen, etta oikeestikko ma ajattelen nain, vai
olisiko téassa jotain mahdollista tulla vastaan. Silloin kun ne asiat saa tuoda
ulos sieltd omasta paastaan, ilman etta se aiheuttaa valitonta vastareaktiota.
Olen ymmartanyt, etta siella loppujen lopuksi tuli oikein lampimatkin valit

nditten eri osapuolten vilille”

Haastateltava 1 ja 4 kokivat, ettd osapuolet suhtautuivat heihin hyvin, osaksi johtuen siité,

ettd he tulivat tilanteeseen taysin ulkopuolisina. He pitivat tat4 neutraalia asetelmaa hyvéana

asiana siind mieless4, ettd heille olisi helppo puhua ja he haluavat kuulla tilanteesta. Haas-

tateltava 2 koki, etta oli havaittavissa varautuneisuutta, koska samalla oli kuitenkin menossa
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rikostutkintaa asian tiimoilta, mutta naapurussovittelukeskuksen mukana olo tasoitti t&té
tyota. Haastateltava 3:lla ei ollut omakohtaisia kokemuksia kysymykseen liittyen ja tulkitsi-
kin tilannetta lehtijuttujen perusteella, mutta uskoi kaikkien sita arvostaneen. Han myos us-
koi, ettd koska oltiin niin hyvalla asiassa liikkeelld, niin sit4 osattiin myos arvostaa. Haasta-
teltava 5:en kasityksen mukaan konfliktin osapuolten ja heidan mielipiteidensé kuuntelu vai-

kutti sithen, etté eri osapuolten véleista tulikin lampimat.

Kenelldkaan ei varsinaisesti ollut omakohtaista késitysté siitd, miten konfliktin osapuolet
olisivat suoranaisesti suhtautuneet Forssan malliin. Osa haastateltavista joutui spekuloimaan

vastauksessaan.

5.6 Forssan mallin huonot puolet tai mika ei toiminut tilanteen ratkaisemisessa

Kysymys: Oliko Forssan mallissa jotain huonoja puolia tai mitk& eivét toimineet tilanteen

ratkaisemisen kannalta?

Talla kysymyksella pyrimme selvittdmaan, oliko Forssan mallin tyéryhmé kokenut proses-
sin aikana, etté jotkut toimenpiteet ei olisi toiminut tai itse prosessissa olisi ollut kohtia, jotka

eivat olisi toimineet halutulla tavalla.

Haastateltava 1.

"Muutamia haasteita oli siind, ettd ihan kaikki yhteistyokumppanit ei aina ol-
lut tottunut tallaiseen tapaan hoitaa asioita. Tallaiset konfliktithan ei oikein
kuulu kellek&an. Vai itseasiassa kuuluuko ne poliisille, poliisilain mukaan
kyll&, sovinnon edistaminen. Mutta siind on tavallaan niin paljon toimijoita,
jotka kattoo sitd asiaa eri nakokulmasta ja hoitaa sita yhta siivua, niin sit sen
antaminen ulkopuoliselle oli joskus vahan vaikeaa. Tulkin kanssa tydskentely
oli haastavaa, koska meilla oli yksi tulkki, joka oli tosi hyva ja paaosin puhut-
tiin mielummin broken english, koska ei ne asiat ollut niin silleen monimutkai-
sia, vaan se luottamus on niin tarked. Se luottamus on niin tarked, koska sit jos
tulkilla on yhtakkia joku ndkemys asiasta tai se ei voi kdaantaa kaikkea, niin

’

sovittelija ei paéase harkitsemaan mité tassd tilassa saa sanoa tai ei.’
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Haastateltava 2.

”Ainoa huono puoli on resurssit, koska tata lahipoliisity6ta tehd&an niin sano-
tusti lisatyond, sen varsinaisen toimenkuvan liséksi, joka on kirjoitettu jokai-
sen poliisin toimenkuvalomakkeeseen. Kylla nama lisaty6t on sellaisia, etta

mita tehddan minkakin kustannuksella. Resurssit olivat suurin haitta.”

Haastateltava 3.

"Viestinndllisesti se oli tosi haastavaa. Kriisiviestinndn harjoituksia ei ollut
hirveesti ja viestinndn vastuuttaminen ja koordinointi, niin siind kaytiin kes-
kustelua séhkopostein, ettéd mité ja keta siihen kuuluis sisaltya ja mista faktoja
I0ydetaan ja mitka valitaan virkapuolelta. En oikein keksi mitdan sellaista mita

)

olisi peruutettu kokonaan tai olisi todettu, ettd joku ei toimi.’

Haastateltava 4.

”Ei ollut, lopputuloksen ja prosessin etenemisen kannalta. Emme voineet al-
kuun ymmartaa, ettd miten nain yksinkertaisilla toimilla kuten lasnéololla,
kiinnostuksen osoittamisella, kuuntelemisella ja luottamuksen rakentamisella

on nain massiivinen vaikutus. ”

Haastateltava 5.

"Mulla ei oikeestaan tule sellaista mieleen, 1&hinna se, ettd miten sitéd mallia
jatkossa osataan kayttaa. Se on se mika jatkossa jaa nahtavaksi, miten sita
mallia osattaisi hyddyntdd jo ennen kuin tulee konkreettisia ongelmia mita
taalla silloin oli. Mun mielesta se hoitui loppujen lopuksi tosi hyvin se tilanne.
Mun korviin ei nailta asiakkailta tullut pariin vuoteen minkaan laista viestia,

’

ettd ndd asiakkaat kokisivat olonsa turvattomaksi.’
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Y hteenveto

Haastateltavat 4 ja 5 kokivat, ettd prosessin aikana ei ilmennyt asioita, jotka eivét olisi toi-
mineet. Haastateltava 5 oli kuitenkin huolissaan siitd, miten mallia osataan jatkossa kayttaa
tai hyodyntaa ennen konkreettisia ongelmia. Haastateltava 3 koki viestinnan olleen haasta-
vaa, koska kriisiviestinnan harjoituksia ei ole hirveasti ollut aikaisemmin. Haastateltava 2
koki, ettd haasteena prosessissa oli resurssit, koska lahipoliisitoimintaa tehddén varsinaisen
toimenkuvan liséksi. Haastateltava 1 koki, ettd haasteita ilmeni yhteistydkumppaneiden tot-
tumattomuudesta téllaiseen tapaan hoitaa asioita ja tulkin kanssa tydskentelystd, koska luot-
tamus oli tarkeda. Talloin oli helpompaa puhua huonolla englannilla luottamuksen séilytta-
miseksi. Haastateltava 1 nosti myos esiin sen, ettd kenelle téllainen konflikti oikeastaan kuu-

luu ja kenelle se annetaan hoidettavaksi, saattaa olla haasteellista.

5.7 Vaihtoehtoinen konfliktin ratkaisu

Kysymys: Koetko, etta jollain muulla tavalla olisi paasty konfliktin ratkaisuun?

Talla kysymykselld pyrimme selvittdmaan, etté olisiko tyéryhmaén jasenten mielesta ollut

mahdollista ratkaista konflikti Forssassa myos jollain muulla tavalla.

Haastateltava 1.

"En koe. Nyt pddstddn suurin teoreettisiin keskusteluihin siitd, mikd on hyvin
ratkennut konflikti. Vastaanottokeskus suljettiin sitten myéhemmin, sekin olisi
lopettanut varmaan sen konfliktin. Me tiedet&an, etta tan sovittelun seurauk-
sena ne pidattaytyvat vakivallasta ja me tiedetaan se siitd, etta tapahtui muu-
tos, kun osapuolet paasi luomaan sen oman vuorovaikutuksen ja asiat selvitet-
tiin. Ajattelen, etté perinteisilla poliisitoimilla tai perinteisilla hairidilmoitus-
jutuilla ja kontrolliin perustuvilla toimilla tai rikosprosessilla, joka p&aatyy oi-
keuteen, niin nehan on se valiintulo. Se on tosi tarpeellista ja tarkeaa, etta se
toimii hyvin. Mutta sen lisaksi, kun miettii konfliktia ja miten se syntyy ja elag,
niin sehén on kovin jannitteinen juttu ja jos sita ei sovitella ja ihmiset ei tule

sen kanssa kuulluksi, niin ne jannitteet jaa. Kuuntelun taas mahdollistaa sen,
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etté jannite tulee alas. Se mitd me onnistuttiin purkamaan, oli myéskin se vas-
takkain asettelu ja mahdollistettiin, ettd ihmiset pysahtyy miettii niita asioita.
En koe, etta perinteisella rikosprosessilla olisi paasty tallaiseen lopputulok-

seen. Oikeuskdsittely ei ota niitd tarpeita huomioon.”

Haastateltava 2.

"Vditdn ettd ei olisi pddsty yhtd hyvddn ratkaisuun. Kylla naapuruussovittelu-
keskuksen Attias ja Vuorinen toi sellaiset tydkalut tdhan hommaan ja niita rat-
kaisumalleja, milla paastiin tahan. ”

Haastateltava 3.

"Uskoisin, ettd joku muukin ratkaisusuunta tai hiukan toisenlainen tapa to-
teuttaa sitd kohtaamisen kautta menevaa asioiden lapikaymista olisi voinut
synty& jossain vaiheessa. Kun Igydettiin riittdvan hyva ratkaisu, niin ei siina
sitten vertailtu eikd lahdetty miettimaan suunnitelma B:td. En mitdan esteita
sille naa, etteikd eri organisaatiosta koostettuja osaamisia ja ihmisia olisi voi-
nut siind auttaa. Siind olis ehkéa aikaa voinut menn& enemman. Mutta ehké sen
ratkaisutarpeen ja yhteisollisyyden ja tallaisen yhdessa miettimisen kautta

’

olisi voinut jotain muutakin syntyd, en ndd sille estettd.’

Haastateltava 4.

“Konfliktia ei pystytd ikind ratkaisemaan niin, ettd osapuolia ei kuulla itse-
naan. Konfliktin omistajuutta ei saa vieda nailta osapuolilta pois esim. niin
etta sosiaalitoimi tai poliisi tulee ratkaisemaan asian sun ylapuolelta. Mitdan
muuta ratkaisua ihmisten vélisien konfliktien ratkaisuun ei ole kuin se, etta
ihmiset keskustelevat keskendan. Vaikka taustalla on rikosasia, niin konflikti

pitdd saada ratkaistua.”
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Haastateltava 5.

“En. Mulle se Forssan malli on yhta kuin se, etté& kaikkia osapuolia kuullaan,
kaikki nakemykset kuullaan yhta tarkeina ja tasa-arvoisina ja kun kaikkien na-

’

kemykset on kuultu, yhdessa pohditaan, miten tilanne ratkaistaan.’

Y hteenveto

Ainoastaan haastateltava 3 uskoi, ettd jokin muu ratkaisusuunta tai toisenlainen toteutustapa
oli ollut mahdollinen. Kaikki muut haastateltavat kokivat, ettd vaihtoehtoista ratkaisua tilan-
teen selvittdmiseen ei olisi ollut tai ei olisi paasty yhta hyvéan lopputulokseen muilla ratkai-
sumalleilla. Haastateltava 1 ja 4 olivat myds sita mieltd, ettd perinteiselld rikosprosessilla ei
paastaisi tallaiseen lopputulokseen. Haastateltavat 1,4 ja 5 olivat yhtd mielisia siita, etta osa-
puolien kuunteleminen ja kaikkien ndkemyksien pitdminen tasa-arvoisena on avainasemassa

konfliktin ratkaisemisessa.

Perinteista poliisitoimintaa ja rikosprosessia pidettiin vain valiintulona, mutta ei kestdvéana
ratkaisuna konfliktin ratkaisemisessa. Konfliktin omistajuutta ei saa vieda pois osapuolilta
vain ratkaisemalla asia poliisin toimesta. Osapuolien kuuntelu ja keskustelu nousi jalleen
vastauksissa vahvasti esille ja nailla keinoilla konflikti voidaan késitella loppuun. Muita rat-
kaisutapoja ei haasteltavilla ollut esittaa ja tatd Forssan mallia pidettiin kestévéna ratkaisuna

vallinneeseen tilanteeseen.

5.8 Tilanteen muuttuminen Forssassa mallin kayttoonoton aikana ja sen jalkeen.

Kysymys: Miten koet, ett4 Forssassa tilanne muuttui Forssan mallin k&yttd6noton aikana ja

sen jalkeen?

Talla kysymyksella pyrimme selvittdméan, kuinka tyoryhmaén jasenet kokivat, etta tilanne

Forssassa muuttui konfliktin aikana ja konfliktiin puuttumisen jalkeen.
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Haastateltava 1.

"Mdhdin en ole Forssasta, niin en pysty sanomaan mik& se tilanne itsessaan
oli, sen minka kuulin ihmisilta ja sen minka siina sovittelutilanteessa nakee, oli
se, ettd se pelko halveni. Sen tunsi siind hetkessa, kun ihminen sai puhua ja
tulee ymmarretyksi, niin se jannite laukeaa. Pahoinpitelyt loppu ja asioita alet-
tiin kasitella puhumalla. Me lopetettiin, kun konflikti oli soviteltu ja ratken-

12

nut.

Haastateltava 2.

»Tassa tehtiin samalla koko ajan sita ennalta estavaa tyota, jonka hedelmia
nyt poimitaan. Taalla ei nyt ole ollut tallaista tilannetta. Kun nyt on kulunut
aikaa niin, kaikki tahan osallistuneet ihmiset ja koko seutukunta on kasvanut
tosta tilanteesta. Yhteisosovittelu on siita erikoinen asia, etté sité ei voi tehda
ennen kuin joku kriisi on olemassa, sitd ei voi tehda etupainotteisesti. Ensin
pitda muodostui kriisi, jota sovitellaan ja tassa sovittelussa tehdaan ennalta

’

estdvdd tyotd tulevaisuutta silmdlld pitden.’

Haastateltava 3.

“Jotenkin ne tulokset puoltaa sité, ettd huoltajien ja koko kylan kyky vahan
pohtia sitd vahan eri nakokulmista ja toisen nakdkulmasta ainakin riittéavasti
ja oikean aikaisesti parani, vaikka vielakin on tiettyja haasteita. Sellainen rai-
kein puuhastelu ja timmaoinen, niin sitéa alkoi ihan kotitaloudet ja huoltajat en-
naltaehkaisemaan ja puuttumaan. Eihdn meilld riitéa kadet, jos vaan me teh-
daan jotain, vaan me saadaan kaikki jollain tapaa mukaan ja viime kadessa
nuoret ja muut asiaan osallistuneet saadaan harkitsemaan uudestaan, kun ovat
pohtineet asiaa tai kasitellyt sité toisen osapuolen kanssa. Enada ei ole sellaista
vastakkain asettelua mita silloin oli, mutta jotkut ilmidt mita yhteiskunnassa
on, niin ei ne nyt poistunutkaan ole. Yhteisollisyys nékyi ehka siina, etta se
ulkopuolelta tullut hammennys koettiin valtaosin tosi vieraaksi, etta tama ei

’

ole meiddn juttu.’
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Haastateltava 4.

Tilanne oli todella odottava. Nuorison keskuudessa oli isoa pohin&a ja saimme
paljon nakyvyytta. Nopeasti kavi ilmi, etté nuoret olivat itsekin vasyneita tilan-
teeseen, ja monet toivat sen kahdenkeskisesti esiin. Moni toivoi, etta tilanne
rauhoittuisi ja vakivalta loppuisi. Tatd pohdimme paljon heidan kanssaan;
onko mitaan sellaista, mita juuri sina voisit asiassa tehda toisin? Pitkaan jat-
kuneet keskustelut paatyivat siihen, ettd molempien ryhmittymien paatekijat
halusivat tavata toisensa. Keskustelu on rakentavaa ja ihmiset, joita asia ai-
dosti koski, paasivat tekemaan yhteisia sopimuksia siita, miten jatkossa toimi-

taan.

Haastateltava 5.

"Kylld se muuttu. Se loppu, ettd ihmiset joutuivat pelkddmdcdn. Se ettd mihin
se pelko perustu, ilmeisesti ihan oikeesti tuolla ulkona oli sellaisia porukoita
ruokakauppojen ovilla hairikdimassa. Selkeesti se muuttui silla tavalla, etta
niitd pelonilmauksia ja hysteriaa ei endé ollut. Se loppui oikeestaan siihen.
Silloin kun ihmiset ei anna aihetta, eika heité bensaa liekkeihin, niin kylla ne
sammuu itsestadn. Naiden tapahtumien jalkeen on ollut ihan rauhallista, pois

lukien yksittdisid ilveilyitd tai yldasteikdisten solvauksia.”

Yhteenveto

Haastateltavat 1 ja 5 kokivat, ettd ihmiset eivat enda joudu pelkddmaén. Asioita ruvettiin
kasittelemaan puhumalla, eikd kukaan ollut heittdméssé bensaa liekkeihin. Haastateltava 2
koki, ettd prosessin aikana tehtiin ennalta estavaa tyotd, jonka hedelmia poimitaan tané péi-
vand. Haastateltava 3 kokee, etté rdikein puuhastelu on loppunut, mutta tiettyjd haasteita on
edelleen. Vastakkainasettelu on kadonnut, jota silloin oli, mutta kaikkia yhteiskunnanilmiota
ei ole saatu poistettua. Haastateltava 4 koki, ettd keskusteluyhteys saatiin prosessin aikana
avattua konfliktin osapuolten kesken ja he tekivét yhteisid sopimuksia siitd, kuinka jatkossa
toimitaan. Yhteisesti kaikki haastateltavat olivat sitd mielt, ettd tilanne saatiin ratkaistua
kantavéeston ja maahanmuuttajien valilla, sek& tilanne saatiin rauhoitettua. Haastateltavat

kokivat myds, ettd paikallinen nuorisokin oli kyllastynyt ja vasynyt tilanteeseen. Tdma kavi
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ilmi kahdenkeskisista keskusteluista. Myds koko yhteisd koki tilanteen valtaosin vieraaksi

ja se kévi ilmi keskusteluissa.

6 TULOKSET

Tassa luvussa kdymme l&pi tutkimuskysymykseemme “Forssan mallin tydryhmén jasenten
kokemukset Forssan mallista ja sen toteutuksesta Forssassa vuosina 2016 — 2018 haastat-
teluilla saamamme vastaukset ja millaisiin tutkimustuloksiin olemme niiden tiimoilta paaty-

neet.

Haastatellut tydryhman jasenet kokivat miltei yksimielisesti, ettd tilanne Forssassa oli en-
nalta arvaamaton ja yllattavé, eika siité ollut ennakkoviitteitd ilmassa. Tilannekuva ja ratkai-
sumallit Forssan kaupungin taholta puuttuivat ja niihin l&hdettiin hakemaan ratkaisua mo-
niammatillisen tyéryhmé&n muodostamisella. Kysyttdessa tyoryhmaltd suurimmista haas-
teista tilanteen ratkaisemiseen Forssassa, haastateltavat eivat tahtoneet keksia mitéan erityi-
sen haasteellista. Kuitenkin jonkin asteiseksi haasteeksi koettiin oikeiden henkildiden I6yta-

minen konfliktin ratkaisun kannalta sek& luottamuksen rakentaminen konfliktin osapuoliin.

Y leisesti ottaen yhteistydn koettiin sujuneen tydryhman vélisten toimijoiden kesken erittain
hyvin. Tiedon jakaminen tyéryhman siséalld nostettiin yhdeksi tarkeimmista tydkaluista yh-
tyeistyon sujuvoittamiseksi. Negatiivisia kokemuksia yhteistyon sujuvuudesta ei tullut yh-
deltdkddn haastateltavista. Yhteistyon sujuvuus olikin yksi Forssan mallin toimivuuden pe-

rus pilareista.

Forssan mallin tarkeimmiksi ratkaisun avaimiksi nostettiin tuloksissa kuunteluun ja keskus-
teluun kaytetty aika, seké neuvotteluyhteyden ja luottamuksen luominen. Namé koettiin vélt-
tamattomiksi elementeiksi ratkaisun saavuttamiseksi. Myds raaka jalkaty6 ja poliisin sek&
sovittelukeskuksen rooli koettiin tarkednd asiana. Forssan kaupungin roolia ja panosta ke-
huttiin my06s yhdeksi tarkeaksi tekijaksi, seka poliisin toimimista perinteisen roolin ulkopuo-
lella pidettiin osana ratkaisua.

Forssassa konfliktien osapuolten suhtautuminen moniammatillisen tyéryhman toimintaan

pidettiin haastateltavien mukaan hyvand, mutta samaan aikaan varautuneena. Ty6ryhman
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jasenilla ei varsinaisesti ollut kokemusta siitd, miten itse Forssan malliin olisi osapuolten
taholta suhtauduttu ja vastauksissa haastateltavat kertoivat lahinnd siitd, miten heihin suh-

tauduttiin toimijoina.

Haastateltavat eivét kokeneet Forssan mallissa olleen sellaisia toimintatapoja, jotka eivat
olisi toimineet ratkaisun saavuttamiseksi Forssassa. Kuitenkin nostettiin esiin, etta yhteis-
tyokumppanit eivét olleet tottuneet tallaiseen toimintatapaan, joka saattoi osaltaan tuoda pie-
nid haasteita. Poliisin l&hipoliisitoimintaan kéytettavien resurssien vahyys ja se, etté sita teh-
daan vain oman toimenkuvan lisaksi, koettiin negatiivisena. Myos tulkkien kanssa toimimi-

nen loi omat haasteensa keskusteluihin sovittelijoiden ja maahanmuuttajien valilla.

Tyodryhman jasenten miltei yksimielinen vastaus oli, ettd vaihtoehtoista konfliktin ratkaisuun
kaytettavaa keinoa Forssan tilanteeseen ei ollut, tai ainakaan lopputulos ei olisi ollut yhtéd
hyva. Vain yksi haastateltava koki, ettd jokin muu vaihtoehtoinen toimintatapa olisi voinut
toimia tilanteen ratkaisemiseksi. Perinteistd rikosprosessiin keskittyvéaé poliisitoimintaa ei
pidetty pysyvéna ratkaisuna konfliktin ratkaisemisessa, koska rikosprosessilla ei pystyta ka-
sittelemaén konfliktia loppuun. Nain ollen Forssan mallia pidettiin juuri oikeana tapana hoi-

taa konfliktin ratkaisu Forssan tilanteessa.

Forssan mallin vaikutuksista konfliktin aikana ja sen jalkeen, haastateltavat nostivat esiin,
ettd asioita alettiin késittelemaan vékivaltaisuuksien sijaan puhumalla ja tilanteen lietsomi-
nen loppui. Vastakkainasettelun koettiin kadonneen, vaikkakin kaikkia yhteiskunnallisia il-
mioité ei luonnollisesti saatu poistettua. Raikein puuhastelu oli kuitenkin kadonnut. Keskus-
teluyhteyden saaminen konfliktin aikana osapuolten vilille, oli tarkedd, koska saatiin sovit-
tua yhteisia sopimuksia siitd, kuinka jatkossa toimitaan. Paikallinen yhteisd oli kokenut ti-
lanteen vieraaksi ja nuorisokin oli vasynyt tilanteeseen. Konflikti koettiin ratkaistuksi ja ti-
lanne Forssassa saatiin rauhoitettua. Prosessin aikana tehty ennalta estavé tyo kantaa hedel-

maa viel& tdnakin paivana.

7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA POHDINTA

Tassé luvussa kasittelemme tulosten luotettavuuteen liittyvid seikkoja ja kuinka luotettavana

tutkimustuloksiamme voidaan pitéa kriteereiden valossa. Kédymme myos 1api tutkimuksen
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aikana ilmenneitd haasteita ja kuinka niita pyrittiin ratkaisemaan mahdollisimman tehok-
kaasti. Lopuksi pohdimme, kuinka onnistuimme tutkimuksessamme ja mité itse opimme tété
tutkimusta tehdessé tutkimusprosessista, etta tutkimuksemme aiheesta. Viimeisind sanoina,
haluamme osoittaa kiitokset Forssan mallin tyéryhmaén jasenille ja erityisesti haastatteluun

osallistuneille henkildille.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tulosten tarkkuus, eli reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta. Kéytettdessé haas-
tattelua menetelména, reliabiliteetti tarkoitta esimerkiksi sitg, ettd toisen haastattelijan tois-
taessa sama haastattelu, haastateltava vastaa kysymykseen samalla tavalla. Luotettavuutta
tutkimuksen aikana voi heikentad moni asia, kuten se ettd haastateltava muistaa jonkin asian

vaarin tai ymmart4a asian eri tavalla kuin tutkija. "

Tama huomioiden, haastatteluaineistosta tekemé&mme tutkimuksen reliabiliteettia voi hei-
kentéé se, ettd Forssan tapahtumista on kulunut jo useampi vuosi aikaa ja tdméa voi vaikuttaa
haastateltavien muistikuviin tapahtumista. Reliabiliteettia puolestaan vahvistaa se, etta va-
litsimme haastateltavat sen mukaan, kuinka hyvin uskoimme haastateltavilla olevan tietoa
aiheesta ja omakohtaista kokemusta tapahtumista. Haastatteluun vastanneilla tydryhman ja-
senilla oli kattava kokemus oman alansa tyosta ja siita roolista, missa he toimivat tyoryh-
massa. Vaikka haastateltavat olisivat vastanneet toisistaan hyvinkin eri tavalla, se ei olisi
heikentanyt tutkimuksen luotettavuutta, koska mielipiteet ovat ihmisesta riippuen eriavia.
Mikali haastateltaville olisi esitetty taysin erilaisia kysymyksid, joista toisille esitetyt kysy-
mykset olisivat olleet johdateltuja ja toisille ei, niin olisi se saattanut vaarantaa reliabiliteetin,

koska vastauksissa olisi voinut olla véaristymia.

Opinndytetydssamme pyrimme kayttdmaan mahdollisimman paljon lahteitd ja varsinkin sel-
laisia, joissa samat kirjoittajat esiintyivat toistensa teoksissa, joka mielestamme lis&é lahtei-

den luotettavuutta.

2 Vilkka, 2017, 124
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Tutkimuksen luotettavuutta paransi myo6s se, ettd haastattelut dokumentoitiin aanittdmalla
ne ja litteroimalla jalkik&teen. Litteroidut vastaukset l&hetettiin haastateltaville tarkastetta-
vaksi ja vastausten oikeellisuuden vahvistamiseksi. Télla valtettiin se, ettd haastateltavan ja
haastattelijan valille syntyy véarinkasityksia vastauksia analysoidessa. Haastateltaville an-
nettiin siis mahdollisuus korjata litteroituja vastauksia, jos haastattelija oli ymmartanyt jon-
kin asian vaarin vastauksia litteroidessaan. Toisaalta haastateltava olisi voinut korjauksel-
laan vinouttaa tutkimusta silla tavalla, ettd muuttaa lausuttuja sanojaan tai vetaakin ne takai-
sin jalkikateen haastattelijan kontrollin puuttuessa. Muutenkin opinnaytetydssa noudatettiin
hyvaa tutkimusetiikkaa kertomalla tutkimukseen osallistuville mihin heidén antamiaan vas-

tauksia kaytetdan ja millaiseen tutkimukseen he osallistuvat.

7.2 Pohdinta

Y htené suurena haasteena opinndytety6té tehdessa oli se, etté toinen kirjoittajista tyoskenteli
harjoittelussa Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksella ja toinen L&nsi-Uudenmaan poliisilaitok-
sella. Tdma aiheutti haasteita aikataulujen sovittamisessa yhteen tyéelamén ja opinnaytetyon
tekemisen kanssa. Ristiin menevét tyovuorot ja perhe-el&ma toi haasteensa aikataulujen jar-
jestelyyn. Kummallakaan opinnéytetyon Kirjoittajista ei ollut aikaisempaa kokemusta opin-
naytetyon tekemisesta ja kirjoittamisesta, joka johti siihen, ettd aloitimme opinndytetyon Kir-
joittamisen lahtdkuopista. Kirjoittamisprosessi aloitettiin varsinaisesti vasta ty6harjoittelun
aikana lahijaksolla, 1&hde- ja teoriamateriaalin kartoittamisella. Haastattelut suoritettiin tyo-
harjoittelujakson loppupuolella Forssassa ja Helsingissé. Varsinainen opinnéytetyon tutki-
mustulosten analysointi ja tyon kasaaminen jai vasta tyoharjoittelun jalkeiselle ajalle, jota
suuresti hankaloitti maailmalla ja Suomessa vallinnut korona epidemia, joka loi haasteensa
tyoskentelytilojen I0ytamiselle ja l&hdekirjallisuuden lainaamiselle kirjastojen ja julkisten
paikkojen oltua suljettuna.

Mielestamme opinndytetyd onnistui hyvin, vaikka alussa kokemus tosiaan oli nollissa ja ai-
kataulutus tuntui haasteelliselta. Loppujen lopuksi saimme opinndytetyon tehtyd annetussa
madréajassa ja oman aikataulutuksen puitteissa. Alkuun opinnaytety® tuntui valtavalta pro-
sessilta, mutta vauhtiin padstydmme ty0 alkoi tuntua jopa mielekk&élta, varsinkin kun paa-
simme haastatteluihin ja niista saatujen tuloksien analysoimiseen. Mitd opimme itse tyon

tekemisestd? Tahan kysymykseen Kirjoittajat voivat vastata lauseella: ty6 opettaa tekijaansa.
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Talla tarkoitamme sitd, ettd vaikka kummallakaan ei ollut aikaisempaa kokemus vastaavan-
laisesta projektista ja jouduimme tyota tehdessd menemaddn monesti oman mukavuusalu-
eemme ulkopuolelle, on kummallekin Kirjoittajalle jad&nyt prosessista positiivinen kuva ja

hyvia kaytdnnon taitoja aikataulutuksen ja Kirjoittamisen suhteen.

7.3 Loppusanat

Opinnaytety6té tehdessamme Forssan mallin tyéryhman jasenet ja heiltd saatu materiaali on
ollut korvaamaton voimavara ty6td kasattaessa. llman tyéryhmalt4 saatuja materiaaleja olisi
oma ymmarryksemme Forssan mallista ja Forssan tapahtumista jaanyt laihaksi, ja tyd olisi
jaanyt toteuttamatta. Haluammekin lahettda suuret kiitokset Forssan mallin tydryhman jase-
nille, jotka mahdollistivat tdman antamalla meille materiaalit kdyttdomme ja suostumalla

haastatteluihin opinnéytety0ta varten.
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QLNTTEET

Liite 1 Haastattelurunko

Haastattelukysymyksia

Millaisena koit tilanteen Forssassa ennen yhteisosovittelumallin syntymista?
Mitké olivat suurimmat haasteet tilanteen ratkaisemisessa?

Miten koit eri tydryhmén toimijoiden vélisen yhteisty6n sujuneen?

Mika mielestasi Forssan mallissa oli se, jolla saatiin ratkaisu konfliktiin Forssassa?
Miten konfliktin eri osapuolet suhtautuivat Forssan malliin?

Oliko Forssan mallissa jotain huonoja puolia, tai mitka eivét toimineet tilanteet ratkai-
semisen kannalta?

Koetko, etta jollain muulla tavalla olisi paasty konfliktin ratkaisuun?

Miten koet, ettd Forssassa tilanne muuttui Forssan mallin k&yttéonoton aikana ja sen
jalkeen?

ok whdE

o ~
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Liite 2 Haastattelusuostumus

Hei,

Teemme Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydn aiheesta Forssan malli vaestoryhmien
valisen konfliktin sovittelusta. Pyrimme opinndytteessa selvittdmaan Forssan mallin vaikut-
tavuutta Forssan alueella vuosina 2016-2018. Vaikuttavuutta pyrimme arvioimaan tyoryh-
man jasenten omakohtaisella kokemuksella vaikuttavuudesta ja projektin tuloksista.
Haluaisimme haastatella sinua aiheeseen liittyen ja haastattelun suorittaisimme mielell&dén
henkilokohtaisesti. Tavoitteena haastattelun ajankohdaksi olemme ajatelleen maalis-huhti-
kuun aikana. Arvioimme haastattelun kestdvan 1h-1,5h.

Taman viestin tarkoituksena on ennakoivasti tiedustella halukkuutta osallistua haastatteluun
jatyd/virkapaikan sijaintia haastattelua varten. Haastattelun vastauksia voidaan halutessanne

kasitella opinndytetydssa nimettémasti.

Pyydamme ystavéllisesti ilmoittamaan:
- Oletko halukas suostumaan haastateltavaksi opinndytety6ta varten
- Missé tyo/virkapaikkasi sijaitsee (haastattelun toteuttamista varten)

- Sopiiko sinulle maalis-huhtikuun aikana haastatteluun vastaaminen

Yst.Terv
Ville Hirvonen (ville.hirvonen@poliisi.fi)
nuorempi konstaapeli

Itd-Uudenmaan poliisilaitos

Juuso Holopainen (juuso.holopainen@poliisi.fi)
nuorempi konstaapeli

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos



