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Opinnaytteen tavoitteena on luoda pohjaa yleisten kulttuuripalveluiden kaupunginosakulttuurin toi-
minnan ja monialaisen aluekulttuurin asiantuntijatiimin kehittamiselle. Tyon lahtokohtana oli kysy-
mykset: Minkalaisia resursseja Oulun kulttuurin vapaa kentta tarvitsisi kaupungilta pystyakseen toi-
mimaan tehokkaammin? Mitk& kulttuurituotannon resurssit olisi mahdollista siirtaa kaupungin vas-
tuulle ja mika olisi hyva kaytantd saada resurssit kulttuuritoimijoiden hyddynnettaviksi? Kulttuuritoi-
mijoiden resurssitarpeet ovat hyvin erilaiset, kuka koordinoi ja valitsee tarpeen ja kuinka se toteu-
tetaan?

Opinnaytteen tarkoituksena on tunnistaa kulttuuritoiminnan kehittdmisen keinoja seka kulttuuritoi-
mijoiden resurssitarpeita ja niista sellaisia, joilla Oulun kaupunki voi edistaa kulttuuritoimijoiden toi-
mintaedellytyksia. Resurssina suora rahoitus on jatetty opinndytteen tutkimuksen ulkopuolelle.
Opinnaytety6n avulla pyritdén tunnistamaan asiakas- ja asukaslahtdisia kulttuurituotannon kehitta-
mistapoja ja hyvia kaytanteita, joilla voidaan kehittdd Oulun kaupungin kulttuuripalveluiden toimin-
taa seka tunnistamaan koko Oulun kaupunkia koskevia poikkisektoraalisen kehittamisen tavoitteita
paikallisten kulttuuritoimintojen tukemiseksi.

Tutkimus koostuu teoreettisesta tietoperustasta, jossa on tutustuttu kulttuuritoimintaan ja kulttuuri-
toimijoihin, kaupunkitilaan ja kaupunkisuunnitteluun seka yhteiskehittamiseen hyoddyntaen koti-
maista ja kansainvalista tutkimustietoa. Tutkimusta on taydennetty aineistolla, joka koostuu oulu-
laisten kulttuuritoimijoiden ja Oulun kaupungin kulttuurijohtajan haastatteluista. Aineistoa on analy-
soitu teemoittelemalla.

Haastatellut oululaiset kulttuuritoimijat toivoivat kaupungilta enemman monipuolisia resursseja toi-
mintaan. Tarkeimpina resursseina esille tuli kulttuuritilat ja kaupunkitilan hyddyntaminen kulttuuri-
kaytossa seka monipuolinen yhteistyo seka yhteiskehittaminen, jonka kautta voidaan luoda moni-
puolisia resursseja. Tutkimuskysymyksiin vastataan esittamalla kolme toimintasuositusta: kaupun-
kitilan sek& sen kulttuurik8yton kehittdminen ja kulttuurisen kaupunkisuunnittelun kéyttoonotto, yh-
teiskehittdminen seka resurssien monipuolistaminen, joita voidaan hyddyntaa Oulun kulttuuritoi-
minnan kehittamisessa.
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This thesis studies the opportunities and possibilities to develop cultural services in the City of Oulu
with a particular focus on the urban neighbourhood culture services and regional culture team. The
research questions of this study were: What kinds of resources would independent culture organi-
sations in Oulu need from the city to improve their functions? Which resources could be transferred
to be the responsibility of the city and what would be a good practice to make the resources avail-
able to the independent culture organisations? As the needs of independent culture organisations
differ, who coordinates and chooses which needs are addressed and how they are addressed?

The thesis aims to recognise the measures of development of cultural operations as well as the
independent culture organisations’ needs for resources, particularly those through which the City
of Oulu can advance and support the organisations’ actions. Monetary funding as a resource was
excluded from the study. The research examines the customer- and citizen-oriented means and
good practices of culture development in the City of Oulu organisation and seeks to identify cross-
sectoral development objectives to improve local cultural functions.

The theoretical framework of the thesis examines cultural operations, culture organisations, urban
space, urban planning and co-creation with qualitative methodology. The research data consists of
interviews of culture operators and the cultural director of the City of Oulu as well as domestic and
international research literature. The data has been analysed by using thematic analysis.

The research found that the interviewed independent culture organisations expect diverse re-
sources from the City of Oulu. The most important resources were urban space and infrastructure
for cultural actions and versatile co-operation and co-creation that leads to diverse resources. The
research questions were answered with three development suggestions: development of cultural
operations in urban space and implementation of culture-led urban planning, co-creation and di-
versifying resources.

Keywords: culture, regionality, urban culture, urban space, clusters, developing
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1 JOHDANTO

Vapaan kentan kulttuuritoimijat elavaittavat kaupunkeja monipuolisesti. Monet toimijat tuottavat si-
saltoja kuitenkin niukoilla resursseilla ja monen toiminta on riippuvainen erilaisista valtakunnallisista
ja alueellisista avustuksista ja apurahoista. Osa kuntien maksamista avustuksista palautuu kunnille
erilaisten kustannusten ja maksujen muodossa. Pienikin tuki tai resurssi vapaan kentan kulttuuri-
toiminnassa voi olla ratkaisevaa toteutuksen kannalta, kun kaupungin taloudessa tuon resurssin
merkitys voi olla huomattavasti pienempi. Taman opinnaytteen tarkoituksena on tunnistaa kulttuu-
ritoiminnan kehittdmisen keinoja seka kulttuuritoimijoiden resurssitarpeita ja niista sellaisia, joilla
kaupunki voi edistaa kulttuuritoimijoiden toimintaedellytyksia. Resurssina suora rahoitus ja sen

tarve on niin ilmeinen, etta se on pyritty jattdmaan opinnaytteen tutkimuksen ulkopuolelle.

Tassa opinnaytetyossa pyritaan loytamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Minkalaisia
resursseja Oulun kulttuurin vapaa kentta tarvitsisi kaupungilta pystyakseen toimimaan tehokkaam-
min? Mitk& kulttuurituotannon resurssit olisi mahdollista siirtdd kaupungin vastuulle ja mika olisi
hyva kéaytantd saada resurssit kulttuuritoimijoiden hyddynnettaviksi? Kulttuuritoimijoiden resurssi-
tarpeet ovat hyvin erilaiset, kuka koordinoi ja valitsee tarpeen ja kuinka se toteutetaan?

Aineistona on kaytetty oululaisten kulttuuritoimijoiden ja Oulun kaupungin kulttuurijohtajan haastat-

teluita seka kotimaista ja kansainvalista tutkimustietoa ja lahdekirjallisuutta.

Kulttuuritoimijat kasitetdan tassa opinnaytteessa yhtena vapaan kentan kokonaisuutena organi-
saatiomuotoon tai tavoitteisiin katsomatta. Kulttuuritoimijat ja -toiminta ovat osa laajempia ja tar-
kempia luovien alojen ja kulttuuriteollisuuden kasitteita. Kaupunkitila kasittaa tassa opinnaytteessa
infrastruktuurin, seka kiinteistot, etté ulkoalueet, mutta siihen sekoittuu myds aineettomia ominai-
suuksia kuten ilmapiiria, paikan tuntua ja identiteettia. Kulttuurisuunnittelu on menetelma, jolla naita

aineettomia ominaisuuksia voidaan saada osaksi fyysisen ympariston suunnittelua.

Kulttuurin alalla toimii monipuolinen kattaus toimijoita julkisesta hallinnosta, yrityksiin, yhdistyksiin
ja neljanteen sektoriin, kulttuurin ruohonjuuressa, ylatasolla ja niiden valimaastossa. Monimuotoi-
nen vapaa kentta toimii eri taiteenaloilla ja se kuvaa itseaan usein vastavoimana kulttuurilaitosten
jahmeydelle ja korostaa itseaan uudistajana. Kulttuuritoiminnalla on suuri merkitys kaupunkien kil-

paillessa asukkaista, tydvoimasta, opiskelijoista ja investoinneista. Kulttuuritoiminta tapahtuu kui-



tenkin julkisen tahon vaikutuspiirissa. Kulttuuritoiminta liittyy aina johonkin paikkaan ja kaupunkiti-
lalla on suuri merkitys niin verkostoitumiseen, yhteistyohon, luovien ihmisten alueelle sijoittumiseen
kuin itse taiteellisen tyohon, sen inspiroimiseen ja kulttuurisen tuotteen sosiaaliseen hyvaksymi-
seen. Julkinen kehittaminen ja kaupunkisuunnittelu vaikuttavat kulttuuritoimintaan alakulttuurista
korkeakulttuuriin ja yhdistyksista kaupungin kulttuurilaitoksiin. Tassa opinnaytteessa paneudutaan
kulttuuritoimijoiden toimintamahdollisuuksien edistamiseen ja valimaaston toimenpiteiden tunnista-

miseen kulttuuritoiminnan kehittajan nakokulmasta.

Opinnaytetydssa perehdytaan kulttuuritoimintaan ja -toimijoihin, kaupunkitilaan ja sen merkityk-
seen kulttuurissa, yhteiskehittamiseen seka vapaan kentan kulttuuritoimijoiden tarpeisiin. Naista
resurssitarpeista pyritaan tunnistamaan sellaiset, joissa voitaisiin lisata yhteisty6ta Oulun kaupun-
gin kanssa ja joita voitaisiin ohjata osaksi kaupungin kulttuuritoimintaa. Lisaksi pyritdan tunnista-

maan yhteistydmalleja kulttuuripalveluiden ja kulttuuritoimijoiden valiseen yhteiskehittamiseen.

Opinnaytety6n avulla pyritdén tunnistamaan asiakas- ja asukaslahtdisia kulttuurituotannon kehitta-
mistapoja ja hyvia kaytanteita, joita voidaan ottaa kayttddn Oulun kaupungin yleisissa kulttuuripal-
veluissa seka tunnistamaan koko Oulun kaupunkia koskevia poikkisektoraalisen kehittamisen ta-
voitteita paikallisten kulttuuritoimintojen tukemiseksi. Opinnaytteen tavoitteena on luoda pohjaa
yleisten kulttuuripalveluiden kaupunginosakulttuurin toiminnan ja monialaisen aluekulttuurin asian-
tuntijatiimin kehittdmiselle. Opinndytetydn tuloksia voidaan hyddyntaa myds osana Oulun kaupun-

gin kulttuuristrategian toteuttamista.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimus koostuu teoreettisesta tietoperustasta ja tutkimuskohteeseen on pyritty tutustumaan tut-
kimuskirjallisuuden kasitteellisten mallien ja rakenteiden kautta. Tutkimusta on taydennetty kaytta-
malla laadullista menetelmaa, jonka avulla on pyritty ymmartamaan tutkittavan kohteen esiintymis-
ja toimintaymparistda, toimintatapoja, taustaa, tarpeita, merkitysta ja ominaispiirteita. (Jyvaskylan
yliopisto 2015.) Aineistoa on analysoitu teemoittelemalla, etsimélla haastatteluista ja kirjallisesta

aineistosta toistuvia ja yhdistavia seikkoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Aineistona tutkimuksessa on kaytetty kuuden oululaisten kulttuuritoimijoiden haastatteluja. Haas-
tattelut toteutettiin kesdkuun 2019 ja tammikuun 2020 vélisella jaksolla. Lisaksi tutkimuksessa hyo-
dynnettiin yhden kulttuuritoimijan maaliskuussa 2019 toteutettua haastattelua ja marraskuussa
2018 toteutettua Oulun kaupungin kulttuurijohtajan haastattelua. Kulttuuritoimijoiden haastattelut
toteutettiin yksilohaastatteluina, joita edelsi sahkopostiin toimitettu tutkimuksen aiheeseen orien-
toiva taustakysely. Haastateltava joukko oli verrattain pieni osa oululaisista kulttuuritoimijoista ja
nakemykset jossain maarin subjektiivisia. Haastateltavat tahot pyrittiin kuitenkin valitsemaan niin,
etta ne edustaisivat mahdollisimman laaja-alaisesti eri tasoisia toimijoita neljannesta sektorista am-
mattitaiteilijoihin ja tuottajiin. Lisaksi pyrittiin ottamaan mukaan toimijoita mahdollisimman kattavasti
kaupunginosakulttuurista esitystoimintaan ja taiteen tekijoihin. Haastattelut suoritettiin puolistruktu-
roituna, jolloin haastattelulla oli valmis pohja, mutta haastattelu ohjautui keskustelun mydta omille

urilleen.

Haastatteluiden lisaksi tutkimusaineistona opinnaytteessa on hyodynnetty Kulttuuripolitiikan tutki-
muslaitos Cuporen vuoden 2018 tutkimusta Kulttuurin kolmannen ja neljdnnen sektorin rooli kun-
tien kulttuuritoiminnassa (Renko, Ruusuvirta, Forsell & Hayrynen 2018) seka Olli Ruokolaisen
(2017) véitoskirjaa Suunniteltu luovuus — kulttuuritoiminnot ja strateginen kehittdminen, niiden tar-
jotessa ajankohtaisen kotimaisen nakokulman hyddynnettdvaksi Oulun kontekstissa. Aineiston
huomioiminen on ollut olennaista Oulun haastatteluiden ennakkotutkimuksena, mutta se antaa

my0s perspektiivia talle opinnaytteelle.

Tutkimusta valmistellessa on perehdytty Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) tutkimusoh-
jeistuksiin. Tutkimusta tehdessa on pyritty noudattamaan tiedeyhteisdn tunnustamia toimintata-

poja: rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tulosten tallentamisessa, esittamisessa seka



tutkimuksen ja niiden tulosten arvioinnissa. Tutkimuksessa on sovellettu tieteellisen tutkimuksen
mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Tuloksia julkista-
essa toteutetaan avoimuutta ja vastuullisuutta. Tutkimuksesta syntyneet tietoaineistot tallennetaan
tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla ja tarvittavat tutkimusluvat on
hankittu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.) Tutkittavat henkilét ovat osallistuneet tut-
kimukseen vapaaehtoisesti, heita on kohdeltu tasa-arvoisesti, luottamuksella ja heita on pyritty suo-

jaamaan vahingoittumiselta.



3 KULTTUURITOIMINTA JA SEN KEHITTAMINEN

Kulttuuriksi on alettu aikojen saatossa kuvata sosiaalisen toiminnan muotoja, joilla ei ole mitaan
tiettya fyysista ilmentymaa. On kuitenkin monia nakemyksia siita mita kulttuuriksi kasitetaan. Pires
(2008) jakaa kulttuurin neljaan toisiinsa kytkeytyvaan kasitteeseen ja nuo nelja kasitetta viela kah-
teen osa-alueeseen: taide jakautuu teoksiin ja esteettiseen kokemukseen, kulttuurielama jakautuu
taidetta edistavaan kulttuurin toimialaan ja kulttuuriin osallistumiseen liittyvaan kulttuuriseen ela-
méantapaan, kehitystekijat jakautuvat taloudellisen arvon kulttuuriteollisuuteen ja julkisen vallan
kulttuuriyhteiskuntaan ja ideologinen tekija jakautuu kulttuurisia arvoja edistdvaan hegemonisuu-
teen ja erilaisten arvojen kommunikointiin littyvaan demokraattisuuteen. (Pirnes 2008, 14, 161-
166.)

Snowball (2011) jakaa taiteen kahteen arvoon, itseisarvoon (intrinsic value) ja valineelliseen arvoon
(instrumental value). Han kuvaa kuinka festivaali yhdistaa taiteilijoita tuottamaan yleisoille taide- ja
kulttuurisisaltéja muodostaen taiteen itseisarvoa. Kaiken tdman myodtavaikutuksella festivaalivie-
raat kuluttavat rahaa ja kayttavat palveluita, joka johtaa taloudelliseen hydtyyn, tydllistymiseen, inf-
rastruktuurin paranemiseen eli valineellisen arvoon. Kulttuurin mittaamisessa valineellisen arvon
mittarit ovat suosittuja, silla itseisarvon osoittaminen on haastavaa. Taide voi vahvistaa kansallista
identiteettia ja ylpeytta seka kansainvalista mainetta, tarjota sivistysta, edistda henkilokohtaista ke-
hitysta, vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta seka rohkaista kokeiluihin. Naiden vaikutusten mit-
taaminen on vaikeaa, mutta selvaa on, etta kulttuurista eivat hyddy pelkastaan kulttuurin aktiiviset

kuluttajat ja esitysten paasylipun ostajat. (Snowball 2011, 172-175.)

Kulttuurituotteella ja -palvelulla on muutamia tunnusomaisia piirteita. Ne sisaltavat luovan tai tai-
teellisen elementin, kiintean tuotteen tai vain tietyn hetken kestavan esityksen, teoksen museossa
tai vierailun galleriaan. Kulttuurisen elementin lisaksi niiden tuottamiseen kaytetdan resursseja,
paaomaa, tyévoimaa tai jotain muuta sellaista, joka muodostaa niille kustannuksen ja hinnan.
Vaikka kulttuuria kulutettaisiin ilmaiseksi, sen maksaa jokin taho. Museo- tai kirjastokaynti voi olla
ilmainen, mutta se kustannetaan julkisin varoin. Televisio- tai radio-ohjelma voidaan kustantaa mai-
nostuloilla. Tunnusomaisesti kulttuurituotteen tai -palvelun ensimmaisen yksikon kustannukset ovat
suurempia kuin muiden. Esityksen suunnittelu, harjoittelu ja valmistelu maksavat enemman kuin
ensimmaisen esityksen jalkeen tapahtuva toisto ja etenkin kulttuurituotteena syntyvan tallenteen

kustannus on korkea ensimmaisen kopion kohdalla sen siséltdessa valmistelevan tyon. (Towse
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2011, 1-2.) Throsby (2011, 142) erottaa kulttuurihyodykkeet muista taloudellisista hyddykkeista
kolmella kriteerilla, niiden luomiseen tarvitaan luovaa tyota, ne sisaltavat symbolisia merkityksia ja

niihin liittyy tekijanoikeuksia.

Kaupungilla, alueella tai valtiolla on seka aineellista, etta aineetonta kulttuuripagomaa. Tata kult-
tuuritoimintojen ja kulttuuriperinnon muodostamaa varantoa voidaan hyodyntaa ja kehittaa yhdis-
tamalla se muihin kaupungin padomiin, kuten tydvoimaan, infrastruktuuriin tai materiaaleihin, jolloin
voidaan luoda uutta padomaa seka taloudellista etta kulttuurista arvoa. Kuten mika tahansa paa-
oma, kulttuuripadoma vaatii huoltoa ja yllapitoa. (Throsby 2011, 143; Ruokolainen 2017, 112.) Uu-
den kulttuuripddoman luomista ja juurtumista voidaan kuvata relationaalisena tai rakenteellisena.
Relationaalisena kulttuuripddoman juurtumisena voidaan kuvata asenteiden ja toimintatapojen
muutosta luovien alojen toimintaa kohtaan, kun puolestaan rakenteellisena kulttuuripadoman juur-
tumisena voidaan kuvata luovien alojen toimitilojen syntyminen, yritystukien sopeutuminen katta-
maan luovien alojen tarpeita seka luovien alojen yritystoiminnan lisdéntyminen ja kulttuuritoiminnan
talouden vahvistuminen. Jo olemassa olevaa kulttuuritoimintaa voidaan pitaa muodosta riippuen
relationaalisena tai rakenteellisena paaomana, joka voi toimia kasvualustana uudelle toiminnalle.
(Ruokolainen 2017, 284, 295.)

Taide, kulttuuri ja luovuus ovat osa julkista keskustelua ja tarkea osa kuntien ja yhteiskunnan ke-
hittamista. Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin on kiinnitetty huomiota ja kulttuurituotteiden,
kulttuuristen merkitysten ja luovien alojen taloudelliset vaikutukset kaupungin elinkeinorakenteessa
on tunnistettu. (Saukkonen & Ruusuvirta 2009, 39.) Baumolin (2011) mukaan usein kritisoidaan,
miksi yhteiskunnan, jonka tarkoituksena on luoda hyvinvointia kansalaisille, tulisi panostaa kulttuu-
riin ja kulttuuripalveluihin, jos ne eivat parjad markkinoiden armoilla. Baumol listaa julkisen tuen
syiksi 1) tasa-arvoiset mahdollisuudet kulttuurin saavutettavuuteen varallisuuteen ja koulutustaus-
taan katsomatta, 2) hyvinvoinnin ja koulutuksen hyddyt kulttuurin kuluttajien ollessa parempia yh-
teiskunnan jasenia tai muuttuessa jopa itse kulttuurin tuottajiksi, 3) kulttuurin yleishyodyllisena hyo-
dykkeena seka vajaiden ja taysien konserttisalien yhta korkeat kustannukset, 4) uusien yhteiskun-
taa mydhemmin hyddyttavien kykyjen nousun ja syntymisen, 5) tulevaisuuden investoinnit tuleville
sukupolville vaikka nykyinen sukupolvi ei kulttuurin muotoa osaisi arvostaakaan, seka 6) taiteen
itseisarvon ja meriitin. (Baumol 2011, 9-11; ks. myds Klamer 1996, 17-18; Ruokolainen 2017, 86—
87.) O’Connorin mukaan kaupalliset toimijat eivat tuottaisi tarpeeksi ihmiskunnan tarvitsemaa kult-

tuuria, koska markkinalla on taipumus pyrkia kulttuurin itseisarvon sijaan monopoleihin, oligarkiaan

11



ja voiton tavoitteluun (O’Connor 2009, 395). Etenkin viimeisen 50 vuoden ajan pohjoismaista kult-
tuuripolitikkaa on yhdistanyt taiteellisen vapauden ja kulttuuridemokratian painottaminen (Duelund
2008, 7). Kulttuuridemokratian mukaan kulttuuripolitikka tulisi muodostaa kansalaisten tarpeiden
ja toiveiden mukaan, toisin sanoen alhaalta ylospain. Tahan liittyy kulttuuriharrastamisen tukemi-
nen kulttuurin kuluttajien muuttuessa kulttuurin tuottajiksi. Kulttuurin demokratisointi on taas tarkoit-
tanut ylhaalta alaspain hallinnoitua kulttuuria, joka olisi kaikkien saatavilla asuinpaikkaan, taloudel-
liseen tilanteeseen tai muihin syihin katsomatta. (Hayrynen 2006, 114-118; Pyykkdnen, Simanai-
nen & Sokka 2009, 16.)

Suomalaiset kaupungit kilpailevat investoinneista, asukkaista, tydvoimasta ja opiskelijoista alueel-
lisella, valtakunnallisella, eurooppalaisella tai jopa maailmanlaajuisella tasolla. Parjatakseen tassa
kilpailussa tarvitaan hyvaa mainetta, nakyvyytta, veto- ja pitovoimaa, ja naihin seikkoihin taiteella,
kulttuurilla ja luovan talouden toiminnoilla on suuri merkitys. (Saukkonen & Ruusuvirta 2009, 197-
198.) Kulttuurin alalla toimii hyvin itsendisia toimijoita. Paikallisella tasolla kulttuuripolitikka ja kult-
tuuritalouden kehittaminen voidaan nahda naiden toimijoiden valilla ilmenevana dynamiikkana
seka monimuotoisena ryppaana kulttuuritoiminnan linjauksia ja edellytyksia. Aluetoimijoilla on mah-
dollisuus alueen erityispiirteet huomioon ottavaan alhaalta-ylos -tyyppiseen kulttuurin kehittami-
seen, vaikkakin kaikkia toimijoita ohjaa osittain taloudelliset kehittamistavoitteet. Kulttuurin pehmei-
den arvojen ja taloudellisen elinkeinopolitiikan valilla on jannitteita, ja kulttuurin kehittdminen ja kau-

punkikehittdminen ovat osa suurempaa kokonaisuutta. (Ruokolainen 2017, 102-103.)

3.1 Kulttuuritoiminta ja -toimijat

Ruokolainen (2017) jakaa kulttuuritoiminnot neljagan muotoon: 1) kulttuurista arvoa tavoitteleva ja
sisaltoa painottava kulttuurin yhdistyskentta, emergentti avantgarde, yhdistysten, alakulttuurien ja
harrastajien muodostama ruohonjuuritaso. Sen padmaarana on omaehtoinen toiminta kulttuurin
itseisarvon korostamiseksi. 2) julkinen ja suunniteltu siséltda painottava taho, ns. korkeakulttuuri,
kuten kulttuuri-instituutiot ja -laitokset, joiden turvissa taiteilijat voivat suhteellisen vapaasti keskittya
luovaan ilmaisuun, ainakin taloudellisesti. Sen padmaarana on tuottaa kulttuurista arvoa, mutta sen
toiminta on hyvin vahvasti valtion ja kuntien ohjattavissa mm. rahoituksen kautta. 3) taloudellista
arvoa painottavat luovien alojen yritykset, kulttuuriteollisuus, johon Ruokolainen laskee luovat alat

monikansallisista suuryrityksista yksinyrittajiin ja freelancereihin. Seka 4) taloudellista arvoa pai-
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nottava julkinen kehittajataho, jonka kulttuurin taloudellista arvoa hyédyntavien toimenpiteiden paa-
méaéarana on alueen taloudellisen kehityksen edistaminen esimerkiksi luovien alojen toimintaedel-
lytyksia tukemalla. Tallainen kehittdminen tukee kulttuurisen arvon muuntamista taloudelliseksi ar-
voksi joko tukemalla luovia aloja suoraan tai hyddyntamalla kulttuurisia arvoja imagon rakentami-
sessa ja korkeasti koulutetun tydvoiman houkuttelussa kaupunkiin. Nelikentta ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen ja usein toimijoilla onkin variaatioita kulttuurisista ja taloudellisista tavoitteista. (Ruo-
kolainen 2017, 155-158, 340-341.)

Throsbyn kulttuurin toimialojen kehamallissa ydin koostuu taiteesta, kuten musiikki, tanssi, teatteri,
kirjallisuus, visuaaliset taiteet sekd uudet taiteen muodot kuten mediataide jne. Kehalla ulospéain
mentaessa kulttuurisen sisallon merkitys laskee kaupallisten arvojen noustessa, talouden ja teolli-
suuden kasvaessa taiteiden ympérille ja pyrkiessa luomaan taloudellista voittoa niiden avulla. Esi-
merkiksi musiikkiteollisuuden tuotantoketju voi sisaltad monia toimialoja kuten kustantaminen, ja-
kelu ja tallentaminen, mutta ilman musiikkia koko teollisuutta ei olisi olemassa. Ytimen ulkopuolella
oleville toimialoille kulttuurinen elementti on tarkea, muttei ensisijainen. Ne tuottavat kulttuurisia
tuotteita, joissa on ei-kulttuurisia elementteja. Luonnollisesti kehan toiminnot sekoittuvat taiteilijan
tyoskennellessa luovan ytimen lisaksi ulommalla kehalla, mutta se ei muuta ytimen merkitysta ke-
han muille toiminnoille. Voidaan myds ajatella, etta alueellisesta nakokulmasta kulttuurin luova ydin
séteilee vaikutusta koko alueen kulttuuriin ja talouteen. Ruokolaisen keh&dmalli (kuvio1) poikkeaa
hieman Throsbyn mallin jaottelusta ja sopii paremmin tdman opinndytteen kontekstiin. (Throsby
2001, 112-113; Throsby 2008a; Throsby 2008b, 148-150; Ruokolainen 2017, 39-47.)

Muut symbolisista
sisalloista hyotyvat
toimialat

Taiteellinen luova ydin:

kirjallisuus, musiikki,

esittavat taiteet,
kuvataide jne.

Luovat toimialat Kulttuurin toimialat

Kuvio 1. Kulttuurin kehdmalli (Ruokolainen 2017, 42)
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Kulttuuritoiminnan syvyysulottuvuus taas viittaa kulttuurisen tuotteen tuottamiseen ja markkinoille
tai yleison eteen saamiseen liittyviin toimintoihin. Sité voidaan pohtia nakékulmasta, jossa toimin-
tojen ytimessa on taide ja taiteilija, kuten muusikko, jonka ymparilla on verkosto toimintoja aanitteen
tuotannosta, jakeluun, esitystoimintaan ja niin edelleen. Toimintojen verkostoon voi liittya julkisen
hallinnon toimintaa, kuten taideopintoja, kulttuuriavustuksia ja kulttuuriin littymattomia toimintoja,
kuten kirjanpitoa ja hallintoa. Kulttuurikenttd voi toimia tassa verkostossa inspiraation lahteena,
vertaistukena, esiintymisten mahdollistajana ja markkinointikanavana. Oleellista syvyysulottuvuu-
dessa ei ole maarittaa sen sisaltoa vaan tunnistaa sen olemassaolo seka kulttuuritoiminnan toimin-
tamallit ja toimintojen asiayhteydet. (Pratt 2005, 7; Throsby 2008b; Ruokolainen 2017, 44-47.)

Kulttuuriteollisuus on osa suurempaa alueellista kulttuurin ekologiaa, johon kuuluu kulttuurityon
voittoa tavoitteleva, voittoa tavoittelematon ja yhteisollinen toiminta. Taiteilijat tydskentelevat usein
kaikilla nailla sektoreilla. Voittoa tavoittelevaa sektoria hyddynnetaan oman taiteellisen tyon kana-
vana yleisolle ja sille tydskennellaan taiteellisen tyon ohessa, voittoa tavoittelematon ja julkinen
sektori mahdollistavat taiteellisen tyoskentelyn apurahojen tai opetustyon toimeentulon kautta ja
yhteisollista tyota taiteilija voi tehda parantaakseen asuinalueensa kulttuuritarjontaa. Pitkajanteinen
ja korkeatasoinen kulttuuritoiminta on ihmisten tekemaa ja vaatii seka rahoitusta, etta henkilore-
surssia. Myos kulttuurin vapaaehtoistyo on mittaamattoman arvokasta. Laajat tyollistymismahdolli-
suudet on yksi tapa pitaa luovat ihmiset paikkakunnalla tai alueella. Vaikka usein kulttuuri-instituu-
tioiden arvoa maaritellaan kulttuurin kuluttamisen kautta, ne vaikuttavat myos suoraan luovien ih-
misten toimeentuloon ja sita kautta luovuuden tuottamiseen. Kulttuuriteollisuus on lyhytsyklista,
jonka arvo on paaasiassa symbolista, lyhytikaista ja jatkuvaa uusiutumista vaativaa ja siten epa-
varmaa. Sen johdosta kulttuuriteollisuus tarvitsee vahvan tukimekanismin. Tassa valtion ja kuntien
julkinen rahoitus on erittdin suuressa roolissa muiden rahoitustapojen ohessa. (Markusen 2010,
814-825; Leslie ja Brail 2011, 2912; Saukkonen & Sivonen 2016, 73.) Julkisilla kehittdmistoimilla
voidaan vaikuttaa "kaikkiin luovan kaupungin osa-alueisiin, kulttuuritoimintojen "arvoketjun” osiin ja
koko kulttuurin toimialojen syvyysulottuvuuteen”. Julkisten toimijoiden merkitys on suuri kaupunki-
tilan suunnittelussa, alakulttuurien toimintaedellytyksien tukemisessa, kulttuuritoimijoiden kehitty-
misen ja verkostoitumisen edistamisessa kansallisesti ja kansainvalisesti seka kaupungin “imago-

tydssé ja inhimillisen pddoman houkuttelussa”. (Ruokolainen 2017, 70.)

14



3.2  Kuntien kulttuuripalvelut

Kuntien kulttuuripalvelut ovat vain osa kulttuurisektorin kokonaisuutta, johon kuuluu julkisten orga-
nisaatioiden, koulutuslaitosten, valtionhallinnon ja kansainvalisten organisaatioiden lisaksi yrityk-
sia, yhdistyksia, taiteilijoita, kulttuurityontekijoita ja kuluttajia (Kangas & Ruokolainen 2012, 15).
Kuntien kulttuurihallinto toimii tuotantotalona ja pitaa yhteyksia kunnan muihin toimialoihin, perus-
opetukseen ja varhaiskasvatukseen, hyvinvointipalveluihin, elinkeinopalveluihin seka kulttuurin va-
paaseen kenttaan ja yrityksiin. Yhteistydssa on kuitenkin suurta vaihtelua kunnittain ja usein pal-
velujen taso riippuu kulttuurihenkilokunnan resursseista, motivaatiosta ja suhteista. Julkisen tahon
tukema kulttuuritoiminta ei kuitenkaan kerro koko kuvaa kunnan kulttuuritarjonnasta, silla erilaiset
vapaan kentan toimijat, yhdistykset, yritykset ja ihmisryhmat luovat siitd suuren osan. (Kangas &
Kivistd 2011, 13, 19.) Kunnallinen kulttuurityd on laajentunut mm. lasten ja nuorten seka ikaihmis-
ten ja laitoshoidossa olevien asukkaiden taide- ja kulttuurilahtdisiksi hyvinvointipalveluiksi ja osasta
kulttuurin sovelluksista on tullut niin itsenaisia, etta kulttuurin kokonaisuuden hahmottaminen voi
olla vaikeaa. Useiden kuntien kulttuurin vastuuhenkildiden mielesta kulttuuripolitikka onkin osa laa-

jempaa kaupunkipolitikkaa. (Saukkonen & Ruusuvirta 2009, 108.)

Kuntien kulttuuritoiminnan paapaino on paasaantoisesti kuntien itse tuottamissa palveluissa ja sen
lisaksi kunnat kayttavat ostopalveluita, avustavat kulttuuritoimijoita ja tuottavat palveluita yhteis-
tyossa lahikuntien tai muiden toimijoiden kanssa. Palvelut rahoitetaan paaasiassa verotuloilla, val-
tionosuuksilla seka toimintatuotoilla vuokrien, paasylipputulojen ja erilaisten maksujen muodossa.
Lakisaateisen valtionosuusjarjestelman ja valtiovarainministerion peruspalvelujen valtionosuuden
kautta tuetaan kirjastojen, kuntien yleisen kulttuuritoimen ja taiteen perusopetuksen lisaksi sosiaali-
ja terveydenhuoltoa seka esi- ja perusopetusta, ja kunta paattaa itse talousarviossa, kuinka yleis-
katteellinen rahoitus kaytetaan. Valtionosuuksien piirissa olevien museoiden, teattereiden, orkes-
tereiden ja taiteen perusopetuksen oppilaitosten toimintaan kunnille mydnnetaan opetus- ja kult-
tuuriministerion taiteen perusopetuksen ja taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuuksia riippuen siita,
onko kunnassa téllaisia toimijoita. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta on valjasti muotoiltu ja sen to-
teuttaminen siten vapaamuotoista. Kuntien on luotava seka edistettava ja tuettava kulttuuritoimin-
taa, mutta valtio ei juurikaan ohjaa kuinka kunnat kulttuuripalvelunsa jarjestavat ja valtionosuudet
kayttavat (Kangas & Kivist 2011, 8-9, 12; Kangas & Pirnes 2015, 60; Saukkonen & Sivonen 2016,
53; Renko & Ruusuvirta 2018, 24; Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019).
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Yleisen kulttuuritoiminnan kustannukset ovat kaupungeissa paasaantoisesti pienet toiminnan ka-
sittaessa kulttuuritoimen hallinnon, kulttuuritapahtumat ja niiden tuotannon, kulttuuriavustukset ja
hankkeet seka muun kirjastojen, kulttuurilaitosten ja taideoppilaitosten ulkopuolelle jaavan toimin-
nan. Kuntien kulttuuritoiminta perustuukin paaasiassa kunnan omiin palveluihin laitosten kautta.
Avustustoiminta ja -summat ovat suhteellisen pienia, mutta sitakin tarkeampia vaikuttavuudeltaan.
Avustuksiin tai sen luontoisiin eriin kaytettiin kunnissa vuonna 2016 kulttuuritoiminnan kustannuk-
sista 22,5 prosenttia, suuren osan avustettavista organisaatioista ollessa kuitenkin kunnan omista-
mia tai muuten kuntaorganisaatioon kytkoksissa olevia toimijoita. Kunnan avustustoiminnan ulko-
puolella oleva kulttuuritoiminta ei ndy millaan lailla kuntien nettokayttokustannusten tilastoinnissa,
kuten ei ndy kaikkien kulttuuritoimen ulkopuolisten kunnan hallintokuntien kulttuuritoimintakaan.
(Renko & Ruusuvirta 2018, 7-8, 64-65, 74, 77).

Oulun kaupungin kulttuuritoiminnan ytimeen kuuluu kulttuurilaitosten eli kulttuuritalo Valveen, kau-
punginkirjaston, museo- ja tiedekeskus Luupin, Oulu Sinfonian ja Oulun Teatterin lisaksi yleiset
kulttuuripalvelut seka 15 kulttuurin kumppanuussopimuksen solminutta toimijaa. Yleisten kulttuuri-
palveluiden kokonaisuuteen kuuluu Valveen toiminta, Oulun Lastenkulttuurikeskus, kulttuurinyvin-
vointi, kaupunginosakulttuuri, kulttuuriyhteistyon koordinointi, kehittaminen ja kulttuuritoiminnan
tuki, hankkeet, kulttuuriviestinnan kehittaminen seka kulttuuriavustusten asiantuntijatoiminta. Yleis-
ten kulttuuripalveluiden tehtavana on tukea taiteen ja kulttuurin tekemisen ja kokemisen mahdolli-
suuksia, edistaa kulttuurin ja taiteen tasa-arvoista saatavuutta ja saavutettavuutta seka pyrkia tuo-
maan taide ja kulttuuri osaksi Oulun kaupunkikehitysta, vahvistaa kulttuurin toimintaedellytyksia,
edistaa kulttuurin moninaisuutta ja omaehtoisen kulttuuritoiminnan mahdollisuuksia seka taide- ja
kulttuurikasvatusta. (Oulun kaupunki 2018; Oulun kaupunki 2020a, viitattu 16.2.2020.) Kulttuuritoi-
minnot ovat sivistys- ja kulttuurilautakunnan alaisuudessa, joskin tapahtumahankintaa, hankkeita
ja suurempia tapahtumia koordinoiva tapahtuma- ja markkinointiyksikkd on Business Oulu -liikelai-
toksen alaisuudessa (Oulun kaupunki 2020b, viitattu 5.4.2020).

Oulun kaupungin vuonna 2018 hyvaksyttyyn kaupunkistrategiaan on asetettu tavoite, etta Oulu
valitaan vuoden 2026 Euroopan kulttuuripddkaupungiksi. Taman tavoitteen saavuttamiseksi vuo-
den 2020 talousarviossa linjataan mm. Pikisaaren alueen kehittdmissuunnitelman tekemisesta ja
kulttuurin saavutettavuuden parantamisesta hyodyntamalla kaupungin tiloja kulttuuri- ja tapahtu-
matiloina. Tarkeimmiksi asioiksi Oulu2026-hankkeen onnistumisen kannalta kulttuuripalveluiden
osalta nostetaan kulttuuriavustusten maararahan nostaminen, kulttuuri-investointipaatokset seka

oman palvelutuotannon riittdva resursointi (Oulun kaupunki 2019, 28-29, 104, viitattu 25.12.2019.)
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Cuporen tutkimuksessa oli mukana yhdeksan yli 100 000 asukkaan kaupunkia, joiden vuoden 2016
kulttuuritoiminnan yhteenlaskettu asukaskohtainen kustannus oli 178 euroa. Oulussa kustannus oli
161,50 euroa, Tampereella 225,20 euroa, Turussa 188,50 euroa ja Helsingissa 171,60 euroa

(Renko & Ruusuvirta 2018, 30, 75). Oulu jai siis muista suurista kaupungeista huomattavasti.

3.3 Kulttuurin vapaa kentta

Julkisen hallinnon yllapitamien kulttuurilaitosten rinnalla kunnissa toimii vakiintuneita ammattimai-
sia toimijoita, taidelaitoksia, ryhmia seka musiikin ja esittavan taiteen kokoonpanoja, joista osa saa
valtionosuusjarjestelman myontamaa rahoitusta. Kulttuuritarjontaa taydentévat taiteenalat, kuten
sirkus, tanssi, elokuva, valokuva seka eri kulttuuritoiminnan muodot, festivaalit ja tapahtumat, kult-
tuuritilat, -keskukset ja -klusterit. Kaupungin kulttuurikentta onkin nykypaivana laaja ja hajanainen
ja sita laajentavat edelleen erilaiset luovan talouden muodot mm. matkailun, muotoilun ja viestinnan
aloilla. (Saukkonen & Ruusuvirta 2009, 108.)

Ruusuvirran ja Saukkosen (2015, 354) mukaan taiteen ja kulttuurin kolmas sektori kasittaa toimi-
joita suurista ja vakiintuneista pieniin ja keskisuuriin organisaatioihin, loyhiin ja lyhytikaisiin yhteen-
littymiin ja verkostoihin, ja ne voivat sijoittua minne tahansa kulttuuripolitiikan ytimesta taidekentan
reunalle. Viime vuosina kulttuurin kolmannelle sektorille on muodostunut mm. tyollistamiseen tai
kulttuurin tuottamiseen tai valittamiseen keskittyneita yhteenliittymia ja yhteiskunnallisia yrityksia,
joiden taloudellinen tulos kaytetaan tuotetun kulttuuripalvelun kehittamiseen ja lisaamiseen. Niiden
paamaarat ovat siis hyvin samankaltaiset jarjestaytyneen yhdistyksen kanssa, mutta toimintamuoto
on yritys. Kulttuurin yritystoiminnan, kulttuuriteollisuuden ja kolmannen sektorin valilla on vaikea
tehda eroa ja esimerkiksi indiemusiikkiin keskittyneen levy-yhtion toiminta voi kytkeytya monikan-
sallisiin levy-yhtidihin, vaikka toiminta perustuu genren esiin saattamiseen kaupallisten tavoitteiden
sijaan. (Hesmondhalgh 1999, 53-57; Heiskanen, Ahonen & Oulasvirta 2005, 63; Kangas & Kivisto
2011, 32; ks. myds Saukkonen & Ruusuvirta 2015, 358.) Kulttuuritoimijoista kolmas sektori muo-
dostaa suuren osan. Lisaksi viime vuosina on vahvistunut jarjestaytymaton kansalaisaktivismi, nel-
jas sektori, jonka toiminta on notkeaa ja nopeasti organisoituvaa. (Renko, Ruusuvirta, Forsell &
Hayrynen 2018, 4.)
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Kangas ja Pirnes (2015) maarittelevat taiteen vapaaksi kentaksi ammattitaiteilijoiden joukon ja toi-
mijat, jotka eivat ole valtionosuusjarjestelman piirissa, mutta voivat saada muunlaista valtionavus-
tusta. Toimijakentta on monimuotoinen, se voi toimia eri taiteenaloilla ilman alueellisia rajoitteita ja
toimijakentasta puhuttaessa usein nousevat seikat ammattilaisuuden maarittelysta ja laitossidon-
naisuudesta. Vapaa kentta kuvaa itseaan usein vastavoimana kulttuurilaitosten jahmeydelle ja pi-
taa itsedan uudistajana. Kulttuuritapahtumat ja festivaalit Kangas ja Pirnes laskevat viela omaksi
toimintamuodokseen valtionosuuslaitosten ja vapaan kentan rinnalle. (Kangas & Pirnes 2015, 90,
95.) Tassa opinnaytteessa kaikki kulttuuritoimijat niputetaan samaan vapaan kentan ryhmaan kau-

pallisista tavoitteista ja organisaatiomuodosta valittamatta.

Kulttuuritoiminta voidaan myos jakaa ylatasolle (upperground) ja ruohonjuuritasolle (underground),
ylatason kasittaessa luovien alojen jarjestaytyneet toimijat, organisaatiot ja yritykset, ruohonjuuren
muodostuessa yksittaisista taiteilijoista ja toimijoista, jotka eivat ole suoraan linkittyneet kulttuurin
kaupalliseen tai teolliseen toimintaan. Naiden valiin jaéva valimaasto (middleground) koostuu toi-
menpiteista, tiloista ja yhteistyosta. Luovan alan dynamiikka toteutuu pienten ja suurten toimijoiden
valimaastossa, jossa taloudelliset tavoitteet voivat olla osa toimintaa, muttei paaasia. (Cohendet,
Grandadam, & Simon 2011, 151-152.)

Ruokolainen (2017) méaarittelee ruohonjuureksi tai ala- ja vastakulttuuritoiminnaksi kaikki kulttuurin
tekijat kasityoharrastajista katutaiteilijoihin ja kaupunkiaktiiveihin, joiden huippu on kulttuuriyhdis-
tykset ja pienet kulttuurisen ja taloudellisen arvon valissa taiteilevat luovien alojen yritykset, vaikka
jalkimmaiset kuuluisivatkin osaksi kulttuuriteollisuutta. Rajanveto ruohonjuuren ja pienten yritysten
valilla on vaikeaa ja onkin helpompi hahmottaa niita yhtena ryhmana riippumatta niiden rahoituksen
muodostumisesta etenkin, jos yhteinen tekija on kulttuurisen arvon tavoittelu taloudellisen voiton
sijaan. Kulttuurisen arvon muodostuessa esimerkiksi kaupunkikulttuurin luomisesta tai kulttuurisi-
sallon tuottamisesta voi sivutuotteena syntya taloudellista arvoa. Yleisen kasityksen mukaan ruo-
honjuuritason yhteisojen ja alakulttuurien nahdaan edustavan luovan kaupungin eraanlaista rehel-
lista ja aitoa kulttuuria ja alakulttuurit muodostavat tarkean osan “kulttuurisen uudistumisen meka-
nismia ja kulttuurin tuotannon perustaa”. Ruohonjuuri jaa helposti ylatason isojen vakiintuneiden
toimijoiden jalkoihin resurssien puutteen takia, vaikka sen toimijat ovat usein isoja toimijoita kette-
rampié ja nopeakaanteisempia, eivatka isot toimijat pysy ruohonjuuren mukana. Suuret taloudellis-
ten toimijoiden kaupunkikehittamisen projektit jattavat usein ala- ja vaihtoehtokulttuurien toimijat ja
yhteis6t syrjaan. (Ruokolainen 2017, 62, 75, 281, 286.)
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Martin ja Sunley (2007, 7) toteavat mikrotason toimintojen muodostavan makrotason ilmi6t, Biltonin
(2007, 63) mukaan kulttuurin kehittymiseen ei voida vaikuttaa likaa, vaan rikkaruohojen on annet-
tava kasvaa ja Ruokolaisen (2017) mukaan monimuotoinen kulttuuritoimijakenttd on kulttuuri-ilmi-
oiden lahde ja taiteellinen vapaus mahdollistaa uuden luomisen, uudet ilmiot, sisallot, tuotteet ja
evoluution. Makro- ja mikrotason toimijoiden muodostama monimuotoinen kentta on siis itsessaan
luovuuden lahde. (Ruokolainen 2017, 142-143.) Toimijoiden valinen vuorovaikutus ja yksittaisten
toimijoiden aktiivisuus ovat olennainen osa luovuutta, mutta kulttuuritoimijoiden vaihtuvuuden takia
yksittaiseen toimijaan panostaminen voi olla riskialtista. Kehittajien olisikin pyrittava Ioytamaan epa-

suoria tapoja vaikuttaa toiminnan taustalla oleviin tekijoihin. (Bilton 2007, 63.)

3.4 Kulttuurilahtoinen kehittaminen

Saccon ja Blessin (2009) mukaan kulttuuria ei voida pitaa valineend, joka voitaisiin optimoida tietyn
tavoitteen saavuttamiseksi vaan se tulisi kasittaa herkkana sosiaalisena arvona tai paaomana,
jonka laajamittaisella kaytolla voi olla myos taloudellisia vaikutuksia. Kulttuurin kehitysvoimaa ei
voida hyodyntaa, ellei ylhaalta-alas sysaysta tasapainoteta huomattavalla alhaalta-ylés suuntaa-
valla osallistamisella ja toimintamalliin juurruteta joustavaa, dynaamista yhteistyota ja toimijoiden
valista koordinaatiota. (2009, 1131-1132.)

Kulttuuritoimintojen kehittamistoimenpiteet voivat olla epasuoria kaikkiin toimijoihin liittyvia, esimer-
kiksi infrastruktuuriin liittyvaa kehittmista tai ne voivat olla suoria tiettyihin toimijoihin kohdistuvaa
kehittamista. Kehittamistoimenpiteina voidaan tarvita merkittavia interventioita tai toimia, joskus va-
littajan tai fasilitoijan rooli riittdd. Ne moninaiset kulttuuritoiminnan tahot, organisaatiot ja yksilot,
jotka ovat kiinnostuneita kehittamaan kulttuuritoimintaa, tarvitsevat avukseen kehittajatahona
eraanlaista valittajaa, joka toimii kulttuurin tuottajien ja kuluttajien seka organisaatioiden, etta yksi-
I6iden valisena yhteyksien rakentajana. (Ruokolainen 2017, 130, 349-350, 354.) Ideoiden hyddyl-
lisyyden ja tarpeellisuuden ymmartdmiseen perustuva suuntaaminen on yhta tarkeaa kuin ideoiden
luominen. Vaikuttaminen on ajoitettava oikein ja resurssit suunnattava ideoihin niiden kehittymisen
kannalta kriittisella hetkelld, siihen asti toimii puuttumattomuuden periaate, laissez-faire. (Bilton &
Leary 2002, 8-11, 14-15, 18.)
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Kulttuuri kiinnittyy tyypillisesti johonkin omaleimaiseen paikkaan ja kulttuuritoiminta vaatii lahes
aina toimijoiden kohtaamista kasvotusten. Kaupungin kulttuuritoiminnot liittyvat vaistamatta johon-
kin fyysiseen tilaan oli sitten kyse kulttuurin kuluttamisesta, tuottamisesta, alakulttuurista tai kor-
keakulttuurista. Paikat, tilat ja tapahtumat luovat mahdollisuuden erilaisten toimijoiden kohtaami-
seen ja yhteistyon luomiseen ja stimuloivat toimijoita luovuuteen tai inspiroivat taiteilijaa. Tila muo-
dostuukin yleensa paikkaan, jonka tekijat tuntevat omakseen. Kulttuurin tuotannon keskittyessa
tiettyihin paikkoihin ja kaupunginosiin se on vahvasti sidoksissa kaupunkitilaan. Vaikka kulttuuri
tuotetaan aina tietyssa paikassa, ajassa ja merkityksellisessa kontekstissa, tai tarkemmin sosiaali-
sessa, kulttuurisessa ja taloudellisessa kentassa, on kulttuurintutkimus usein “paikatonta”. (Pratt
2008, 3; Cohendet ym. 2011, 152; Smit 2011, 179; Ruokolainen 2017, 69-70.)

Kulttuuriklusterit voivat muodostua orgaanisesti tai niiden syntymista voidaan ohjata julkiselta sek-
torilta kasin. Jokin tila, fyysinen kiintopiste tai toimintojen klusteroituminen on useimmiten osa kau-
pungin kulttuuritoiminnan ja kulttuurin talouden kehittamista. Luovilla aloilla on taipumus muodos-
taa yhteenliittymia. Yhteistyota syntyy kustannustehokkuuden seka samojen kohderyhmien ja ylei-
sOjen tavoittelun takia etenkin markkinoinnin ja tilojen yhteiskayton ymparille. Klusterin kasvuun ja
vahvistumiseen vaaditaan yhteys seka kulttuuritoimijoiden kesken, etta klusterin ja kulttuurin kulut-
tajien tai vierailijoiden valilla. (Hitters & Richards 2002, 236; Evans 2009, 1014-1015; Ruokolainen
2017, 60.) Hollantilaisia kulttuuriklustereita tutkineet Hitters ja Richards (2002) ovat todenneet al-
haalta-ylospain kehittyneen klusterin toiminnan olevan peraisin spontaanista aktiivisuudesta, mutta
orgaanisen klusterin toimivan enemman alustana ja markkinointikanavana toimijoiden jo olemassa
olevalle toiminnalle. YIhaalta kehittamisen kohteena olleen klusterin toiminta taas naytti olevan in-
novatiivisempaa ja uutta ideoivampaa, mutta toimijat eivat olleet klusteriin niin sitoutuneita. Julki-
sesti hallinnoitu klusteri on suojatumpi ulkoisilta vaikutuksilta kaupungin pystyessa kiinteiston- tai
maanomistajana vaikuttamaan moniin seikkoihin, kuten vuokrahintaan seka kaavoitukseen ja ra-
kentamiseen. Erityisesti tasapainon pitdminen vuokratulojen ja kulttuuritoimintojen, ja sité kautta
vuokralaisten valinnan ja jakauman valilld voi olla orgaaniselle klusterille haastavaa. (Hitters &
Richards 2002, 240-246.)

Kulttuuritoiminnan eri tasot turvautuvat toisiinsa ja etenkin ylataso ja ruohonjuuri turvautuvat vali-

maastoon ja sen alustoihin luodakseen uusia toimintamalleja ja kehittydkseen. Alustat ja klusterit

mahdollistavat ylatasolle ruohonjuureen tutustumisen uusien osaajien tai ideoiden Ioytamiseksi ja
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toisaalta ruohonjuuren kohoamisen ylatasolle (Cohendet, Grandadam, & Simon 2011, 157). Alus-
tojen tulisi auttaa ja mahdollistaa luovan alaluokan kehittyminen ja samalla ruokkia ylatasoa uusilla

nousevilla ammattilaisilla (Gornostaeva 2009, 56).

Kompleksisessa jarjestelmassa kaikki kehittamistoimet vaikuttavat itse kehitettdvaan kohteeseen.
Yksittaisten taiteilijoiden sijoittuminen tiettyyn kaupunginosaan voi johtaa kulttuurikorttelin muodos-
tumiseen tai luovien alojen keskittyman syntyyn. Tukimuotojen muuttuminen saattaa johtaa taiteili-
joiden reagoimiseen uravalinnoissa tai asuinpaikassa. (Ruokolainen 2017, 140-141.) Luovien alo-
jen ihmisten asettuminen uudelle alueelle vaatii interventioita, kuten fyysinen infrastruktuuri, tila tai
kiinteistd, tukitoiminnot ja pehmed infrastruktuuri kuten koulutus, verkostoituminen ja viestinta
(Evans 2009, 1028). Taiteilijoiden ja luovien ihmisten paikan valintaan vaikuttaa klustereiden seka
kiinteist6jen lisaksi visuaaliset seikat ja koko alueen omaleimaisuus, rakennettu ymparistd, kau-
punkisuunnittelu, arkkitehtuuri, historiallisuus seka kiehtovuus. Tyypillisesti paikat ovat esimerkiksi
uudistettuja tehdasalueita ja vilkkaiden katujen varsia. Hieman yllattaen luovien mikroyrittajien tyos-
kentelyn paikattomuus, etatyo ja vapaus valita tydskentelyalue tekevat paikasta merkityksellisem-
man sen voidessa sijaita missa vain. (Smit 2011, 168, 178-179; Ruokolainen 2017, 69-70.)

Vahvimmat ja lupaavimmat kaupunkikehityksen projektit ovat kaupunkisuunnitteluun integroituja
useiden sidosryhmien monikayttajaisia kehittamishankkeita, jotka rakentuvat olemassa olevien
kulttuuritoimintojen ymparille. Ne kaupunkialueet, jotka ovat laajentaneet toimintaansa vahvasti
tuetuista taide-, museo- ja kulttuurimatkailusektoreista nouseville kulttuurin aloille ovat luoneet kas-
vupohjan varhaisille kulttuuriteollisuuden strategioille, joita monet muut kaupungit ovat seuranneet
(Evans 2009, 1007-1009). Yhdyskuntasuunnittelun rinnalle on noussut kulttuurinen kaupunkisuun-
nittelu ja kulttuurisuunnittelu (Ruokolainen 2017, 118). Rahoituksen maaré voi ohjata kehittamistoi-
mintaa infrastruktuurihankkeista kulttuurisisaltéjen tekemiseen sen ollessa edullisempaa (Kallio-
méki, Ahokas & Vahlo 2017, 35-36).

Saccon ja Blessin (2009) mukaan kulttuurin rooli kehittdmisessa on sen kyky luoda sosiaalista kes-
tavyytta. Fyysiseen tilaan investoiminen ei korvaa henkiseen ja sosiaaliseen sisaltéon investoimista
ja on yhta tarkeaa osallistaa ja haastaa paikallinen yhteiso eri tasoilla. llman sosiaalisen padoman
hyodyntdmista kaupunkitilan investoinnit voivat nayttaytya toimimattomina ja kosmeettisina. Kult-
tuurivetoinen kaupunkisuunnittelu vaatiikin tasapainoisen sekoituksen fyysisté tilaa seka ainee-

tonta ja kulttuurista tietoa. Kulttuuri-investointien ja -toimintojen kohdentamisesta tietylle alueelle
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on tullut arvostettu keino tukea, luoda ja yllapitda sosiaalisesti kestavaa, elinvoimaista ja kollektii-
vista identiteettia. Sosiaalista paddomaa ei pitaisi ndhda vain panoksena tai osuutena tuotantotoi-
mintaan vaan tuottavuutta lisddvana muutostekijana, kuten vaikkapa uusi teknologia. (Sacco &
Blessi 2009, 1115-1120.) Charles Landry konsultoi ja arvioi Oulun kaupunkia vuonna 2011 ja pe-
raankuulutti kovan ja pehmeéan infrastruktuurin tasapainoa Oulussa. Hanen mukaansa kova infra-
struktuuri eli rakennettu fyysinen kaupungin ulkomuoto on kaupungin luuranko. Pehmeaa infra-
struktuuria, kuten koulutusta ja elinkeinoelamaa seka kaupunkilaisten keskinaisen vuorovaikutuk-
sen, itseilmaisun ja eldmannautinnot huomioon ottavat kulttuuriaktiviteetteja voidaan pitaa kaupun-

gin hermostona ja alyna. (Landry 2011, 16-17.)

Sacco ja Blessi (2009) kuvaavat kuinka Milanon Bicoccan kaupunginosan kohdalla toteutuivat
kaikki kulttuurilahtoisen kehittdmisen elementit; alueella oli yritystoimintaa, yliopisto, kulttuuritiloja,
arkkitehtuurisesti kehittynyt ymparisto ja sijainti suurkaupunkialueella, mutta silti tulokset olivat
heikkoja. Syyna oli liian vélineellinen suhtautuminen kulttuurin rooliin kehittamisessa, asukkaiden
vahainen osallistaminen ja sitouttaminen muutokseen seka heidan nakeminen kulttuuritoimijoiden
sijaan asiakkaina ja kuluttajina. (Sacco & Blessi 2009, 1132.) Prattin (2009) analyysi Lontoon Hox-
tonista taas esittaa monimutkaisen syysuhteisen kulttuuritoiminnan kehittymisen, jossa julkisen hal-
linnon toiminta kohtaa onnekkuuden. Hoxtonissa muutamien merkittavien studioiden ja kuraatto-
reiden perassa alueelle muutti kulttuurin tuottajia, taiteilijoita. Hoxtonin sijainti ei ole lahella korkea-
kouluja, mutta julkinen liikenne niihin on toimiva. Alueen arvon ja vuokrien nousun myota Hoxto-
nissa sijainnut kulttuurikeskus joutui kuitenkin lopettamaan toiminnan, mika olisi voitu valttaa julki-
sen tahon omistuksella ja vuokrasaantelylla. Hoxtonin nousussa ja laskussa oli siis seikkoja joihin
julkisella taholla ei ollut minkaanlaista vaikutusta, seka seikkoja joihin se vaikutti, tai olisi voinut
vaikuttaa (Pratt 2009, 2—4, 12-16, 18.) Luova talous ja luova kaupunki voidaankin nahda komplek-
sisena adaptiivisena jarjestelmana, jossa syy-seuraus yhteydet eivat aina ole selitettavissa tai hy-
vat ideat ja kulttuuriset sisallot toteutuvat ennemmin tai myéhemmin, tavalla tai toisella ja kehitta-
mistoimenpiteet eivat ehka vaikutakaan sisallon syntymiseen vaan siihen missa ne toteutuvat (Co-
munian 2011, 1158; Ruokolainen 2017, 335).

Grodach ja Loukaitou-Sideris (2007) esittelevat kolme kehittdmisen nakdkulmaa joista progressii-
visen kulttuurin kehittdmisstrategiassa korostetaan paikallista kulttuuritoimintaa ja yhteiséllisyytta,
johon panostetaan projekteilla ja ohjelmilla taantuvissa kaupunginosissa. Luovan luokan nakokul-
massa tavoitteena on elamanlaatu ja uusien asukkaiden houkuttelu mukavuuksien ja kulttuuritoi-

mintojen avulla. Yrittajamaisessa nakokulmassa pyritaan lippulaivaprojektien ja nayttavyyden
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avulla taloudelliseen kasvuun. (Grodach & Loukaitou-Sideris 2007, 353.) Anttiroiko (2014) jakaa
kehittamisen nakokulmat neljaan kategoriaan, joista ensimmainen institutionaalinen lahestyminen
painottaa julkisesti rahoitettuja lippulaiva-instituutioita, toinen liiketoimintaan orientoitunut lahesty-
minen painottaa luovien alojen toimintamahdollisuuksien edistamista, kolmas sosiaalisesti orien-
toitunut lahestyminen painottaa osallistamista ja sosiaalista kuuluvuutta seka neljas yhteiso-painot-
teinen lahestyminen, jossa tuetaan luovia kaupunginosien urbaanien kulttuuritoimintojen mahdolli-
suuksia. (Anttiroiko 2014, 856-858.)

Onnistuneessa kaupunkikehittdmisen projektissa otetaan huomioon paikallinen yhteiso ja identi-
teetti ja panostetaan paikallisen osaamisen pitkaaikaiseen kehittdmiseen, paikan tuntuun (sense
of place), historiaan ja paikkaan kuulumiseen. Ruohonjuuren kulttuuritoiminnan kehittdminen vai-
kuttaa olevan tuloksellisempaa kuin ulkoisen lahjakkuuden tavoittelu, vaikka laaja tarjonta ja lyhyt-
aikaiset kavijat voivat tuoda suurempia taloudellisia tuottoja. (Bailey, Miles & Stark 2004, 47-66;
Comunian 2011, 1160, 1164.) Kauppakeskukset, teemapuistot ja urheiluareenat voivat voittaa kult-
tuuritoiminnot, galleriat, museot ja konserttitalot kavijamaarissa, mutta vanhoihin teollisuuskiinteis-
toihin luoduilla luovilla tiloilla ja taidevetoisilla projekteilla on suurempi merkitys asuinalueen identi-

teetin, brandin ja sita kautta vetovoiman luomisessa. (Bilton 2007, 162.)

Kulttuurisuunnittelu-menetelman tavoitteena on tunnistaa paikan ja alueen erityispiirteita ja hyo-
dyntaa niita suunnittelussa ja kehittamisessa. Taiteella on tassa tarkea rooli, mutta kulttuurisuun-
nittelussa kulttuuri nahdaan laajana arvoja, tunteita, toimintatapoja, paikallisidentiteettia ja sosio-
kulttuurisia kaytanteita kuvaavana kasitteena. Laajemman kulttuurilahtdisen kaupunkikehittamisen
tavoitteena on sovittaa yhteen alueellinen kulttuuripadoma ja -toiminta seka kaupungin strateginen
kehittdminen. Kiinnostus kulttuurisuunnittelua kohtaan on alkanut kasvaa sen vastatessa tarpeisiin
lisata asukas- ja asiakaslahtoisyytta, osallisuutta ja etenkin niiden edellyttamaa poikkisektoraalista
yhteistyota kaupungin eri hallinnonalojen valilla. Kiinnostusta liséa myds kaupunkien muuttuva ke-
hitys laajenemisen sijaan kaupunkirakenteen tiivistymiseen, joka luo tarpeen tehda uusista tiiviista
alueista houkuttelevampia eri asukasryhmille. Olemassa olevien alueiden elavoittdmisessa kau-
punkien inhimillisyys alkaa painottua ja kaupunkien elinvoiman ja brandin kannalta oleelliseksi nou-
see mita kaupungissa tapahtuu ja kuinka kaupunkia kehitetaan kaupunkilaisten lahtokohdista. Kult-
tuurisuunnittelu pystyy vastaamaan laajemmin paikkalahtdisyyteen ja kulttuurin |apileikkaavuuteen.
(Kalliomaki, Ahokas & Vahlo 2017, 6, 7, 11, 13.) Tarkea osa kulttuurisuunnittelua on yhteiséjen,

yhteisyyden ja sosiaalisen elaman tunnistaminen ja vahvistaminen. Kaupunkilaisten itse tuottamat
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tapahtumat ovat nousseet julkisen tilan kayton arkipaivéksi ja kaupunkilaisuuden ilmentymaksi. (Li-
lius & Norvasuo 2017, 230-231.) Kulttuurisuunnittelussa korostuu kulttuurin demokratisointi ja me-
netelmana se perustuu horisontaalisen verkoston yhteistyélle (Kalliomaki & Vahlo 2017, 123; Vahlo
2014).

Kulttuurisuunnittelun soveltamisessa on nahtavissa kaksi suuntausta, kulttuurin kehittamista pai-
nottava suunta seka laajempaa yhdyskuntasuunnittelua painottava suunta, joista Suomessa po-
tentiaalia nahdaan nimenomaan kulttuurilahtoisyyden yhdistamisessa strategiseen kaupunki- ja yh-
dyskuntasuunnitteluun (Kalliomaki, Ahokas & Vahlo 2017, 51). Kulttuurisuunnittelun integraatio
kaupunkisuunnitteluun vaatisi poikkisektoraalista yhteistyota, mutta kulttuurin merkitys voi olla vai-
kea ymmartaa muilla kaupungin toimialoilla. Kulttuurialan ulkopuolelta tuleville insinddreille, suun-
nittelijoille tai asukkaille kulttuuri saattaa nayttaytya vain harrastustoimintana tai kaupunki-imagon
luomisena, kun todellisuudessa se kuvaa erityisesti yhteison ongelmia, osallistumista ja sen eri
muotoja. (Hayrynen 2017, 66.) Kulttuurisuunnittelua ja kehittamisideoiden toteuttamista hidastavat
poikkisektoraalisuuden ja osallisuuden tuomat haasteet vaatisivat muutosta olemassa olevaan ta-
paan hallita kaupunkia. Poikkisektoraalisessa yhteistyossa haasteena on tahojen keskittyminen
ongelman ratkaisemisen sijaan oman sektorin edunvalvontaan, kun oman toimialan sijaan olisi
osattava nahda laajempia kaupunkikehittamisen tarpeita. Kulttuurisuunnittelun prosessi voi johtaa
myos institutionaaliseen tyhjioon, jossa kehittamisessa mukana olevien sektoreiden toimivaltuudet
tai rajoitteet estavat haasteiden tai ongelmien ratkaisun. Kulttuurisuunnittelu pitaisikin nahda kult-
tuurin kehittamisen tyovalineen sijaan laajempana poikkisektoraalisena kaavoituksen, hyvinvointi-
ja sivistyssektoreiden, elinkeinon ja kulttuurin yhdistajana ja elinvoimaisuuden lisadjana. (Hajer
2003, 177; Austin 2011, 1-4; Vahlo 2014; Kalliomaki & Vahlo 2017, 4849, 122-127.) Tyypillisesti
kulttuurisuunnittelun ohjausryhmat muodostetaan eri toimialoilta kaupungin johdon suoraan alai-
suuteen, jolloin tavoitteet toteutuvat kaytannon paatoksenteossa ja kulttuurin merkitys kaupunkike-
hityksen strategisena toimenpiteena vahvistuu verrattuna siihen, etta kulttuuri olisi vain oman hal-
linnonalan toimintaa (Kalliomaki, Ahokas & Vahlo 2017, 13).

Kulttuurisuunnittelun ja yhteiskehittamisen hyddyntaminen vaatii avoimuutta, kuuntelukykya ja toi-
sen tahon arvostuskykya jokaiselta osapuolelta. Kulttuurisuunnittelussa on kyse hallinnon rajoja
rikkovasta kaupunkikehittamisesté ja sen hy6ty on nimenomaan vuorovaikutuksessa. Kaupungin
hallinnossa osallisuutta pyritaan luomaan liian usein ylhaalta alas, vaikka uudet avaukset nousevat
alhaalta yl6s. Kaupunkiorganisaatio on olemassa kaupunkilaisia varten ja he nousevatkin kaupun-

kikehittdmisen keskiodn luomalla kaupungin omaleimaisen kulttuurisen ilmapiirin. (Austin 2011, 1-
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4; Kallioméaki & Vahlo 2017, 124-127.) Kuntakentélld ja kaupunkikehittamisessa yhteiskehittami-
nen olisi hyddyllista, mutta sidosryhméyhteistyd on koettu tyolaéksi ja aikaa vievaksi. Sité se onkin,
silla luottamuksen rakentaminen on pitkajanteista ja aikaa vaativaa, mutta tuo onnistuessaan mer-
kittavia etuja ja aitoa osallisuutta. Helpointa yhteistyon kaynnistaminen on organisoituneen ryhman
kanssa. (Demos Helsinki 2013, 5, 15; Kalliomaki & Vahlo 2017, 105, 108.)

Pratt (2009) toteaa kaupunkien hukkaavan yhden dynaamisimmista kiinteistokehittdmisen ja asuin-
ympariston laajentamisen kaynnistysvalineista kulttuuritoiminnan hyodyntamatta jattamisessa. Ha-
nen mukaan kulttuuritoimintoja ei tulisi jakaa tuottamiseen ja kuluttamiseen vaan se pitaisi nahda
symbolisten ja materiaalisten toimintojen kokonaisuutena. Pyrittdessa erittelemaan kulttuurin tuot-
taminen kuluttamisesta vaikeutuu myds erottelu trendikkaan ja epatrendikkaan seka aidon ja epa-
aidon valilla. Uusien tai poikkeuksellisten toimintamallien vaatimisen sijaan kaupungissa tulisi huo-
mioida kulttuurituotannon monimutkaiset prosessit ja niiden vaatimat sosiaaliset verkostot. Sen
edellytyksena on toimintojen tunnistaminen ja ymmartaminen, joka saavutetaan kaupungin kulttuu-
ritoiminnan pitkaaikaisella tarkastelulla ja siihen osallistumisella. (Pratt 2009, 17-19.) Biltonin
(2007) mukaan kehittamistoimenpiteiden johtamiseksi toivottuun lopputulokseen olisi ensin ymmar-
rettava kulttuuritoimijoiden toimintatapoja ja muokattava kehittamistoiminta ja toimenpiteet niihin
sopiviksi (Bilton 2007, 96, 100).

Toimivan yhteistyon ytimessa on arvon luominen. Se motivoi, luo jatkuvuutta seké vaikuttavuutta.
YhteistyOssa eri tahojen tavoitteet ja resurssit yhdistyvat arvon luomiseksi. Yhteistyon kehittyessa
mahdollisuudet arvon luontiin kasvavat, mutta yhteistyon yllapitaminen vaatii suhteiden, luottamuk-
sen ja vuorovaikutuksen yllapitoa. Arvon luomisen integroivalla tasolla yhteistyon tavoitteet, strate-
gia ja arvot ovat yhteiset ja kumppanin edut seka sosiaalisen arvon luonti ovat etusijalla. Transfor-
mationaalisella tasolla puhutaan yhdessa luomisesta tai jopa yhteisesta organisaatiosta. (Austin
2011, 1-4; Austin ja Seitanidi 2012a, 738-744; Austin & Seitanidi 2012b, 933, 945-954.)

Toimijoiden osittain ristiriitaiset tavoitteet aiheuttavat niiden valille jannitteita. Ruokolainen (2017)
kuvaa kuinka graffititaiteilija voi nahda kaupungin rakennukset kankaana, jolle maalata ja kohteena
omille tavoitteilleen, kaupungin kulttuurihallinnossa kulttuuri voidaan nahda taiteellisina arvoina,
asukkaiden elaménlaadun parantamisena ja kaupunkilaisten aktivoimisena, kun yritysten tavoit-
teena voi olla luoda liiketoimintaa ja taloudellista voittoa kulttuurituotteilla. Olennaista kehittami-

sessa on pystya sovittamaan yksittaisten toimijoiden tavoitteet, kulttuuritoimijoiden kokonaisuuden
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tavoitteet seka kaupungin kehittymista tukevat tavoitteet yhteen mielekkaalla tavalla. Hyvinkin eri-
laiset tavoitteet voivat toteutuessaan edistaa koko toimijakokonaisuuden paamaaria ja yksittaiset
tavoitteet on nahtava toisiaan tukeviksi. Koko kulttuuritoimijakokonaisuuden tavoitteiden edistami-
nen heijastuu yksittaisten toimijoiden hyvaksi, mutta myos koko kaupungin hyvaksi. Julkinen stra-
teginen kehittaminen taas edistaa seka kulttuuritoimijoiden kokonaisuuden, ja sita kautta yksittai-
sen toimijan kehittymista. Vaikka kehittamiskokeilut kalpenevatkin kaupungin vakinaisen kulttuuri-
toiminnan rinnalla, voivat ne toimia lisdyksena kulttuuritarjonnassa. Kehittdmishankkeilla ja -toimilla
ei ole syyta kilpailla olemassa olevien toimintojen kanssa vaan niilla voidaan luoda uusia kokeiluja,
joista voi kasvaa uusia vahvuusalueita kaupungin luoville aloille. (Ruokolainen 2017, 257, 279-
280, 341-342.) Makrotason ilmi6illa on taipumus syntya ja organisoitua spontaanista toiminnasta
ja vuorovaikutuksesta mikrotasolla. Mikrotason toimijat luovat siis toimintoja, jotka vastaavat mak-
rotason kulttuuri-instituutioiden, kulttuuriperinnén ja kulttuurituotteiden uuden kaipuuseen. Se on
osa uuden luomisen prosessia, johon liittyy vahvasti itseorganisoituminen, mukautuminen ja mu-
kautuvuus. (Martin & Sunley 2007, 7-8.)

Biltonin (2007) mukaan alakulttuurien toimintaan suoraan vaikuttaminen voi olla haastavaa ja olisi-
kin tehokkaampaa tunnistaa ja kytkeytya paikallisiin verkostoihin. Luovien alojen verkostot Bilton
jakaa kahteen ryhmaan, organisaatioiden ja yksildiden valisiin suhteisiin perustuviin horisontaalisiin
verkostoihin ja tuotanto- ja jakeluketjuihin perustuviin vertikaalisiin verkostoihin. Horisontaaliset
verkostot perustuvat yhteista hyvaa tavoittelevaan sosiaaliseen padomaan seka tiedon vaihtoon,
ja horisontaalisen verkoston perustuessa usein dokumentoimattomaan hiljaiseen tietoon, sita pide-
taan helposti itsestaanselvyytena tai sita ei huomioida. Vertikaalisessa verkostossa idea muuntuu
hyodykkeeksi tuotantoketjun lapi usean valittajan kautta ja sita mitataan usean immateriaalioikeuk-
siin liittyvan kaupan ja liketoiminnan kautta. (Bilton 2007, 46-47.) Horisontaalinen verkosto voi olla
esimerkiksi paikallisten kulttuuritoimijoiden verkostoituminen ja yhteisdllinen kohtaaminen, kun taas
vertikaalinen verkosto voi olla esimerkiksi yritysten tai kaupunkiorganisaation ja yhdistysten valinen
alihankintaketju tai ostopalvelusuhde (Ruokolainen 2017, 129). Taiteilijat tai kulttuurityontekijat ei-
vat ole ainoita arvon luojia vaan sita luo koko tuotantoketju. Idea vaatii tuekseen tuotannon, jakelun
ja kulutuksen, jolloin taide, taiteilija, kritiikki, galleria seké& sosiaalinen merkitys ja arvo yhdistyvat
kokonaisuudeksi. (Pratt 2008, 15-16.) Verkostot ja ekosysteemi ovat tarkeita kaikille kulttuuritoi-
minnan tahoille, mutta ilman resursseja ja tyévoimaa toiminta on mahdotonta ja tyéhon sitoutuvien
tahojen on saatava tydstd myos hyétya (Forsblom 2018, haastattelu 6.11.2018). Biltonin (2007,
59-60) mukaan tuotantotukien sijaan tulisi tukea horisontaalisia ja vertikaalisia verkostoja. Ruoko-
laisen (2017) mukaan luovien alojen kehittdmisessa patevat samat séannét ja rajoitteet kuin alue-
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ja kaupunkikehittdmisessa. Ytimessa on kulttuurinen idea ja inspiraatio, jota voidaan ohjata kohti
kulttuurista ja taloudellista arvoa jatkojalostamalla, monistamalla ja kuluttamalla sita. Tahan tuotan-
toketjuun, arvoverkkoon ja dynaamiseen vuorovaikutukseen eri toimijat tarvitsevat toisiaan, ja sii-
hen vaaditaan kulttuurituotteen hyvaksymista sosiaaliseen ja taloudelliseen kontekstiin. (Ruokolai-
nen 2017, 359.) Kehittdmistyon toteuttamiseen tulisikin olla resursseja tai osallistujien usko ja osal-
listuminen kehittdmiseen lakkaa (Kallioméki, Ahokas & Vahlo 2017, 22, 26). Verkostoitumista voi
vaikeuttaa toimijoiden siiloutumisen aiheuttama valimaaston poissaolo tai sen muodostuminen vain

erilaisten projektien kautta (Cohendet, Grandadam, & Simon 2011, 156).
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4 VAPAAN KENTAN TARPEET TOIMINNAN KEHITTAMISEKSI

Tutkimuksen aineistona kaytettiin oululaisten kulttuuritoimijoiden haastatteluita, Oulun kaupungin
kulttuurijohtajan haastattelua (Forsblom 2018) sek& Oulun kulttuuristrategia 2030 -materiaalia (Ou-
lun kaupunki 2020a). Tutkimusaineistona oli liséksi Kulttuuripolitikan tutkimuslaitos Cuporen vuo-
den 2018 tutkimus Kulttuurin kolmannen ja nelidnnen sektorin rooli kuntien Kkulttuuritoiminnassa
(Renko, Ruusuvirta, Forsell & Hayrynen 2018) ja Olli Ruokolaisen (2017) vaitoskirja Suunniteltu
luovuus — kulttuuritoiminnot ja strateginen kehittdminen. Aineistoa analysoitiin teemoittelemalla et-
sien toistuvia ja yhdistavia seikkoja. Yhdistavia tekijoita aineistosta [dytyi mm. rahallisen tuen, eri-
laisten resurssien, kulttuuritilojen, viestinnan ja markkinoinnin seka monipuolisen yhteistyon aihe-

piireista. Seuraavaksi kaydaan lapi aineistosta esiin nousseita seikkoja.

41 Rahoitus ja resurssit

Vaikka suora rahoitus jatettiin resurssina opinnaytteen tutkimuksen ulkopuolelle, se tuli esille haas-
tatteluissa toistuvasti. Etenkin uusien toimijoiden paaseminen rahoituksen piiriin koettiin haasta-
vana. Vakiintuneessa rahoitusjakaumassa tapahtuvien muutosten koettiin johtavan tyytymattomyy-
teen vanhojen toimijoiden keskuudessa ja maararahojen pysyessa samoina eivat uudet toimijat
saa rahoitusta. Vahainen vaihtuvuus nahtiin kaupunkilaistenkin nakokulmasta negatiivisena ja va-
kiintuneiden toimijoiden toiminta koettiin my0ds osittain jamahtaneena. Kaupungilta jo saatuina re-
sursseina toimijat mainitsivat projektirahoituksen. Se koettiin positiivisena, mutta toimintaa ohjaa-
vana eika toimijan omaa harkintaa voinut hyddyntaa tarpeeksi rahojen kaytéssa. Uhkana nahtiin
kunnan kyky toimia joustavasti vapaata kenttaa kohtaan ja tarjota tarpeeksi joustavia rahoituksia.
Renko ym. (2018, 64-66) antoivat yhteistydn monipuolistamisen toimintasuosituksina ostopalvelut

ja niihin riittdvat resurssit, vakituiset avustukset seka projektiavustukset myos neljannelle sektorille.

Haastatteluissa rahoituksella nahtiin olevan vaikutusta myds yhdistysten ydintoimintaan. Kun va-
paaehtoispohjalta ja niukalla rahoituksella toimiva yhdistys keskittyi omien jasentensa toimintamah-
dollisuuksien edistamiseen, runsaammalla rahoituksella toimivat ja etenkin hankerahoitusta saa-
neet yhdistykset pystyivat tuottamaan kulttuurisisaltoa myos laajemmalle yleisolle tai kehittamaan

yleisia toimintamalleja muidenkin tahojen hyodynnettaviksi. Tuotannoista saatujen tulojen men-
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nessa seuraaviin tuotantoihin kulttuuritoimijoille ei usein muodostu varallisuutta tapahtumainfra-
struktuurin, -tekniikan tai tilojen muodossa. Tama tekee toimijoista riippuvaisempia yhteistyokump-
paneista tai kaupungista. Cuporen tutkimuksen mukaan kulttuuritoimijat hakevat yhteistyosta kult-
tuurin laadun vahvistamista (Renko ym. 2018, 14-15) ja Ruokolainen toteaa, etta luoville aloille
sijoitetun julkisen tuen tai investoinnin vaikutus on muita aloja suurempi johtuen aineettoman sisal-
Ion ja alhaisempien laitekustannusten lisaksi tietysta ‘eldméntapatekemisestd’, jossa tehty tyo on
tarkedmpaa kuin siita saatu palkka tai liikevoitto. Pienetkin investoinnit ja resurssit voivat luoda
strategisia impulsseja, jotka voivat johtaa pysyvaan kulttuurin talouden kannalta merkittavaan toi-
mintaan. (Ruokolainen 2017, 334.)

Cuporen tutkimuksessa rahan ja tilojen jalkeen kolmantena yhteistyoresurssina esille nousi tiedo-
tus- ja markkinointiyhteistyd (Renko ym. 2018, 30). Oulussakin kaupungin markkinointiyhteistyon
syventaminen koettiin tervetulleeksi. Nykytilanteessa viestintdtuen nahtiin rajoittuvan vain paa-
symaksuttomiin tapahtumiin. Haastateltavien mukaan kulttuuria tulisi kuitenkin arvioida sisallon, ei
paasymaksun mukaan, silla paasymaksuttomuus ei takaa tapahtuman saavutettavuutta ja useiden
toimijoiden lipputulot menevat kokonaisuudessaan tuleviin tapahtumiin ja toiminnan yllapitoon. Toi-
mijat toivoivat myos mahdollisuuksia tehda omaa viestintaa ja tiedotusta, julisteseinia ja -tolppia

seka toimivia tapahtumakalentereita.

Cuporen tutkimuksessa ilmenneet muut resurssitarpeet olivat yhteistydsopimukset, hankeavustus-
ten hakeminen ja hallinnointi seka véliaikainen rahallinen tuki ennen rahoituksen maksua (Renko
ym. 2018, 28-29, 64). Véliaikainen tuki tuli esille myds Oulun haastatteluissa, nyt hankkeiden ra-
joittuessa osittain isojen toimijoiden toiminnaksi niilta ldytyvan likviditeetin takia. Uusien hanketoi-
mijoiden muodostumiseksi toivottiin hankehakuun neuvontaa ja koordinoivaa tahoa, joka yhdistaisi
kokeneet hanketoimijat kokemattomien kanssa, jarjestaisi hakuinfoja, laajentaisi asiantuntijuutta ja
hoitaisi mahdollisesti hankehallinnointia kaupungin toimesta. Oulussa esille nousi myds hankkeisiin
kaupungilta saatujen omarahoitusosuuksien tarkeys toimijoille, mutta toisaalta edullisuus kaupun-
gille investointina niiden tuodessa paikkakunnalle myds ulkopuolista rahaa. Seka haastatteluissa,
ettd Cuporen aineistossa kulttuurin kolmas sektori nahtiin my6s rahoituksen hakijana tilanteissa,
joissa kaupunki tai julkinen taho ei voi olla hakija. Samoin molemmissa aineistoissa etenkin tulok-
sellisiksi osoittautuneille hankkeille toivottiin jatkuvuutta ja pitkajanteista tukea. (Renko ym. 2018,
28-29, 64.)
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Oulussa resursseista esille tuli myds pienehkon tapahtumatekniikan, kuten esiintymislavojen, sah-
kdpaakeskusten ja tapahtumatelttojen lainaaminen tai edullinen vuokraaminen. Se toisi toimijoille
kustannussaastoja, mutta siina ymmarrettiin vaikeus toimijoiden yhdenvertaisessa kohtelussa. Va-
kiintunut yhteistyo on luonut kaupungin ja joidenkin toimijoiden valille luottamuksen, joka mahdol-
listaa vapaamman yhteistyon ja kallimmankin kaluston luovuttamisen toimijan kayttoon, kun tie-

dossa on sen vastuullinen kaytto ja ehjana palauttaminen.

Oulun vapaa kentta koki vahvuutena yhdistystoimintaan hakeutuvan osaamiseltaan hyvinkin vaih-
televan ryhman, joihin kaupunkilaisten on helppo ottaa yhteytta uusien ideoiden kanssa. Esiin tuli
henkiloresurssien vahyys, jonka seurauksena vahainen maara ihmisia yrittaa selviytya laajasta
méaarasta erilaisia tehtavia, eika vastuun jakaminen ole mahdollista. Resursseina Oulussa toivot-
tiinkin osaavaa ja motivoitunutta henkilostod sekd mahdollisuutta ostaa palveluita tuotannon ja
viestinnan ammattilaisilta, joka mahdollistaisi keskittymisen tuotantojen taiteelliseen tyohon. Cu-
poren aineistossa heikkoutena nahtiin henkildston vaihtuvuus, vahyys seka epavarmuus ja toimin-
nan esteeksi nahtiin nousevan toimijoiden vasyminen johtuen kiristyvasta kilpailusta, pienista re-
sursseista, suurista taloudellisista vastuista ja kulttuuritoiminnan jarjestamisvastuun salyttamisesta
vapaan kentan harteille. (Renko ym. 2018, 31, 61-62.)

4.2 Kaupunkitila ja -suunnittelu

Tilojen kayton suhteen Oulussa epavarmuutta aiheutti, haluaako kaupunki tukea toimijoita ja tarjo-
aako se tiloja taiteen tekemiselle. Kaupungin tilapolitikka nahtiin erikoisena, eika oikein ymmarretty
miksi joihinkin kyselyihin ei kaupungilla ollut minkaanlaista tilaa tarjolla ja joihinkin kyselyihin ei
edes vastattu. Kaupungin kulttuuritoimijoille tarjoamat tilat koettiin huonokuntoisina loppukayttaja-
tiloina ja niiden tulevaisuus epavarmana. Toisaalta huippukuntoisia tiloja toimijat eivat odottaneet-
kaan. Vuokranantajana kaupunki nahtiin kuitenkin yksityista sektoria parempana. Oulussa tilojen
tarpeesta tuli esille kaikenlaiset muunneltavat, turvalliset ja edulliset tilat, tuotannon valmisteluun
sopivat tydskentelytilat ja kokoontumistilat. Kaupungin tilojen, kuten koululuokkien iltakéytté nahtiin
toivottavana. Tila-asiat nousivat esille myds Cuporen tutkimuksessa suoran rahallisen tuen jalkeen
tarkeimpana kulttuurin toimintaedellytysten parantajana (Renko ym. 2018, 29-30, 47, 64-65). Ou-

lussa jatkuvan epavarmuuden koettiin hidastavan toiminnan tai hallinnassa olevan kulttuuritilan pit-
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kéjanteista kehittamista ja tilojen haviamisella pelattiin olevan laaja johdannaisvaikutus. Tilakysy-
myksen nahtiin kuitenkin parantuneen lahinna vapaan kentan aktiivisuuden kautta syntyneiden uu-

sien klustereiden myota.

Haastatteluiden perusteella kulttuuritoimijoita ei ole Oulussa otettu mukaan kaupunkisuunnitteluun.
Kysymys kulttuurin hyodyntamisesta kaupunkisuunnittelussa aiheutti alkuhammennyksen jalkeen
innostusta ja siina nahtiin paljon mahdollisuuksia. Toiveet olivat paaasiassa maltillisia liittyen ole-
massa olevien tilojen muokkaamiseen ja avaamiseen kulttuuritoimijoiden ja kuntalaisten kayttoon.
Kaupungin kehityksen kannalta kaupunkisuunnittelussa nahtiin tarkeana huomioida eri asuinaluei-
den erilaiset identiteetit. Kulttuuritoimijoiden toimintamahdollisuuksilla nahtiin olevan suuri vaikutus
kustannustehokkaana identiteetin luojana, mutta myds keskusta-alueen houkuttelevuuden kehitta-
jana. Alueiden visuaalisuus ja aanimaisema nahtiin asukkaille tarkeana ja kulttuuritoimijoita voitai-
siin ottaa mukaan myds julkisiin taidehankintoihin heidan joukosta I0ytyessa usein asiantuntemuk-
sen lisaksi toteuttajia. Asiantuntijuus, paikallistuntemus seka osaaminen eri taiteenaloilla tulivat
esille kulttuuritoimijoiden vahvuuksina myds Cuporen tutkimuksessa (Renko ym. 2018, 31-33, 61—
62). Oulun kaupungin kulttuuristrategia pyrkii pureutumaan kaupunkitilan kulttuurikdyton luomiin
haasteisiin. Kaupunginvaltuuston hyvaksyman kulttuuristrategian toimenpiteita ovat mm. kulttuuri-
laitosten ja -tilojen monipuolisempi kaytto yhteistyossa kulttuurin kolmannen sektorin kanssa, tai-
teen, kulttuurin ja tapahtumien huomioiminen kaupunkisuunnittelussa seka toimintamallin laatimi-
nen julkisen tilan hyodyntamiseksi kuntalaisten omaehtoisen kulttuuritoiminnan edistamiseksi (Ou-
lun kaupunki 2020a).

4.3  Kulttuuritoiminnan yhteiskehittaminen

Cuporen tutkimuksen mukaan kuntien ja vapaan kentan yhteistyon esteena koettiin byrokratia, toi-
minnan jaykkyys, raskaat hakukaytannot ja raportointiprosessit, samoin kuin poliittisen paatoksen-
teon vaikutus pitkajanteiseen suunnitteluun. Tosin vapaa kentta koki jaédvansa ulkopuolelle koko
toiminnan suunnittelussa. (Renko ym. 2018, 25-27; 60-61; 63—64.) Oulun haastatteluissa esille
tuli vapaan kentan notkeus etenkin kehittamistydssa ja mahdollisuudet tehda kaupunkilaisille mer-
kityksellisia toimintoja ja juurruttaa ne kaytannoksi, kun kaupungin toiminnassa toteutus saattaa

kaatua rekrytointikieltoihin, kuntapolitikointiin tai muihin itse toimintaan littyméattomiin seikkoihin.
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Yhdistys voi myds helpommin edistaa omaa tavoitettaan, kun sama paddmaara saattaa joskus sot-
keutua kunnan eri sektorien ristiriitaisiin tavoitteisiin kaupunkiorganisaation ollessa ikaan kuin

toissa kaikille.

Kulttuurikumppanuus nahtiin tavoiteltavana asiana, joka tuo jatkuvuutta ja mahdollisuuden maksaa
tekijoille palkkaa. Toimijoiden keskuudessa nahtiin kuitenkin ristiriitaa kaupungin kulttuurikumppa-
neiden ja muiden toimijoiden valilla, kun kulttuurikumppaneiksi paasseiden toimijoiden katsottiin
saavan kaupungilta paremmin my6s muuta rahoitusta, toimintamahdollisuuksia ja palvelutuotantoa
heidan paastya arvostuksen piiriin. Siita huolimatta kulttuurikumppaneidenkin piirissa koettiin epa-
varmuutta etenkin rahoituksen suhteen, joten edes kumppanuus ei tuo varmuutta toiminnalle. Vas-
tausten perusteella epavarmuus johtaa tyossa vasymiseen, turhautumiseen, resurssien perassa
toiselle paikkakunnalle muuttamiseen tai jopa alan vaihtoon. Tydhon vasyminen, epavarmuus jat-
kuvuudesta ja toiminnan pitkajanteisyyden turvaaminen molemmin puolin tulivat esille myds Cu-
poren tutkimuksessa (Renko ym. 2018, 25-27; 60-61; 63-64).

Haastatteluissa koettiin, etta yhdistykset voivat olla todella tuotteliaita kaupungin ilmaistessa uusien
sisaltéjen tarpeen ja ollessa valmis tarjoamaan ohjausta, hyvaksyntaa ja tukea Oulu2026-hank-
keen kaltaisilla hankkeilla. Useat Oulun toimijat nakivat oman kehittdmistoiminnan olevan omaa
toimintaa laajempaa, vahintaan koko kaupungin tai valtakunnallista kulttuuritoimintaa kehittavaa.
Oulun haastatteluissa toivottiinkin viestintaa kaupungin ja vapaan kentan valilla siita, mita tapahtuu,
mita haluttaisiin tapahtuvan tai miten tapahtumista voitaisiin edistaa. Oulu2026-hanke koettiin hy-
vana menetelmana saada toimijoita ajattelemaan isommin tai uudella tavalla. Cuporen tutkimuk-
sessa seka vapaan kentan, etta julkisen sektorin edustajat pohtivat, voisiko kuntastrategian toteut-
tamista velvoittaa kulttuurin kumppaneilta (Renko ym. 2018, 29). Ruokolainen (2017) painottaa,
etteivat kulttuuritoimijat tai niiden verkostot voi muodostaa kéasityksia tavoitteista tai strategioista,
mikali heilla ei ole tietoa niista tai niiden suunnasta. Tavoitteiden muodostamisella ja niiden sel-
keyttamisella on paikkansa suurten suuntien ja suunnitelmien auttaessa tulkintojen tekemisessa ja
toimiessa lahtokohtana keskustelulle. (Ruokolainen 2017, 175.) Oulun kulttuuristrategia pyrkii juuri
tahan esittdmalla isoja kehittdmisen linjoja strategian ollessa myos kulttuurisen kaupunkikehityksen
strategia, jonka yhteisella visiolla ja paamaaralla pyritadn saamaan koko kaupunkiorganisaatio ja

kulttuurikentta puhaltamaan yhteen hiileen (Forsblom 2018).
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Rengon ym. (2018) yhteistydn monipuolistamisen toimintasuosituksina olivat erilaiset yhteiset or-
ganisaatiot, tiedotusyhteistyon, sopimukset, hankeyhteistyon ja —tukitoiminnot, seka muun epa-
muodollisen yhteistyon. Tutkimuksessa ideoitiin ketteria ja vapaamuotoisia yhteistyomalleja seka
hybridiorganisaatioita nopeuttamaan kuntien prosesseja. (Renko ym. 2018, 63-66.) Ruokolainen
(2017) totesi kehittdmistoimien voivan olla hyvin erilaisia suorista epasuoriin ja infrastruktuurihank-
keista fasilitointiin. Oulussa kaupungista toivottiin kulttuuritoimijoiden kumppania myds organisaa-
tion koon ja merkityksen takia. Toimijat kokevat olevansa muiden tahojen kanssa neuvotellessa
altavastaajia neuvottelukumppanien pitdessa heitd pienina ja heikkoina. Kaupungin kaltainen
kumppani toisi kulttuuritoimijoille valtaa neuvottelupoytaan, oli sitten kyseessa tilat, hankinnat tai
avustusten myontaminen. Haastatteluissa jokaisella toimijalla oli erilaisia ideoita neuvotteluvoi-

masta yhteiskehittamiseen, projekteihin ja kevytkumppanuuksiin.

Ruokolaisen mukaan kulttuuritoimintojen kehittamisessa pienilla kokeilevilla askelilla pyritaan ke-
hittdmaan luovaa kulttuuri-ilmapiiria ja toisaalta kulttuurin toimintoja, osaamista, organisaatioita ja
infrastruktuuria. Toisin sanoen juurruttamaan kulttuuripddomaa. Kulttuuripddomat ruokkivat toisi-
aan, kun myonteinen ilmapiiri mahdollistaa toimintoja, osaamista ja infrastruktuurin kehittamista,
jotka taas mahdollistavat myonteisen ilmapiirin kehittymisen. Kehittamisen nakokulmasta juurrutta-
minen voidaan nahda uusien mahdollisuuksien kaynnistamisena ja edistamisena. Haasteena on

|6ytaa sopivia keinoja edistaa kulttuuri-ilmiéta vaikuttamatta siihen. (Ruokolainen 2017, 360.)

Oulun haastatteluissa nousi esille erot vapaan kentan ja kaupungin kulttuurilaitosten toimintata-
voissa ja keskinainen ymmarrys eroista. Vapaan kentan toimijat kokivat, etta yhteistyon suunnitte-
lua vaikeuttaa kulttuurilaitosten tarve kattaa tuotantojen kustannukset taysimaaraisesti vapaan ken-
tan toimijoiden ollessa lahtokohtaisesti valmiita sijoittamaan tuotantoon enemman kuin tulevat siita
saamaan. Ruokolaisen (2017) mukaan kehittdmisessa tarvitaan jannitteita ja jannitteisyys toimijoi-
den valilld kertoo toimijoiden olevan jollain tavalla yhteydessa toisiinsa, mukana samassa kehitta-
misprosessissa eika milldan taholla ole siind likaa maaraysvaltaa. Toimintojen erilaisuus tukee
uudistumista, monimuotoisuutta seké kehitysta ja kehittajan on kyettava asemoitumaan kulttuuri-
toimintaa tekevan monimuotoisen joukon keskelle valittajaksi. Valittaja pyrkii avaamaan kulttuuri-
toiminnan ja -toimijoiden tarkeytta seka toimintatapoja kaupunkiorganisaation sisé- ja ulkopuolella.
Ruokolainen kuvaa Luova Tampere -ohjelmaa, jossa ohjelma toimi toimijan kehittdmisidean spar-
raajana ja sen jalkeen valittdjana muodostaen kehittajaverkoston kulttuuritoiminnan, julkisen hal-
linnon eri toimialojen ja luovan alan yrittajien valille. Valittaja pehmensi kaupungin byrokratiaa no-

peammin reagoivaan ja kommunikoivaan suuntaan seka selvensi kulttuuritoimijoiden toimintoja

33



hallinnolle ynmarrettavaan muotoon. Olennaista ohjelman toiminnassa oli vuorovaikutus, kehitta-
mistoiminnan strategisuus, uskottavuuden ja suhteiden luominen seka erilaisten vaikuttajien yhdis-

taminen ja motivoiminen yhteiseen toimintaan. (Ruokolainen 2017, 294-360.)

Haastatteluissa erilaiset tavoitteet kulttuurin itseisarvon ja taloudellisen arvon valilla nahtiin mah-
dollisuutena kaupungin elinvoiman ja vetovoiman kehittamisessa siihen liittyessa paljon asioita,
joita kaupunki tai kaupalliset toimijat eivat voi toteuttaa esimerkiksi negatiivisten suorien taloudel-
listen vaikutusten takia. Kulttuuritoiminnan vahvistaminen ja imagovaikutus nahtiin tarkeana kau-

pungin pitovoiman tai vetovoiman kannalta etenkin 18-25-vuotiaiden keskuudessa.

Ruokolainen listaa kulttuuritoimintojen kehittajaorganisaation kolme tehtavaa: "vélittdminen, suun-
taaminen ja rytmittdminen’”, jotka voivat toteutua yhdessa tai erikseen. Valittdmisessa on kyse yh-
teistyon luomisesta, mahdollistamisesta ja eriasteisista toimista epavirallisesta kommunikoinnista
kehittdmisohjelmiin. Suuntaamisessa on kyse tavoitteellisista kehittdmistoimenpiteista, joilla vie-
daan koko toimialaa tai jotain tiettya kulttuurin alaa haluttuun suuntaan. Suuntaamisen yhteydessa
on tasapainoiltava kulttuuritoimintojen vapauden ja kehittamistavoitteiden valimaastossa. Kehitta-
missuunta voidaan maarittaa myos kulttuuritoimijoiden tavoitteiden mukaan, jolloin tullaan lahelle
rytmittamista. Rytmittamisessa tunnistetaan kulttuuritoimintojen kehityspolku ja vahvistetaan sita.
Se voi olla esimerkiksi alakulttuurista nouseva ilmid, jonka nousua vahvistetaan ja nopeutetaan
kehittamistoimilla. Rytmittamisessa kootaan ja yhdistetaan kulttuuritoimintoja seka vahvistetaan
heikkoja alueita esimerkiksi tukitoiminnoissa tai infrastruktuurissa. Kehittamistoimet mukautetaan
ja niilla pyritaan korostamaan ja edistamaan kulttuuritoimijoiden tavoitteita. Kehittamisen suunta
tulee siis kulttuuritoimijoilta. Toimenpiteissa on siis kyse luovuuden edellytysten kehittamisesta, toi-
mijoiden ja niiden valisten jannitteiden huomioimisesta, kehittamistavoitteiden ja kulttuuritoiminto-
jen valissa tasapainoilusta seka erilaisista tavoista tarttua kehittyviin ja kehitettaviin ilmidihin. (Ruo-
kolainen 2017, 361-363.)

Ruokolainen (2017, 294-360) totesi kehittajatahon olevan osa kulttuuritoimintaa, jonka tulisi pyrkia
pehmentamaan omaa toimintatapaansa suhteessa kulttuuritoimijoihin. Myds Cuporen tutkimuk-
sessa julkisen tahon edustajat totesivat, etta pienten toimijoiden kasvu- ja kehittdmismahdollisuuk-
sia tulisi analysoida, ja asukkaiden ja paikallisten kulttuuritoimijoiden osallistumismahdollisuuksia
tulisi kehittda heidan omien tarpeiden mukaan (Renko ym. 2018, 47). Oulun haastatteluissa mai-
nittiin erikseen kaupungin kulttuurimyonteinen henkilokunta, joka osallistui vapaa-ajallaan tapahtu-

matuotantoon.
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Cuporen tutkimuksessa nahtiin vapaan kentan kyky luoda yhteisollisyytta, osallisuutta seka akti-
voida kuntalaisia. Vapaan kentan kautta koettiin mahdolliseksi myos omaehtoinen kulttuuritoiminta,
uusien toimintatapojen ja ideoiden kokeileminen seka perinteiden yllapitaminen ja elvyttaminen.
(Renko ym. 2018, 31-33, 47-50, 61-62.) Oulun haastatteluissa tuli esille samoja seikkoja kulttuu-
ritoimijoiden verkostoitumisena paikallisiin asukkaisiin kaupungin vaikutusalueen, ja etenkin kau-
pungin keskusta-alueen ulkopuolella. Oulun toimijat toivoivat tukea verkostoitumiseen, mutta toi-

saalta siind nahtiin haasteita toimijoiden kamppaillessa samoista resursseista.

4.4 Tutkimusaineiston yhteenveto

Oulun kulttuuritoimijoiden haastatteluissa ja Cuporen tutkimuksessa (Renko ym. 2018, 46) tuli esille
kulttuurin vapaa kentta merkittavana kuntien kulttuuritoiminnan taydentdjana ja toiminnan merki-
tyksen kasvu edelleen tulevaisuudessa. Haastatteluissa ja haastateltavista vahvistui kuva hyvin
monipuolisesta joukosta, jonka tarpeet, toiveet, toimintaperiaatteet ja -tavat poikkeavat toisistaan
merkittavasti. Kaikki haastateltavat kokivat toimintansa eraanlaisena kaupungin kulttuuritoiminnan
uudistajana ja laitostuneisiin toimijoihin verrattuna toimintatavoiltaan nopeina ja notkeina, mutta he
kokivat haviavansa kulttuurilaitoksille resursseissa merkittavasti. Kaikki toimijat myos toivoivat kau-

pungilta lisaa resursseja.

Cuporen tutkimuksessa kysyttiin avustuksista, tiloista ja tiedotuksesta seka markkinoinnista yhteis-
tyon resursseina. Naista kulttuuritoimijoiden toiveet painottuvat etenkin rahalliseen tukeen ja avus-
tuksiin seka kolmannelle, etté neljannelle sektorille. (Renko ym. 2018, 28-30 , 47.) Tutkimuksen
keskittyminen nimenomaan tiettyihin osa-alueisiin nosti ne vahvasti esille. Oulun toimijahaastatte-
luissa nousivat esille samat aiheet, mutta sen lisaksi jokaisella toimijalla oli myos muita hyvinkin

erilaisia resurssitarpeita tai kehittamisideoita.

Oulussa koettiin ettei kulttuuritoimintaa tai sen merkitysta tunneta ja se heijastuu arvostuksen puut-
teena. Kaupunkiorganisaatiolta toivottin enemman kaytannon kenttatutkimusta kulttuuritoimijoiden
toimintaan, ettei arvostus perustuisi vain saatuihin sopimuksiin, avustuksiin tai vastaaviin meriittei-
hin. Toisaalta arvostusta ei ajateltu vaan toiminnan paapaino oli omassa tekemisessa ja omien

vaikutuspiirien tyytyvaisyydessa ja arvostuksen pitamista kynnyskysymyksena jopa hieman ihme-
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teltiin. Arvostuksen puute tuli esille myds Cuporen tutkimuksessa erityisesti kulttuurin toimialan ul-
kopuolella ja Rengon ym. (2018) toimenpide-ehdotus arvostuksen kohentamiseksi oli tiedon tuot-
taminen paattdjille, kuntalaisille ja kunnan hallinnolle yli toimialarajojen (Renko ym. 2018, 25-27,
31-33, 60-66). Oulun kulttuuristrategiaprosessin tavoitteena on nostaa osaltaan poliittisilla paatok-
silla kulttuurin painoarvoa kaupunkiorganisaatiossa ja sen merkitys korostuu strategiasta paatetta-

essa kaupunginvaltuustossa asti (Forsblom 2018).

Oulun vapaan kentan toimijoiden vahvuutena tuli esille joustavuuden ja vetovoiman lisaksi vapaa-
ehtoistoiminnan luoma vapaus kaupallisista tavoitteista ja siten mahdollisuus kokeilla asioita, jotka
eivat yrityksille olisi mahdollisia. Haastateltujen toimijoiden toiminta muovautuu muuttuvan kulttuu-
rikentan tarpeiden mukaan ja muovautuva toiminta nahdaan haasteen lisaksi toteutuneina tavoit-
teina. Tama on tunnistettu myds Oulun kulttuuristrategiassa ja vaikka sen tahtaimena on Euroopan
kulttuuripadkaupunki -kriteereiden takia vuosi 2030, kulttuuristrategian taytyy sallia muuttuvan kau-
punkikulttuurin ja sen kehittamisen dynamiikka ja strategiaa on paivitettava tietyin valiajoin (Fors-
blom 2018). Haastatteluissa huomioitavaa oli, ettei yksikaan toimija toivonut kaupungilta osallistu-
mista kulttuurisisaltoihin ja mainittaessa ulkopuolinen sisallontuottaja, se oli aina jokin toinen va-
paan kentan toimija tai taiteilija. Vaikuttaakin silta, ettei kaupungilta toivota taiteelliseen sisaltoon
puuttumista, tai edes osallistumista. Rengon ym. (2018) mukaan kolmannella sektorilla odotetaan
kunnilta mahdollistamista ja kommunikointia seka laajempaa vetoapua yhteistyohon. Haasteina pi-
dettiin etenkin kohtaamista ja vuoropuhelua asukkaiden ja toimijoiden kanssa, seka asenteita ja
valtakysymyksia. Ongelmaksi koettin myds toimijoiden keskinainen kilpailu rahoituksesta, oman

tontin puolustaminen seka yhteistyokyvyttomyys puolin ja toisin. (Renko ym. 2018, 25-27; 60-64.)
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa opinnaytteessa on keskitytty kysymyksiin: Minkalaisia resursseja Oulun kulttuurin vapaa
kentta tarvitsisi kaupungilta pystyakseen toimimaan tehokkaammin? Mitka kulttuurituotannon re-
surssit olisi mahdollista siirtaa kaupungin vastuulle ja mika olisi hyva kaytanto saada resurssit kult-
tuuritoimijoiden hyoddynnettaviksi? Kulttuuritoimijoiden resurssitarpeet ovat hyvin erilaisia, kuka
koordinoi ja valitsee tarpeen ja kuinka se toteutetaan? Resursseista suora rahoitus pyrittiin jatta-

maan tutkimuksen ulkopuolelle sen ilmeisen tarkeyden takia.

Opinnaytteessa keskityttiin luovien alojen yritysten seka kulttuuriyhdistysten toiminnan edistami-
seen julkisen kehittajan nakokulmasta, tavoitteena taiteen valineellisen arvon lisaksi taiteen itseis-
arvo ja yleishyddylliseen ja hyvinvointiin liittyvat merkitykset. Opinnaytteen tutkimuskohteena olevat
kulttuuritoimijat sijoittuvat hyvin vaihtelevasti seka kulttuurin kehamalliin, etta syvyysulottuvuuteen.
Opinnaytteen kannalta ei ollut oleellista asettaa toimintoja ja toimijoita malleihin tarkasti vaan tie-
dostaa niiden olemassa olo ja merkitys kulttuuritoimijoiden voidessa tyoskennella useilla kehamal-
lin ja syvyysulottuvuuden sektoreilla samanaikaisesti. Opinnaytteen nakdkulma on Grodachin ja
Loukaitou-Siderisin (2007) progressiivisessa ja luovan luokan nakdkulmassa seka Anttiroikon

(2014) sosiaalisesti orientoituneessa ja yhteisd-painotteisessa lahestymisessa.

Tutkimuskysymyksista ensimmaiseen, minkalaisia resursseja Oulun kulttuurin vapaa kentta tarvit-
sisi, 10ytyi toimijahaastatteluissa samansuuntaisia vastauksia Cuporen valtakunnallisen kulttuurin
kolmannen ja neljannen sektorin tutkimuksen kanssa. Niita olivat mm. rahallinen tuki, tilat, viestinta
ja markkinointi seka monipuolinen yhteisty6. Kahteen muuhun tutkimuskysymykseen, mitka resurs-
seista olisi mahdollista siirtaa kaupungin vastuulle, mik& olisi tdhan hyva kaytanto ja kuka koordinoi
ja valitsee resurssin ja sen saajan, ei haastatteluissa 0ytynyt kuitenkaan suoraa vastausta. Re-
surssitarve on ilmeinen niukoista kulttuuriavustuksista kilpailemisen vaikeuttaessa toimijoiden ver-
kostoitumista ja toimialan uusiutumista. Kulttuuritoiminnan kehittdmiseksi tehtavien valintojen ja
niukkojen resurssien suuntaamiseksi tasapuolisten valintojen tekeminen voi osoittautua haasta-
vaksi. Seké kirjallisessa aineistossa, etta haastatteluissa avoimeksi jai miké olisi oikea taho arvioi-
maan mihin tarkoitukseen resursseja annettaisiin. Toimijat toivoivat kuitenkin laajempaa yhteistyota
ja parempaa kaupunkitilan kulttuurikayttoa. Kahteen avoimeen kysymykseen vastaus voisikin 0y-
tya kulttuuritoiminnan yhteiskehittamisesta ja kulttuurisesta kaupunkisuunnittelusta. Kun toimintaa
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suunnitellaan ja kehitetdan yhteistydssa julkisen tahon ja sen nakdpiiriin nousevien kulttuuritoimi-
joiden kesken, resurssien kayttajiksi valikoituu kehittamistoimintaan kykenevia, jo jarjestaytyneita
toimijoita. Kulttuurin huomioiminen kaupunkisuunnittelussa vaikuttaa koko kulttuuritoimijakenttaan
ruohonjuuresta ylatasolle ja toiminnassa hyodynnettavat tilat ovat yksi tarkeimmista resurssitar-
peista. Resurssien tarjoamisen sijaan voidaankin alkaa puhua kulttuurin ekosysteemista ja arvo-
verkosta, Austinin ja Seitanidin (2012a) integroivan ja tranformationaalisen tason arvon luomisesta,
jonka valineind hyodynnetaan Ruokolaisen (2017) kehittdmisen menetelmia: valittdminen, suun-
taaminen ja rytmittaminen. Tutkimuskysymyksiin vastataan esittdmalla kolme toimintasuositusta:
kaupunkitilan seké sen kulttuurikéyton kehittdminen ja kulttuurisen kaupunkisuunnittelun kayttoéon-

otto, yhteiskehittdminen seka resurssien monipuolistaminen.

5.1 Paatelmat

Kulttuurin sijoittuminen tiettyyn paikkaan tai tietylle alueelle voi olla monimutkainen tapahtumien
ketju, jota ei voi taysin ennakoida ja kehittamistoimenpiteet eivat ehka vaikutakaan sisallon synty-
miseen vaan siihen missa ne toteutuvat. Voidaankin ajatella, ettd kulttuuri toteutuu kylla jossain,
mutta on kaupungista itsestaan kiinni tapahtuuko se sen alueella vai jossain toisaalla. Oulun haas-
tatteluiden perusteella tama voisi olla yksi syy korkeakouluista valmistuvien nuorten aikuisten muut-
toliikkeessa Oulusta paakaupunkiseudulle heidan siirtyessa parempien kulttuurin kuluttamisen ja

tuottamisen mahdollisuuksien perassa.

Julkinen kehittaminen ja kaupunkisuunnittelu vaikuttavat kaikkiin kulttuurin arvoketjun osiin alakult-
tuurista korkeakulttuuriin ja yhdistyksista kaupungin kulttuurilaitoksiin, ja elinvoimaiset ja sosiaali-
sesti kestavat kaupunkikehittamisen projektit syntyvat kulttuuritoimintojen tai -toimijoiden ollessa
mukana jo suunnitteluvaineessa. Kaupunkikehittaminen jattaa kuitenkin usein huomiotta omaeh-
toisen kulttuuritoiminnan, vaikka kulttuuritoimijoilla olisi paljon annettavaa kaupunginosien identi-
teetin ja paikan tunnun luomiseksi. Muun muassa kaupunkien vajaakaytolla tai tyhjillaén olevien
tilojen luovempi kayttd nousi esille toistuvasti. Kulttuurin uusia kokeiluja tulisi rohkaista ja edistaa,
ja lippulaivaprojektien lisaksi tulisi panostaa omaehtoiseen kulttuuritoimintaan ja paikalliseen yhtei-

s66n myods kulttuuritilojen suhteen.
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Oulun kulttuuritoimijoiden haastattelut vahvistavat kaupunkitilan merkityksen kulttuuritoiminnassa,
sen paikkasidonnaisuuden ja syntymisen fyysisessa kohtaamisessa. Oulussa kulttuuritilojen syn-
tyyn ja kayttoon saamiseksi toimijat kuitenkin odottavat ja tarvitsevat kaupungin tukea ja ohjausta.
Kaupunkitilaan ja sen kulttuurikayttoon vaikuttaa hyvin olennaisesti kaupungin toimintamallit, joita
olisi Oulussa syyta selventaa. Kulttuuritoiminnan klusteroituminen on luontaista ja orgaanista klus-
teroitumista ndhd@an mm. Oulun tdmén hetken tarkeimman kulttuuritiiahankkeen, Pikisaaren luo-
van alueen kohdalla. Se toisi kaupunkiin kokonaan uusia kulttuuritiloja ja -toimintaa, mutta kaupun-
gin edelleen neuvotellessa tilojen ostamisesta luovista toimijoista koostuva ryhmittyma on vuokran-
nut yhden Pikisaaren rakennuksista ja aloittanut tilojen edelleen vuokraamisen muille luoville toi-
mijoille. (Forsblom 2018; Oulun kaupunki 2020a; Kulttuurikiihdyttdamé [Tila] 2019.) Orgaaninen
klusteroituminen on siis ainakin hetkellisesti ohittanut julkisen tahon kehittamistyon. Haastatte-
luissa toimijat kokivat kaupungin kuitenkin parempana vuokranantajana, jota selittad kaupungin
vahvempi asema niin vuokrien maarittelyssa, vuokralaisten valinnassa kuin suojautumisessa ulkoi-
silta vaikutuksilta omistajana ja kaupunkikehittajana. Samoja seikkoja voidaan yleistaa koskemaan
myods muun kaupunkitilan kulttuurikayttoa. Julkisesti hallinnoitu alue tai kiinteisto ja sen joustava
kaytto voi mahdollistaa toimijoiden luovemman toiminnan ja kaupungin tilojen kulttuurikaytto voi

avata mahdollisuuksia uudenlaisille sisalloille ja paikan rakentumiselle.

Charles Landry totesi jo vuonna 2011, ettei Oulussa tasapaino kovan ja pehmean infrastruktuurin
valilla ole paras mahdollinen vaan suunnittelua painotetaan kovaan infrastruktuuriin sisallén mu-
kautuessa siihen. Landryn ohjeistuksen mukaan Oulun toimintakulttuuria tulisi paivittad ymmarta-
maan pehmean infrastruktuurin avulla rakentuva kaupunkikulttuuri. Toiminnallisten ja elamykselli-
sien tilojen syntymista olisi tuettava kaupunkitilojen suunnittelulla ja suunnitteluprosesseihin tulisi
ottaa mukaan kaupunkikulttuurin sisaltéjen rakentamista ymmartavia tahoja. (Landry 2011, 16-17.)
Haastatteluiden perusteella kulttuuritoimijoita ei kuitenkaan hyddynneta kaupunkisuunnittelussa ja
kovan ja pehmean infrastruktuurin valinen suhde ei ole tasapainossa. Kaupunkisuunnittelulla voi-
daan vaikuttaa kulttuuritoimintaan laajasti kulttuurin kehdmalliin seka syvyysulottuvuuden alueella
sen vaikuttaessa kulttuuritoimintaan ruohonjuuresta ylatasolle. Virikkeellinen kaupunkiymparistd,
on se sitten koko Oulu tai sen kaupunginosa, houkuttelee luovia ihmisia ja asukkaita kauempaakin.
Kulttuuritoimijoiden asiantuntemusta ja kulttuurisuunnittelua voitaisiin hyédyntda Oulussa ja sen
kaupunkisuunnittelussa. Tarkean osan kulttuuritoimintoja uudistavaa vapaata kenttdd muodostava
ruohonjuuri ja alakulttuurit jaavat helposti suurempien toimijoiden jalkoihin ja kaupunkikehittamisen
ulkopuolelle. Toimijat olisivat valmiita edistamaan seka kulttuurista kaupunkisuunnittelua, etta inf-

rastruktuurien tasapainoa ja sita korostetaan myds Oulun kulttuuristrategiassa.
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Kulttuuri-investointien ja -toimintojen kohdentamisesta tietylle alueelle on tullut arvostettu keino tu-
kea, luoda ja yllapitaa sosiaalisesti kestavaa, elinvoimaista ja kollektiivista identiteettia, mutta fyy-
siseen tilaan investoiminen ei korvaa henkiseen ja sosiaaliseen sisaltoon investoimista. Kulttuuri-
vetoinen kaupunkisuunnittelu vaatii tasapainoisen sekoituksen fyysista tilaa seké aineetonta, kult-
tuurista tietoa, identiteettia ja sosiaalisuutta kasittdvaa paaomaa. Kulttuuritoimijoiden tavoitteena
seka Oulun haastatteluissa, etta Cuporen tutkimuksessa oli yhteisollisyyden parantaminen ja alu-
eiden identiteetin vahvistaminen. My6s kulttuurisuunnittelu-menetelman on tarkoitus vastata tahan.
Haastatellut kokivat myds vahvuudekseen yhteydet kaupunkilaisiin ja helpon lahestyttavyyden kau-
punkilaisten nakokulmasta. Landry (2011) kannusti mm. organisaatiokulttuurin prosessimaiseen ja
verkostomaiseen toimintaan, asuinalueiden, paikkojen ja tilojen suunnittelussa yhteisollisyyteen,
monikayttoisyyteen seka laitosten avautumista kaupunkilaisille ja kaupunginosien osallistavien

kulttuurisisaltéjen vahvistamista (Landry 2011, 26-27).

Kulttuuritoiminnan eri tasot turvautuvat toisiinsa ja valimaasto ja sen alustat mahdollistavat ylata-
solle ruohonjuuren hyodyntamisen, mutta myds ruohonjuuren kohoamisen ylatasolle. Verkostojen
ja kulttuuritoiminnan ekosysteemin merkitys on suuri, mutta niiden lisaksi tarvitaan myos resursseja
ja tyovoimaa. Kulttuurisen idean jatkojalostaminen kohti taloudellista ja kulttuurista arvoa tapahtuu
eri toimijoiden yhteisessa arvoverkossa, tuotantoketjussa ja sosiaalisessa hyvaksynnassa. Tama
vahvistui haastatteluissa vapaan kentan tavoitteena verkostoitua seka tukea toisiaan ja kaupunkia
kulttuurisessa kehityksessa. Vapaalla kentalla on myos klustereiden vaatimat yhteydet kulttuuritoi-
mijoiden kesken seka kaupunkilaisiin, eli kuluttajiin. Verkostoitumisen esteena ei kuitenkaan saisi
olla kilpailu samoista resursseista ja kehittamistyon jatkuvuus vaatii resursseja myos toteutukseen.
Rahoituksen maara ohjaa usein kehittdmistoimintaa infrastruktuurista kulttuurisiséltéjen tekemi-

seen pienempien kustannusten takia.

Kulttuuritoimintojen ja —toimijoiden valilla vallitsee jannite eri toimijoiden tavoitteiden ollessa osittain
ristiriidassa keskenaan, joskin jannite voidaan nahda seké positiivisena, etté negatiivisena. Mikali
jannitetta ei ole, toimijoiden valilta saattaa puuttua vuorovaikutus kokonaan, jokin toimija sanelee
toiminnan taysin tai kaikki toimijat ovat samanlaisia. Mikdan vaihtoehto ei ole hyva kehittdmisen
kannalta. Biltonin mukaan organisaation osien ollessa liian kaukana toisiaan, se alkaa ajautua eril-
leen, jos taas osat ovat liian saman mielisia dynaaminen jannite menetetéén (Bilton 2007, 130).
Sama voidaan soveltaa koskemaan koko kaupungin kulttuuritoimintaa ja sen ekosysteemia.
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Haastatteluissa vahvistui kuva monimuotoisesta kulttuurin vapaasta kentasta, sen toiminnasta kult-
tuuri-ilmididen lahteena ja mikrotason toiminnan edistamisen vaikutuksesta makrotason ilmididen
syntymiseen. Taiteellinen vapaus on tuon monimuotoisuuden ilmentyma, joka mahdollistaa uudet
kulttuuri-ilmiot ja sisallot ja kulttuuritoimintaan vaikuttamisen tulisi olla hienovaraista ja keinojen so-
pivia edistamaan ilmiota vaikuttamatta siihen. Kehittajatahon ei siis tulisikaan pyrkia vaikuttamaan
sisaltdihin, ja haastatteluiden mukaan sita ei kaupungilta odotettu, tai haluttu. Ero toimintatavoissa
tuli esille myos kulttuurilaitosten paamaarana tehda taloudellisesti kestavaa toimintaa, kun vapaa
kentta toimii enemman sisalto edella. Vapaan kentan toiminta muotoutuu vastaamaan kulttuuriken-
tan ja yleison tarpeita ja pitkajanteisen kulttuuritoiminnan seurauksena on kulttuurin itseisarvon li-

saksi taloudellisesta ja valineellista arvoa.

Toimijoiden erilaiset tavoitteet todettiin myds yhteistyon arvon luomisen yhteydessa. Kaupungille
yhteisty0 vapaan kentan kulttuuritoimijoiden kanssa voi tuoda hy6tyna kulttuuritoimintaa itsessaan
ja sen liséksi vahvistaa kaupungin imagoa kulttuurimyonteisena ja Landry (2011, 26-27) korostaa-
kin kulttuurin vaikutusten ymmartamista talouden, imagon ja hyvinvoinnin nakokulmista, vaikka nii-
den arvon mittaaminen on todettu haastavaksi. Haastatteluissa kulttuuritoiminnan vahvistaminen
jaimagovaikutus nahtiin tarkeana kaupungin pitovoiman tai vetovoiman kannalta 18-25 -vuotiaiden
keskuudessa. Austinin ja Seitanidin (2012a) integroivana arvon luomisen tasona voitaisiin nahda
Oulun kaupungin kulttuurikumppanuudet, ja integroivaan tai tranformationaaliseen tasoon Oulun
kulttuuritoiminnassa sopisi yhteiskehittaminen. Yhteistyon vahvistamisen kautta voitaisiin lisata jat-

kuvuutta ja poistaa epavarmuutta niin toimijoilta kuin kaupungin kulttuuripalveluistakin.

Haastatteluissa esille tuli kulttuuritoimijoiden parempi hyddyntaminen strategisten tavoitteiden saa-
vuttamisessa seka toimijoiden ohjaaminen kohti kehitystyota. Vapaa kentté on valmis kehittymaan
ja edistamaan koko kaupungin kulttuuritoimintaa jos sille viestitdan mitka ovat tavoitteet ja miten
niihin paastaan. Kulttuuritoimijoiden ohjaaminen tiettyyn suuntaan tietylld aikataululla voidaan
nahda Ruokolaisen maarittdmina suuntaamisena ja rytmittdmisena ja Oulun kulttuuristrategia pyrkii
selkeyttdmaan tavoitteita ja toimimaan lahtokohtana keskustelulle, mutta myds tuomaan painoar-

voa koko kulttuuritoiminnalle strategialinjausten ollessa kaupunginvaltuuston hyvaksymia.
Yhteiskehittamisella ja resursseilla luodaan uutta kulttuuripddomaa kaupunkiin. Yhteiskehittami-

sessa voidaan nahda tarvetta seka relationaalisen, etta rakenteellisen kulttuuripa@oman juurrutta-

miselle, kun pyritaan muuttamaan asenteita seka toimintatapoja poikkisektoraalisessa yhteistyossa
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seka luomaan tapoja tukea ja lisata luovaa toimintaa, sen kuluttamista ja sen taloudellista vahvis-
tumista. Kohteena vaikuttamiselle on kulttuurikentta, muut kaupungin toimialat seka paatoksente-
kijat. Kulttuurin kehittdminen on keskittynyt Oulussa yleisiin kulttuuripalveluihin ja yhteiskehittdmi-
nen onkin luonnollinen osa vastuuta pyrittaessa kulttuurin kaikki kaupungin toimialat lapaisevaan

kehittamiseen.

Poikkisektoraalisen yhteistyon haasteena on etteivat eri tahojen asiantuntijat niin kaupunkiorgani-
saation sisalla kuin kaupunkiorganisaation ja kulttuurin vapaan kentan valillakaan valttamatta ym-
marra toistensa toimintaperiaatteita ja -tapoja. Haastatteluissa tdma ilmeni mm. toiminnan ymmar-
tamisen ja arvostuksen puutteena. Haasteena on myds eri tahojen keskittyminen vallankayttoon ja
edunvalvontaan ongelman ratkaisemisen sijaan. Ratkaisuna voisi olla kehittamisen tavoitteet ja eri
toimijat tuntevaa valittaja, joka yhdistéisi osapuolia ja ohjaisi tyota kohti kaikkia koskettavaa pro-
sessia. Valittajan rooli kaupunkiorganisaation ja kulttuurin vapaan kentan valilla sopii kulttuuripal-
veluille, joka selkeyttéisi kulttuuritoimijoiden toimintaperiaatteita ja tarpeita organisaatiossa ymmar-
rettdvaan muotoon. Kulttuuripalvelut voisi myds pyrkia estamaan yhteiskehittamisen joutumisen
institutionaaliseen tyhjioon laajentamalla yhteistyota tarvittaessa niille sektoreille, joiden toimival-
tuudet mahdollistavat haasteiden tai ongelmien ratkaisun. Kulttuuripalvelut toisi myds kulttuuritoi-
mijoiden toivoman voimakkaan kumppanin neuvotteluihin. Valittajan roolille olennaista on kuitenkin
hyvaksynta kulttuuritoimijoiden lisaksi ennen kaikkea kaupunkiorganisaation eri tahoilta. Tahan

auttaisi kulttuuristrategian jalkauttaminen kaytantoon.

Valittajan, valimaaston ja kulttuurin horisontaalisten ja vertikaalisten verkostojen kehittaminen ei
saisi muodostua vain erilaisten projektien kautta, jossa valittajatoiminta katoaa ohjelman paatyttya.
Toiminnan tulisi olla pitk&janteista ja sita olisi kyettava tukemaan. Oulussa téllaisena alustana voi-
daan nahda esimerkiksi kulttuuripalvelut ja kulttuuritalo Valve, jossa toimii kulttuuripalveluiden li-
saksi hyvin monimuotoinen joukko vapaan kentan kulttuuritoimijoita saanndllisesti. Tallaisina alus-
toina voitaisiin hyddyntdad enemman myés Hiukkavaaran kulttuurikasarmia, Pikisaaren kulttuuriyh-
teisda ja Oulun juhlaviikkoja koordinoivan Oulun Kulttuuritapahtumayhdistyksen kaltaisia toimija-

verkostoja seka juhlaviikkojen perustamaa Luovat vohvelit Facebook-ryhmaa ja sen jarjestamia

verkostoitumis-aamukahveja (https://www.facebook.com/groups/161107631198592/).
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Milanon Bicoccan ja Lontoon Hoxtonin esimerkit osoittavat, ettd julkisen tahon kehittamistoimet
ovat tarpeen kulttuurin saralla, mutta toimet voivat olla hyvin erilaisia. Kulttuuritoimintojen kehitta-
misen on oltava hienovaraista, vuorovaikutus toimijoiden valilla on tarkeaa ja kehittamisen tulisi
pyrkia koko kulttuurikentan toiminnan edistamiseen yksittaisen toimijan sijaan. Kulttuurikenttaan
vaikuttaminen on monimutkaista ja kulttuuripagomat ruokkivat toisiaan, kun myonteinen ilmapiiri
mahdollistaa toimintoja, osaamista ja infrastruktuurin kehittamista. Toiminnot ja infrastruktuuri mah-
dollistavat taas myonteisen ilmapiirin kehittymisen. Kulttuuritoiminnan kehitys voi perustua sattu-

maan ja olla koordinoimatonta, mutta sellaistakin kehitysta voidaan suunnata ja vahvistaa.

Kulttuuritoiminnan kehittajan tulisi tarkkailla ja ymmartaa kulttuurikenttaa, osallistua siihen ja muo-
kata oma toimintansa siihen sopivaksi. Haastatteluiden perusteella verkostoitumista tapahtuukin,
mutta se ei ole jarjestaytynytta ja on osittain yksittaisten henkildiden vapaa-aikana toteuttamaa.
Henkilosuhteiden tarkeys tuli esille yhteistyosuhteiden yllapitamisessa ja niillé on sita kautta vaiku-

tusta todennakdisesti myds orgaanisesti muodostuneissa klustereissa.

Haastatteluissa esille tulleiden resurssien, viestintayhteistyon, vuosikellojen ja kalentereiden vas-
tauksena voisi olla kulttuuritoimijoiden toivomat vuoropuhelu ja verkostoituminen niin kunnan edus-
tajien kanssa kuin keskenaankin. Sita kautta tieto suunnitelluista tuotannoista kulkisi myds verkos-
toissa. Jonkinlaisia laitelainaamoja ja -pankkeja on Oulussa kokeiltu, mutta huolena vaikuttaa ole-
van laitteiden huolto ja yllapito eli miten valvotaan tehokkaasti pienilla resursseilla, etta laitteet pa-

lautuvat ehjina seuraavaa kayttajaa varten.

Tarkein tutkimuksessa esille tullut resurssi on raha. Oulun kaupungin harkinnanvaraiset taide- ja
kulttuuriavustukset nousivat 187 020 eurosta 387 020 euroon vuodelle 2020 (Oulun kaupunki
2020a). Tarkea elementti resurssien tarjoamiselle ja rahoitukselle on nopeus ja notkeus. Yleensa
tarve avulle tulee pikaisella aikataululla, eikéa pitkaan paatosprosessiin olisi aikaa, kun erilaisten
kulttuuriavustusten hakuaika ja hakemusten kasittelyprosessi voi vieda kuukausia. Oulussa tahan
ongelmaan on pyritty vastaamaan uudella kulttuuritapahtumien jarjestajien pienavustuksella, joka

mahdollistaa pienet enintd@n 500 euron avustukset jatkuvalla hakuajalla (Oulun kaupunki 2020a).
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5.2 Toimintasuositukset

Kaupunkitilan kehittamisen kahtena askeleena tassa tutkimuksessa suositellaan kaupunkitilan
Seka sen kulttuurikdyton kehittdmista seka kulttuurisen kaupunkisuunnittelun kéytté6nottoa. Tutki-
muksessa julkisen tilan kayton monipuolistaminen ja kulttuurikaytto tuli esille toistuvasti. Kaupun-
kitilalla on suuri merkitys niin verkostoitumiseen, yhteistyohon, luovien ihmisten alueelle sijoittumi-
seen kuin itse taiteellisen tyohon, sen inspiroimiseen ja kulttuurisen tuotteen sosiaaliseen hyvak-
symiseen. Kulttuuritoiminta liittyy aina johonkin paikkaan, eli fyysiseen tilaan, ja kaupunkitilalla on
vaikutus kaikkiin kulttuurin tasoihin, niin ruohonjuureen, valimaastoon kuin ylatasoonkin. Oulun
kaupungin kiinteistojen ja alueiden kulttuurikayttoa tulisi edistaa. Tilojen ja alueiden lupakéaytantoa
tulisi kehittaa ja tiloihin tulisi saada toimiva varausjarjestelma, jonka kautta alueita voidaan varata
omaehtoiseen kulttuuritoimintaan. Kaupunkitilaa avaamalla voitaisiin panostaa Grodachin ja Lou-
kaitou-Siderisin (2007) kehittdmisen progressiiviseen nakokulmaan ja Anttiroikon (2014) sosiaali-
sesti orientoituneeseen ja yhteis6-painotteiseen lahestymiseen. Kaupunkisuunnittelu ja yhteiske-
hittdminen kulkevatkin rinnakkain. Tilojen suunnittelussa tyéryhman avoimella ja toisiaan kuuntele-
valla tyoskentelylla paastaisiin hyviin tuloksiin. Kulttuuripalvelut voisi toimia valittajana tilojen tai
alueiden suunnittelijoiden ja kulttuuritoimijoiden valilla kartoittaen kulttuuritoimijoiden tarpeita ja vie-
den ne suunnittelukokouksiin ja -tyoryhmiin. Talloin myos tulevia kulttuurisisaltoja voitaisiin suunni-
tella valmistuvaa infrastruktuuria silmalla pitden kulttuuritoimijoiden ja asukkaiden toiveiden mu-

kaan ja heidan tarpeet huomioon ottaen.

Kulttuuritoiminta ja -toimijat tulisi ottaa mukaan kaupunkisuunnitteluun. Kaupunginosien kulttuuri-
toimintojen edistaminen vahvistaa yhteisollisyytta ja identiteettia ja kulttuurikayton mahdollistami-
nen olisi askel kohti kulttuurisuunnittelua. Kaupunginosien kehittymiseen voidaan vaikuttaa huomi-
oimalla tilojen kaytto ja kulttuurisisallot jo suunnitteluvaiheessa. Yhteistyon ja verkostoitumisen
kautta voitaisiin luoda valmiit yhteydet kulttuurikartoittamisen ja kulttuurisuunnittelun helpotta-
miseksi, mikali sellaista ryhdyttaisiin tulevaisuudessa tekemaan. Kulttuurisuunnittelun nakokul-
masta Oulussa voisi olla hyddynnettavissa taide-, taiteilija- ja kulttuuriyhteisot seka erilaiset kau-
punginosatapahtumia ja kaupunkikulttuuria tuottavat rynmat. Niiden kautta saadaan jo vahvaa tie-
toa alueiden identiteetista ja kulttuurista, ja ne ovat kanava verkostoitumisen laajentumiseen. Tata
varten kulttuuripalveluiden tulisi olla mukana kaupungin horisontaalisissa ja vertikaalisissa verkos-

toissa. Tasta paastaan laajempaan yhteiskehittamiseen.
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Kulttuuripalveluiden ja vapaan kentéan vélisella yhteiskehittdmiselld voidaan monipuolistaa kulttuu-
ritarjontaa ja -tuotantoja seka edista@ verkostomaisen ekosysteemin toimintaa. Monimuotoisen
kulttuurikentan toiminnan edistamiseksi myos yhteiskehittamisen muodot tulisi olla monipuolisia
aina kaupunkisuunnittelusta hanketoimintaan ja kulttuurituotannosta tapahtumainfrastruktuurin
osiin. Kulttuuritoimijoiden kehitysta ja toimintojen sisaltoa ei ole syyta pyrkia ohjailemaan liikaa. Sen
sijaan on tarkeaa tunnistaa kehityskelpoiset toimijat seka suunnata ja edistaa heidan toimintaa ha-
luttuun suuntaan. Kehittdmisessa hyddynnettavia menetelmia ovat Ruokolaisen mainitsemat suun-
taaminen, rytmittdminen ja etenkin valittdminen. Rytmittdmisena voitaisiin nahda orgaanisesti al-
kaneen klusteroitumisen tukeminen, suuntaamisena jonkin tietyn kulttuurinankkeen aloittaminen ja
valittamisena kulttuuritoiminnan edistaminen osana kaupunkisuunnittelua. Yhteiskehittdmisessa

voidaan toteuttaa kaikkia tai osaa kolmesta menetelmasta.

Kulttuuripalvelut voisi toimia valittajana eri sektoreiden valilla niin kaupungin eri hallinnonalojen,
kuin kulttuurin vapaan kentan ja kaupunkiorganisaation valillakin. Valittajana toimiminen voi tapah-
tua kaupunkitilan suunnittelun ja kayton yhteydessa, kaupunkitapahtumien suunnittelussa, julkisen
taiteen ja taiteen prosenttiperiaatteen toteutumisessa seka kaupungin resurssien hyodyntamisessa
kulttuurituotannoissa ja yhteistyossa eri sektoreiden valilla. Julkisen hallinnon ja kulttuuritoimijoiden
valilla kommunikoiva ja toimintatapoja pehmentéva taho on tarpeen myos Oulussa. Merkkina tasta
tarpeesta voidaan pitaa myos toimijoiden kokemaa ymmarryksen ja arvostuksen puutetta. Valitta-
jatahon avulla osallisuutta voitaisiin luoda uusien ideoiden tavoin alhaalta ylos, mikrotasolta mak-

rotasolle.

Yhteiskehittamisen kautta voidaan luoda ja vahvistaa alustoja ja verkostoja, joilla kulttuurin eri ta-
sot, ylataso, valimaasto ja ruohonjuuri voivat kohdata, luoda yhteisty6ta ja ruohonjuuren toimijat
voivat kohota kohti ylatasoa. ldeoiden ja tiedon padoma ovat olennaisia myds kulttuurin vapaan
kentan toiminnassa ja kaupungin toiminnassa vapaan kentan tyon edistajana. Kaupungin henkilo-
kunnan tulisi olla osa kulttuurin klustereita ja verkostoja ymmartaakseen kentan tarpeet ja toiveet
ja jakaakseen tietoa kaupungin kulttuuritoiminnan nykyhetkesta. Oulun kulttuuripalveluiden alue-
kulttuurin tiimin toiminta voisi olla vapaamuotoista, jasenistd vaihtuvaa ja tiimia voitaisiin taydentaa
vapaan kentan toimijoilla pysyvasti tai projektiluontoisesti. Aluekulttuurin tiimi voisikin toimia eraan-
laisena kaupunginosakulttuurin verkostona, jolloin tiimiin saataisiin uusia nakdkulmia ja vaihtelevaa

asiantuntemusta. Tiimi voisi myos toimia valittajana ja eri toimijoiden yhteen tuojana.
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Resurssien monipuolistamisella kyetaan valitdmaan, suuntaamaan ja rytmittdmaan vapaan kentén
toimintaa hienovaraisesti itse ydintoimintaan puuttumatta. Pienet yksinkertaiset resurssit, tapahtu-
matekniikka ja -infrastruktuuri ja viestintayhteistyd edistavat toimintaa puuttumatta siihen liikaa.
Kaupungin resurssien tarjoaminen etenkin neljannen sektorin toimijoille vastaavat rahallisen avus-
tuksen maksamisen haasteisiin. Tarkeimpana resurssina voidaan kuitenkin nahda kulttuuritoimin-
nan mahdollistavat tilat seka yhteistyo yhteiskehittamisen muodossa. Jo nyt kulttuuripalvelut toteut-
taa yhteistuotantoja kulttuuritoimijoiden kanssa. Yhteiskehittdmisen tuloksena syntyy paatos, mika
resurssi kulttuuritoimijalle annetaan ja milla tavoin. Hyvat kokemukset ja toiminnan vakiintuminen
saannollistavat yhteistuotantojen myota tapahtuvaa resurssien hyodyntamista ja yhteistyon tulos-
ten ja kokemusten perusteella paatetdan yhteistyon jatkosta ja sité tarvittaessa muokataan. Toi-
minta kehittyy yhteistydssa mikrotasolta kohti makrotasoa. Yhteiskehittdmisessa viestintayhteistyo
méaariteltaisiin sisallon eikd paasymaksun mukaan. Uusista hanketoimijoista hy6tyisi myos kau-
punki kulttuuritoiminnan kehittyessa ja hankkeiden tuodessa ulkopuolista rahoitusta paikkakun-
nalle. Kulttuuripddomat ruokkivat toisiaan myonteisen ilmapiirin mahdollistaessa toimintoja ja infra-
struktuurin kehittamista, jotka taas mahdollistavat myonteisen ilmapiirin kehittymisen. Samoin kau-
punkitilan kulttuurikaytto, yhteiskehittaminen ja resurssit ruokkivat toisiaan. Tarkein yksittainen re-
surssi on kuitenkin edelleen rahallinen tuki, jonka avulla toimijat voivat jarjestaa ja kehittaa toimin-

taa haluamallaan tavalla.

5.3 Loppuyhteenveto

Oulun kaupungin kulttuurijohtaja kertoi haastattelussa loppuvuodesta 2018 Oulun kaupungin orga-
nisaatiomuutoksen yleisiin kulttuuripalveluihin olevan tarpeellinen muutos kohti koko kaupungin
kattavaa kaupunkikehitysta. Kaupunginosakulttuurin kehitys onkin painottumassa kohti yhteisol-
lista, paikallista, koko kaupunkia kehittavaa toimintaa. Kulttuuripalveluissa ja Oulun kulttuuristrate-
giassa kulttuurin vapaa kenttd nahdaan tasa-arvoisena kumppanina ja kulttuuritoiminta yhtena
ekosysteemina, jonka kehittdminen tulisi olla tavoitteena koko kaupunkiorganisaatiolla. Opinnayte-
tyon tulosten perusteella juuri kulttuurikentan ulkopuolella tapahtuvaa kehittdmista olisikin syyta

edistaa ja kulttuuritoiminnan merkitysta tulisi selkeyttaa.

Yhten& opinnaytteen tavoitteena oli kehittdd Oulun kaupungin kaupunginosakulttuurin palveluiden
ja aluekulttuurin asiantuntijatiimin toimintaa. Oulun kaupunginosakulttuurin palveluiden ja sita edel-
taneen Valveen alueellisten kulttuuripalveluiden toimintaa ja yhteistyota kulttuuritoimijoiden kanssa
on kehitetty vastaamaan kehittyvan kaupunginosakulttuurin tarpeita. Vuoden 2019 alussa yleisten
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kulttuuripalveluiden toimintamalliin siirryttdessa muodostettiin yleisten kulttuuripalveluiden edusta-
jan koordinoima aluekulttuurin tiimi, johon asetettiin kaupungin henkilokunnan edustajat kulttuuri-
laitoksista eli Museo- ja tiedekeskus Luupista, kaupunginkirjastosta ja Oulu Sinfoniasta seka Busi-
ness Oulun tapahtuma- ja markkinointiyksikdsta, nuorisopalveluista ja yhteisétoiminnasta. Syksylla
2019 tiimin lisattiin my6s Oulun Teatterin edustaja. Aluekulttuurin timia on mahdollista laajentaa

vapaan kentan toimijoihin tarpeen mukaan.

Kulttuurin vapaa kentta on monitulkintainen kasite ja on tulkintakysymys mika lasketaan kaupal-
liseksi ja mika voittoa tavoittelemattomaksi yhdistyskentan toiminnaksi kaiken nivoutuessa toi-
siinsa. Tassa opinnaytteessa kulttuuritoiminnan kehittdmiseen katsottiin paaasiassa alakulttuurin
ja ruohonjuuren nakdkulmasta. Sen tarkoituksena ei ollut niink&an rajata tutkimusta pois ammatti-
maisesta tai kulttuurin ylatason toiminnasta, vaan tutkia kehittdmistoimia nakokulmasta, jossa re-
surssit ovat pienet. Tutkimuksessa l0ydetyt keinot voivat vaikuttaa koko kulttuurikenttdan. Koko
kaupungin kulttuuritoiminnan maaraa lisaéamalla luodaan tyollistymis- ja toimeentulomahdollisuuk-
sia eri lahteista, koska kulttuuritoimijat tyoskentelevat useilla kulttuurin kehamallin ja syvyysulottu-
vuuden tasoilla ja monilla kulttuuritoiminnan sektoreilla. Tama vaikuttaa myos kulttuurin kulutuk-

seen kulttuuritoimijoiden ollessa kulttuurin aktiivisia kuluttajia.

Oulussa kulttuurin kaupunginosatoiminta pohjaa vapaaehtoiseen yhteistydhon vapaan kentan ja
kulttuuripalveluiden kesken. Yhteistyon ja -tuotantojen lahtokohta ei ole rahoituksen turvaaminen
vaan vilpiton kiinnostus tuottaa sisaltoa myos kaupunginosiin. Tuotantojen sisalto lahtee vapaan
kentan toimijoista jolloin saadaan hyodynnettya heidan ajantasaista kulttuurintuntemusta ja tuotet-
tua uutta ja mielenkiintoista kulttuuritarjontaa. Kokemusten perusteella ammattimaiset kulttuuritoi-
mijat ovat usein kiinnostuneita toteuttamaan tuotantoja my6s Oulun keskusta-alueen ulkopuolella,
mutta aluetuotannoissa kustannukset kasvavat ja alueellisen viestinnan kanssa iimenee haasteita
etenkin uusien ja ennalta tuntemattomien tapahtumapaikkojen markkinoinnissa. My6s suurempi
yleisopohja suuntaa usein tuotannot keskusta-alueella. Yhdeksi tarkeaksi osaksi kaupungin-
osakulttuurin tuottajan tyota onkin muodostunut yhteistuotannot kulttuuritoimijoiden kanssa ja toi-
miminen mahdollistajana tuotannoissa. Yhteistuotannoissa taloudellista riskia jaetaan kulttuuritoi-
mijan ja kulttuuripalveluiden kesken. Koko tuotannon tulot ja menot saatetaan jakaa kumppaneiden
kesken tai kulttuuripalvelut osallistuu johonkin tuotannon kustannusalueeseen esimerkiksi tapah-
tumatilan tarjoajana tai logistiikan ja tapahtumatekniikan jarjestajana. Vapaan kentan kulttuuritoi-

mijat maksavat usein tuotannoissa huomattavia kustannuksia tilavuokrista, tiedotuksesta ynna
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muista pakollisista resursseista. Kulttuuripalveluiden ollessa tuotantokumppanina pystytaan hyo-
dyntamaan kaupungin resursseja, kuten vuokraaman tiloja edullisemmin kaupungin sisaiseen kayt-
toon, hyodyntamaan kaupungin resursseja viestinnassa, kayttamaan kaupungin tapahtumatekniik-

kaa ja siten ohjaamaan kulttuuritoimijan oma rahoitus varsinaiseen kulttuurisisaltoon.

Jo olemassa olevaa kulttuuritoimintaa voidaan pitaa kaupungin kulttuuripa@gomana, jota voidaan
vahvistaa ja kasvattaa, juurruttaa seka sen pohjalta voidaan luoda uutta padomaa luomalla infra-
struktuuria, verkostoja ja osaamista. Tarpeena kulttuuripd@oman kasvattamiseen tassa opinnayt-
teessa tuli esille ennen kaikkea kulttuurikaytossa olevat tilat, alueet ja kiinteistot seka niiden puute.
Kaupunki- ja kulttuuritila on rakenteellista kulttuuripadomaa konkreettisten fyysisten tilojen muo-
dossa. Se voidaan kuitenkin kasittdd myds relationaalisena kulttuuripd@omana, jonka juurrutta-
miseksi tulisi muuttaa asenteita julkisen kaupunkitilan suunnittelussa, hallinnassa ja kaytossa. Kau-
punkitilan ja sen vapaamman kayton merkitys on suuri myos sosiaalisen padoman yllapitamisen ja
kasvattamisen kannalta. Haastatteluissa kulttuuripddoman juurruttamisen tarvetta nahtiin myds
asenteissa ja ymmarryksessa kulttuuritoimintaa kohtaan. Tahan kulttuuristrategiaprosessi pyrkii

vastaamaan strategialinjausten paatoksenteon tapahtuessa kaupunginvaltuustossa asti.

Omaehtoisen kulttuuritoiminnan edistaminen voidaan nahda osana kulttuuridemokratiaa ja kulttuu-
rin kuluttamisen sijaan tulisikin keskittya kulttuurin tuottamiseen ja kuluttamiseen kokonaisuutena.
Samoin kulttuurisessa kaupunkisuunnittelussa ja yhteiskehittdmisessa on kyse kulttuuridemokra-
tian alhaalta-ylospain kumpuaviin kansalaisten tarpeisiin vastaamisesta ja kulttuurin demokratisoin-
nin saavutettavuudesta. Yhteiskehittamistd on Oulussa hyodynnetty jo kulttuuritoimijoiden osallis-
tamisessa kaupungin kulttuuristrategiaprosessiin seka Kuntalaislahtdinen kaupunkikehittaminen -
hankkeessa ja sen KAAOS-toiminnassa. Oulun kaupungissa on kokeiltu myds osallistuvaa budje-

tointia.

Vuoden 2020 alussa kulttuuripalvelut on aloittanut Opetus- ja kulttuuriministerion ja Oulun kaupun-
gin rahoituksella toteutettavan Kaupunginosataiteilija-kokeiluhankkeen, jonka projektihaun toivo-
taan kiihdyttavan ideoiden muodostumista ja luovan yhteisty6ta kaupunkiorganisaation eri tahojen,
taiteilijoiden ja kaupunginosatoimijoiden valille. Kaupunginosataiteilijoiksi haetaan paikallisia kult-
tuurin tekijoita, joilla on jo valmiit verkostot alueella ja tuntemus alueesta. Kaupungin tuella he ke-
hittavat valitsemansa kaupunginosan kulttuuritarjontaa erilaisilla yhteisollisilla projekteilla ja toimi-

vat valittajana kaupunkiorganisaation ja kaupunginosan asukkaiden valilla. Kaupunginosataiteilija-
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toimintamalli vahvistaa taidetta ja kulttuuria kollektiivisena kokemuksena yleison paastessa mu-
kaan kulttuurin tuottamisen prosessiin. Kaupunginosataiteilija-toimintamalli voisi toimia eraanlai-
sena pilottina haastatteluissa esille tulleelle ehdotukselle kevytkumppanuudesta kulttuuritoimijoi-

den ja kaupungin valilla.

Tata opinnaytetyota viimeistellessa koronaviruspandemia on sulkenut julkiset kulttuuritilat, peruut-
tanut valtaosan kevaan ja kesan kulttuuritapahtumista ja jattanyt suuren osan vapaan kentan kult-
tuuritoimijoista ilman toimeentuloa. Vastatakseen kulttuuritoiminnan muutokseen Oulun kulttuuri-
palvelut kaynnisti oululaista kulttuuritarjontaa kokoavan ValveLive-verkkosivun. Sivuilla on kulttuu-
ripalveluiden ja kulttuuritoimijoiden itsenaisesti tuottamaa tarjontaa, mutta myds yhteistyona toteu-
tettua sisaltoa. Yhteistyon kautta kulttuuritoimijat ovat saaneet korvauksia esityksista, mutta toi-
minta on myds synnyttanyt uusia kumppanuuksia ja kokeiluja. Kulttuuritoiminnan kehittajan tulisi
kohdentaa tukea horisontaalisiin ja vertikaalisiin verkostoihin, jotka mahdollistavat kulttuurituotan-
not ja niiden tuotantoketjut ja jakelukanavat. Naihin voisi lukeutua esimerkiksi virtuaalinen kaupun-

kitila, kulttuurin verkkoalustat ja kokoavat sivustot, kuten ValveLive.

Yhteisty0 ja julkinen kulttuuritila tulevat olemaan entista tarkeampia poikkeustilan ja kokoontumis-
rajoitusten halvetessa. Opinnaytteen kolme toimintasuositusta, kaupunkitilan seké sen kulttuuri-
kéytdn kehittdminen ja kulttuurisen kaupunkisuunnittelun kéyttéonotto, yhteiskehittdminen seka re-
surssien monipuolistaminen sopisivat aluekulttuurin tiimin ja yleisten kulttuuripalveluiden toimin-
taan ja ovat olennainen osa yllamainittuja toimintamalleja. Toimintamallit tarjoavat myos mahdolli-

suuksia jatkotutkimukselle.
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7

LITTEET

Liite 1 Vapaan kentan toimijoiden haastattelukysymykset

Varsinaiset haastattelukysymykset

Kuvaa lyhyesti yhteisonne paatehtavaa seka tarkeimpia tavoitteita/paamaaria

Kuvaa lyhyesti yhteisonne toimintaa kulttuurin alalla talla hetkella

Miten toivot, etta toiminta kehittyisi?

Mainitse 1-3 vapaan kentan merkittavinta vahvuutta kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteutta-
jana kunnissa

Mainitse 1-3 vapaan kentan merkittavinta heikkoutta kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteutta-
jana kunnissa

Toiminnan resurssit

Minkalaisia resursseja olette saaneet Oulun kaupungilta toimintaanne
Minkalaisia resursseja tarvitsisitte toiminnan kehittamiseen (yleisesti)
Minkalaisia resursseja tarvitsisitte Oulun kaupungilta toiminnan kehittdmiseen
o Cupore teki viime vuonna tutkimuksen kulttuurin 3. sektorin toiminnasta. Esille nousi

mm. viestinta ja tilat? Voisiko kysymykseen tulla kuljetukset, tyokokeilijat, hankehaku

ja —hallinnointi?
Mitka kulttuurituotannon resurssit olisi mahdollista siirtaa kaupungin vastuulle ja mika olisi hyva
kaytantd saada resurssit kulttuuritoimijoiden hyddynnettaviksi?
Kulttuuritoimijoiden resurssitarpeet ovat hyvin erilaiset, kuka koordinoi ja valitsee tarpeen ja
kuinka se toteutetaan?
Minkalaisena n&et Oulun kulttuuritilojen tarjonnan vapaan kentan nakokulmasta? Minkalaista
tilaa tarvitaan Oulussa kulttuurikayttoon, tyoskentelytiloja, toimistotiloja, esitystiloja, harrastus-
tiloja?
Miten kulttuurisuunnittelua tulisi hyddyntaan Oulussa ja kuinka vapaa kentta tulisi ottaa mu-
kaan kaupunkitilan, kulttuuri- ja tapahtumatilojen suunnitteluun?
Mika on mielestasi ongelmallisinta kulttuurin kolmannen sektorin toiminnassa Oulussa? (ar-
vostus, itsestaanselvyytena pito, rahoitus, tilat)
Mainitse 1-3 merkittavinta mahdollisuutta, joita naette kulttuurin vapaan kentan yhteistydssa
kuntien kanssa tulevaisuudessa
Mainitse 1-3 merkittavinta haastetta/uhkaa, joita naette kulttuurin vapaan kentan yhteistydssa
kuntien kanssa tulevaisuudessa
mitd muuta aiheeseen liittyen sinulla tulee mieleen tai mité haluaisit viela kertoa?
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