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JOHDANTO

Suomalainen lastensuojelu on ollut viime vuosikymmenien aikana voimak-
kaassa murroksessa, ja siksi lastensuojelussa ja avohuollossa on haettu val-
takunnallisesti yhtenevaa toimintakulttuuria. Vuonna 2015 paadyttiin
LAPE-hankkeen pilotoinnin alkaessa valtakunnallisesti tyydyttavaan las-
tensuojelun ja avohuollon tydskentelytapaan systeemiseen malliin, johon
Suomen maakunnat ovat sitoutuneet. Systeemisen mallin koulutus vie-
daan lapi valtakunnallisessa lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
hankkeessa eli LAPE-hankkeessa (THL, 2016). Hankkeen yhtena tarkoituk-
sena on kouluttaa kaikki avohuollon ja lastensuojelun tyontekijat kysei-
seen malliin ja perheajatteluun. Systeemisen mallin mukaisessa lastensuo-
jelussa keskitytdaan lapsen ja perheen vahvuuksien ja voimavarojen loyta-
miseen, sekd niiden tukemiseen ja vahvistamiseen. Ongelmakeskeisen
ajattelun sijaan pyritddn lapsen arjen ymmartamiseen. (Lahtinen ym.,
2017, ss. 9, 12) Tama herattaa pohdintaa siitd, kuinka systeeminen ajattelu
kiinnittyy sosiaalialan koulutettujen tyontekijoiden syvempaan ajatteluun
ja tyootteeseen.

Systeemisen mallin esikuvana toimii niin sanottu Hackneyn malli, joka ke-
hitettiin Englannissa Itd-Lontoon kaupunginosassa ratkaisemaan siella
kohdattuja vakavia lastensuojelun ongelmia. Hackneyn mallin tunnistettiin
vastaavan suomalaiseen rakenneuudistustarpeeseen parhaiten, jonka
vuoksi se valikoitui suomalaisen lastensuojelujarjestelman esikuvaksi ja
malliksi. Systeemisen mallin mukaisessa lastensuojelussa tyoskentely per-
heen kanssa on tiiviistd, jotta ymmarrys lapsen ja perheen haasteista avau-
tuu kokonaisvaltaisesti. Tyota tehddaan moniammatillisissa tiimeissa, joissa
on mukana perheohjaajia, sosiaaliohjaajia, sosiaalityontekijoita ja lisaksi
perheterapeutteja, jotka tuovat terapeuttisen osaamisen osaksi lastensuo-
jelun tyota. Systeemiselld mallilla pyritdan myos vastaamaan sosiaalityon
raskaaseen tyotakkaan ja runsaaseen henkilostd vaihtuvuuteen (Fager-
strom, 2016, ss.11, 34)

Tassa opinndytetyossa tutkimme lapsi- ja perhepalveluissa toimivien tyon-
tekijoiden kokemuksia systeemisen mallin koulutuksesta seka koulutuksen
kiinnittymistd heidan tyootteeseensa. Tutkimuskysymyksilla haluamme
selvittda myos, mitd voimavaroja tai haasteita koulutetut ovat systeemisen
tyoskentelyn myota havainneet. Tutkimuksessa kaytetaan aineistonhan-
kintamenetelmana teemahaastattelua. Haastattelut toteutettiin kuuden
avohuollon tyontekijoiden yksildhaastatteluina. Tutkimuskysymyksemme
ovat: 1. Miten systeemisen mallin lastensuojelu koulutus kiinnittyy koulu-
tettujen henkildiden tyootteeseen? seka 2. Minkalaisia voimavaroja tai
haasteita systeeminen tydskentely on tuonut esiin? Rajasimme tutkimuk-



semme yhteen keskisuureen eteldsuomalaisen kunnan lastensuojeluyksik-
koon. Sielld tyontekijoitd on koulutettu systeemisen mallin tydskentelyyn
vuodesta 2016.

Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden kansallinen tavoite on tukea lapsia ja
perheitda heidan omassa arkiymparistdssansa, lisaten heidan hyvinvointi-
ansa seka voimavaroja. Tavoite ei ole siind maarin toteutunut, jotta lapsi
ja perheiden sosiaalipalveluiden tarve olisi vahentynyt. Lapsiperheiden so-
siaalipalveluilta on puuttunut kansallinen yhdenmukaisuus, yhtenevat toi-
mintatavat, kasitteet, kdytannot ja laatukriteerit (Pekkarinen, 2011, ss. 30—
34). LAPE-hankkeella ja systeemisen mallin koulutuksella pyritdan vastaa-
maan naihin haasteisiin.



2 LAPSI- JA PERHESOSIAALITYO MURROKSESSA

Suomalaisessa lapsi- ja perhepalvelurakenteissa havahduttiin 2000-luvun
alussa siihen, ettd koko lapsi- ja perhepalveluiden rakenne tarvitsee toi-
mintakulttuurin muutosta. Toimintakulttuurin muutoksessa pyritdan sii-
hen, ettd lastensuojelun rakenteita ja toimintatapoja kehitetdaan asiakas-
l[ahtoiseen ja vahvasti ennaltaehkdisevampaan suuntaan. Muutoksessa
otetaan myos huomioon, ettd palvelun tarjonta ja ymmarrys lapsiperhei-
den tuen tarpeista kohtaisivat. Eri toimijoiden taytyisi kehittda yhteistyo-
taan palveluiden parantumiseksi. (Rimpeld & Rimpeld, 2015, ss. 15-16)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenteissa muutosten ja yksittdisten kehi-
tysoivallusten lapivieminen on ollut ddrimmadisen hankalaa. Toimintamallit
ovat fakkiutuneita ja muutosvastaisuutta on ollut havaittavissa useilla toi-
mikentilld. Kuntien ja maakuntien rakenteiden seka toimintamallien kehi-
tysohjelmien yhteydessa on havahduttu siihen, ettd muutoksen tarve ldh-
tee sosioteknisten jarjestelmien taipumuksesta vakiintua vallitseviin toteu-
tusmalleihin. (Nieminen, Pelkonen & Valovirta, 2011, s. 7)

2.1 Lapsi- ja perhesosiaality6

Lapsi- ja perhesosiaalityon seka lastensuojelun palvelut ovat hyvin laaja ja
moniulotteinen kokonaisuus. Sosiaalihuolto ja lastensuojelulain uudistuk-
set ovat ohjanneet palveluiden kehittymista ja laajenemista. Lastensuoje-
lullisten velvoitteiden lisaksi lapsi- ja perhesosiaalitydlle kuuluvat sosiaali-
huoltolain mukaiset avohuollon tukitoimet. Sosiaalihuoltolaki edellyttda,
ettd tarvittavilla tukitoimilla tuetaan lapsiperheita ja vanhemmuutta seka
edistetdan lapsen yksil6llistd kasvua ja myonteista kehitysta. Lapsen osal-
lisuutta myos vahvistetaan ja tuetaan ikdkehityksen mukaista itsenai-
syytta. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 14) Ensisijaisesti ennaltaehkaisevin
lastensuojelutoimin ehkdistdan ja vahennetdan padihteiden ongelmakay-
tosta ja mielenterveysongelmista aiheutuvia haittoja ja edistetdan perhei-
den toimintakykya ja turvallisuutta. Lasten oikeuksia turvataan erityista tu-
kea ja suojelua tarvitsevien osalta. Heille halutaan taata turvallinen kasvu-
ymparisto seka tasapainoinen ja monipuolinen kehitys. (Lastensuojelulaki
2007/417 § 4)

2.1.1 Yhteiskunnallinen peruste rakennemuutokselle

Lapsi- ja perhesosiaalityon seka erityisesti lastensuojelun ongelmat koe-
taan liittyvan suuriin asiakasmaariin. Lisdksi avo- ja sijaishuollon lisdanty-
minen, tyontekijéiden yleinen jaksaminen ja kuormittuminen seka henki-
[6ston runsas vaihtuminen tuo haasteensa lastensuojelun kentélle. Ennal-
taehkaisevan sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnoissa tapahtuva
tyoskentely koetaan myos ongelmallisena, jota vuoden 2014 sosiaalihuol-
tolailla pyrittiin korjaamaan. “Lastensuojelu ja sosiaalihuolto kuormittuvat
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kaikesta siitd, mita sosiaalihuoltolain uudistuksella nimenomaisesti pyrit-
tiin poistamaan.” (Kananoja & Ruuskanen, 2018, s. 19) Ennaltaehkaise-
vassa lastensuojelussa on useiden vuosikymmenien aikana noussut esille
yhtendisten menetelmien puute, uusien menetelmien vahdinen kaytto ja
osaamattomuus. (Rousu, 2018, ss. 6-9). Lastensuojelua pidetddn sulkeu-
tuneena ja tydmenetelmiin urautuneena seka vuosikymmenten kasautu-
neiden rakenteellisten haasteiden ja vanhojen kadytanteiden vyyhtina (Pek-
karinen, 2011, s. 31). Esimerkiksi pdihde- ja mielenterveyspalveluissa asi-
akkaan lapset ja koko perhe huomioidaan heikosti. Perheitd auttavien ta-
hojen yhteistydn haasteet ndhdaan ongelmallisena. (Kananoja & Ruuska-
nen, 2018, s. 19)

Koettuihin haasteisiin vastaten Suomessa on ollut valtakunnallisia, maa-
kunnallisia ja kuntakohtaisia hankkeita, joissa on koulutettu lapsi- ja per-
hesosiaalipalveluiden henkilokuntaa. Hankkeiden avulla on pyritty saa-
maan esimiestyon ja johtamisen menetelmdosaaminen muun henkilston
kanssa ajantasaiseksi. Nain ollen menetelmien kayttoon tarvittava tuki to-
teutuisi. Haasteena on ollut kehittamisprosessien siirtymattomyys arjen
kdytantéon. Menetelmien heikkoa kayttoonottoa on selitetty osaltaan esi-
miesten niukalla kentalle ohjautuvan tuen antamisella, esimiesten mene-
telmien huonolla tuntemisella seka siitd johtuvalla osaamattomuudella.
Uusien kdytanteiden kayttoonottoon ei ole annettu riittavasti aikaa vallin-
neen kiireen ja paineen keskelld. Tama on estdanyt tyontekijan oman tyon
kehittamisen ja uuden toimintamallin kiinnittymisen arkityoskentelyyn.
(Pekkarinen, 2011, ss. 31-33)

2.1.2 Peruste rakennemuutokselle tutkimus- ja kehittamisnakdkulmasta

Lastensuojelun tutkimus-, kehittamis- ja koulutustoimintaa pidetaan liian
henkildityneena seka harvojen ihmisten osaamisen ja toiminnan varassa.
Yllattdvien muutosten sattuessa aloitetut koulutusprosessit keskeytyvat.
Pahimmassa tapauksessa aloitetulle koulutukselle ei ole |10ytynyt enda pa-
tevoitynytta jatkajaa. Sosiaalitydon kuormittavuus ja siitd johtuva runsas
henkiléston vaihtuminen vaikuttaa kehittamis- ja tutkimustyohon. Vaiku-
tus ndkyy katkeavina projekteina ja vaihtuvina yhteistyosuhteina. Lasten-
suojelutehtavissd uuteen menetelmaan koulutetun henkildston jatkuva
vaihtuvuus rampauttavat osaltaan toiminnan kehittymistd. Osaaminen
siirtyy sinne, missa uudella osaamisella ei ole kaytdnnon arjessa kayttoa.
(Pekkarinen, 2011, ss. 31-34)

Suomessa lastensuojelun tutkimus on painottunut useiden vuosikymmen-
ten aikana lahinna erityyppisten terveys-, laitos- ja sijaishuollon yksikdiden
tutkimiseen ja kehittdmiseen. Aivan viime vuosina on tutkimuksessa pai-
notus kaantynyt myods avohuollon asiakkaista saatavaan tiedonkeruuseen.
Tiedonkeruu tapahtuu lasten ja heidédn perheiden todellisissa elinympéris-
toissa tai avohuollon tukitoimissa. (Svenlin, 2020, ss. 17-18) Lastensuoje-
lututkimus ja lastensuojeluty6 ovat painottuneet ennen vuoden 2014 so-



siaalihuoltolain uudistumista lahinna korjaavaan, yksilokeskeiseen tyos-
kentelyyn ennaltaehkaisevan, kokonaisvaltaisen perhetyon sijaan. Lasten-
suojelullisten tarpeiden kasvaessa, kasvun taustoja ei tunneta erityisen hy-
vin. Haasteiden ja muutostarpeen esiintuojina ovat olleet muun muassa
asiakaskentalta tullut palaute ja henkiloston jaksamiseen liittyva tutkimus.
(Pekkarinen, 2011, ss. 12—13) Lastensuojelun ja erityisesti avohuollon tut-
kimus on edelleen samassa asemassa kuin asiakkaatkin eli marginaalissa
(Svenlin, 2020, s. 18). Arvioinnin ja tutkimuksen tulisi olla jatkuva osa las-
tensuojelutyon kaytantoa ja kehittamista. Lastensuojelusta syntyvaa infor-
maatiota tulisi koota kokonaisvaltaisesti seka hallita ja koordinoida valta-
kunnallisella tasolla. Tutkimuksen ja kehittamisen tulisi vastata koko las-
tensuojelun tutkimisen ja kehittamisen tarvetta. (Rousu, 2018, s. 91)

THL:n tutkimuksista ja tilastoista ilmenee, etta lastensuojeluilmoitusten ja
huostaanottoon paatyneiden lastensuojelutoimien runsas lisddantyminen
lisda muutostarvetta. Kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten maara li-
saantyi 15 % vuodesta 2016 vuoteen 2017. Huostanottojen kasvua selite-
tddn monin eri tavoin, kuten perheiden vanhempien ja lasten, paihde- ja
mielenterveysongelmien lisdantymisella. Paihde- ja mielenterveyspalvelui-
den saatavuuden heikentyminen on myds yksi lastensuojelun tarvetta kas-
vattava haaste. 1990-luvulla alkanut yhteiskunnallisten palveluiden niu-
kentuminen kuormittaa perheitd ja lastensuojelutoimia. (Pekkarinen,
2011, ss. 12—13) Kasvun taustalta I6ytyy vanhempien keinottomuutta, ai-
toa kasvatuksellista hataa ja paihteiden kayton seka mielenterveyshaastei-
den lisddntymista (Kananoja & Ruuskanen, 2018, s. 15).

THL:n kaaviossa (kuva 1) ilmenee lastensuojelun asiakasmaarien muutos.
Huostaanottojen maéara on jatkanut kasvuaan vuoden 2014 sosiaalihuolta-
laki muutoksesta huolimatta. Vastaavasti avohuollon tukitoimien maara
on vahentynyt selkeasti.
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Kuva 1. Lastensuojelullisten avohuollontukitoimien ja huostaanottojen kehitys vuo-

sien 1996-2018 aikana (THL 2019, 11).



Palveluiden saatavuudessa ja palveluun paasemisen nopeudessa on kun-
takohtaisesti merkittavia eroja. Pienten kuntien asiakkaiden maaran vahe-
neminen ei takaa palvelun saatavuuden paranemista. Sosiaalihuoltolain
uudistuksen (2014) myota lastensuojelullisissa toimissa on alettu nake-
maan myos myonteista kehitysta. Useissa kunnissa avohuollon tukitoimien
tarve on vahentynyt merkittavasti, joka antaa uskoa lastensuojelullisten
toimien vaikuttavuuteen. (Kananoja & Ruuskanen, 2018, s. 15)

2.2 Kohti lapsi- ja perhepalveluiden rakennemuutosta

Lapsi ja perhepalveluiden kehittamisen ohjenuorana kdytetaan YK:n lap-
sen oikeuksien sopimusta. Suomen eduskunta ratifioi sopimuksen vuonna
1991. YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa (1959) ja lapsen oikeuksien so-
pimuksessa (1989) todetaan, ettd lapselle tule taata kansainvélisten oi-
keuksien ja elinolojen yhteiskunnallinen turvaaminen. Yhteiskunnallisen
lapsipolitiikan tulee turvata lapsille oikeudenmukainen osuus yhteisista
voimavaroista, varmistaa riittava lastensuojelu sekd mahdollistaa lasten
osallistuminen heitd koskevista asioista paattamiseen. (unicef, 2020) Sopi-
muksen kautta on lahdetty pohtimaan, miten lapsiperheiden palveluita tu-
lisi kehittda ja uudistaa 2020-luvulla kaytettavissa olevilla voimavaroilla.
Palvelut pitdisi toteuttaa kustannustehokkaasti ja lapsen etu huomioon ot-
taen. (Rimpeld & Rimpeld, 2015, ss. 15-16)

Valtakunnallista rakennemuutosta on lahdetty tavoittelemaan hankkeiden
kautta. Hankkeiden pyrkimyksena on, ettd uudet toiminnalliset innovaa-
tiot jaavat osaksi lastensuojelullista toimintakulttuuria. Vuonna 2004
(2004—-2007) kaynnistettiin kansallinen lastensuojelun kehittamisohjelma.
Toiminta jatkui Kaste-hankkeiden muodossa vuosien 2008-2011 ja 2012-
2015 aikana. Niissa rahoitettiin useita yli kunnallisten rajojen menevia ke-
hittamishankkeita, joita ensimmaiselld Kaste-hanke kaudella koottiin ala-
ohjelmiksi. Lasten kaste oli yksi yli kunnallisten rajojen menevistd ohjel-
mista. Sen tavoite oli saada lapsen, nuoren ja perheen tarvitsema yksilolli-
nen tuki heidan arkeensa ja kasvuymparist6onsa. Arjen ja kasvuymparis-
ton piirilla tarkoitetaan kotia, varhaiskasvatusta ja koulua. Punaisena lan-
kana kaikessa kehittamistyossa kulki perheen kokonaisvaltainen osallisuus
ja sen vahvistaminen. Sosiaalipedagoginen ndakemys kasvukontekstin vai-
kutuksesta yksilon kasvuun ja kehitykseen oli myds oleellinen nakdkulma.
Yksilon hairiokayttaytymista ja oirehdintaa alettiin tarkastelemaan koko-
naisvaltaisemmin. (Rousu, 2018, ss. 60—66)

Suomen hallitusohjelmassa kirjattiin vuonna 2015, etta lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelma tullaan toteuttamaan siten, etta lastensuojelu-
tyota lahdetadan kehittdmaan asiakkaiden tarpeita vastaavaksi. Samalla ta-
voitellaan sosiaalihuoltojarjestelman byrokratian vdahentamista. (Valtio-
neuvoston kanslia, 2015, ss. 20—21) Hallitusohjelmassa (2015) esitettyyn
muutosvaatimukseen vastattiin valtakunnallisella, lapsi- ja perhepalvelui-
den muutosohjelmalla, LAPE-hankkeella. Hankkeen yhtend tavoitteena on



toteuttaa lastensuojelun kokonaisvaltaisen tyoskentelymallin muutos. Ta-
han hallituksen karkihankkeen toteuttamiseen hallitus suuntaa neljan vuo-
den aikana noin 40 miljoonaa euroa valtion avustusta. (Rousu, 2018, ss.
60-66)

2.3 Valtakunnallisesti yhteneva toimintamalli

Kokonaisvaltaisen sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintakulttuurimuu-
toksen lapivieminen vaatii pitkdjanteista hallinnollista ohjausta, tukea ja
uusien kaytanteiden suunnitelmallista kdytant6on ottamista. Osaamista
on vahvistettava koulutuksilla ja moniammatillisten verkostojen kehittami-
silld. Kehittamista toteutetaan muun muassa lastensuojelutoiminnasta
saadun tiedon keraamisella ja sen jakamisella laadulliseen kehittamiseen
seka analysoimalla tiimien toimintaa. (Rousu, 2018, s. 61)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenteellisen muutoksen malli on selkiyty-
nyt vuosikymmenien saatossa merkittavasti. Rakenneuudistusta on nos-
tettu esille lukuisia kertoja, niin tutkimuksellisesti-, poliittisesti kuin myos
yhteiskuntaekonomisesti. (Rousu, 2018, ss. 83—84) Vihdoin 2010-luvulla
kdynnistyneessa rakennemuutoksessa, on paasty kiinni kokonaisvaltaiseen
palvelu- ja toimintakulttuurien muutokseen. Yhtena muutoksen kohteena
on lapsiperheiden sosiaalipalvelut ja lastensuojelulliset palvelut. (Rimpela
& Rimpeld, 2015, ss. 61-63)

3 LAPSI- JA PERHESOSIAALITYON SYSTEEMINEN MALLI

Lapsi- ja perhesosiaalityon systeeminen malli on muovautunut eri aikakau-
sien perheterapeuttisten ja systeemiteoreettisten suuntauksien myota ta-
man padivdiseen muotoonsa. Systeemiteorian kiinnittyminen lastensuoje-
lulliseen kontekstiin on kohdentunut erityyppisten vuorovaikutussuhtei-
den merkityksiin perhe- ja viranomaissuhteissa. Lastensuojelukontekstissa
systeeminen tyoskentely edellyttda tyontekijalta ajoittain aktiivisia valiin-
tuloja ja vallankdyttda, kun taas toisinaan tyoskentely on enneminkin hyvin
terapeuttista voimavaroja ja toimintatapoja tutkiskelevaa keskustelua. Si-
saistadkseen systeemisen mallin, sen keskeisimmat aikakaudet ja teoriat
on hyva ottaa haltuun.

3.1 Systeemiteorian kiinnittyminen sosiaalityohén

Systeemisen ajattelun mukaantulo sosiaalityohon, nahdaan lahteneen liik-
keelle 1900-luvulla case-pohjaisen sosiaalitydon kautta. Siinad tarkasteltiin
perhedynamiikan vaikuttavuutta havaittuun haasteeseen. Tydskentelyta-
van merkittava kehittdja oli Mary Richmond (1917). Richmond kehitti “so-
cial diagnosis” -menetelman yksilolliseen asiakastyoskentelyyn. Case-mal-



8

lissa jai kuitenkin hyvin vahaiselle huomiolle sosiaalisen ymparistén vaiku-
tus yksilon hyvinvointiin ja toimintatapoihin. Systeemiteorian hyédyntami-
nen alkoi sosiaalitydssa 1930-luvulla. Sitad seurattiin myds Suomessa kan-
sainvdlisten tieteellisten julkaisujen kautta. Systeemiteoria jakautuu kol-
meen eri osa-alueeseen; biologiseen, organisaatio- ja sosiaaliseen teori-
aan. Varsinaiset systeemisen perheajattelun ja - lastensuojelun juuret si-
joittuvat varhaiselle 1950-luvulle. Tuohon aikaan moniongelmaisten per-
heiden haasteita alettiin tarkastella laajalti Euroopassa ja Amerikassa vuo-
rovaikutushairididen nakokulmasta. Kyseisten nakdkulmien esiintuomi-
sessa vaikutti Ludwig von Bertalanffy. Systeemisyydesta sosiaalihuollon tai
lastensuojelun viitekehyksessa alettiin puhumaan vasta vuosikymmenia
myohemmin. Systeeminen ajattelutapa yhdistettiin 1ahinna perheterapi-
aan ja perheen vaikutusta yksilon nakyvaan kaytokseen seka naiden tutki-
miseen. (Palve, 2019, s. 5)

Gregory Bateson toimi systeemiteorian kehittdjana ollen merkittava vai-
kuttaja ajattelun sosiaalisen viitekehyksen kehittamisessa. Bateson toi
ajatteluun mukaan sosiaalisen oppimisen. Systeemiteoria etsi vield vaikut-
teita kybernetiikan lainalaisuuksista. Perhe ndhtiin systeemind, jossa ihmi-
sen itseohjausmekanismit sdadtelivat saadun palautteen mukaan toimin-
toja. Kasvuymparistosta toistuvien palautteiden vaikutus nakyy identitee-
tin kehittymisessa ja kdytosmalleissa. Kyberneettisena systeemina ja tutki-
muksen kohteena oli perheenjasenten valinen vuorovaikutussuhde. Sul-
jettu systeemi nahtiin itsesdatelevana palautejarjestelmand, joka tavoitte-
lee tasapainoa. (Fagerstrom, 2016, s. 14)

Sosiaalityota kritisoitiin 1960-luvulla liilan kapea-alaisena ja ongelmat nah-
tiin yksilon sisdisina. Systeemiteoria 16ysi silloin tiensa sosiaalityon kaytan-
teisiin ja ajatteluun. (Fagerstrom, 2016, s. 14) Sosiaalityossa alettiin pohti-
maan perheen vuorovaikutustapojen vaikutusta perhedynamiikkaan. Vuo-
rovaikutusta tarkasteltiin vuorovaikutuskaavojen ja perherakenteisiin koh-
dentuvien interventioiden avulla. Samaan aikaan systeemiteoria vakiintui
Suomessa perheterapeuttisiin ja terveydenhoidollisiin toimiin. Se jai kui-
tenkin sosiaalityonkentalla vield melko kapea-alaiseksi ja nayttaytyi sosiaa-
lityonkentalla 1ahinna holistisena havainnointitapana ja kiintymyssuhde-
teorian arkipaivaistyvana kayttona. (Palve, 2019, ss. 5, 7)

Perhekeskeinen psykoterapia ja systeeminen perheterapia olivat 1970-lu-
vun ltaliassa perheterapioiden keskeisia menetelmia. Milanossa systee-
mista perheterapiaa alkoivat kehittaa lasten psykoanalyytikko Mara Sel-
vini-Palazolli ja psykiatrit Luigi Boscolo, Gianfranco Cecchin ja Guiliana
Prata. He kehittivat systeemikeskeisen tavan tarkastella perheiden ongel-
mia ja perhesysteemia. Milanolainen perheajattelu "The Early Milan Mo-
del” sai vaikutteita Gregory Batesonin nakemyksista. (Nevalainen, 2010, s.
4) Systeemisessa perheen havainnoinnissa ei niinkdan tarkasteltu yksit-
tdistd perheenjasenta tai huonosti toimivaa perhetta. Tarkastelun keski-
0ssa oli perheen keskindinen toimintakulttuuri eli kuinka perheen jasenet



toimivat keskenaan ja minka tyyppisia perhetta suojaavia liittoumia sen si-
salla syntyy. Ongelmakeskeisen ajattelun sijaan pyrittiin luomaan ratkaisu-
ja voimavarakeskeinen ajattelumalli, joka kiinnittyisi perheen yhteiseen
ajatteluun seka arkeen. Systeemisyydessa korostuu jarjestelman osien va-
liset vuorovaikutussuhteet. Yhden osion muutos voi tarkoittaa, ettd koko
systeemissa tapahtuu muutos. (Salmi, 2001, s. 24)

Boscolo ja Cecchini irrottautuivat 1980-luvulla Milanolaisesta perhetera-
piatiimista. He halusivat kehittda systeemista tyoskentelytapaa eteenpain,
joka tunnetaan nimelta "An Evolving Model”. Kehittyneen systeemisen
perheterapeuttisen toiminnan peruselementteja ovat sirkulaarisuus, hy-
poteesit ja neutraalisuus. Hypoteesit toimivat systeemista haastattelua
ohjaavina tekijoina. Vastauksista saadaan aihe uudelle hypoteesille ja uu-
sille kysymyksille. Peruselementtien avulla tyontekijalle syntyy uusia nako-
kulmia perheestda ja mahdollisuuksia tarkastella perhedynamiikkaa uu-
dessa valossa. (Nevalainen, 2010, s. 4) Systeeminen perheajattelu, perhe-
keskeinen psykoterapia ja systeeminen perheterapia vahvistivat ase-
maansa 1980-luvulla. Laajempaa systeemista ajattelua tuotiin perhetera-
peuttisten hoitojen muodossa ja vastuu menetelman kaytosta oli tervey-
denhuollolla. (Fagerstrom, 2016, s. 14)

Suomessa seurattiin aktiivisesti Euroopassa ja muualla maailmalla vallin-
neita terapeuttisia suuntauksia, kuten systeemiteorian kehittymista lapsi-
ja perhesosiaalipalveluja ohjaavaksi menetelmaksi. Systeemiteorian juur-
tuminen suomalaiseen sosiaalityon rakenteisiin alkoikin 1990-luvun lo-
pulla. Ennen kuin sosiaalityon tutkijat seka sote-palvelurakenteiden kehit-
tajat loysivat yhteista suuntaa, vaati se vuosikymmenten kunnallis- ja val-
tionpoliittisen vaantamisen. Valtionpoliittinen paatoksenteko palveluiden
uudistamisesta ja kehittamisesta velvoittivat muutokseen. N&din sosiaali- ja
terveyspalveluiden rakenneuudistukset saivat viimeisimman sysayksen,
rakenne- seka palvelujarjestelman muutokselle. Systeemiteoriaa ei nahty
enaa vain hoidollisena ja terapeuttisena menetelmana, vaan kokonaisval-
taisena sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenne- seka tyoskentelytapana.
(Rimpeld & Rimpeld, 2015, ss. 14-18, 25-28) Suomalainen lastensuojelun
systeeminen malli pohjautuu systeemiteoriaan ja perhesysteemin vaikut-
tavuuden nakdkulmaan. Teoriat rakentuivat kasvatuspsykologian, -sosio-
logian ja systeemiteorian ymparille.

3.2 Systeemisen mallin mukainen lastensuojelu

Iso-Britannian lastensuojelutyon haasteiden koetaan vastaavan monin ta-
voin Suomessa ilmenneita lastensuojelutyon toteuttamiseen liittyvia haas-
teita. Tyoskentelytavat ja rakenteet ovat byrokratisoituneet, tyontekijoi-
den vaihtuvuus on runsasta ja sosiaalityontekijat kokevat tydtaakkansa
hallitsemattomina. Lontoon Hackneyssa aloitettiin vuonna 2007 pilotti,
jossa systeemiteoriaa sovellettiin lastensuojelun tyotehtdvissa. Isabelle
Trowler ja Steve Goodman, Morning Lane Associates konsulttiyhtiosta ke-



10

hittivat tyoskentelymallin, ”"Reclaiming Social Work” eli “sosiaalityd parem-
maksi”. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli tunnetaan myos nimilla
”Systemic unit” tai niin sanottu “Hackneyn malli”. Hackneyn mallin tunnis-
tettiin vastaavan suomalaiseen rakenneuudistustarpeeseen parhaiten,
jonka vuoksi se valikoitui suomalaisen lastensuojelujarjestelman esiku-
vaksi ja malliksi. Hackneyn malli valikoitui myds siita syysta, etta sen toimi-
vuudesta lastensuojelun toimintakentalla oli olemassa jo runsaasti arvioin-
titutkimuksiin perustuvaa tutkimustietoa. (Fagerstrom, 2016, ss. 11, 34)

3.2.1 Systeemisen mallin rakenne ja arvopohja

Suomalaisessa systeemisessa mallissa olennaista on siirtyminen ongelma-
keskeisyydesta, lapsen, perheen ja laheisyhteison vahvuuksien ja voimava-
rojen etsimiseen seka niiden kayttoonottoon. Perheenjasenten uskoa ja
luottamusta vahvistetaan seka tuetaan, jotta he kykenevat olemaan mu-
kana muuttamassa koettuja haasteita. (Fagerstrom, 2016, s. 14) Systeemi-
sessa teoriassa on tapana tarkastella ihmista ja ymparistod systeeming,
jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, unohtamatta yksil6a (Rousu, 2018, s. 47).
On hyva ymmartaa lapsen arkea ja etsia arjen ymmartamisen kautta, syita
lapsen haastavaan kdytokseen. Tavoitteena on vanhemmuuden ja laheis-
ten tukeminen siten, etta lapsi voi elda turvallisesti omassa perheessaan.
Perheen sisdisia haasteita pyritdaan havainnoimaan sielld missa ne ilmenty-
vat esimerkiksi kodin, varhaiskasvatuksen tai koulun ymparistoissa. (Fager-
strom, 2016, ss. 4-5) Perheen tilanteesta muodostetaan hypoteeseja, joi-
den avulla on pyrkimys ymmartaa havaittuja haasteita ja huomata mita
voimavaroja perheelld on (Salmi, 2001, s. 24).

Systeemisen mallin mukainen lastensuojelu (kuva 2) on tapa organisoida
lastensuojelutyo tiimitydksi, jossa lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kija saa tuekseen moniammatillisen tiimin. Toimintamalli on systeemiseen
perheterapiaan nojautuva interventio ja perustuu perheterapeuttiseen
tyootteeseen. Tyoskentely perustuu dialogiseen ldhestymistapaan seka
psykososiaaliseen- ja yksilokohtaiseen tyohon. (Fagerstrom, 2016 s. 21)

} Systeeminen lastensuojelu — monitoimijainen tiimi
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Kuva 2. Monitoimijainen lastensuojelun malli (THL 20173, 16).

Systeemisessa mallissa korostuu lapsen etu ja se, kuinka lapsen etu tulee
riittdvan moniulotteisesti selvitetyksi. Pyrkimys on pysahtya asiakkaan asi-
oiden aarelle ja selvittda mika kulloisessakin tilanteessa on asiakkaan ja
lapsen edun mukaisesti parasta. Perhetta osallistetaan yhteistyéhon, mika
mahdollistaa avointa, kysyvda ja kuuntelevaa keskustelua, kohtaamista
sekd vuorovaikutusta. (Lahtinen ym., 2017, s. 16) Lapsen turvallisuuden
varmistaminen on ensisijaista, joka joskus edellyttda lapsen sijoitusta. Toi-
mintamallissa tarkeaa on tyontekijoiden kyky luoda ja yllapitaa luottamuk-
sellista yhteistyosuhdetta asiakasperheisiin. (Rousu, 2018, s. 90)

Systeemisen mallin keskeisimmat toimintaperiaatteet (kuva 3):

1. kaiken toiminnan lapaiseva systeeminen ajattelu

2. perheterapeuttinen ymmarrys ja ihmissuhdeperusteisuuteen
3. lapsilahtoisyyteen

4. asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen

5. mallin toteutumista tukeviin rakenteisiin seka

6. yhdessa jaettuihin arvoihin ja yhteensovittavaan johtamiseen.

/Systeeminen lastensuojelun toimintamalli (mukaellen Hackneyn\
mallia)

Toimintaperiaatteita
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Kuva 3. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin periaatteita (THL 2017b, 16).

Systeeminen malli koostuu avaintekijoista, jotka ohjaavat lastensuojelu-
tyon tekemista ja siihen liittyvaa ajattelua. Tyontekijat ovat sisdistaneet
mallin mukaisen tyoskentelyn ja ovat sitoutuneet tydskentelemaan sen
mukaisesti. Systeemisessa tiimissa tyoskentelevien tybote ja vuorovaiku-
tus asiakkaan kanssa on kunnioittava, dialoginen ja ratkaisukeskeinen. Ku-
vassa (kuva 3) kiteytyy systeemisen lastensuojelun toimintamallin keskei-
simmat periaatteet. Tavoitteena on kokonaisvaltainen kulttuurin muutos
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lastensuojelusosiaalityon palauttamiseksi ihmissuhdelahtoisempaan ajat-
teluun. Systeeminen malli tarjoaa vaihtoehtoisen toimintatavan lapsi- ja
perhesosiaalityolle seka lastensuojelusosiaalityolle. Systeemisen mallin
mukainen lastensuojelun on ennen kaikkea ajattelutavan ja tydotteen
muutos. (Lahtinen ym., 2017, ss. 16—19)

Systeemisen toimintakulttuurin avaintekijat ovat:

1. yhteiset arvot shared values
2. strategia strategy

3. rakenne structure

4, jarjestelma systems

5. tyontekijat staff

6. tyotaidot skills

7. tyyli style

3.2.2 Yhteiset arvot

Toiminta avohuollon ja lastensuojelun organisaatiossa perustuu yhteisiin
jaettuihin arvoihin. Lasta, perhetta ja heidan [ahipiiriansa kuunnellaan seka
heiddan ongelmaratkaisukykyynsa luotetaan. Tyoskentelyssa pyritddan en-
naltaehkdisevyyteen ja ratkaisemaan perheen haasteita, jotta lapset voi-
vat asua omissa perheissddan. Suomalaisessa systeemisessa mallissa peri-
aatteena ja arvona on minimoida yhteiskunnallisia puuttumisia perhe-ela-
maan. Yhteisten arvojen keskipisteena on lapsen etu ja oikeus turvalliseen
lapsuuteen. Lapsen etua arvioivien viranomaisten on aina ennen yhteis-
kunnallista véliintuloa pohdittava, mitad tukitoimia on jo kokeiltu ja onko
lapsen turvallisuuden kannalta valitonta tarvetta ryhtya esimerkiksi kiireel-
liseen sijoitukseen tai muihin avohuollon tukitoimiin. (Lahtinen ym., 2017,
ss. 13-16)

Tehtdessa arviota perheen eldamastad, heiddan voimavaroistaan seka vah-
vuuksistaan on kyettava luottamaan perheen selviytymiskykyyn ja tuet-
tava sita kaikin mahdollisin kotiin vietavin tukitoimin. Kaikissa viranomais-
ten paatoksenteoissa on kyettava tunnedlykkdaseen ja empaattiseen ajat-
teluun sekd yhteistyohon perheen ja muun viranomaisverkoston kanssa.
Lapsen tai perheen etu ei toteudu viranomaisten subjektiivisessa paatok-
senteossa, vaan siihen tarvitaan myos objektiivista ja dialogista vuorovai-
kutusta tuen tarvitsijoiden kanssa. Yhteistyo on siis oleellinen osa lasten-
suojelutyota. (Lahtinen ym., 2017, ss. 13-16)

3.2.3 Strategia

Suomen systeemisen mallin strategiset pyrkimykset (kuva 4) ovat hack-
neyn mallin mukaiset. Strategian ensisijainen tavoite on lastensuojelullis-
ten voimakkaiden viliintulojen vahentaminen ja huostaanottojen maaran
pienentyminen. Tavoitteen avulla pyritdan vapauttamaan henkilostoa ja
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taloudellisia resursseja muuhun perheiden kanssa tapahtuvaan tydskente-
lyyn. Toinen tavoite on parantaa henkiloston tydssa viihtymista ja luoda
toimiva systeemi, jotta tyontekijoiden vaihtuvuus vahenisi. Tarkoituksena
on kehittdad malli, jonka avulla tyontekijat voivat edeta ja kehittya urallaan.
Kolmas tavoite on luoda tydpaikkakulttuuri, jossa tyontekijat kehittyvat ja
saavat tukea akuuteissa tilanteissa. Tyoyhteisossa, jossa on tilaa ja aikaa
saanndlliseen reflektioon, ei akuuteissa tilanteissa tule tunnetta yksin sel-
viytymisesta. (Fagerstrom, 2016, s. 20)

Kuviossa (kuva 4) nakyy miten strategia hyddyntaa asiantuntevien tyonte-
kijoiden osaamista organisaatiossa. Tyon tavoitteita ja vaikuttavuutta arvi-
oidaan yhteisesti. Tyoskentely perustuu tutkittuihin ja ndaytté6n perustu-
viin menetelmiin, jotka tyontekijat ovat sisdistdneet omaan tybottee-
seensa. Tyontekijat pyrkivat suhtautumaan asiakasperheisiin myonteisesti
ja voimavaraldhtoisesti. Systeemisen mallin perusideana on: ”vahvistaa
lastensuojelutyota tuomalla lastensuojelun kaikille tasoille uudenlaista
ajattelua, osaamista ja toimintakulttuuria”. Systeemista lastensuojelume-
netelmaa on pyrkimys soveltaa silloin, kun asiakasta autetaan avo-, sijais-
tai jalkihuollossa. (Lahtinen ym., 2017, ss. 9, 13-16)

( * Ammatillinen
kehittyminen
* Urasuunnittelu

¢ Eteneminen
organisaatiossa

CTyépaikka kulttuuri w

—

* Saanndllinen, > Vahentaatyon

kriittinen ja reaktiivisuutta
systemaattinen » Harkitseva, tehokas
reflektio

sosiaalityd

1 )

Kuva 4. Strategia hyodyntda asiantuntevien tyontekijoiden osaamista organisaa-
tiossa (THL 2016, 21).
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3.2.4 Rakenne

Systeemisen mallin mukainen lastensuojelu ei tarkoita sitd, etta vain asia-
kastyoskentely on systeemista vaan myds koko palvelurakenne sen johta-
mista myoten perustuu systeemiajatteluun. (Lahtinen ym., 2017, s. 11)
Tarkoituksena on, ettd lastensuojelupalveluista vastaavat organisaatiot
tunnistavat omat roolinsa vaativan lastensuojelutyéon mahdollistajana. Or-
ganisaatio muokkaa eri tasojen toimintaa ja johtamista, tukemaan lapsen
kokonaisvaltaista auttamista. Suomessa rakenteiden kehittamisessa on
edetty Hackneyn mallin mukaisesti. Kuntakohtaisia eroja on kuitenkin jon-
kin verran. Joissakin kunnissa liikkeelle on lahdetty rakennemuutos edell3,
jonka jalkeen on keskitytty henkiloston kouluttamiseen. Lastensuojelura-
kenteiden muutosta on viety eteenpdin muuttamalla perinteisia tyotehta-
varakenteita ja valtuuttamalla tyontekijoitd uudenlaiseen toimintamalliin.
(Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 141)

Perinteisesti johtavien sosiaalityontekijoiden lisdksi kunnalla on ollut sen
koon mukaan 2-12 lastensuojelun sosiaalityontekijaa. Kullakin sosiaali-
tyontekijalla on saattanut olla vastuullaan noin 60—100 asiakasta. Sosiaali-
tyontekijat ovat toimineet paatoksentekotilanteissa hyvin itsendisesti. Yh-
teisty0d sosiaaliohjaajien ja perhetydntekijoiden kanssa on ollut |ahinna
perheesta saadun informaation vastaanottamista ja sen pohjalta paatok-
sen tekemistd. Tilalle on muodostettu moniammatillisia tiimeja, joissa
tyoskentelee vaihtelevasti 6—8 tyontekijad; kaksi sosiaalityontekijaa, sosi-
aaliohjaajia, perhetyontekijoita, perheterapeutti, koordinaattori ja konsul-
toiva sosiaalityontekija. (Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 147) Perheen asioita
kasiteltdessa perhe tapaa yhta tai kahta tiimiin kuuluvaa tyontekijaa. Tiimit
kayvat viikoittain yhdessa lapi perheen asioita, jotta kaikilla on ajankohtai-
nen ja selkea tieto perheen tilanteesta seka tuen tarpeesta (Lahtinen ym.,
2017, ss. 13-16).

3.2.5 Henkilosto

Englannin Hackneyssa henkilostovalinnoissa on oltu hyvin tarkkoja. Systee-
misen malliin Iahteneen tyontekijan oli haettava omaa virkaansa uudel-
leen. Rekrytoinneissa kiinnitettiin patevyyden lisdksi huomiota myos tyon-
tekijan soveltuvuuteen. Vaativien lastensuojelullisten tyotehtavien arvoa
nostettiin ja siitd pyrittiin tekemaan tyontekijoille houkuttelevampaa.
Tyontekijoiltd odotettiin asiantuntijuutta seka ammatillisia taitoja. Tar-
kedna pidettiin myos sopivia henkilékohtaisia ominaisuuksia. Tyontekijoi-
den odotettiin sitoutuvan systeemiseen ajatteluun. (Lahtinen ym., 2017,
ss. 13-16)

Suomessa henkilostoratkaisuissa on paadytty Hackneyn malliin ndhden
hieman erityyppiseen ratkaisuun. Henkilostévalinnoissa on pitdaydytty paa-
osin olemassa olevilla tydntekijoilla ja vain muutamia lisaresursseja on pal-
kattu. Henkilostovalinnoissa ei ole katsottu niinkdan tyontekijan soveltu-
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vuutta, vaan tyontekijat on koulutettu sen suuremmin kyselematta systee-
miseen malliin ja ajatteluun. Taméa on saattanut aiheuttaa sen, ettad osa
tyontekijoistd on joutunut muuttaman merkittavasti lastensuojelullista
ajatteluaan ja tydotettaan. (Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 141)

3.2.6 Tydtaidot

Hackneyn mallissa tyontekijan oppimista ja kehittymista ohjaa koordinaat-
tori ja koko moniammatillinen tiimi. Tyontekijoita kannustetaan kouluttau-
tumaan systeemisessa ajattelussa eteenpain, esimerkiksi vahvistaen per-
heterapeuttista - tai sosiaalipedagogista osaamista. Johtajien ja esimiesten
odotetaan olevan tiiviisti mukana systeemisen mallin ajattelussa seka tu-
kemassa sitd omalta osaltaan. Tydntekijoille tulisi mahdollistaa myo6s rauha
paneutua asiakastyohon ja asiakkaan kiireettomaan kohtaamiseen. (Lahti-
nen ym., 2017, ss. 13-16)

Suomessa puolestaan systeemisen mallin koulutus on tiivistetty kuuteen
maakunnalliseen |ahipaivaan. Tavoitteena on, ettd koulutuksen jalkeen
sote-yksikot pyrkivat omien kouluttajien avulla yllapitamaan tyontekijoi-
den osaamista. Tyontekijoille jarjestetdan aika-ajoin systeemiseen malliin
keskittyvia orientaatio-, koulutus- ja kehittamispdivia. (Aaltio & Isokuortti,
2019, ss. 140-144) Tyontekijoiden tarkeita taitoja ovat hyvat vuorovaiku-
tustaidot ja asioiden aarelle asettuminen seka kyky pohtia erilaisia hypo-
teeseja. Tarkeita taitoja on myds osata tarkastella asioita moniulotteisesti
eri nakokulmista seka uskallus tehda virheita ja oppia niista. (Lahtinen ym.,
2017, ss. 13-16)

3.2.7 Tyotapa tai -tyyli

Keskeinen ajatus Hackneyn mallissa on se, ettad tyoskentely tapahtuu ref-
lektoivissa tiimeissa ja vastuu paatoksenteosta jakautuu koko tiimin kes-
ken. Reflektiolla pyritaan tyontekijan asiakkaasta tehtyjen uskomusten ja
olettamusten rationaaliseen tutkiskeluun seka johtopaatoksiin, jolla perus-
tellaan nakokantaa. Tiimit kasittelevat kohtaamiaan lastensuojelullisia
haasteita, etsien hypoteesien ja muiden systeemisten menetelmien avulla
haasteiden juurisyitd. Hackney mallia kehitettdessa huomattiin, etta suo-
raa tyoskentelya perheen kanssa tulee priorisoida ja liiallinen tuki invalidi-
soi. Muutoksen myota sijoitusten tarve on viahentynyt ja sdastyneet rahat
on pystytty kdyttamaan perheiden tukemiseen. Muutosprosessin alusta al-
kaen Hackney mallissa lahdettiin toteuttamaan itsearviointia ja otettiin
oleelliseksi osaksi mukaan muutosta arvioiva ulkopuolinen tutkimus. Nii-
den avulla muutoksen suuntaa ja kehittymista paastiin tarkastelemaan.
(Lahtinen ym., 2017, ss. 9, 13-17)

Suomessa systeemisen mallin mukaisessa tyoskentelyssa paatdksenteko-
valta perheen asioista on vastaavalla sosiaalityontekijalla. Paatoksente-
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koon pyritaan kuitenkin tiimin yhteisen pohdinnan ja arvioinnin kautta. Tii-
min jasenilld on ajantasainen tieto asiakkaan asioista ja tehdyistad ratkai-
suista. Tiimin kukin jasen voi tehda ratkaisuja ennalta sovittujen raamien
puitteissa. Asiakasta myos osallistetaan vuorovaikutukseen tiimien kanssa
seka tuentarpeensa arvioimiseen. Paatoksenteko on talléin avoimempaa
ja ne syntyvat tiimeissa seka vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Yhtei-
nen paatoksenteko jakaa vastuun kantamisen tunnetta ja tyoyhteison
avoimuus sallii epdonnistumiset. Systeemisen mallin mukaisen lastensuo-
jelun tavoitteena on hyodyntdd moniammatillisten toimijoiden tydsken-
tely yhtenevaksi tiimiksi. Tavoitteena on my6s muuttaa tyoskentely tii-
missa systeemiseksi. (Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 25—-26) Systeemisen mal-
lin mukainen ajattelu- ja tyotapa rohkaisee tyontekijoita vaihtoehtoisten
ndkokulmien tarkasteluun ja perheen laheisverkoston aktivoimiseen. Asi-
akkaiden kanssa voidaan kdyda arvioivia keskusteluja riskeista ja niiden
hallinnasta, kayttden erilaisia tydskentelymenetelmia. (Fagerstrom, 2016
ss. 3—4) Tyoskentelymenetelmiad ovat sukupuu, hypoteesit ja sirkulaariset
kysymykset. Tyoskentelyssa kaytetadn myods terapeuttista tyootetta. (Lah-
tinen ym., 2017, ss. 13-16)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kasitelemme tdssd luvussa opinnaytetyon tutkimuksen toteutusta. Esi-
telemme opinndytetyon tutkimustehtavan, tutkimuskysymykset ja kayte-
tyt tutkimusmenetelmat. Perustelemme myos aineistonhankinnan ja ana-
lyysimenetelmien valinnat. Lopuksi pohdimme tutkimuksen eettisyytta ja
luotettavuutta.

4.1 Tutkimustehtdva- ja kysymykset

Opinnadytetyon tutkimustehtdavana on selvittaa erdaan etelasuomalaisen
lapsi- ja perhesosiaalityon lastensuojeluyksikon tyéntekijoiden kokemuk-
sia systeemisen mallin koulutuksesta ja sen kiinnittymisesta tyontekijéiden
tybotteeseen. Selvitimme myo6s minkalaisia haasteita ja voimavaroja tyon-
tekijat ovat systeemisen tydskentelyn myota havainneet. Haluamme tietaa
onko koulutus vaikuttanut tyontekijan ajattelutapaan ja onko tydskente-
Iylla koettu olevan vaikuttavuutta tyohon.

Ty6elamakumppanimme hyotyy opinndytetydostamme, koska kysely esite-
taan heidan tyontekijoilleen. Vastauksien kautta voidaan saada tietoa, tar-
vitseeko esimerkiksi tyontekijat tydotteen yllapitamiseen tukea tai ovatko
tyontekijat sisdistaneet systeemista toimintamallia.

Opinnaytetyomme tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
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1. Miten lastensuojelun Systeemisen mallin -koulutus kiinnittyy
koulutettujen henkildiden tydotteeseen?

2. Minkalaisia voimavaroja tai haasteita systeeminen tyoskentely
on tuonut esiin?

4.2 Tutkimusmenetelman valinta

Opinndytetydomme tutkimuksen toteutustavaksi valikoitui kvalitatiivinen,
eli laadullinen tutkimus. Tutkimuksen keskiédn olemme nostaneet avo-
huollon tyontekijoiden kokemuksia ja ajatuksia systeemisen mallin mukai-
sesta lastensuojelusta. Tutkimuksessa haluamme tuoda esille haastatelta-
vien henkilokohtaisia kokemuksia, joita he ovat saaneet tyon ja koulutuk-
sen kautta itselleen. Nain ollen subjektiivinen |[ahestymistapa antaa parhai-
ten vastauksia tutkimustehtavaan. Laadullisessa tutkimuksessa ymmarre-
tadn merkityksen tarkeys, siind pyritaan kontekstuaalisuuteen ja toimijoi-
den tulkintaan eli tilanteet koetaan yksilollisesti eika yksiloa voi irrottaa
kontekstistaan. (Rdsanen, Anttila & Melin, 2005, ss. 86—87) Ymmarramme,
ettda ihmisten kokemukset ja tulkinnat ilmidsta ovat tarkeita, joita tutki-
joina haluamme pyrkida ymmartamaan. Aineistonkeruumenetelmaksi valit-
simme yhdessa tyoelamakumppanin kanssa puolistrukturoidun teema-
haastattelun. Tutkijoina haluamme luoda myds vuorovaikutusta itsemme
ja tutkittavan ilmion valille. (Hirsjarvi & Hurme, 2004, ss. 23-24, 48)

4.2.1 Aineistonhankinta yksilohaastatteluilla

Aineistohankintamenetelman yhtena kriteerina oli menetelman jousta-
vuus. Lomakekyselyyn verrattuna haastattelu mahdollistaa haastattelijalle
muun muassa kysymyksen toistaminen, vadrinkasityksien oikaisemisen ja
keskustelun haastateltavan kanssa. Haastattelun avulla halusimme selvit-
taad, mita haastateltavalla on mielessaan ja miksi toimii niin kuin toimii tai
ajattelee niin kuin ajattelee. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, ss. 72—73) Haastat-
telu palvelee joustavuuden lisaksi taman opinndytetyon tutkimustehtavaa
parhaiten, antamalla tutkimuskysymyksiin kattavimmat vastaukset. Tutki-
musongelma yleensa maarittelee sen, minkalaista aineistoa hankitaan ja
millda menetelmalla sitd hankitaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2004, s. 15)

Haastattelut toteutimme yksilohaastatteluilla. Toisena vaihtoehtona haas-
tattelumuodolle pohdimme ryhmé&haastattelua. Paddyimme kuitenkin yk-
silohaastatteluun, koska halusimme valttdda ryhmdapaineen vaikutusta
haastateltavien henkildiden ajatuksiin ja mielipiteisiin. Halusimme saada
myo6s mahdollisimman subjektiivisia vastauksia haastattelun kysymyksiin.
Olemme tutustuneet Hirsjarven ja Hurmeen (2004, s. 43) kuvaukseen
haastattelusta ja pyrkineet toimimaan haastattelutilanteissa niiden tavoin.
Haastattelu on vuorovaikutuksellista ja sille ominaisia piirteita ovat:
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1. Haastattelu taytyy olla ennalta suunniteltu, jotta haastattelija saa luo-
tettavan aineiston tutkimusongelman nakoékulmasta. Ennalta suunnittelu
vaatii haastattelijalta perehtymisen aiheeseen kaytannossa ja teoriassa.
2. Haastattelija aloittaa seka ohjaa haastattelutilanteen.

3. Haastateltavan motivoinnin yllapitaminen on haastattelijan tehtava.

4. Haastattelija tietda oman roolinsa, mutta haastateltava puolestaan ym-
martda oman roolinsa haastattelun aikana.

5. Annettuja tietoja kasitelldan luottamuksellisesti ja haastateltavan tulisi-
kin voitava luottaa siihen. (Hirsjarvi & Hurme, 2004, s. 43)

Tyon kautta tullut tuntemus ja oma kiinnostus ovat luoneet kokemuspoh-
jaa ilmiotad kohtaan ja se vaikutti osaltaan puolistrukturoidun teemahaas-
tattelun sisaltoon seka tutkimuskysymysten laadintaan. Painotamme tut-
kimuksessamme kuitenkin aineistolahtdisen analyysin merkitysta ja
olemme valmiita muuttamaan olettamuksia tulosten ja haastatteluvas-
tausten perusteella. Etukateen mietittyjen teemojen tulisi vieda keskuste-
lua tutkimuksen kannalta tarkeisiin asioihin. Samalla haastattelijan tulisi
kuitenkin antaa tilaa haastattelutilanteessa esiin nouseville asioille ja kes-
kustelulle. Tutkijan on perusteltua olla kuuntelijan roolissa, jotta merkityk-
selliset aiheet avautuisivat. (Hirsjarvi & Hurme, 2004, ss. 66, 103)

Aineistonhankintaa varten suunnittelimme haastattelurungon (Liite 1).
Suunnittelimme haastattelurungon teemat ja haastattelukysymykset val-
miiksi teorian, kirjallisuuden, oman ymmarryksen seka taman opinnayte-
tyon tutkimustehtdvien pohjalta. Teemat ovat: tyokokemus avohuollon
tyontekijana, systeemiseen malliin kouluttautuminen, systeemisen mallin
soveltaminen tydskentelyssa, systeemisen tydskentelyn vaikuttavuus ja
sen nakyminen tyossa. Ennen haastattelua valitsimme tutkimuksen tee-
mat kirjallisuutta ja teoriaa tutkimalla seka intuition perusteella. Hyvassa
tutkimuksessa kaytetaan naita kaikkia kolmea tapaa, mutta teoriaan poh-
jautuvat teemat ovat tutkimuksen kannalta tdsmallisimmat. (Eskola & Vas-
tamaki, 2015, s. 35) Tutkimusprosessissa teemojen suunnittelu on yksi tar-
keimmista tehtavistd, kun kdytetdan teemahaastattelua aineistonkeruu-
menetelmadna. Teemat helpottavat lajittelemaan ilmion osa-alueisiin.
(Hirsjarvi & Hurme, 1993, s. 41) Puolistrukturoidussa- eli teemahaastatte-
lussa teemat suunnitellaan valmiiksi, mutta niiden esittaminen tai jarjestys
voi muuttua haastattelun tilanteen mukaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2007, s. 203)

Haastattelurungon kysymykset pohjautuivat niihin teemoihin, jotka valit-
simme tutkimusta suunnitellessa ja vastasivat opinndytetyon tutkimusky-
symyksiin. Léihetimme haastattelurungon tyéelamakumppanin nahtavaksi,
silld lapinakyvyys on haastatteluprosessin kannalta eduksi. Haastateltaville
on eettisesti perusteltua kertoa mitd haastattelu koskee ja mistd asiasta
tietoa haetaan ja ndin voidaan saada mahdollisimman paljon tietoa asi-
asta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 73) Valta-osa haastateltavista oli tulosta-
nut haastattelurungon itselleen ja pohtinut etukateen vastauksia kysymyk-
siin.
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Peilaamme haastatteluista tulleita yksilollisia kokemuksia teoriaan, jota il-
midsta on kirjoitettu. Yksi laadullisen tutkimuksen peruskulmakivista on
havaintojen teoriapitoisuus. Havaintojen teoriapitoisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd yksilon kasitys ja merkitys ilmiosta seka tutkimuksessa kaytetyt
valineet vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Tutkittavat seka kaytetyt ha-
vaintomenetelmat ovat yhteydessa tutkimustulosten kanssa. (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2009, s. 20)

4.2.2 Aineistokeruuprosessin eteneminen

Ldahestyimme erdstd eteldsuomessa toimivaa lapsi- ja perhesosiaalityon
lastensuojeluyksikkda ja kysyimme heidan kiinnostustaan lahtea tyoela-
makumppaniksemme opinnaytetyollemme. Saimme myontédvan vastauk-
sen ja tapaaminen johtavien sosiaalityontekijoiden kanssa sovittiin syksylle
2019. Kavimme keskustelua opinndytetyon aiheesta sekd mahdollisesta
tutkimustehtavasta. Sovimme tydelamakumppaneiden kanssa, ettd tu-
lemme haastattelemaan viitta tyontekijaa, joka oli alkuperdinen toi-
veemme. Haastateltavien valinta tapahtui tyéelamakumppanimme toi-
mesta. Haastateltaviksi valikoitui kuusi henkil6a; perheterapeutti, koordi-
naattori, sosiaaliohjaaja, perheohjaaja seka kaksi sosiaalityontekijaa. Sosi-
aaliohjaaja, perheohjaaja sekd sosiaalityontekija toimivat eri tiimeissa.
Perheterapeutti sekd koordinaattori ovat ainoat, jotka tyoskentelevat kaik-
kien systeemisten tiimien kanssa. Haastattelut toteutettiin helmikuussa
2020. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on harkinnanvarainen otanta
ja laaja ja perusteellinen analysointi. Edelld mainitun luonteen mukaisesti
haastateltavien maara (6 tyontekijaa) ja siita saatu aineisto on sopiva. (Es-
kola & Suoranta, 1998, s. 19)

Kohderyhma valikoitui tydelamakumppanin avulla suunnitellusti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Haastatteluun osallistuvat henkil6t tekevat avohuollon
tukitoimena perhetyo6ta ja tyoskentelevat systeemisessa tiimeissa ja siihen
liittyvan tyootteen mukaan. Haastateltavista viisi on kdynyt lastensuojelun
Systeemisen mallin koulutuksen. Teemahaastattelua toteuttaessa on tar-
kedd, ettd haastateltaville henkildille ilmié on mahdollisimman tuttu tai
heilld on kokemusta asiasta. Kohderyhman ja jasenten valinta tulee olla
tarkoituksenmukaista, eika sattumanvaraista. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, ss.
85—-86) Haastateltavat tulisi valita ilmioon liittyvan asiantuntijuuden tai ko-
kemuksen perusteella. Edella mainitun syyn takia tassa tutkimuksessa kay-
tetddn niin sanottua eliittiotantaa. Eliittiotannalla tarkoitetaan sita, etta
tiedonkeruuta varten valitaan vain ne henkil6t, joilta odotetaan saavan
parhaiten tutkimusta edistdvaa tietoa. (Vilkka, 2015, s. 135)

Haastattelua suunniteltaessa otimme huomioon kaytannon jarjestelyjen
vaikutuksen, koska ne vaikuttavat haastatteluun ja kokemukseen siita.
Hirsjarven ja Hurmeen (2004, s. 73) mukaan haastattelijan taytyy suunni-
tella haastatteluiden:
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Ajankohta

Paikka
Likimaarainen kesto
Vilineisto

PwnNE

Tyéelamakumppani toivoi, ettd haastattelut toteutetaan haastateltavien
tybajan puitteissa. Ehdotimme tyontekijoille muutamia haastatteluiden
ajankohtia, joiden myota haastattelut painottuivat kahteen haastattelu-
pdivaan. Yhdessa tyoelaman kumppanin kanssa haastattelu paikaksi valit-
simme haastateltavien tyopaikan, koska heilld on haastatteluun sopivat
toimitilat ja se oli haastateltavien kannalta toimivin ratkaisu. Haastattelu
paikaksi voidaan valita mika tahansa, kunhan se on rauhallinen eikd muita
virikkeita ole kovin paljon, kuten haastateltavan koti. (Hirsjarvi & Hurme,
2004, s. 73—74) Tilat toimivat tarkoituksenmukaisella tavalla, mutta emme
ottaneet juurikaan huomioon niin sanotun valta-aseman minimoimista.
Emme kokeneet siind virhetta kuitenkaan tapahtuneen, koska haastatelta-
vat eivat olleet lapsia tai nuoria, joiden kohdalla valta-aseman vahentami-
sessa olisi ollut suurempi merkitys. Tutkimuksen kannalta on hedelmalli-
sintd, jos ymparistd on haastateltavalle mahdollisimman turvallinen. (Es-
kola & Vastamaki, 2015, ss. 30—32)

Teimme kokeeksi kahdelle yksityisen sektorin avohuollon tyontekijalle esi-
haastattelun ennen varsinaisia haastatteluita. Esihaastatteluun osallistu-
neet henkilot kayttavat tydssaan systeemisen lastensuojelun tydotetta, jo-
ten he olivat my0s niin sanottua eliittiotantaa. Esihaastattelut antoivat viit-
teellista tietoa haastattelun kestosta. Esihaastatteluiden perusteella olet-
tamuksena on, ettd haastattelut kestavat puolesta tunnista tuntiin. Hirs-
jarven & Hurmeen (2015, ss. 74—75) mukaan Haastattelun kesto voi vaih-
della todella paljon riippuen esimerkiksi kohdejoukosta. Yleensa aikuisten
haastattelut kestavat noin 1,5-2 tuntia. Varasimme haastatteluihin enem-
man aikaa, koska haastatteluiden jalkeen kdavimme vapaamuotoista kes-
kustelua haastateltavien kanssa. Teemahaastattelun henkilokohtaisen
luonteen vuoksi keskustelua ei voi lopettaa kylmasti ja akkinaisesti. (Hirs-
jarvi & Hurme, 2015, ss. 74-75)

Aineisto koostuu kuudesta haastateltavasta, joiden kokemuksia lahdimme
analysoimaan. Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin matkapuhelimissa
olevilla nauhoitusohjelmilla. Yksindan haastatteluiden kestot olivat puo-
lesta tunnista tuntiin. Yhteensa danitettya materiaalia saatiin melkein nelja
tuntia. Tutkimuksen edun mukaista on, etta haastattelutilanteet nauhoi-
tettiin. Nauhoitus antaa mahdollisuuden palata tilanteeseen uudelleen,
jolloin nauhoitus on muistin apuna seka vuorovaikutuksellisten tulkintojen
tarkistamisen valineend. Haastattelua uudelleen kuunnellessa haastatte-
lija voi havaita esimerkiksi haastateltavan epardinnit, korjaukset, tarken-
nukset tai muut tuloksen kannalta merkitykselliset seikat. Nauhoitus hel-
pottaa myos tutkimuksen tarkemmassa raportoinnissa. (Ruusuvuori & Tiit-
tula, 2005, ss. 14-15)
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4.3  Aineiston analyysi

Analyysin avulla pyrimme ymmartamaan, kuinka lastensuojelun Systeemi-
sen mallin koulutus kiinnittyy koulutettujen henkildiden tyootteeseen ja
minkalaisia voimavaroja ja haasteita tyoskentely on tuonut esiin. Laadulli-
sessa tutkimuksessa analyysi on aineiston sidonnaista ja siksi aineistosta
nousevia teemoja ja tuloksia taytyy tarkastella tutkimuskysymysten va-
lossa. (Hirsjarvi & Hurme, 2015, s. 217) Perusanalyysi malli laadullisessa
tutkimuksessa on sisallénanalyysi, jonka mukaan tdman tutkimuksen ai-
neisto analysoitiin. Analyysin toteutusvaiheet ovat Tuomen ja Sarajarven
(2009, ss. 91-92) mukaan seuraavanlaiset:

1. Paata mika aineistossa on kiinnostavaa.

2a. Kay lapi aineisto erotellen ja merkitse asiat, jotka sisaltyvat kiinnostuk-
seen.

2b. Jata muu tutkimuksen ulkopuolelle.

2c. Keraa merkityt asiat erilleen muusta aineistosta.

3. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto.

4. Kirjoita yhteenveto.

Analyysin toteutusvaiheen mukaisesti paatimme ensin tutkimustehtavan,
ja tutkimuskysymysten mukaisesti mika aineistossa on kiinnostavaa. Seu-
raavana perehdyimme tutkimuksesta saatuun aineistoon tarkemmin. Laa-
dullisessa tutkimuksessa aineisto litteroidaan yleensa kuvalliseen tai kirjal-
liseen muotoon. (Vilkka, 2015, s. 137) Litteroimme nauhoitukset mahdolli-
simman nopeasti haastatteluiden jalkeen eli muutimme puheet sellaiseen
kirjalliseen muotoon, ettd niitd voidaan tutkia. Litteroitua aineistoa
saimme yhteensa 44 sivua. Olimme etukateen sopineet, kuinka tarkasti tu-
lemme aineistot litteroimaan. Taman opinndytetydn aineiston litteroin-
nissa keskitymme pelkdstaan haastateltavien puheeseen ja muun muassa
yskaisyt ja pitkat hiljaisuudet jatimme pois, koska ne eivdat ole mieles-
tdmme olennaisia tutkimusten tulosten kannalta. Litteroinnin jalkeen tar-
kistimme aineiston oikeellisuuden ja varmistimme, ettei aineistossa ole
selkeita vajavuuksia. Edella mainittujen vaiheiden jalkeen luimme aineis-
toa ldpi useaan kertaan, jotta aineiston keskeiset elementit hahmottuvat.
Hahmottamisen helpottamiseksi kaytimme eri vareja alleviivauksien teke-
miseen, jotta tekstin rakenne ja sisdltd jasentyisivat paremmin. (Syrjala
ym., 1994, s. 163)

Kolmannessa vaiheessa ”luokittele, teemoita tai tyypittele” aineisto tee-
moitellaan tutkimusongelman, keskeisten kasitteiden seka lahtékohtien
maarittelemalld tavalla. Kdvimme litteroitua aineisto lapi useaan kertaan
ja etsimme tutkimuskysymyksiin vastaavia teemoja. Aineiston luokitte-
limme ensin tutkimuskysymysten mukaisesti systeemisen mallin koulutuk-
seen sekd systeemisen tyotavan haasteisiin ja voimavaroihin. Systeemisen
mallin koulutuksen alle nousi teemoina koulutuksen kesto, anti, ajankohta
ja jatkuvuus. Systeemisen tydtavan voimavaroihin ja haasteisiin saimme
vastauksia, jotka kasittelivat seka tyontekijan, etta asiakkaan nakokulmaa.
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Voimavaroissa teemoiksi nousi aiheet, joissa kasitellaan asiakkaiden asioi-
den dédrelle asettumista, tyontekijoiden jaksamista sekd asiakkaiden koke-
musta kuulluksi tulemisesta. Haasteiden teemaksi nousivat suuret asiakas-
maarat, tyontekijéiden roolit ja vaihtuvuus, informaation liikkuminen tii-
min sisdlla seka asiakkaiden systeemisen mallin sisdistaminen. Luokittelun
tavoitteena on kayda aineisto jarjestelmallisesti lapi. Teemoittelussa laa-
dullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitelldan erilaisten aihepiirien mukaan.
Pilkkominen ja ryhmittely auttaa nakemaan aineistosta tietyt teemat. Si-
salldnanalyysin avulla rakennetaan selked kuvaus aineistosta, jotta johto-
paatosten tekeminen olisi helpompaa. Tutkijan taytyy pystya rakentamaan
aineistosta loogisia johtopaatoksia, jotta tutkimuksen sisalté ei jaisi vaja-
vaiseksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, ss. 92-93, 103)

Haastatteluiden nauhoituksia kuunnellessamme, huomasimme muutamia
mielenkiintoisia aiheita ja ideoita, joita olisi voinut tutkia lisaa. Naitd mie-
lenkiintoisia aiheita olivat muun muassa nayttamollistaytyminen seka
aiemman koulutuksen merkitys systeemisen mallin sisdistamiselld. Emme
edelld mainittuja aiheita kuitenkaan tassa opinnaytetyossa lahteneet sen
enempaa analysoimaan. Pidattadydymme tutkimustehtdvan ja -kysymysten
asettamissa raameissa. Tuomi ja Sarajarvi (2009, ss. 91-92) mainitsevat,
ettd tassa perusanalyysi tavassa paljastuu laadullisen analyysin suurimmat
haasteet. Aineistosta saattaa |6ytya paljon mielenkiintoisia asioita, joita ei
ole aiemmin osannut edes ajatella. Kaikkea ei kuitenkaan ole mahdollista
lahted tutkimaan, joten on rajattava jokin ilmio ja kerrottava siitd kaikki
oleellinen. Tutkittavan asian tulee olla linjassa tutkimustehtavan ja tutki-
muskysymysten kanssa. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, ss. 91-92)

4.4  Eettisyys ja luotettavuus tutkimuksessa

Olemme opinndytetyon prosessin aikana pyrkineet tutkijoina olemaan
tarkkoja, avoimia ja huolellisia. Itsellemme asettamat kriteerit ovat naky-
neet niin yksilotydskentelyssa kuin yhteistyotahon kanssa toimiessa. Tar-
koituksenamme on ollut, ettd koko opinnaytetydmme prosessi, niin tie-
donhankinta kuin raportointikin, olisi mahdollisimman eettista ja laadu-
kasta. Huolehdimme laadullista tutkimusta tehdessa tutkimuksen etiikan
toteutumisesta. Tutkimusetiikalla varmistetaan, etta tutkimussuunnitelma
on laadukasta, tutkimusasetelma on sopivaa ja raportointi asianamukaista.
Meilla on ollut kaytossa luotettavaa ja tieteellisesti perusteltua materiaa-
lia. Hyvassa tutkimuksessa nakyvat edellda mainitut piirteet olemalla silloin
eettisesti kestava (Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 147-149). Tutkimukseen
liittyva eettiset kysymykset voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan, tiedonhan-
kintaan ja tiedon kayttoon. Tutkimuslupaan, aineistonkeruuseen seka tut-
kimukseen osallistumiseen liittyvat seikat kuuluvat tiedon hankintaan. Tie-
don kayttoon sisaltyvat asiat ovat tutkijan rehellisyyteen ja tulosten esitta-
miseen liittyvat pohdinnat. Tutkimuksen prosessin aikana olemme tutki-
joina joutuneet tekemaan erilaisia paatoksia, jotka ovat testanneet etiik-
kaamme. (Eskola & Suoranta, 2000, ss. 52-53)
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Toimitimme tutkimussuunnitelman ja tutkimusluvan asiaa hoitaville ta-
hoille ennen haastatteluiden tekemista. Haastatteluihin osallistuvia tiedo-
timme tutkimuksesta ja sen aiheesta etukateen. Haastattelurungon lahe-
timme sahkopostitse heille ndahtavaksi. Ennen haastattelun toteuttamista
kerroimme haastateltaville heidan anonymiteettinsad varmistamisesta. Ai-
neistonkeruun toteutimme nauhoittamalla, jotka litteroimme kirjalliseen
muotoon. Nauhoitukset ja litteroinnit tuhosimme asianmukaisella tavalla.
Nauhoitettua aineisto sailytettiin tutkimuksen ajan suojakoodein turvatui-
den puhelimien muistikorteilla, joista ne poistettiin asianmukaisesti ja
muistikortit formatoitiin. Analysoimme ja raportoimme tutkimuksen tulok-
set rehelliselld ja avoimella viestinnadlla. Kaytimme jonkin verran aineis-
tosta kerattyja sitaatteja, kun avasimme tutkimustuloksia. Sitaatteja kay-
timme, jotta niilla saataisiin perustelut tekemillemme tulkinnoille ja tutki-
muksen tuloksille. Sitaatit ovat apuna myos lukijalle arvioidakseen teke-
miamme tulkintoja ja samalla luoden omia tulkintoja. Tutkimuksen tulos-
ten uskottavuuteen vaikuttaa se, miten tulosten analyysi etenee ja kuinka
helposti seurattavissa se on. (Eskola & Suoranta, 2000, s. 211)

Tassa tutkimuksessa on tutkittu opinnaytetyon aiheen mukaisesti avohuol-
lon tyontekijoiden kokemuksia systeemisesta mallista. Tutkimuksen tulok-
set voivat olla toistettavissa, vaikka tuloksia ei suoraan pysty yleistamaan
kaikkiin avohuollon tyontekijoiden kokemuksiin systeemisestd toiminta-
mallista. Tutkimus on keratty vain yhden kaupungin jarjestamastad avo-
huollosta, mutta tutkimuksen avulla on kuitenkin saatu kattava kuva kysei-
sen yksikon tyontekijoiden ajatuksista.

Tutkimusmenetelmaa voidaan myods arvioida validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Validiteetti tarkoittaa, ettd olemme tutkijoina tutkineet siina luvat-
tua asiaa. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen tulosten
toistettavuutta. Kun luotettavuutta arvioidaan, pitdisi tutkimusta tarkas-
tella kokonaisuutena, jossa sisdisen johdonmukaisuuden eli koherenssin
tulisi painottua. Sisdisella johdonmukaisuudella tarkoitetaan, etta tutki-
mus on toimiva kokonaisuus ja erilaiset luotettavuuden kriteerit esiintyvat
suhteessa toisiinsa. Tutkijan sitoutuneisuus, aineistonkeruun toteutus,
analyysin toteutus, tutkimuksen tiedonantajat ja valmiin tutkimuksen ra-
portointi ovat osa kriteereista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 158-164)

5 TUTKIMUSTULOKSET

Opinnaytetyomme tutkimuskysymyksien avulla selvitimme, miten systee-
misen mallin koulutus kiinnittyy eraan keskisuuren eteldsuomalaisen kun-
nan lastensuojeluyksikon tyontekijoiden tydootteeseen. Tutkimuskysymyk-
silla selvitimme my6s, mitd voimavaroja tai haasteita koulutetut ovat sys-
teemisen tyoskentelyn myo6ta havainneet.
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5.1 Systeemisen mallin koulutus

Haastateltavat pitivat systeemisen mallin koulutusta ja sen mukaiseen las-
tensuojelutyohon siirtymista hyvana ja merkityksellisena asiana. Haastat-
teluista kavi ilmi, etta koulutus oli herattanyt mielenkiinnon ja innostuksen
systeemiajatteluun. Haastateltujen maakunnalliset koulutukset, olivat si-
joittuneet tyotehtavamuutosten kanssa hyvin eri ajankohtiin. Vain yksi
haastateltavista oli saanut koulutuksen ennen systeemisen mallin mukai-
seen tyohon siirtymista. Haastateltavista nelja oli tyoskennellyt jo useam-
man kuukauden systeemisessa tiimissa, ennen kuin osallistui koulutuk-
seen. Yhdellad haastateltavalla oli tydsuhteen alkamisesta niin vahan aikaa,
ettei han ollut vield ennattanyt koulutukseen. Suurimmalla osalla haasta-
telluista oli jonkinasteinen kokemus tai kdsitys systeemisesta ajattelusta,
kuten jokin terapeuttinen koulutus. Haastateltavat olivat pohtineet systee-
misen mallin teorian sisdistamista ja miten koulutus tukee nykyista tyos-
kentelya. Seuraavissa aineisto-otteissa haastateltavat kuvaavat miten ko-
kivat systeemisen mallin koulutuksen.

Koen, ettd olen saanut hyvan systeemisen mallin koulutuk-
sen. H6

Kylla se teoria selkeytti tyota, kylla se tiimityoskentelya sy-
vensi. H4

Avoimuus uuden oppimiselle ja tekemiselle ja sitoutuneisuus
on nayttaytynyt hyvana. H2

Haastateltavat kokivat koulutuksen sisalloltaan paapiirteittdin hyvana ja
laadukkaana. Kasitys systeemiajattelusta selkiytyi tyontekijoille ja selkeytti
sen mukaista tyoskentelya. Tyontekijat kokivat, ettd uuden oppiminen oli
innostavaa ja teorioiden kiinnittyminen aiemmin tydssa opittuihin asioihin
helpotti systeemista ajattelua. Haastateltavien suhtautuminen uuden op-
pimiseen oli padosin positiivista, eika kyseenalaistamista koulutusta koh-
taan juurikaan noussut esiin. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija
pohtii systeemisen mallin koulutuksen ajoittumista, suhteessa sen mukai-
seen tyoskentelyyn.

Mietin aikoinaan, ettd olisiko se huono, kun ma olisin halun-
nut systeemisen mallin koulutuksen ja sitten tyoskennella,
mutta me tehtiin nyt toistepain, mutta ei se ollut huono, kun
me oltiin jo tiimiydytty. H4

Yksi haastateltavista pohti, olisiko koulutukset pitdnyt toteuttaa ennen
kuin uusi tyoskentelytapa otetaan kayttoon. Koulutus auttoi tyontekijoita
ymmadrtamaan jo tapahtuneita rakennemuutoksia, kuten tiimitydskente-
lya ja sen tavoitteita. Tyontekija koki siis lopulta myonteisena, etta systee-
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minen tydskentely oli aloitettu ennen koulutukseen osallistumista. Tyon-
tekijat kokivat, etta koulutus helpotti systeemisen tyoskentelyn ymmarta-
mista ja havaitsivat minka hyodyn systeemisesta tyoskentelysta voi saada.

Siel oli yks koulutuspdiva, jossa oli semmosia harjoituksia,
joissa piti semmoista casea pohtia, et yks sosiaalityontekija
ikdan kuin valaistu sielld ja koki ensimmaista kertaa, ettei tata
tarvitse itekseen pohtia tai miettid vaan, vaan vastuu on koko
tiimilla ei vaan mulla oo vastuuta. H2

Se ajattelu- ja toimintatavan muutos mika tanne on sit tullu
pikkuhiljaa.. niin se on se.. se hyoty mika siitd on ollu sit sen
on tajunnu vasta jalkikdteen, ettd sieltdhan se varmaan poh-
jaa. H5

Edellisissad aineisto-otteessa tyontekijat kuvaavat kuinka ymmarrys ja luot-
tamus tiimitydskentelya kohtaan on koettu parantuneen seka ymmarrys
perheiden arjesta on lisdantynyt. Koulutukseen osallistuneet olivat huo-
manneet systeemisen ajattelutapamuutoksen tydskentelyn ja koulutuksen
myo6td. Koulutuksen siirtyminen toiminnan tasolle on kuitenkin ollut mo-
nilta osin vield hyvin hidasta. Haastateltavat kertoivat, etta koulutuksen
kautta oli syntynyt parempi ymmarrys vastuun jakamisesta. Useimmissa
paatoksissa, paatoksentekovalta sdilyy silti sosiaalityontekijalla. Tiimityos-
kentelyn myo6ta tiimin jasenet voivat vieda sosiaalityontekijan tekeman
paatoksen kaytantoon, eika sosiaalityontekijan tarvitse olla siind konkreet-
tisesti aina mukana.

Koulutukseen osallistuneet maakunnat olivat hyvinkin eritilanteissa sys-
teemisen mallin kayttoon ottamisessa. Osassa koulutuksiin osallistuneista
kunnista ei viela ollut lainkaan lahdetty mallin mukaiseen tyoskentelyyn
mukaan. Toisissa taas oli muodostettu jo systeemisen mallin mukaan toi-
mivia tiimeja ja rakenne uudistus oli viety jo lapi. Tama nakyi koulutuksessa
epaselvien asioiden jatkuvana uudelleen kasittelynd ja toimintamallien
varmisteluna, jotka ilmenevat seuraavissa aineisto-otteissa.

Siind samassa koulutuksessa oli sellaisia kuntia, joissa se sys-
teeminen malli ei 0o niin pitkalla kuin meidan kunnassa, niin
se aiheutti valilla sellasta, etta ikaan kuin meille on jo selvaa
esimerkiksi se, ettda mikd meidan tiimien rakenne on niin toi-
sessa kunnassa saattoi olla vield se tilanne etteivat he edes
tieda miten he tulee rakentamaan ne tiimit, ettad keta niihin
tulee kuulumaan ja millakin tavalla. H1

Odotin hirmu paljon siltd mutta kyl se teoria selkeytti tyota,
mutta kun oltii niin paljon edelld muita kuntia, niin se oli mei-
dan kohdalla tuttua. Kyllahan se syvensi sitd, mutta muut oli
sillee, et mita taa on niin meilla jo tehtiin naita, mutta kylla
se tiimityoskentelya syvensi. H4
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Haastateltavat olivat kokeneet, etta koulutuksesta ei saanut niin paljon irti
kuin olisi voinut saada ja tdma aiheutti heissa ajoittain turhautumista. Kou-
lutuksen jarjestdjat eivat huomioineet miten eri tilanteissa koulutukseen
osallistuneiden eri kuntien lastensuojeluyksikot olivat. Haastatteluun osal-
listuvilla tyontekijoilla oli mielestaan ennen koulutusta melko selkea kuva,
systeemisen mallin tyoskentelysta ja tiimirakenteista.

Koulutuksen intensiivisyys ja lyhytkestoisuus haastoi koulutettavia. Hetkit-
tdin edettiin vauhdikkaasti ja valilla selvennettiin pitkia hetkia joitakin sys-
teemisen mallin toiminta-ajatuksia, kuten esimerkiksi tiimin rakennetta.
Ajatuksia heissa heratti, miten ajankaytto tydssa toteutetaan systeemisen
mallin tyoskentelyn mukaisesti. Koulutuksen intensiivisyys sai haastatel-
tuja pohtimaan, miten nopeasti jatkokoulutuksen ja yksikdiden sisdiset
koulutukset lahtevat liikkeelle. Koulutusten jatkumisen tietamattomyys ai-
heutti epavarmuutta, jarjestadko tydantaja jatkokoulutuksen ja miten no-
peasti se mahdollisesti toteutuu.

Kyl maa niinku vahan silleen ajattelen, et kun oli kuus pdivaa
et mitd se ja ne kouluttajat itekki arvio siina meidan ryh-
massd, et tda on niin vaativa tehtava kuudes paivdssa kun
meilld oli kolme niitd kahden paivan jaksoja, et miten tan kai-
ken saa siihen. H2

Kaikkeen siihen teoriapohjaan niinku vield enemman kirjalli-
suuden pohjalta myos eika pelkastaan se, etta on kayty kuusi
padivaa istumassa koulutuksessa, mutta sitten on vaikea 16y-
taa sellaselle tyo aikana aikaa. Kun haluais kayttaa sen tyo-
ajan nimenomaan siihen asiakastyohon. Niin jotenkin, vaikka
meitd on paljon tuettu taalla tydnantajaa toimesta siihen,
ettd varatkaa aikaa sille, etta tiimiydytte ja ryhmaydytte, ja
etta teillda on aikaa paneutua tdhan systeemiseen tydottee-
seen, niin se ei tunnu silti niin helpolta irrottaa sieltd kalente-
rista sitd aikaa. H1

Aineisto-otteissa tyontekijat pohtivat, miten kuuden paivan koulutus pysyy
mielessa ja kuinka opittua asiaa osaa kayttaa arjen tyéskentelyssa. He ko-
kivat, etta paastakseen riittdvan hyvin systeemisen malliin sisalle, vaatii se
asiaa kohtaan omaa kiinnostusta ja itsendistd teorian opettelua. Haastatel-
tavat eivat maininneet haastatteluiden aikana oliko systeemisesta mallista
laadittu jokin kasikirja, johon voisi tukeutua ajoittain. Yksi tyontekija mai-
nitsi, etta haluaisi lukea systeemiteoriaa lisaa, jotta ilmio6 tulisi kokonais-
valtaisemmin tutuksi. Tyontekijoilld oli vaikutelma, ettd tyonantaja olisi
myotdamielinen heidan itsendiseen opiskeluunsa tyoajalla. Tyon maara ei
kuitenkaan ole olennaisesti muuttunut, joten omasta tyokalenterista on
vaikea irrottaa aikaa opiskeluun. Tyontekijat muistivat eri tavalla koulutuk-
sen antia ja haluaisivat saada pikaisesti yllapitavaa jatkokoulutusta, jotta
heille syntyisi yhtenevampi ndkemys tydskentelymallista.
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Haastateltavat pitivat systeemisen mallin tyoskentelymenetelmia koulu-
tuksen antoisimpina asioina. Tyontekijat ovat hyodyntdaneet saamiaan me-
netelmia tyossaan. Yleisimmat systeemisen mallin kdytossa olleet mene-
telmat ovat sukupuu, hypoteesit, reflektio seka sirkulaariset kysymykset.
Erityisesti sukupuu ja reflektio on koettu tarkeina menetelmina. Sukupuun
kdyttd on avannut hahmottaman laheisverkostoa ja heiltd saatavan tuen
mahdollista kdyttamistd. Seuraavissa aineisto-otteissa tyontekijat tuovat
esille koulutuksen antia ja kokemuksiaan koulutuksen paakohdista.

Se on kuitenkin maaritellyt mun mielesta hyvin, minkalainen
on systeeminen tiimi, siind on kolme tunnusmerkkia, elikka
miten se asettuu se tiimi, siis asettuu siihen tilaan, aikaan ja
paikkaan, sit toinen tekija on sita et se puhuu asiakkaasta sil-
leen kunnioittavasti ja sellaiseen savyyn, ja sitten kolmantena
se kayttaa tallaiseen systeemisen mallin tallasii termistéja,
sukupuu, ylisukupolvisuus, reflektio, nda niiku, ma aattelen
et semmosta se voi olla, et sitd on tullut tdnne meidan arkeen
niinku. H2

Et ehkd ne menetelmat oli sellanen mielenkiintosii kun kasi-
teltii sukupuuta ja tota naitd mitakohan kaikkee sillo viime-
send paivana katottii THL:n erilaisia materiaaleja ja tutkimuk-
sia. Ne oli kaikista antoisimpia siind koulutuksessa. H1

Koulutuksen myota tyontekijoiden kasitys systeemisesta tiimista ja toimi-
van tiimin tunnusmerkeista selkeytyi merkittavasti. Koulutus auttoi tyon-
tekijoitda ymmartamaan paremmin systeemisen mallin menetelmia ja nii-
den tavoitteita. Erds tyontekija mainitsi, ettd koulutuksessa oli heratelty
aikaisempia lastensuojelukoulutusten menetelmia uudelleen mukaan arki-
tyoskentelyyn. Menetelmien uudelleen lanseeraus koettiin hyvana ja nii-
den kaytolle nahtiin nyt toisen tyyppiset mahdollisuudet, kuin vuosikym-
mentd aikaisemmin. Systeemisen mallin my6td menetelmien uudelleen
kdytto oli saanut paremmin tilaa ja niiden sisdistaminen oli nyt helpompaa.

Mun ei ollu kauheen vaikee hypata tahan malliin koska totaa
ma en ole joutunut muuttamaan tydotettani niinku silla asen-
teellisella ja ajattelutasolla koska taahan on ajattelumalli ja
asenne. Niin mun ei oo tarvinnu kauheesti vaantaa sita, etta
ma oisin ymmartany missa tassa ois kysymys. Sit tdssa on asi-
oita, jotka on mulle uusia ja jotka ma koulutuksen kautta
opin, mutta sellanen perus sielld se oleminen suhteessa toi-
seen ihmiseen ja sit se ei tietdmisen tila ja se yhdessa ihmet-
tely ja H3

Se ajattelun muutos, mika sieltd kuitenkin sitten lahti ita-
maan. H5
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Edellisista aineisto-otteista voidaan havaita, miten eri tilanteissa systeemi-
sen mallin mukaan tydskentelevat olivat. Toiset olivat selkedammin kiinni
systeemisessa mallissa ennen koulutusta ja toisilla muutosprosessi oli ldh-
tenyt vasta koulutuksen jalkeen liikkeelle. Haastatteluista ilmeni, miten ai-
kaisemmat koulutuksen olivat jadneet haastateltujen mieleen ja oliko sita
lahdetty systemaattisesti toteuttamaan. Aikaisempien koulutusten kirja-
vuus ja kayttoon ottamattomuus konkretisoitui haastatteluissa. Osalle su-
kupuu oli aivan tuttu menetelma ja toiset taas olivat tutustuneet siihen
tarkemmin vasta systeemisen tyoskentelyn tai koulutuksen myota. Perhe-
terapeuttista tai sosiaalipedagogista lahestymistapa-ajattelua sisaltaneet
koulutukset tukivat koulutuksen sisdistamista.

Seuraavat aineisto-otteet avaavat tyontekijoiden keskuudessa olleita epai-
lyja systeemista mallia ja sen koulutusta kohtaan. Vaikka haastattelussa ei
kysytty, oliko koulutukseen ja tydskentelyyn osallistunut vapaaehtoisesti,
syntyi haastatteluista vaikutelma, ettei systeemiseen mallin siirtyminen ol-
lut kaikille aivan kivutonta.

Kylla aina kaikki uus herattda vastustusta, niin vasta rintaa
kuin mika juttu tda on ja onks taa taas semmonen etta se tu-
lee ja sitte menee. Kaikki ei niinku usko et taa nyt auttaa ja
tast vois olla niinku jotai apua. H2

Kun on tottunu toimimaan tietylla tavalla itsendisemmin ja
yksindisemmin, niin nyt on tdma tiimi ja on tietyt tyontekijat,
joiden kanssa hoidetaan yhdessa niinku niiden asiakkaiden
asioita, niin se on niinku vaatinu vaha opettelua et, miten
osaa jakaa tyota. H1

Sit tota se herattaa taalla paljon keskustelua, et kun on niin
paljon niitd asiakkaita, et voiks tammosta systeemista mallii
kayttaa. H2

Miten sen nyt sanoisin natisti. se ei tuntunut mitenkaan kau-
hean miellyttavalta eika mukavalta eika siita oikein tajunnut-
kaan mitdan siind oli vahan vastarintaakin, ettd miksi tam-
moista ja muuta. Se oppi on mennyt jakeluun ja paahan ja
toiminnan tasolle vasta pitkalti sen jalkeen, et ei se koulutus
itsessaan. H5

Systeemistda mallia kohtaan oli noussut paljon vastarintaa eika sitd miel-
letty kaikkien lapsi- ja perhepalvelujen menetelmana. Tydyhteisdjen kah-
vipoytakeskusteluissa jotkut tyontekijat olivat todenneet, ettd joka vuosi-
kymmen tulee joku, joka keksii saman pyoran uudelleen. Aivan samoja asi-
oita onkin jo useita kertoja yritetty kiinnittda lastensuojelutyéhon. Systee-
misen mallin koulutuksen saaneet olivat kuitenkin kokeneet malliin siirty-
misen positiivisena muutoksena.
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5.2 Systeemisen mallin voimavarat ja haasteet

Aineistoista voitiin poimia haasteita ja voimavaroja, joissa otettiin huomi-
oon seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden nakokulma. Asiakkaiden haastei-
den sekd voimavarojen nakdkulma on tyontekijoiden tulkintaan ja havain-
toihin perustuva. On huomioitava, ettd tutkimuskohteena olleen lasten-
suojeluyksikdén asiakkaat eivat ole vield osallistuneet systeemisiin tiimei-
hin. Systeeminen tydskentely on ollut moniammatillisen tiimin tyoskente-
lya ja asiakkaan asioiden kasittelya.

Tyontekijat kokivat systeemisen mallin voimavaroina mahdollisuuden asi-
akkaiden moniulotteiseen pohdintaan. Moniulotteinen pohdinta kasittaa
niin omaan asennemuutoksen kuin kdytannon tyoskentelyyn liittyvat teki-
jat. Asiakkaat ovat kokeneet tyoskentelyn myotd, ettd heitd kuullaan
enemman ja ymmarretdan paremmin. Tyontekijoiden tydssdjaksaminen
on parantunut koska tyon jakautuminen koetaan helpottavat tydtaakkaa.
Haasteina tyontekijoiden nakdkulmasta koettiin asiakasmaarat, kiire, roo-
litukset, tyontekijoiden vaihtuvuus seka tiedon jakaminen. Asiakkaiden na-
kokulmasta katsottuna puolestaan mietitytti se, kuinka asiakkaat sisdista-
vat systeemisen mallin ja suhtautuvat uuteen tydskentelytapaan ja kuinka
tyon lapindkyvyytta toteutetaan asiakkaan lasna ollessa.

5.2.1 Voimavarat

Useimpien haastateltavien mielesta systeeminen tiimitydskentely koetaan
merkityksellisenad koska se on mahdollistanut asiakkaiden haasteiden mo-
niulotteisen pohdinnan. Koulutuksen avulla heratelty ajattelutavan muu-
tos on auttanut asiakastilanteiden darelle asettumista seka asiakkaisiin
kiinnittymista. Asiakastilanteiden purkaminen on nykyisin organisoidum-
paa ja niille on erotettu jo selkeasti aikaa. Tyoskentely on systeemisen mal-
lin myo6ta tullut kokonaisvaltaisemmaksi. Tyontekijat ovat kokeneet, etta
tyoskentelyn kautta on paasty syvemmalle perheiden arkeen. Perheiden
syvemman tuntemisen kautta todelliset tuen tarpeen tulevat selkeammin
esille. Haastatteluiden jalkeen erds haastateltava totesi, ettd rohkeus tar-
kastella omaa elamaa, helpotti asiakkaan aarella ja rinnalla kulkemiseen
asettautumista sekd systeemiteorian sisdistamista.

Seuraavissa aineisto-otteissa voi huomata miten, tyontekijat ovat darelle
asettumisen kautta paasseet pohtimaan haasteiden juurisyita yhdessa asi-
akkaan kanssa, jolloin oikeanlaisen tuen kohdentaminen on helpottunut.
Asiakkaiden kohtaaminen on muuttunut enemman asiakaslahtdiseen ajat-
teluun perustuvaksi silla asiakas saa itse arvioida oman tuen tarvettaan.
Asiakas padsee myos vaikuttamaan itsedan koskevissa ratkaisuissa ja kyke-
nee mahdollisesti tunnistamaan juurisyitda haasteisiin. Ndin ollen asiakas
sitoutuu vahvemmin henkil6kohtaiseen muutokseen ja tuen vastaan otta-
miseen.
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No ma aattelen et siind on tosi hyva se ainakin, etta se on niin
kokonaisvaltaista ja |dhetda miettimaa et pysahdytaan niit-
ten asiakkaiden asioiden aarelle ja Idhetdaa pohtimaan, vaikka
esim; sukupuun kautta, ettd mita kaikkea sielld on ollut ja
pohtimaan juurisyitd mista nykypdivdn ongelmat voisivat
juontaa juurensa. H1

Mut sit ma aattelin ettad se vapauttaa ajattelee sitten vahan
niinkun enemman. H2

Useimpien haastateltavien puheista nousi ajatuksia darelle asettumisesta,
rinnalla kulkemisesta, innostamisesta seka uskomuksellisuuden muuttami-
sesta voimavarakeskeiseen ajatteluun ja pystyvyyteen.

Ehdottomasti se orientoituminen niinku asiakkaan asian, ti-
lanteen, taustalla vaikuttavien asioiden darelle asettuminen,
se kuva siitd, etta asetutaan niin kuin leirinuotiolle yhdessa.
H6

Mulla on mahdollisuus funtsia moniammatillisesti sitd mika
tata perhettd auttaa eli asettuminen siihen, etta asettuu ja
miettii, ettd mulla on nyt lupa olla tdssa vaan tata perhetta
varten ja vain tata eikd mulla seikkaile taalla mielessd monet
muut asiat vaan mulla on lupa rauhoittua vain tdhan niin se
on varmaa sellasta, kun muutakin ty6ta on niin paljon niin se
kaipaa sellasta vahvistusta koko et siihen on lupa ja mahdol-
lisuus, etta ehka se nayttaytyy siina sitten niinku ja sehdn on
sita juurtumista. H3

Et paastais sit vaikuttamaan just niihin asioihin eika vaan sil-
leen, etta hatikoiden vaa jotai yritetdaa paikata matkan var-
rella. et sit oikeesti pysahdytaa ja mietitdan ja pohditaan ja
vhdessa asiakkaiden kannsa myos sitd tyOoskentelya, ettd
mika ois se mika heitd oikeesti auttais. H1

Edellisissd aineisto-otteissa haastateltavat pohtivat, kuinka systeeminen
koulutus ja tyoskentely on muuttanut tyontekijéiden suhtautumista pala-
veritilanteissa. He kokevat pystyvansa keskittymaan paremmin aikaan,
paikkaan ja asian kasittelyyn. Suhtautuminen palaveri tilanteisin on muut-
tunut tiimi tyoskentelya ja kasiteltdvaa asiaa huomioivaksi. Tyontekijat
ovat alkaneet rajaaman hallittavissa olevia hairidtekijoita pois. Keskittymi-
nen kulloiseenkin kasiteltdavdaan asiaan on fokusoituneempaa seka valmis-
tautuneempaa. Systeemisen tyoskentelyn kiinnittyessa tyontekijan tyoot-
teeseen, haluavat he olla selvittdmassa asiakkaiden haasteiden juurisyita
ja auttamassa niista irti padsemisessa.

Pitdaa loytaa yhteisia mielenkiinnon asioita.. esim kotijutut,
kissa, koira. Pitaa |oytaa yhteinen agenda... eika se tarkoita,
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ettd ettei vaikeista asioista puhuta, mutta se on helpompi
tarttua niihin, kun on ensin opittu olemaan yhdessa. H5

Uudessa tyoskentelytavassa tyontekijat ovat lahteneet hydodyntamaan sel-
keammin omia ihmissuhde taitojaan asiakkaisiin, muun muassa yhteisen
tekemisen kautta. Nain syntyy luottamus tyontekijan ja asiakkaan valillg,
joka edesauttaa asiakkaan auttamista eteenpdin. Samalla luottamus sosi-
aalihuoltoa kohtaan kasvaa. Systeemisen tydskentelyn myotd, kokemus
asiakaan asioiden eteenpdin saamisesta oli muuttunut myonteisempaan
suuntaan. Aiempi kokemus asiakastyoskentelysta oli, ettei asiakkaan asi-
oita tahdottu saada eteenpadin ja asiakkaan sitoutuminen yhteisiin tavoit-
teisiin oli heikompaa.

Haastateltavat kertoivat, ettd asiakas tyoskentelyssa tyytymattomien asi-
akkaiden kohtaaminen on jonkin verran vahentynyt. Asiakkaat ovat anta-
neet positiivista palautetta kuulluksi tulemisen tunteesta ja kokemastaan
ymmarryksesta. Asiakkaat olivat kokeneet tulleensa joka tapauksessa kuul-
luiksi huolimatta siitd, etteivat saaneet mielestdan tarvitsemaansa tukea,
juuri silloin kuin olisivat sita itse tahtoneet. Seuraavissa aineisto-otteissa
haastateltavat kertovat syita asiakkaiden kuulluksi tulemisen kokemuk-
selle.

Kun ollaan tiimissa niin asiat tulee heti hoidettua ja sit asiakas
saa aina jonku kiinni. ettei ne vaa seiso ja niita siirreta ja siir-
reta. H4

Oon muilta tiimeilta kylla kuullu, ettad asiakkaat on esimer-
kiksi kiitellyt siita ettd on monta tyontekijaa johon voi ottaa
yhteyttd, ettad se on parantanu tavoitettavuutta. H1

Kuulluksi tulemisen kokemus on tullut asiakkaille 1dhinna siita, etta asiakas
on tavoittanut jonkun tiimin jasenista ja saanut kertoa asiansa. Asiakkaat
eivat koe jadneensa asiansa kanssa yksin, kun saavat yhteyden tyonteki-
jaan. Sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden saavutettavuus on helpot-
tunut, asiakkaan tarpeita paddstdaan tunnistamaan systeemisen mallin tii-
mien ja menetelmien avulla.

Seuraavissa aineisto-otteissa tyontekijat kuvaavat systeemisen tiimin tar-
keyttd ja sen tuomia etuja. Haasteltavien ndakemysten mukaan tiimien
myota tyossa jaksaminen on koettu parantuneen. Tiiminjasenten roolitus-
ten koettiin vapauttavan yksittdisen tyontekijan tyotakkaa. Useamman
henkilén olleessa tietoinen asiakkaan asioista koetaan sen keventavan
asiakastyoskentelya. Vastuun jakautumisen on koettu keventanyt tyon
kuormittavuutta. Yksin tekemisen kokemusta ei ole enda tullut niin voi-
makkaasti, kun aikaisemmalla tydskentely tavalla.

Maha olin tosi onnellinen, kun me tiimiydyttii. H4
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Tiimi suojelee ja ehka vahan vahvistaa sitd, et kaikki asiakkaat
tulee yhdenvertaisina kohdeltua, eika tyoskentely ole niin so-

Joidenkin haastateltavien mukaan tiimityoskentely nahtiin yhtena tar-
keimmista asioista, jonka systeeminen malli on mahdollistanut. Tiimityos-
kentelyn myota paatoksentekovalta ei ole siirtynyt sosiaalityontekijalta
pois, mutta tiimin tukea antava merkitys on noussut suureksi. Tiimityos-
kentelyn on tasa-arvoistunut asiakkaita koskeva paatoksenteko, silla paa-
toksenteko prosessia pohditaan yhdessa tiimin kanssa. Ratkaisut, jotka ei-
vat ole tarvinneet suurta paatoksenteko valtaa, ovat luontevasti jakautu-
neet tiimille, kun tiimi on ollut ajan tasalla tuettavan perheen tilanteesta.
Talloin paatoksen on voinut tehda se tiimin jasen, joka kulloinkin on asiaan
liittyen ollut tavoitettavissa.

5.2.2 Haasteet

Lahes kaikki haastateltavista kokivat suurimpana haasteena suuret asia-
kasmaarat ja kiireen, joiden vuoksi systeemista mallia on hankalaa toteut-
taa asiakastyoskentelyssa. Systeemisen mallin kayttoonotosta ei vield
nahty asiakasmaaria pienentavaa vaikutusta. Yleisesti ottaen tyontekijat
pitdvat systeemistda mallia hyvana, mutta silti sen kdyttdonotossa on ollut
hieman vastarintaa ja epauskoa sen toimivuuteen.

Tarkoituksenahan on se ettd asiakasmaarat jossain kohtaa
pienentyy ja sit voidaan enempi niiden perheiden kanssa
tyoskennelld mut tdssd kohtaa meilld on vield aika suuret
asiakasmaarat et se ei ihan pelita. H5

Mika on systeemisen mallin ihanne niin ei pystyta taalla niin
tyoskentelemaan koska on suuret asiakasmaarat, aika, paljon
huostaanottoja ja sitten ei ihan aina ehdi pysahtyy tarpeeksi,
pohtii asioita. H4

Tyoskentelytavan implementointiin ei ole ollut riittdvasti
aika, ja meidan tyotilanteessa ei huomioitu sita, eli asiakas
madara on niin kun pysynyt ihan samana tai uusia asiakkaista
on tullut lisda. H6

Edellisissa aineisto-otteissa tyontekijat pohtivat kuinka kiire ja asiakasmaa-
rat tuottavat haasteensa tyoskentelyyn. Osa tyontekijoista ei luota muu-
tosprosessiin voi taysin luottaa koska suomi on niin sanotusti muutoksen
ja hankkeiden luvattu maa. Se herattdaa epadilyksia muutoksen pysyvyy-
desta ja jatkuvuudesta. Tydskentelytavan kayttéonottoon ei esimiesten
hyvastd tuesta huolimatta ole ollut riittdvasti aikaa. Asiakasmaarien nega-
tiivinen kehitys on haastanut systeemisen mallin kokonaisvaltaista sovel-
tamista.
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Tyontekijat kokevat, ettd Hackneyn mallin soveltaminen suomalaiseen so-
siaalityon kenttdan on ollut ehka osittain hatikoitya. Tyontekijoiden rooli-
tukset ja tietoliikennejarjestelman yhteensopivuus uuteen tydskentely-
malliin on epéaselvaa. Asiakkaista kerdaytyvan uudentyyppisen aineiston tal-
lennus ja jakaminen on tuonut esiin uusia haasteita. Samaan aikaan suuret
valtakunnallisen sosiaali- ja terveyspalveluiden tietoliikennejarjestelma-
uudistukset haastavat tyontekijoita.

Taa on nii uus juttu Suomessa ja sitten taas taa on tullut eri-
laisesta jarjestelmasta alun perin niin se, ettda miten se toteu-
tetaan taalla ja sit kun tuntuu etta taalla on muutenkin kaikki
palvelut murroksessa esimerkiksi; miten kirjataan asiat, joita
tulee kantaa, ettd jotenkin se kun on kaikkea muutakin jotka
haastaa systeemisen tydotteen kehittamista kun ulkopuolel-
lakin tapahtuu paljon jotka vaikuttaa myds meihin. H1

Edellisesta aineisto-otteista voi huomata tyontekijan pohdintaa siitd, onko
systeemiseen malliin siirtyminen ja kokonaisvaltainen muutoshanke tur-
han iso muutosprosessi. Haastateltu oli kokenut, ettei kaikkia asioita ollut
huomioitu kyllin hyvin ja kehitysprosessia tehtiin vield paljon tydskentelyn
lomassa.

Jotkut tyontekijoista olivat alkaneet tunnistamaan, ettd perinteisista sosi-
aalityontekijoiden ja -ohjaajien asiantuntija roolituksista olisi paastava irti,
jotta systeeminen malli toteutuisi tarkoituksen mukaisesti. Ylhaaltapain ar-
vioiva asiantuntija rooli ei palvele systeemisen mallin rinnalla kulkevan tyo-
otteen mukaisesti.

itse nakemys siita etta tiedan paremmin tai etta kyllahdan me
nyt nahdaan ettd ongelma on toi ja toi ja toi ettei asiakas vaan
sitd nda niin tulla alas sielta ja olla yhdessa asiakkaan kanssa
niinku ja ottaa huomioon niita asiakkaan nakékulmia yhta
tarkeena kuin mita olis ne omat johtopaatokset niin siihen si-
saltyy paljon tyotad tekevien henkilokohtaisia vaikeuksia
padsta yli siita asiantuntija roolista. H6

Irrottautuminen vanhoista sosiaalityon rooleista on osoittautunut joiden-
kin tiimien tyontekijéiden osalta haastavaksi. Systeeminen malli ohjaa
tyontekijoita tekemaan tietoisen muutos valinnan ja irrottautumaan perin-
teisista rooleistaan, paremmin tietamisesta ja astumaan opittujen kaavo-
jen ulkopuolelle. Edellisesta aineisto-otteesta on havaittavissa se muutos
prosessi mihin systeeminen malli haastaa tyontekijoita.

Osalle tyontekijoista puolestaan roolin I6ytdminen omassa tiimissa on
osoittautunut alkuun haastavaksi. Haasteet ilmenevat sellaisissa tiimeissa,
joissa tyontekijoiden roolitukset ovat olleet vaaristyneita. Tyontekijat eivat
ole voineet toteuttaa rooliensa mukaista jarjestelya ja esimerkiksi ohjaajat
ovat joutuneet paikkaamaan sosiaalityontekijéita. Muun muassa edella
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mainituitten syitten takia roolituksia joudutaan pohtimaan uudelleen. Seu-
raavat aineisto-otteet kuvaavat tyontekijoiden pohdintaa rooleihin liitty-
vissa asioissa.

Erilaisia kasityksia eri tyontekijoilla siitdki mika niiku on
vaikka sosiaaliohjaajan rooli ja mika perheohjaajan rooli ja
mika sosiaalityontekijan rooli. H1

On muuttunut se dynamiikka, kun roolit ovat vahan ehka vaa-
ristyneet aikaisemmin ja sitten ettd ne saatais takaisin sillein,
kun on ajateltu. H1

Haasteet liittyy myOs oman ddnen kayttamiseen ja oman roo-
lin tayttamiseen ja kuinka aktiivisesti on mukana siina tii-
missa. H3

Roolitusten uudelleen asettamiset ovat sekoittaneet tiimin rakenteita ja
kuormittaneet jonkin verran tyontekijoita. Haastateltavat ovat pohtineet
uusien roolitusten myota sita, ettd miten jarjestelldan tyotehtavat ja jae-
taan asiakkaat. Edellisistd aineisto-otteista nousi myds esille, ettd osa tyon-
tekijoistansa eparoi osallistumistaan tiimi keskusteluihin ja omien ajatus-
ten esilletuomiseen. Roolitusten epaselvyyksien takia tyontekijat ovat jou-
tuneet miettimaan konkreettisesti uudelleen tyonkuvaansa. Kaikissa tii-
meissa tilanne ei kuitenkaan ole niin epaselkea.

Seuraavissa aineisto-otteissa ilmenee, ettd henkilostovaihdokset ovat
osassa tiimeissa olleet suuria, joka on tyontekijoiden mielesta merkittava
asia. Tyontekijoiden vaihdokset ovat vaikuttaneet niin, etta tiimit saattavat
olla keskendan hyvinkin eri tilanteissa systeemisen mallin sisdistamisen
kanssa. Vaihtuvuuteen liittyen systeemisen mallin koulutus on niin uusi
asia, ettei valmiiksi koulutettuja henkiloitd ole juurikaan tydomarkkinoilla
tarjolla. Talloin uudet tyontekijat opettelevat systeemista mallia ty6ta teh-
dessa ja ehka hankkivat teoria tietoa asiasta omalla ajallaan.

Se on vahan vaikeeta, kun vaihtuvuutta on tapahtunut. H4

Ainut, joka on kdaynyt taman koulutuksen ja muut sitten tekee
sita systeemista mallia oppien rinnalta ja poimii niita asioita
jostain muualta. H5

Systeemisen menetelmien ja tiimirakenteiden asettuminen ja juurtuminen
tiimiin on pitka prosessi ja tyontekijoiden vaihtuvuus osaltaan rikkoo juur-
tumista. Osa tiimeistda on enemman asettuneita kuin toiset. Tiimit eivat
juurikaan tieda toistensa tilanteista, koska tekevat ty6ta vain omissa tii-
meissdan. Tama tuo kuormittavuutta sellaiselle tiimildiselle, joka on jo kou-
lutuksen saanut. Kurssin kdyneet joutuvat tilanteeseen, jossa omien ty6-
tehtdvien lisdksi joutuu perehdyttamaan uudet tyontekijat sisalle systee-
miseen malliin.
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Asiakkaan asioista muille tiimin jasenille vélittdminen on osaltaan koettu
hankalaksi. Monesti perheen palaveriin osallistuu vain yksi tiimin tyonte-
kija ja silloin palaverissa kaydyt asiat taytyy purkaa muun tiimin kanssa.
Tarkoituksena nimittdin on, etta jokainen tiimin jasen on perilld asiakkaan
tilanteesta ja asioista. Kaikkien tiimin jasenten tulee olla sitoutuneita tu-
tustumaan asiakkaasta kirjattuun materiaaliin, joka on parantunut systee-
misen tyoskentelyn mukana. Valmistautuminen tiimin palaveriin vaihtelee
esimerkiksi kiireen takia. Asiakasmaaran suuruus nakyy asiakastietojen va-
haiselld perehtymiselld. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija miettii
tiedon valittamiseen liittyvaa haastetta.

Jos, mé vaikka yksin osallistun palaveriin niin miten se tieto
valitetdan muulle tiimille. H1

Asiakastietojarjestelmina toimivat paasaantoisesti Sosiaali-Effica ja Pro
Consona. Niiden kaytettavyyteen liittyen haastatellut pohtivat, miten kir-
jattu tieto valittyisi parhaiten ajantasaisesti kaikille asianosaisille heti, kun
tieto on jarjestelmiin kirjattu. Kuvien ja paperisten kaavakkeiden jakamista
sahkoisessa muodossa toivottiin helpottuvan ja tiedon saannin ajantasais-
tuvan.

Haastateltavat ottivat esille myos asiakkaan puolen haasteissa. Koetut
haasteet perustuvat tyontekijoiden tulkintoihin. Haastateltavat ovat huo-
manneet, ettd asiakkaiden on ollut haastavaa sisdistdaa uutta tyoskentely-
mallia. Asiakkaat eivat taysin ymmarra, ettd heidan kanssaan tyoskentelee
yhden tyéntekijan sijaan kokonainen tiimi. Monet asiakkaat ovat tottuneet
siihen, ettd heidan asioistaan hoitaa vain yksi tyontekija. Asiakkaat monesti
ajattelevat, etteivat halua asioistaan kertoa muille tai muut tyontekijat ei-
vat pysty hoitamaan heidan asioitaan. Systeemisen mallin ty6otteen mu-
kaan tyoskenneltdaessa on tarkoitus, ettad asiakkaat osallistuvat itsedan kos-
keviin tiimeihin ja ovat aktiivisesti vaikuttamassa itsedan liittyvissa asioissa
ja paatoksissa. Asiakaan ottaminen mukaan systeemiseen tiimiin koettiin
kuitenkin osin haastavana. Tyontekijat miettivat, ovatko kaikki asiakkaat
valmiita siihen.

Kun he tottuvat yhteen henkil66n niin ne jumittuu siihen,
ettd se on just se enkd ma voi asioistani kellekkdan muulle
nyt kertoa eikd kukaan muu niita voi hoitaa vaikka tekis mita,
niin se on tosi paljon mutta nyt kun tulee uusia asiakkaita ja
tyomalli niin se on helppoa kun kerromme ettd tyoskente-
lemme nadin. H4

Jos asiakkaita toivoisi tiimiin mukaan niin miten asiakkaat ot-
tavat sen H5

Jotkut tiimit kokee et ei myo olla viela valmiita viela kun asi-
akkaat on mukana, se semmoisen rakenteen sisdistdminen et



36

mita se systeemisessa tiimissa tapahtuu ja tehddan kun on
asiakkaat mukana. H2

Edellisissa aineisto-otteissa pohdittiin sitd, kuinka asiakkaiden on ehka vai-
kea hahmottaa sitd, ettd heidan asioitaan hoitaa yhden henkil6n sijaan ko-
konainen tiimi. Tyontekijat pohtivat myos asiakkaan mukana oloa systee-
misessa tiimissa. Miten asiakkaan haasteista voidaan puhua niin, ettei asia-
kas pahoita mieltdan ja saisivat asiakkaan kokemaan, ettd hanta halutaan
auttaa. Osa tiimin jasenista kokee, ettei heidan tiiminsa ole viela valmiita
ehka ottamaan asiakkaita mukaan palavereihin. Epavarmuus asiakkaan tii-
miin mukaan ottamisesta liittyi henkil6std vaihdoksiin ja ossamattomuu-
teen, roolituksiin ja moniammatillisuuteen, joka ei tiimeissa aina toteutu-
nut systeemisen mallin mukaisesti.

6 JOHTOPAATOKSET

Haastateltavat avasivat hyvin systeemisen mallin koulutuksen kiinnitty-
mista tyontekijoiden tyootteeseen ja ajatteluun seka tyontekijéiden koke-
miin voimavaroihin ja haasteisiin liittyen. Haastatteluista ilmeni, miten sys-
teemiseen mallin siirtyminen oli lisannyt tyontekijoiden voimavaroja ja tu-
kenut tydmotivaatiota. Systeemisen mallin myota sosiaalityontekijan rooli
on muuttunut monipuolisemmaksi ja asiakaskontaktit ovat lisddntyneet
merkittavasti. Tydskentelytavan muutos merkitsi sosiaalityontekijoilla
suurta tydajankaytollista muutosta. Sosiaaliohjaajien ja perhetydntekijoi-
den tyonkuva on muuttunut |ahinna tiimityoskentelyn osalta. Perhetera-
peutin lastensuojeluun mukaan tuleminen on koettu hyvana uudistuksena
ja tiimityoskentelyn osalta vahvana lenkkina seka kasiteltavien asioiden ja-
sentelijana. Systeemisen mallin haasteet liittyivat pitkalti asiakasmaariin,
henkiléston vaihtuvuuteen seka roolien I6ytamiseen. Systeemisen mallin
mukaisessa tyoskentelyssa ei ole vield saavutettu laadullista tai asiakas-
maarallistd muutosta. Systeemisen mallin koettiin kuitenkin auttavan tyos-
sdjaksamisessa ja asiakkaiden asioiden darelle asettumisessa. Tiimi ja mo-
niammatillisen tyoskentelyn myota, tyontekijoiden kokemukset asiakkaan
auttamisesta vahvistunut.

6.1 Kokemus koulutuksesta ja systeemisen mallin sisdistaminen

Lontoon Hackneyn malliin alkuvaiheessa henkiloston valinnoissa oltiin eri-
tyisen tarkkoja, tyontekijoiden oli haettava omia virkojaan uudelleen (Lah-
tinen ym., 2017, s. 15). Haastatelluista nelja oli tyoskennellyt systeemi-
sessa tiimissa jo ennen koulutusta. He pohtivat toteutuiko koulutukseen
ohjautuminen systeemisen mallin mukaisesti ja olisiko ollut parempi, etta
olisivat saaneet koulutuksen ennen tiimitydskentelyn aloittamista. Tyonte-
kijat tarvitsevat systeemisen mallin kayttoonottamiseen ja keskeisten pe-
riaatteiden omaksumiseen koulutusta, ohjausta ja kdytannon harjoittelua
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(Lahtinen ym., 2017, s. 24). Tutkimus kohteessa olevien useimpien haasta-
teltujen osalta systeemisen mallin kdyttéonotto oli edennyt seuraavanlai-
sessa jarjestyksessa; kdaytannon harjoittelu, ohjaus ja koulutus.

Systeemisen mallin koulutuksen intensiivisyys ja lyhytkestoisuus heratti
koulutetuissa henkildissa aluksi epavarmuutta. Oppimisen kannalta tiedon
maara suhteessa koulutuspadiviin koettiin isona. Se sai heiddt pohtimaan,
olisiko koulutuksen kuitenkin oltava pitkdkestoisempi, jolloin opitun asian
saisi sisdistettya ja vietya kaytantoon. Aaltion ja Isokuortin (2019) rapor-
tissa todetaan, etta tyontekijoiden olisi hyva saada harjoitella systeemista
tybotetta oikeassa asiakastydssa koulutuksen aikana. Suurin osa pilotoin-
teihin osallistuneista tyontekijoista oli saanut systeemisen mallin koulutuk-
sen ennen varsinaisen pilotin kdynnistamista. (Aaltio & Isokuortti, 2019, s.
140) Koulutuksessa saadun teoriaopintojen myo6ta, ajatus moniammatilli-
sesta tiimistd on kirkastunut. Haastateltavilla oli selkeytynyt kuva systee-
misesta mallista tyonsa kautta. Systeemisen mallin osaamista yllapidetdaan
systeemisten tiimien avulla, joissa tuetaan ja vahvistetaan osaamista case-
tyoskentelyn avulla. Perheterapeutin mukaan tuleminen tiimeihin on vah-
vistanut merkittavasti sosiaalisysteemisen ja perheterapeuttisen ajattelun
sisdistamista sekd ohjannut tyontekijdiden ajatusmaailmaa kohti systee-
mista mallia (Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 140).

Tyontekijoiden mukaan intensiivisen koulutuksen anti oli helpommin ym-
marrettavissa, kun oli saanut tyoskennelld systeemisen mallin mukaan en-
nen koulutusta. He kuitenkin toivoivat pitkdkestoisempaa koulutusta, jotta
paastaisiin syvemmalle systeemisen tyoskentelyyn. Aaltio & Isokuortti ra-
portissa (2019) todetaan myoés, ettd valtakunnallisten koulutusten proses-
sinomainen lapivieminen olisi mahdollisesti tukenut paremmin tyoskente-
lytavan kdyttoon ottamista. Mikali koulutuspaivien valissa olisi voinut har-
joitella koulutuksessa saatuja oppeja, olisi koulutuksen sisaltd ollut ym-
marrettdvampaa. (Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 86)

Haastateltavien kanssa samoissa koulutuksissa mukana olleiden muiden
kuntien tyontekijoiden oli hieman hankala hahmottaa systeemistd mallia.
Muissa kunnissa ei ollut viela otettu mallia kdyttoon. Talldin esimerkiksi
systeemiset tydmenetelmat olivat jaaneet hieman etaisiksi, kuten hypo-
teesit, reflektiot, sirkulaariset kysymykset. Koulutuksessa saatujen mene-
telmien vield hieman heikko osaaminen ja vahadinen kaytto, haastaa osaa-
mista ja koulutuksen sisdistamista (Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 86). Kuten
myos tutkimuskohteenamme olleessa kunnassa tyontekijat muistivat kou-
lutuksen antia hyvin eri tavoin ja menetelmien kaytt6on ottamisessa oli
koettu haasteita. Tyontekijat ovat kokeneet, etta jatkokoulutusta tarvitaan
ja tdmanhetkinen epatietoisuus jatkokoulutuksen jarjestymisestd, on tuot-
tanut epdavarmuutta ja pohdintaa.

Lontoossa Hackneyn mallin rekrytoinnissa kiinnitettiin huomiota valitta-
vien tyontekijoiden patevyyteen ja soveltuvuuteen (Lahtinen ym., 2017, s.
15). Aikaisemmat kasvatuspsykologian, -sosiologian ja systeemiteorian
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koulutukset ovat myds selkeyttaneet merkittavasti systeemisen mallin
ajattelun avautumiseen sekd muuntumiseen kdytannon toiminnaksi. Rat-
kaisukeskeiset menetelmat, sukupuu ja kolme taloa, ovat aikaisemmista
lastensuojelu koulutuksista tuttuja. Niiden on koettu auttavan myos sys-
teemisen mallin sisdistamisessa. Tiiminjasenten yhteiset kdytanteet ovat
selkiytyneet tiimityoskentelyn myoéta. Tyontekijat kokivat, etta koko yksi-
kon systeemisen mallin tyoskentely oli rakenteellisesti hyvin saman kal-
taista. Jokainen haastatelluista arvelivat, ettd tiimikohtaisia kaytannon
eroja on kuitenkin runsaasti. Kaikkien haastateltavien mielesta, tiimien
eroavaisuuksista huolimatta, kaikilla tiimityoskentely ja systeemisen mallin
menetelmat ovat tiimeilla yhtenevasti kaytossa.

6.2 Systeemisen tyoskentelyn voimavarat

AsiakastyOskentelyssa asiakas on alusta alkaen tyon suunnittelussa mu-
kana ja asiakasta sitoutetaan yhdessa laadittuihin tavoitteisiin. Asiakkaan
ollessa itse systeemin keskeisista toimijoista, luottamussuhde tukea anta-
viin tyontekijoihin vahvistuu. Pyrkimys on, etta asiakasta kohtaa viikoittain
yksi tai kaksi tyontekijaa, jotka ovat olleet tydskentelyn alusta lahtien mu-
kana. (Lahtinen ym., 2017, s. 24) Systeeminen tydskentely on tuonut mu-
kaan laheisempaa ja tiiviimpaa kontaktia asiakkaisiin. Asiakkaiden kohtaa-
miseen on tullut enemman lapinakyvyyttd, kun asiakkaita on tavattu mer-
kittavasti tiheammin ja heitd osallistetaan tiiviimmin heita koskevaan paa-
toksentekoon. Asiakkaiden haasteet ja tarpeet ovat tulleet konkreettisem-
min esille, koska ymmarrys asiakkaita ja heidan tilanteitansa kohtaan on
parantunut. Systeemisessa mallissa lapsen, vanhempien ja laheisten vali-
nen vuorovaikutus priorisoidaan tarkeimmaksi ja kaikki muu toiminta pyr-
kii tukemaan tata tavoitetta (Lahtinen ym., 2017, s. 24). Haastattele-
mamme tyontekijat kokivat, etta heilla kaikilla tydntekijoilla on nyt tyoteh-
tavasta riippumatta yhtdldinen mahdollisuus olla mukana asiakastyosken-
telyssa. Se koettiin voimavarana ja auttoi asiakkaan asioiden parempaan
tuntemiseen. Tiivimman tydskentelyn myo6ta luottamus asiakkaan ja tyon-
tekijan valilla vahvistuu seka vuorovaikutus syvenee. Tyontekijan kykya
asiakasta huomioivaan asiakastyoskentelyyn halutaan korostaa. (Aaltio &
Isokuortti, 2019, s. 103)

Systeemisen mallin perimmaisia tavoitteita on saada lastensuojelullisten
toimien maara vahenemaan. Tavoite on, ettd asiakassuhteita voidaan
suunnitellusti vahentaa, sijoitusten maara pienenee, varhaisen tuen saa-
minen helpottuu ja asiakkaat kokevat saavansa parempaa asiakaspalvelua
(Lahtinen ym., 2017, s. 32). Tyontekijoilld on ollut systeemisen malliin siir-
ryttdessd, tyotehtdavien vahentymiseen liittyneitd odotuksia. Toistaiseksi
asiakasmaarat eivat kuitenkaan ole pienentyneet. Huolimatta toteutumat-
tomista odotuksista, tiimityoskentelyn on koettu auttavan tydssa jaksami-
sen suhteen. Tyontekijat pohtivat miten pitkalle tiimityoskentely kantaa,
kunnes suuren tyokuorman alla uupumus alkaa jalleen voittamaan. Taman
myotd optimismi tydn keventymisodotuksia kohtaan on alkanut horju-
maan. Tyontekijoille on jaanyt nykyisesta lastensuojelutyosta kokemus,
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ettd tyo on vaikuttavampaa ja motivoivampaa. Jaksamisen ei uskota ole-
van kovin pitkdkestoista, ellei se ala ndkymaan lastensuojelutyon asiakas-
ja tydomaarien muutoksena.

Systeemisen mallin pyrkimyksena on, ettd vaikka asiakas kohtaa yhden
tyontekijan tai tydparin, vastuuta asiakkaan asioista on koko systeemien
tiimi. Tyon ja vastuun jakautumisen odotetaan lisdavan sosiaalityontekijoi-
den joustavuutta, alalle hakeutumista, tyossd jaksamista ja pysyvyytta.
(Lahtinen ym., 2017, s. 32) Systeemisen mallin koettiin parantaneen tyon-
tekijoiden tydssa jaksamista, vaikka tyon maaraan ei ole tullut helpottavaa
muutosta. Systeeminen toimintamalli on joidenkin tydntekijéiden mukaan
koettu idealistisena ilman, ettd se huomioi vallitsevia tyotilanteita. Useim-
mat haastatelluista kokivat kuitenkin tiimityoskentelyn voimavaroja lisda-
vana ja tyoskentelyn henkisesti helpompana. Tydssa jaksamiseen koettiin
vaikuttavan se, ettd vastuu saadaan jaettua ja tyontekijat paasevat teke-
maan sellaista tyota, jota aikaisemmassa tydroolissaan ei ehka olisi voinut
tehda. Aaltion ja Isokuortin raportissa (2019) ilmenee, etta tydssa jaksami-
nen oli tydn motivoivuuden kautta kohentunut, vaikka tyon kuormittavuus
olikin lisaantynyt. Systeemisen mallin jatkumiselle on halukuutta koska
siitd on ollut positiivista vaikutusta. (Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 103)

Toimintamallin toteuttaminen vaatii yhteistd ja yhteensovittavaa johta-
juutta. Johtamisessa on sisdistettdva systeeminen malli ja organisoitava-
tyontekijoiden roolituksia sen mukaisesti (Lahtinen ym., 2017, s. 24). Haas-
tateltavien esimiehet ovat osoittaneet runsaasti tukea ja kannustusta sys-
teemisen malliin siirtymisessa. Johtavien sosiaalityontekijoiden osallistu-
minen tyoskentelyyn, on koettu tarkedana ja luottamusta vahvistavana.
Systeemisessa tyoskentelyssa pyritdan kannustamaa tyontekijoita pysah-
tymaan, kuuntelemaan ja pohtimaan kuulemaansa ja sitd, mika merkitys
silld on lapsen hyvinvointiin. Esimiehen rooli kannustajana on hyvin merki-
tyksellinen ja antaa suuntaviivoja kdytannon toiminnalle (Lahtinen ym.,
2017, s. 32). Johtavien sosiaalityontekijoiden osallistuminen systeemisiin
tiimeihin ja tiimin kouluttamiseen, on madaltanut kynnysta jakaa ajatuksia
ja kokemuksia systeemisesta tyoskentelysta. Systeemisen mallin koulutus
on pidetty positiivisena muutoksena ja sen on koettu edesauttavan tydssa
jaksamista.

Kaikki haastateltavista korostivat, etta heidan tyéskentelynsa on hyvin fo-
kusoitunutta ja he tavoittelevat kaikissa tilanteissa ”“lapsen edun” toteutu-
mista. Systeeminen malli ei ole muuttanut fokusta vain ainoastaan laajen-
tanut kasitysta miksi ja kenelle lastensuojelullista tyota tehdaan. Kaikki
haastatellut toivat puheissaan esille, ettd systeemisyys on nostanut per-
heen ja vanhempien merkityksen erityyppiseen valon, kuin ennen systee-
mista mallia tyoskenneltdaessa. Perheen rinnalle asettautuminen on inhi-
millistanyt ja avannut kasitysta siitd, miksi kussakin asiakasperheessa tar-
vitaan lastensuojelullista tyota.
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6.3 Systeemisen tyoskentelyn haasteet

Systeemisen mallin keskeisena ideana on, etta lastensuojelu yksikot toimi-
vat tiiviisti, 6-8 tyontekijan tiimeina. Asiakkaan asioita kasitellaan laaduk-
kaasti ja reflektiivisesti ja asiakasta kohdataan systeemiselld |lahestymista-
valla. Tyontekijoilla on selkeytyneet roolit ja samalla organisaatiossa teh-
daan maaratietoista asiakastyon ja yleisen systeemisen osaamisen kehit-
tamista. (Lahtinen ym., 2017, s. 20) Haastatteluissa ilmeni, ettei tiimien
moniammatillisuus toteudu aina tavoitteiden mukaisesti. Roolitukseen
suunniteltua ammattiryhmaa, ei ole ollut tarpeen mukaan tiimeissa kay-
tettdvissa. Henkilostd vaihdosten vuoksi roolituksia on jouduttu pohti-
maan uudelleen ja tilapaisiin tyotehtavamuutosksiin jouduttu turvautu-
maan. Tyotehtdvdmuutokset ovat aiheuttanut sekaannuksia uudelleen
roolituksissa ja tiimin systeemiseen malliin palauttamisissa.

Tyontekijat ovat pohtineet uusien roolitusten myo6ta sitd, etta miten tyo-
tehtdvat jarjestelldan ja asiakkaat jaetaan. Osassa tiimeissa henkilosto
vaihdokset ovat olleet suuria ja roolitukset koulutukseen nahden vaaristy-
neitd. Henkilosto vaihdosten vaikutus tiimien toimintaan on koettu hetkit-
tain erittdin raskaana. Tyontekijoiden vaihtuvuutta oli koettu myos Aaltio
ja Isokuortti raportin pilotti tiimeissa. Tutkimus kohteessamme henkil6sto
vaihdosten vuoksi tiimeihin oli jouduttu ottaman tyontekijoita, joilla ei ol-
lut lainkaan koulutusta systeemiseen tyoskentelyyn tai kasitysta siita. Aal-
tion ja Isokuortin raportissa (2019) mainitaan, ettd moniammatillisuus ei
aina toteudu odotetutta tavalla niin lastensuojelun rakenteissa kuin lapsi-
ja perhepalveluiden rakenteissakaan. Lapsi- ja perhepalveluilla tarkoite-
taan terveydenhuoltoa, paivakotia, koulua ja lastensuojelua. (Aaltio & Iso-
kuortti, 2019, s. 72)

Henkildstdon vaihtuvuuden ja uusien tyontekijoiden vuoksi, tiimitydsken-
tely ja systeeminen tydskentely ovat olleet hyvin haparoivaa ja epdavarmaa.
Sen vuoksi asiakkaan mukana olo tiimissd arveluttaa. Toisaalta osa tii-
meista on niin asettuneita, etta roolitukset ovat jo selkeat ja uudet tyénte-
kijat loytavat helposti paikkansa tiimin roolituksista. Uudet tyontekijat saa-
daan myos helposti asettumaan tiimiin. Oleellisena on pidetty, ettad tyon-
tekija tuntee seka perheen arjen, palvelujarjestelman ja osaa toimia sys-
teemisen mallin ehdoilla asiakkaan osallisuutta kunnioittaen. Tyontekijoi-
den vaihtuvuus voi olla osaltaan vaikuttamassa my6s asiakasmaariin, silla
lahtevien tyontekijoiden asiakkaita siirretaan muille tyontekijoille (Aaltio &
Isokuortti, 2019, s. 141). Paluu alkuperdiseen tiimimalliin joutuu haastee-
seen toistuvasti, kun irrottautuminen sijaisroolista ja paluu oman tyoéteh-
tavaan sekoittuu.

Tyontekijat pohtivat omien nakemystensa kautta asiakkaiden haasteita ja
ennakkoluuloja systeemista mallia kohtaan. Vanhojen asiakkaiden on vai-
kea tottua ajatukseen siitd, ettd heidan asioitaan hoitaa kokonainen tiimi
eikd vain yksi henkild. Toisaalta uusien asiakkaiden kohdalla on helppo
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aloittaa heti systeemisen mallin tydskentelytavalla, jolloin asiakkaat tottu-
vat siihen alusta ldhtien. Systeemista mallia kohtaan oli ollut ennakkoluu-
loja ja vastustusta, eivatka kaikki ennakkoluulot ole koulutusten myo6ta hal-
ventyneet. Tyodntekijat pohtivat esimiesten sitoutumista systeemiseen
malliin ja sen merkitysta heille. Useimmilla haastatelluista, oli jokin henki-
I6kohtainen kokemus tai vahva mielikuva hankkeista, joissa uudet tydsken-
telymallit ovat jaaneet kiinnittymatta organisaation tyontekijoihin. Talldin
esimiesten tuki ja uuteen tyoskentelytapaan tarvittavan ajankdyton mah-
dollistaminen oli jadanyt vahaiseksi. Nyt on koettu, etta aikaisempi tuen
saamattomuus on taakse jaanytta elamaa.

7 POHDINTA

Opinndytettamme oli erittdin innostava ja mielenkiintoinen matka, systee-
miteorian ja systeemisen mallin maailmaan. Mielenkiintoa lisasi teoreetti-
sen aineiston keruu. Tutkimustyon aikana systeeminen malli ja sen tausta-
filosofia selkiytyi meille syvemmin. Opinndytety6parin ja -ohjaajan kanssa
kdaydyt pohdinnat syvensivat teorian kiinnittymista ajatteluumme. Meille
syntyikin systeemisen malliin liittyviin eri teorioihin hyvin reflektiivisia kes-
kusteluita. Yllattden keskustelumme sisalsivat syvaakin pohdintaa tyoela-
man kokemuksista, omasta kasvusta ja kehityksestd seka kasvukonteks-
tista. Ymmarsimme oman pohdinnan ja keskusteluiden myo6ta kuinka vah-
vasti systeeminen teoria ohjautuu sosiaalipedagogiikan maailmaan. Ihmet-
telimme, miten vahaisesti suomalaisessa ldhdeaineistossa kasitelldan sosi-
aalipedagogiaa ja systeemiteoriaa yhdessd. Oppimisen nakokulmasta sosi-
aalipedagoginen ldhestyminen ja systeemiteorian ymmartaminen voisi
olla systeemisen mallin sisdistamisessa helpottavaa. Prosessin edetessa
huomasimme, kuinka markkinoimme itsellemme, miten toimiva ja hyva
systeeminen malli voisi olla, ilman sen suurempaa kriittista tarkastelua.

Kuten hyvaan oppimisprosessiin kuuluu, ymmarsimme tutkijoina, etta
mallia tulisi tarkastella myos kriittisesta nakdkulmasta. Pyrimme siis ha-
vainnoiman mahdollisimman objektiivisesti mita malliin kiinnittyminen
vaatii tyontekijaltdan. Haastattelu tilanteissa huomasimme, miten eri ta-
valla haastatellut olivat sisdistaneen systeemisen mallin. Aikaisempien sys-
teemistd mallia tukevien koulutusten ja perhe-elaman kokemukset nayt-
taytyvat myonteisind mallin sisdistamisessa. Perinteisen sosiaalityon kipu-
pisteena osoittautui kokeneiden tyontekijoiden irrottautuminen perintei-
sesta asiantuntijan roolista rinnalle asettautumiseen. Meita mietitytti oli-
siko tyontekija valinnat tehtava harkitummin ja systeemista mallia tukevaa
osaamista sekda soveltumista arvioimalla. Haastatteluissa ei muilta osin
noussut esille mitddn ajattelutapa eroa, joiden kautta kriittista arviointia
olisi voinut toteuttaa.

Epavirallisissa keskusteluissa oli havaittavissa, ettei systeemista mallia ko-
ettu kokonaisvaltaisena lapsi- ja perhesosiaalityon ratkaisuna, saati sitten
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koko sosiaalityon rakenteiden ratkaisuna. Kyseenalaistavuutta systeemista
mallia kohtaan nousi aikuissosiaalityosta ja jalkihuollosta, joissa mallin vai-
kuttavuuteen ei lapsi- ja perhesosiaalityon kaltaisesti uskottu. Tutkijoina
pohdimme, miten nuorilla tai aikuisilla heidan elaman haasteiden juurisyi-
den tutkiminen voisi vaikuttaa heidan hyvinvoinnissaan. Tutkija roolissa oli
hammentadva tajuta, etta pohdimme case tyyppisesti, miten eri sosiaali-
tyon kentilla systeeminen malli voisi olla tai olla olematta ratkaisu. Havah-
duimme peilaamaan toistuvasti omaa oppimisprosessiamme. Mielenkiin-
non heraaminen, riittdva innostuminen, oppimisen halun herddaminen ja
tahto kehittya olivat motivaattorimme liikkeelleldahtoon. Miksi siis vas-
taava ei toimisi nuorten tai aikuisten sosiaalitydssa? Tehtavammehan olisi
silloin toimia innostajina ja tukijoina yksilon subjektiiviseen prosessiin,
jossa etsimme tukea tarvitsevien ihmisten voimavaroja ja eteenpain vievaa
motivaattoria.

Tama nostikin ajatuksen jatkotutkimukseen, kun aika on siihen otollinen ja
sosiaalitydon rakenne muutos edennyt riittavasti. Jatkotutkimus voisi koh-
dentua, joko jalkihuollon tai aikuissosiaalitydon systeemiseen malliin. Sys-
teeminen malli on tuonut mahdollisuuden toteuttaa paremmin asiakaslah-
toista tyoskentelya koska ohjaajat ja sosiaalityontekijat ovat padsset ta-
paamaan asiakkaitaan paremmin. Taman tutkimuksen perusteella voidaan
ajatella, ettd suhdeperusteinen systeeminen tyoskentelymalli sopii myos
muille sosiaalityon kentille.
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Haastattelurunko Liite 1

Tutkimuskysymykset:
- Miten systeemisen mallin lastensuojelu koulutus kiinnittyy koulutettu-
jen henkildiden tytotteeseen?
- Minkalaisia voimavaroja tai haasteita systeeminen tydskentely on nos-
tanut esille?

Teemahaastattelurunko:
Taustatiedot
- Sosiaali- ja kasvatusalan tyokokemus?
- Tutkinto, jolla olet valittu tyotehtdvaasi?
- Muut tyotasi tukevat koulutukset ja kurssit?

Tyokokemus avohuollon tydntekijana
- Mika on nykyinen ty6tehtavasi ja mita se pitaa sisallaan?
- Kuinka pitkaan olet tyéskennellyt nykyisessa tyotehtavassa?
- Miten kuvailisit tyotapaasi ja tyotehtavaasi perhetydssa/avohuollossa?

Systeemiseen malliin kouluttautuminen
- Miten olet kokenut osallistumisesi systeemisen mallin koulutukseen?
- Onko systeemisen mallin koulutuksessa ollut jotain, minkd koet nyt
tyOssasi tarkedksi?
- Oletko saanut koulutuksesta jotain lisaa/hyotya tyootteeseen? Mita?
- Onko aiemmat koulutukset tukeneet systeemisen mallin sisdistamista?

Systeemisen mallin soveltaminen tydskentelyssa
- Oletko joutunut muuttamaan tydotetta systeemiseen malliin? Kuinka
olet kokenut sen?
- Minka koet systeemisen mallin mukaan tydskentelyssa tarkeaksi?
- Ovatko tiimien tyoskentely tavat yhtenevia, miten?

Systeemisen tyoskentelyn vaikuttavuus

- Onko systeemisen mallin mukaisessa tyoskentelyssa joitakin erityisia
haasteita?
Nakyyko koetut haasteet tyoskentelyssasi?
Koetko saaneesi systeemisen mallin kautta tyossasi joitakin konkreet-
tisia tuloksia?
- Onko roolisi tyontekijana muuttunut systeemisen tyoskentelyn kautta?
Koetko, etta systeemisen mallin mukaan tydskenneltdessa on jotain
kehitettavaa?

Systeemisyyden ndkyminen ty6ssa
- Milla tavalla sukupuu on teilld kdytossa?
Milla tavalla hypoteesit ovat teillad kdytossa?
Milla tavalla sirkulaariset kysymykset ovat teilld kaytossa?
Milla tavalla reflektio on teilla kaytdssa?
- Mitka muut perheterapeuttiset menetelmat ovat teilla kaytossa?



