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Opinnaytetydssa dokumentoidaan ja konservoidaan Turun tuomiokirkon keskiaikaiset re-
likkikallonsuojat. Kallonsuojat olivat huonossa kunnossa ja hyvin fragmentaariset. Yksi
opinnaytetyon tarkeitad tavoitteita olikin kokonaisuuden dokumentointi, materiaalitutkimus ja
mahdollisuuksien mukaan alkuperdisen rakenteen selvittdminen. Nama kaikki vahentavat
tarvetta kasitella tekstiileja tulevaisuudessa, miké pienentéd uusien vaurioiden syntymisen
riskid. Kallonsuojia tarkasteltiin esinebiografisesta ndktkulmasta, jonka avulla kaytiin lapi
tekstiilien elamankaari valmistuksesta opinnaytetyon aloittamishetkeen asti. Samalla tutkit-
tiin kallonsuojien keskiaikaista kontekstia osana pyhimyskulttia seké& niiden siirtymista ny-
kykontekstiinsa. Taustan selvittaminen oli tarkea askel kohti merkitysanalyysia, jonka avul-
la kartoitettiin kallonsuojille annettuja erilaisia merkityksia esimerkiksi museoesineend,
tieteellisen tutkimuksen kohteena ja osana katolisen kirkon elavaa pyhimysperinnetta.
Merkitysanalyysin kautta pohdittiin kallonsuojille soveltuvia konservointitoimenpiteitd ja
niiden eettisyytta.

Kallonsuojat koostuvat kolmesta erivarisesta silkkikangaskerroksesta, joiden tehtava oli
suojata reliikkikalloa. Keskiajalla oli tavallista, ettd pyhat luut suojattiin silkkikankailla. Kal-
lonsuojissa paallimmaisena on punainen silkkikangas, keskella sinivihrea silkkikangas ja
alimmaisena, lahimpana kalloa silkkikangas, jonka on variltddn nykydan beige. Lisaksi
paallimmaiseen kangaskerrokseen on jatetty kallon etupuolelle aukko, joka on reunustettu
silkistd kudotulla lautanauhalla. Lautanauha on koristeltu kullatulla metallilamellilla. Koko-
naisuus l6ytyi 1920-luvulla Turun tuomiokirkon sakariston umpeen muuratusta komerosta.
Tekstiilien yhteydesta I0ytyneista reliikkiluista ei ole varmaa tietoa, kenelle pyhimykselle
niiden on ajateltu kuuluvan. Tutkijoiden tdméanhetkinen tulkinta kuitenkin on, ettd Pyha
Henrik saattaa olla todennéakdinen vaihtoehto.

Materiaalitutkimusten, dokumentoinnin seké taustan ja merkitysten selvittamisen jalkeen
kallonsuojat konservoitiin. Niiden sailyvyytta ja ymmarrettavyyttd parannettiin pintapuhdis-
tuksella, kosteuskasittelylla ja suoristuksella. Kallonsuojat olivat liian hauraita, jotta ne olisi
voinut tukea kolmiulotteiseen muotoonsa. Siksi ne tuettiin tasossa pehmustetun alustan
paalle. Nain ne saavat tukea, mutta sailyvat samalla helposti saatavilla jatkotutkimuksia
varten.

Avainsanat Reliikki, silkki, keskiaika, tekstiilikonservointi, esinebiografia
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The purpose of the thesis was to document and conserve the silk covers of a medieval
skull relic from Turku Cathedral. The silk covers of the skull relic were in poor condition
and highly fragmentary. One of the most important goals of the thesis was the documenta-
tion and material analysis of the textiles as well as determining their original shape and
appearance if possible. All of this reduces the need for future handling of the textiles and
thus lowers the risk of further damage. In the thesis, the so called object biographical per-
spective was used. The life cycle of the skull covers was mapped from their production to
the start of the thesis project. With that, also their medieval context as a part of the cult of
relics and the transfer to their current context was investigated. The background informa-
tion of the object is an important step towards analysing the meanings that the object car-
ries for various stakeholders. These include the value as a museum object, as a source of
historical information and as a piece of living Catholic tradition, among others. Being aware
of the intangible attributes of the object helps to determine the correct and ethical conser-
vation methods.

The object consists of three silk layers which were sewn around the skull to protect it. The
uppermost layer is a red coloured silk fabric under which lies a bluish-green coloured silk.
The layer nearest to the skull silk with a beige tint. It was common during the Middle Ages
to cover relic bones with precious silks. Also, on the front side of the red silk cover, there is
an opening with a tablet woven silk band around it. The band is decorated with gilt silver
lamellas. The textiles were discovered in the 1920’s. They were found lying in a closed
cabinet situated in the sacristy of Turku Cathedral. There is no certainty of the identity of
the relic bones accompanying the textiles. However, it is possible that they are bones
which were thought to belong to Saint Henry.

In addition to the material analysis, documentation and reviewing the context information,
the conservation treatment took place in order to improve the preservation and the legibility
of the silks. They were surface cleaned and straightened with humidity treatment. The tex-
tiles were too fragile to be mounted on a three-dimensional support mount. Therefore, they
were supported horizontally on a padded board. In this way, the skull covers get the sup-
port they need while they still remain accessible for future research.

Keywords Relic, silk, Middle Ages, textile conservation, object biography
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1 Johdanto

Sanoi Heinrikki Hamehen, palvelijallensa pakisi: "Jos kuuluu kumu takana, ela
aja enaa hevosta, ela karkaa konkarilta." "Enta jos ne saavat kiinni, vaikka viela
tappavatkin?" "Poikkea nyt tien sivuhun, kuuntele kiven takana. Jos minut tavoi-
tetahan tai vaikka tapetahankin. Poimi luuni pois lumesta, silkkisékkihin sijoita, se
pane haran rekehen hardn Suomehen vedelld, itseksensé astuskella. Kussa har-
k& uupunevi, siihen kirkko tehtékdhon, kappeli rakettakohon, papin saarnoja sa-
nella, kansan kaiken kuultavaksi."

Nain kertoo yksi versio Piispa Henrikin surmavirresta (Rintala, KaRuSe), joka seuraa
keskiaikaisen pyhimyksen, piispa Henrikin kohtaloita. Hanestd muodostui myéhemmin
Suomen kansallispyhimys. Katkelmassa piispa kehottaa seuralaistaan kaarimaan luun-
sa silkkisakkiin, jos hanté takaa ajava talonpoika Lalli onnistuu tappamaan hanet. Teks-
tikatkelma heijastelee sita merkitystd, joka silkilla oli pyhien luiden suojakankaina kes-
kigjalla. 1920-luvulla Turun tuomiokirkon restaurointitdiden yhteydessa kirkon sakaris-
tosta I6ytyi umpeen muurattu komero, josta paljastui muutamia reliikeiksi eli pyhain-
jaéannoksiksi tulkittuja luita ja niiden silkkisia suojakankaita. Naiden joukossa oli kallo,
jonka tulkittiin olevan mahdollisesti Pyhan Henrikin reliikkikallo (Rinne 1932, 352). Ko-
konaisuuteen kuuluivat my6s kolme silkkikangaskerrosta — todennékoisesti reliikkikal-
lon ymparilla olleet suojakankaat. Nama kallonsuojat ovat osa Turun tuomiokirkkomu-
seon kokoelmia. Kunnoltaan ne olivat erittéin hauraita ja huonossa kunnossa, ja siksi
ne tarvitsivatkin sailydkseen konservointitoimenpiteitd. Tama opinnaytetyd keskittyy

naiden kallonsuojien tutkimiseen ja konservointiin.

Kallonsuojat ovat harvinaislaatuista ja merkittavaa historiallista todistusaineistoa esi-
merkiksi keskiajan pyhimyskultista ja siihen liittyvasta aineellisesta kulttuurista. Ne ovat
kiinnostavia myos tekstiilihistoriallisesta nédkdkulmasta. Niiden kansallista merkittavyyt-
ta lisda niiden yhteys Pyh&aan Henrikiin, Suomen kansallispyhimykseen. Kallonsuojien
sailyminen myos tuleville sukupolville onkin siksi tarke&ad, kuten on myds niiden tar-
kempi tutkiminen lisatiedon saamiseksi. Konservointitoimenpiteiden ja dokumentoinnin
kautta tekstiilien luonteesta ja rakenteesta saa paremman ké&sityksen. Kallonsuojien
merkitykset arkeologisina tekstiileina ja historiallisena todistusaineistona samoin kuin
myds pyhanéa esineenda tuovat omat haasteensa tutkimukseen ja konservointiin. Kaikki
toimenpiteet on tehtava alkuperéista materiaalia, rakennetta ja kayton jalkia kunnioitta-
en niin, etta tulevat tieteelliset tutkimukset vaarantuvat mahdollisimman vahan ja ettei
tarkeda tietoa havia prosessin aikana. Oma taustani arkeologina antaa tekstiilikonser-

voinnista nousevien nakdkulmien lisdksi myds toisenlaista aineellisen kulttuurin tutki-

metropolia.fi WM etropolia



muksesta |lahtevad perspektiivia aiheeseen. Tama oli osaltaan vaikuttamassa kallon-

suojien valikoitumiseen opinnaytetyoni kohteeksi.

Tutkimuksen paatavoitteita ovat kallonsuojien dokumentointi, vaurioiden kartoitus, nii-
den taustan, historian ja merkityksen selvittdminen seka niiden sailymisen parantami-
nen konservointitoimenpiteilla ja uusilla sailytysratkaisuilla. Téarkead tavoite on myods
yrittdd selvittaa, minkélainen muoto ja rakenne tekstiileilla on alun perin ollut. Tahén
liittyy pohdinta siita, pystytaanko alkuperaista muotoa palauttamaan ja kestavatko teks-
tiilit mahdollisesti esimerkiksi lyhytaikaista esillapitoa. Kaiken perustana kuitenkin on
kallonsuojien tarkka dokumentointi. Jo se yksinaan on tarkea sailyttamista edistava
toimenpide. Dokumentoinnin ja materiaalitutkimuksen kautta tutkijat saavat tietoa koh-
teesta ilman, ettd heidan tarvitsee itse koskea tekstiileihin ja siten asettaa niita alttiiksi

kulumiselle ja vaurioitumiselle.

Opinnaytetydn alussa (luku 2) tutustutaan siihen, mita reliikit ovat ja mika niiden merki-
tys oli keskiajan kulttuurissa. Samalla pureudutaan erityisesti kalloreliikkien ja kallon-
suojien historiaan seka etsitdan esimerkkeja muista vastaavista esineistd. Taman jal-
keen keskitytaan tarkemmin Turun tuomiokirkosta l6ytyneiden kallonsuojien historiaan
ja kontekstiin. Kallonsuoijia tarkastellaan esinebiografisesta nakdkulmasta, jota on kay-
tetty esimerkiksi arkeologiassa esineiden elinkaaren seka siihen liittyvien vaiheiden ja
kontekstien tutkimiseen. Siin& kysytéaén, mitd esine on kokenut valmistushetkesta téa-
han paivaan asti. Tata tarkastelutapaa hyddynnetéan lapi koko tutkimuksen. Luvussa 2
kaydaan myods merkitysanalyysin keinoin Iapi niitd merkityksia, jotka kallonsuojat saa-
vat eri yhteyksissa, ja sitda, miten ndméa merkitykset vaikuttavat konservoinnin etiikkaan
ja menetelmien valintaan. Luvussa 3 keskitytddn tuomiokirkon kallonsuojien tarkem-
paan kuvaukseen, dokumentointiin ja materiaalitutkimukseen. Naiden ohella mietitadan
sitd, minkalainen tekstiilien muoto ja rakenne on alun perin ollut. Luvussa tarkastellaan
my0s silkin kayttéa keskiajalla ja sen merkitysta materiaalina. Luku 4 painottuu vahvas-
ti konservoinnin nakdkulmaan. Se alkaa vauriokartoituksella, jota seuraa konservointi-
suunnitelma. Tassa yhteydessa pohditaan myo6s, pystytaankd kallonsuojat palautta-
maan alkuperaiseen muotoonsa. Samalla kaydaan lapi silkin ominaisuuksia ja vaurioi-
tumismekanismeja sek& tarkastellaan arkeologisille tekstiileille aikaisemmin tehtyja
konservointitoimenpiteité ja sailytysratkaisuja. Lopuksi on vuorossa konservointikerto-
mus ja loppupdatelmét. Konservoinnin aikana pyritdan léytamaan paras ratkaisu kal-
lonsuojien pitkdaikaiseen sailytykseen ja mahdolliseen lyhytaikaiseen esill&pitoon niin,

etta se tukee mahdollisimman hyvin tekstiilien sailymisté tuleville tutkijapolville.
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Suomessa Turun tuomiokirkon reliikkeja on aikaisemmin tutkinut esimerkiksi valtionar-
keologi Juhani Rinne, jonka julkaisi tuomiokirkon reliikkejd koskevan tutkimuksensa
vuonna 1932 (ks. Rinne 1932). Tuoreempaa tutkijasukupolvea edustaa historioitsija
Sofia Lahti, jonka vaitoskirjaa (Lahti 2019) kaytan hyodyksi kallonsuojien historiallisen
kontekstin selvittdmisessa. Vuonna 2007 Turun yliopistossa alkoi Turun tuomiokirkon
keskiaikaisten reliikkien tutkimusprojekti arkeologian professori Jussi-Pekka Taavitsai-
sen johdolla (ks. esim. Immonen & Taavitsainen 2011). Projektin tavoitteena oli kayda
lapi kirkossa sdilyneet reliikit ja saada niista lisda tietoa luonnontieteellisilla menetelmil-
l&. Konservaattori ja arkeologi Aki Arponen tutki projektin yhteydessa niin kutsutun Au-
tuaan Hemmingin pyhimysarkussa sailytettya kallon muotoon rakennetun reliikkikoko-
naisuuden sisaltavaa punaista silkkirelikvaatiota ja kirjoitti tutkimustuloksistaan pro gra-
du -tutkielman (Arponen 2013). Han jatkaa tutkimuksiaan vaitoskirjassaan, jota ei ole
viela julkaistu taman opinnaytetydn kirjoitushetkella. Tekstiilikonservaattori Mira Karttila
tutki ja konservoi vuonna 2012 opinnaytetyénaan yhden Tuomiokirkon tekstiilirelikvaa-
rioista, niin kutsutun Birgitan kalotin (Karttila 2012). Naista silkkisista relikvaarioista ja
niiden tutkimuksesta saa hyvaa vertailuaineistoa myos sakaristosta |6ytyneiden kallon-

suojien tarkasteluun.

2 Turun tuomiokirkon kallonsuojat ja niiden konteksti

2.1 Pyhimyskultti osana keskiajan kulttuuria

2.1.1 Pyhimyskultin kehittyminen

Turun tuomiokirkon sakariston komerosta I6ytynytta kalloreliikkia suojakankaineen ja
niiden vaiheita voi ymmartaa paremmin, kun tietéda jotain niiden historiallisesta konteks-
tista ja ilmidista, joihin niiden olemassaolo ja kaytto liittyivat. Pyhimyskultti ja siihen liit-
tyvat reliikit olivat yksi keskeinen osa keskiajan katolisen kirkon hartauselamaa. Pyhi-
myksen uskotaan olevan henkild, joka on elanyt niin esimerkillisen kristillisen elaman,
ettd on siirtynyt kuolemansa jalkeen suoraan taivaaseen Jumalan luokse ja voi nain
puhua pyhimysta rukoilevien henkildiden puolesta Jumalalle. Hanell& uskottiin olleen
erityinen Jumalan siunaus ja voima jo eldessaan. Pyhimykset toimivat ik&dan kuin valit-
tajind ihmisen ja Jumalan vélissa tarjoten suojelustaan ja yliluonnollista voimaansa

hartaiden kristityiden avuksi. (DuBois 2008, 3—78.) Pyhien marttyyrien ruumiiden uskot-
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tiin olevan pyhyyden ja hengellisen voiman l&pitunkemia, yhteydessa heidan Jumalan
luona oleviin sieluihinsa viela kuolemankin jalkeen. Ne pystyivat valittamaan jumalallis-
ta voimaa ja tekemaan ihmeitéa, esimerkiksi parantamaan sairauksia ja suojelemaan

ihmisi& pahalta niin tassé elamassa kuin tuonpuoleisessakin. (Krueger 2011, 5-8.)

Pyhimyskultti sai aineellisen, hyvin konkreettisen muotonsa pyhainjaannoksissa, relii-
keisséa. Reliikin avulla pyhan ja jumalallisen saattoi kohdata fyysisesti (Lahti 2014, 279).
Pyhimyksen uskottiin olevan jakamattomana lasna jopa pienessa palassa pyhimyksen
ruumista. Nain jokainen reliikkiluu kantoi sisdssaan pyhimyksen koko voimaa. Reliikit
toimivat siis ikaan kuin kasin kosketeltavana linkkina taivaan ja maan valilla. Niiden
avulla pyhiin ja sita kautta Jumalaan saattoi saada yhteyden. (Immonen & Taavitsainen
2011, 150-152; van Os 2001, 20.) Reliikkien pyhyyden ja voiman uskottiin olevan
myds tarttuvaa: pyhimyksen ruumiiseen tai sen osaan koskenut materiaali saattoi
muuttua pyhéksi ja saada saman voiman. Siksi reliikin aitous ja se, keneen pyhimyk-
seen se identifioitiin, liittyi enemman uskoon kuin sen tosiasialliseen alkuperaan. (Lahti
2003, 9; Taavitsainen 2014, 272.)

700-luvulla pidetysséa kirkolliskokouksessa reliikkien virallinen asema vahvistui kirkon
elamassa, kun ne maaréattiin pakollisiksi jokaiseen kirkkoon. Jokaisella kirkolla oli omat
suojeluspyhimyksensa, ja alttaria ei saanut perustaa ilman, etté siind oli sen pyhimyk-
sen reliikki, jolle alttari oli omistettu. Jumalanpalveluselamassa reliikkien rooli nousi
esiin erityisesti myos pyhimyskalenterin mukaisten pyhimysten juhlapéivien vietossa.
Reliikkeja relikvaarioineen esimerkiksi kuljetettiin juhlakulkueissa levittamassa lasné-
oloaan niita katseleville ihmisille. Niita kaytettiin hyvaksi myds liturgisten eleiden, kuten
siunauksen tekemisesséa seka vahvistavana ja toimeenpanovaltaa antavana elementti-
na erilaisissa seremonioissa. (Lahti 2003, 3—4, 12; Rinne 1932, 164.) Pyhainjaannokset
antoivat omistajilleen hengellista auktoriteettia niiden edustamien pyhimysten kautta,
mutta myos taloudellista ja poliittista valtaa. Pyhimysten reliikkien darelle matkustavat
pyhiinvaeltajat toivat runsaasti tuloja lahjoitusten muodossa, ja reliikkeja saatettiin
my6s myyda tai vaihtaa. Vaihtokaupoilla solmittiin ja pidettiin ylla poliittisia suhteita.
(Krueger 2011, 8.) Nama seikat osittain selittavat arvokkaiden reliikkikokoelmien syn-
nyn keskiaikaisiin kirkkoihin (Taavitsainen 2014, 263).

Reliikeille hankittiin suojaksi relikvaarioita. Relikvaario on kotelo tai astia, jossa pyhain-
jaénnosta sailytetaan. Se toimi reliikin ndkyvana, pyhyydesta kertovana ja sita suojele-

vana kuorena, ikdan kuin ruumiina sielulle antaen sen usein fragmentaariselle olemuk-
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selle tunnistettavan muodon. Relikvaarion avulla muuten anonyymi reliikki sai identitee-
tin. Esimerkiksi sen muoto tai koristelu saattoi viestittaa siita, mita pyhimysta sen sisal-
tava reliikki edusti ja jopa sisaltaa tietoja pyhimyksen eldméasta, kuolemasta ja ihmeista.
Muodot ja materiaalit vaihtelivat suuresti, mutta niissa usein oli rikasta symboliikkaa.
Relikvaario saattoi olla muodoltaan esimerkiksi arkku, kirkko, risti tai jokin ruumiinosa.
Suosituimpia valmistusmateriaaleja olivat kallisarvoiset ja harvinaiset materiaalit, kuten
jalometallit ja jalokivet, jotka viestivat ja korostivat astian sisaltaman reliikin pyhyytta,
voimaa ja arvoa. Jos jalometallisiin astioihin ei ollut varaa, naiden loistoa jaljiteltiin esi-
merkiksi maalatun puun avulla. llman relikvaariota reliikkia ei saanut pitaa esilla. (Bag-
noli 2011, 137-138; Lahti 2014, 279-294.)

2.1.2 Kalloreliikit ja niiden silkkiset suojat

Yksi suosittu relikvaarioiden muoto oli niin sanotut ruumiinosarelikvaariot. Ne olivat
usein joko paéan, kasivarren tai jopa jalan muotoisia. Pohjoismaisia relikvaarioita tutki-
nut Sofia Lahti kirjoittaa vaitdskirjassaan (Silver Arms and Silk Heads. Medieval Reli-
quaries in the Nordic Countries, 2009) paljon tasta relikvaariotyypistd. Hanen mukaan-
sa ruumiinosarelikvaariossa saattoi olla sisalla sen muotoa edustava reliikki, mutta ei
lahesk&éan aina. Kalloreliikkeja pidettiin kuitenkin arvokkaimpina, koska niiden ajateltiin
olevan pyhimyksen ruumiin térkein osa. Kalloreliikkeja saatettiin sailyttda myds muun
kuin kallon muotoisissa relikvaarioissa. Esimerkiksi Ruotsin Vadstenan birgittalaisluos-
tarissa valmistettiin kalloreliikeille kirjailtuja jalallisia reliikkirasioita. Lahden tutkimusten
mukaan ruumiinosarelikvaarioita ei ole pohjoismaisessa kontekstissa sailynyt kuin hy-
vin harvoja. Kirjallisista lahteista Lahti on saanut viitteitd yli videnkymmenen paareli-
kvaarion ja kolmenkymmenen kasivarsirelikvaarion olemassaolosta. Suurin osa erityi-
sesti jalometallista valmistetuista relikvaarioista ei ole kuitenkaan sailynyt, koska kunin-
gas takavarikoi ja sulatti ne uskonpuhdistuksen seurauksena. Takavarikoinnin yhtey-
dessd tehdyissa konfiskaatioluetteloissa listataan jalometalliset relikvaariot, mutta
muista materiaaleista valmistetuista esineista ne eivat kerro. Paan muotoa jaljittelevista
pohjoismaisista relikvaarioista on jaljella vain yksi puinen yksilo Ruotsista ja pari tekstii-
listd valmistettua Suomesta. Muualla Euroopassa kallorelikvaarioita on sailynyt huo-
mattavasti enemman. (Lahti 2019, 193, 237.)

Euroopan keskiaikaisen kalloreliikkikultin keskuksena on pidetty Saksan Kdlnia. Sielta

Idydettiin vuonna 1106 roomalaisaikainen hautausmaa. Sen vainajat liitettiin marttyyri-
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pyhimys Ursulaan ja 11 000 neitsyeen, joiden uskottiin kuolleen yhdessa hénen kans-
saan. Hautausmaasta tuli ehtymaton reliikkiluiden lahde, ja Kdlnistéa kehittyikin Pyhan
Ursulan ja 11 000 neitsyen kultin keskus, jossa tehtailtiin kalloreliikkeja relikvaarioineen
my06s vientiin. Niista tuli suosittuja ympari Eurooppaa. Maalatut puiset rintapatsaat oli-
vat tyypillisia kolnilaisia relikvaarioita. (Arponen et al. 2018, 168; Montgomery 2010,
19-42, 59-63; van Os 2001, 29.) Osa kalloreliikkien relikvaarioista valmistettiin kuiten-
kin silkista. Niissa silkkinen paalliskangas mukailee kallon muotoja ja on koristeltu run-
sain kasviornamenttikirjailuin seka esimerkiksi helmin, pitsein ja paljetein. Usein niissa
on jatetty osa otsan kallopintaa nakyviin. Suurin osa Euroopan sailyneista silkkikalloista
(tai pyhista paista, kuten niitd kutsuttiin) liittyykin Ursulan kulttin ja on mahdollisesti
tehty toisiinsa yhteydessa olevissa tytpajoissa. (Lahti 2019, 284—285.) Saksassa kallo-
jen silkkivaatteita kutsuttiin myds nimella Nonnenarbeit, nunnatyd, koska monet niista

olivat nunnien valmistamia (Montgomery 2010, 79).

Tekstiili oli keskiajalla kuitenkin Lahden (2019, 284, 286) mukaan kohtuullisen harvi-
nainen relikvaarioiden valmistusmateriaali. Syyna on luultavasti tekstiilin luonne vaike-
asti muotoiltavana pehmeana materiaalina ja sen huono sailyvyys. Tama rajoitti sen
kayttoa jo alun perin, mutta myos vaikeutti tekstiilista valmistettujen reliikkien sailymista
jalkipolville. Siksi onkin vaikea arvioida, kuinka yleisia ne loppujen lopuksi olivat. Saily-
neet tekstiilirelikvaariot olivat usein tekstiililla paallystettyja rasioita tai reliikkipusseja.
Silkkiset kallorelikvaariot olivatkin ainoita ruumiinosarelikvaarioita, joita tiettavasti val-
mistettiin tekstiilista. Suomesta tunnetaan kaksi silkkista kallorelikvaariota, niin kutsuttu
Birgitan kalotti ja punaisella silkkidamastilla paallystetty reliikkikokonaisuus. Ne kuulu-
vat Turun tuomiokirkon reliikkikokoelmaan, ja poikkeavat ulkonddltdan jonkun verran
monista muista Eurooppalaisista, kdlnildiseen perinteeseen liittyvista silkkikalloista.
Niista esimerkiksi puuttuu koristeellinen kirjottu kasviornamentiikka, ja niiden kallon
muoto on varta vasten rakennettu. Ne eivat sisalla kokonaista ehjaa kalloa vaan koko-
elman luita. (Lahti 2019, 284, 286; Arponen 2013; Karttila 2012.) Kummastakaan ei ole
sailynyt tietoa, mihin pyhimykseen niiden sisaltamat reliikkiluut on liitetty, mutta molem-
pien kohdalla seka niita tutkinut Aki Arponen etta Sofia Lahti veikkaavat juuri Pyhaa
Ursulaa (Arponen et al. 2018, 154; Lahti 2003, 290-313).

Vaikka tekstiili vaikuttaakin olleen kohtuullisen harvinainen relikvaarioiden valmistus-
materiaali, silkilla oli kuitenkin tarked rooli reliikkiluiden suojamateriaalina. Tavallisesti
reliikit kaarittiin silkkikankaaseen tai silkki ommeltiin reliikin ymparille sen muotoja mu-

kaillen. Kangaskerroksia saattoi olla useampia, esimerkiksi kahden silkkikangaskerrok-
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sen ja luun valissa saattoi olla viela pellavakangaskerros suojana. TAman tutkimuksen
kohteena oleva tuomiokirkon kallovaatekokonaisuus koostuu kolmesta erillisesta silkki-
kerroksesta. Silkin valikoituminen reliikkien suojakankaaksi ei ole ihme. Se oli arvok-
kainta ja pehmeintd saatavilla olevaa kangasmateriaalia, tarpeeksi arvokasta pyhan
reliikin suojaksi. Punainen oli erityisen yleinen vari silkkisille suojakankaille. Kun reliikki
oli suojattu silkkikankaalla, se laitettiin varsinaiseen puiseen tai metalliseen relikvaari-
oon. (Lahti 2003, 6-10; Lahti & Rasanen 2008, 250) Sofia Lahti (2019, 286—287) arve-
lee, etta erilliset silkkiset relikvaariot kehittyivatkin juuri tasta tavasta kaaria reliikit silk-
kiin ennen niiden asettamista varsinaiseen relikvaarioon esimerkiksi lisdamalla silk-

kisuojiin koristeluja.

2.1.3 Turun tuomiokirkon reliikit ja uskonpuhdistuksen vaikutus

Pyhimyskultti ja reliikit olivat vahvasti lasnd myos keskiajan Suomessa, niin kirkollises-
sa elamassa kuin kansainomaisessa hengellisyydesséakin. Turun tuomiokirkko oli kes-
kiaikaisen Suomen, joka tuolloin oli Ruotsin valtakunnan itdisin osa, eli Turun hiippa-
kunnan péaakirkko ja kirkollinen keskus, mutta myds pyhimyskultin keskus, jonne tehtiin
pyhiinvaelluksia muualta (Taavitsainen 2014, 275). Siella oli todenn&kdisesti myods alu-
een suurin kokoelma reliikkeja. Toisin kuin monista muista pohjoismaisista kirkoista,
Turun tuomiokirkon reliikkikokoelmista ei valitettavasti ole sailynyt kirjallista luetteloa.
Turun Tuomiokirkon tarkeimpia reliikkeja olivat varmastikin Pyhan Henrikin reliikit.
(Lahti 2003, 5; Lahti 2014, 291.) Turun tuomiokirkon sakaristosta l6ytyneiden késivar-
sien luiden seka kallon, johon kallonsuojat liittyvat, on tulkittu mahdollisesti olleen juuri
naitd Pyhan Henrikin reliikkeja. Tallaisen tulkinnan esitti ensimmaisena kallon l6ytaja
Juhani Rinne, jonka jalkeen useat muutkin tutkijat ovat arvelleet hypoteesin olevan
mahdollinen (Rinne 1932, 352; Lahti 2019, 264, 288). Tuomiokirkon reliikkeja tutkivan
projektin yhteydessa kallo ajoitettiin 1100-luvun puoleenvaliin (Arponen 2016, 252).
Ajoitus sopii Pyhén Henrikin oletettuun elinaikaan. Joka tapauksessa voidaan ajatella,
ettd kyseessa reliikki, jonka aikalaiset saattoivat ajatella olevan piispa Henrikin kallo.
Kuitenkin vain yksi tuomiokirkon reliikeistda varmuudella liittyy Henrikin Kkulttiin, pieni
kyynarvarren luu, johon on kiinnitetty pergamenttiliuska, authenticae, kertoo reliikin
kuuluneen juuri hénelle (Lahti 2007, 80). Pyh&n Henrikin tarkempaan henkildhistoriaan

ja merkitykseen palataan luvussa 2.3.
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Martti Lutherin Saksassa aloittama reformaatio saapui Suomeenkin 1500-luvulla. Mo-
net uskonpuhdistajista ja heidan kannattajansa vastustivat jyrkasti katolisen kirkon py-
himyskulttia, pyhimysten rukoilua ja reliikkien palvontaa. Pyhat olivat hyvia esimerkkeja
kristityn elamaélle, mutta heita ei tullut palvoa tai rukoilla. (Nagel 2011, 211; van Os
2001, 35.) Ruotsin valtakunnan kuningas Kustaa Vaasa kaytti uskonpuhdistuksen aja-
tuksia hyvakseen ja katsoi oikeudekseen takavarikoida katolisen kirkon omaisuuden.
Takavarikointi koski ennen kaikkea arvoesineistdoa, esimerkiksi juuri jalometallisia reli-
kvaarioita, jotka saattoi sulattaa ja muuttaa rahaksi valtion kassaan. Reliikit itsessaan
menettivat merkityksensa uuden luterilaisen kirkon uskossa ja jumalanpalveluselamas-
sa. Vesterasin valtiopaivilla niiden kaytto 1544 kiellettiin lopullisesti. Reformaation seu-
rauksena relikvaariot ja reliikit poistettiin kaytosta ja useimmat tuhottiin tai katosivat.
Pohjoismaissa vain rippeet kirkkojen keskiaikaisista reliikkikokoelmista on saastynyt
nykypaivaan asti, ja nekin ovat hyvin fragmentaarisia. (Lahti 2003, 1, 13-14; Taavitsai-
nen et al. 2012, 341.) Turun tuomiokirkossa on sailynyt kaksi reliikkikokonaisuutta, jois-
ta toista sailytettiin niin kutsutussa Autuaan Hemmingin pyhimysarkussa ja toinen |6ytyi
kirkon sakariston 1800-luvulla umpeen muuratusta komerosta. Tuomiokirkossa saily-
neitd reliikkeja tai niiden fragmentteja on yhteensa noin 90 kappaletta. (Taavitsainen
2014, 265-266.)

2.2 Esinebiografinen nakoékulma kallonsuojien historiaan

2.2.1 Elinkaariajattelu

Seuraavissa alaluvuissa esitelladn kallonsuojan elinkaari niiden tietojen valossa, joita
siitd on ollut ennen tata tutkimusta. Ihmisten tapaan myos kaikilla esineilla on oma elin-
kaarensa. Elinkaaren kautta kdydaan lapi esineen erilaiset vaiheet, kuten sen synty,
kayttohistoria, kaytosta pois jadminen, arkeologisoitumisprosessi, I6ytyminen ja muse-
oitumisprosessi. (Kinanen 2007, 168, 175; Kopytoff 1986, 66—67.) Tama esinebiografi-
nen nakodkulma tuo esiin esineen vaiheita seka erilaisia konteksteja, mihin se on kuulu-
nut ja joiden valilla se on liikkunut. Kaikki tAma auttaa ymmartamaan sita, miksi esine
on tietynlainen télla hetkella. Samalla elinkaaren tarkastelu antaa ikkunan esineelle sen
historian aikana annettuihin merkityksiin ja merkitysten muutoksiin sek& sen sosiaali-
seen vuorovaikutukseen ihmisten ja yhteiskunnan kanssa. Esineen eldméanvaiheet ja
siin& tapahtuneet muutokset vaikuttavat asenteisiin, joita ihmisilla on sita kohtaan (Ap-
pelbaum 2007, 124).
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Antropologi Igor Kopytoff (1986, 66—68, 90) on kirjoittanut esineiden kulttuurisesta ja
sosiaalisesta elaméankerrasta. Hanen mukaansa ihmiset vaikuttavat esineisiin ja esi-
neet ihmisiin, ja esineiden elinkaaren tarkastelu saattaa tuoda esiin jotain sellaista, jota
muuten ei ehk& esineestd huomaisi. Esinetutkimuksessa, niin museologiassa, arkeolo-
giassa kuin konservoinnissakin, on hyddynnetty esinebiografista nédkdkulmaa esinetut-
kimuksen tyokaluna (ks. esim. Appelbaum 2007, 122-124 tai Kinanen 2007, 168—-186).
Konservaattori Noélle Streeton (2017, 419-420) nakee esinebiografisen nakdkulman ja
niin sanottujen historiallisten narratiivien tutkimisen tarkeéksi risteyskohdaksi konser-
voinnin ja materiaalista kulttuuria tutkivien tieteiden valilla. Se auttaa ymmartamaan
esineessa tapahtuneita aineellisia ja aineettomia muutoksia ja ndiden suhdetta toisiin-

sa.

Kallonsuojien elinkaaren tarkastelu aloitetaan siitd, mita kallonsuojien synnysta ja vai-
heista keskiajalla tiedetaan. Taméan jalkeen kaydaan lapi niiden kaytdsta poistuminen ja
aika piilotettuna. Lopuksi kuvaillaan, mita kallonsugijille tapahtui niiden loytymisen jal-
keen. Kallonsuojien elinkaaren kuvaus alkaa lyhyella kohteenkuvauksella, jossa kuvail-
laan kallonsuojien piirteitéd hyvin yleisella tasolla ja pintapuolisesti. Tarkemmat doku-
mentointitiedot kallonsuojien rakenteista, materiaalitutkimusten tuloksista ja kunnosta
esitetdan myodhemmissa luvuissa. Myds ndmaé yksityiskohdat kertovat oleellisia asioita
kallonsuojien valmistuksesta, kaytdsta ja kaytosta poistumisen jalkeisesta ajasta.

2.2.2 Kallonsuojien synty

Kuten luvussa 2.1.2 todettiin, reliikkiluut oli [ahes aina kaaritty tai ommeltu arvokkaisiin
kankaisiin, useimmiten silkkiin (Lahti 2007, 77). Niitd ei saanut esittaa tai kasitella pal-
jaana (Rinne 1932, 300, 400). Myo6s Turun tuomiokirkon reliikkikallo oli ommeltu kol-
men kuviottoman, yksivarisen kangaskerroksen sisélle (kuva 1). Sisimmainen kangas,
joka on ollut lahimpana kalloa, on vaaleaa, mahdollisesti aikoinaan valkoista silkkikan-
gasta (esinenumero 52090-11). Taman ymparille on ommeltu sinivihred, tummahko
silkkikangas (esinenumero 52090-11). Lopuksi kokonaisuus on paallystetty punaisella
silkkikankaalla, joka on ommeltu useasta osasta (esinenumero 52090-9). Kankaat
myotailivat kallon muotoja. Kankaiden ompelu tiiviisti kallon ympaérille viittaa siihen, ettei
suojia ollut tarkoitus poistaa reliikkikallon ympariltd. Osana reliikkikalloa ja siihen koske-
tuksissa olevana materiaalina myods kallonsuojat saatettiin mieltad pyhiksi tai ainakin

reliikkikallon kiintedksi osaksi, jolla oli tarkea tehtava taytettavanaan, pyhan paan suo-
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jelu. Paallimmaiseen, punaiseen kankaaseen on jatetty ns. silmaaukko, joka on reu-
nustettu kaksivarisella, silkkilangasta kudotulla ja kultapaallysteisella hopealamellilla
koristellulla lautanauhalla.

Kuva 1. Kallonsuojien kolme silkkikangaskerrosta ennen konservointia.

Kallonsuojien elamén voidaan katsoa alkavan siitd, kun ne valmistetaan ja ommellaan
reliikkikallon ymparille. Euroopassa seka kasityolaisten tyopajat ettd myds nunnat val-
mistivat reliikkisuojia (Montgomery 2010, 79). Kallonsuojat on voitu hyvin koota ja om-
mella kallon paalle paikallisestikin. Sen valmistusmateriaalien elinkaari alkaa kuitenkin
viela aikaisemmin. Kalloreliikki on ajoitettu C**-radiohiilimenetelmélla 1100-luvulle (Ar-
ponen 2016, 252), punaisen kankaan silkkimateriaali vuosien 1300 ja 1370 tai vuosien
1380 ja 1440 vélille seké sinivihrean kankaan materiaali vuosien 1310 ja 1360 tai vuo-
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sien 1390 ja 1440 valille. Punaisen silkkikankaan ruskean ompelulangan ajoitus osuu
naita vanhemmaksi, vuosien 1040 ja 1220 valille. (Arponen 2020.) Kallonsuojien silkki-

kankaat on siis valmistettu aikaisintaan 1300-luvun alussa.

Silkkikuitu on silkkiperhosen toukan tuottamaa filamenttia, josta toukka valmistaa itsel-
leen kotilokopan eli kokongin. Kuitu koostuu kahdesta proteiinista, fibroiinisaikeista ja
niitd ymparoivasta serisiinikerroksesta eli silkkilimasta, joka usein poistetaan keittamal-
1. Silkkikuitu on mekaanisesti kestavaa ja lujaa seka mikrobiologisesti vastustuskykyis-
ta. (Garside & Wyeth 2006, 75; Raisanen et al. 2017, 63—64.) Silkin arvostus, halutta-
vuus ja tietynlainen erityisasema ylellisyystuotteena perustuvat toisaalta sen edullisiin
ominaisuuksiin seké toisaalta sen tuotantoprosessin tyolayteen ja hitauteen, mika te-
kee silkkikuidusta muita tekstiilikuituja keskimaaraista kallimman ja harvinaisemman.
Silkki onkin toiminut koko historiansa ajan statussymbolina, joka on yhdistetty vaurau-
teen ja korkeaan asemaan. (Miller 1968, 36.) Silkilla oli tarkea rooli myos katolisen kir-
kon elamassé ja sen seremonioissa, ja se yhdistyi vahvasti pyhimyskulttiin pyhien lui-
den suojakankaana. (Liu 1998, 113-116.)

Keskiajalla silkkikankaita tuotiin Eurooppaan eri puolilta Aasiaa ja Bysantista, mutta
myds Italia alkoi muodostua 900-luvulta [&htien tarkedksi silkintuotannon keskukseksi.
Italiaan syntyi menestyvaa silkkiteollisuutta esimerkiksi Luccaan, Venetsiaan, Firen-
zeen ja Genovaan, ja erityisesti 1200-luvulta [&htien tuotanto kukoisti. Italialainen tuo-
tanto alkoi laajalla valikoimallaan osittain syrjayttaa aasialaisia silkkeja. (Crowfoot et al.
2006, 88; Scott 1993, 150-151.) Italia onkin kallonsuojien silkkikankaiden yksi mahdol-
linen valmistusmaa. Sielta tuotiin muihin Euroopan maihin kuviollisten kankaiden liséksi
my06s kuviottomia, yksivarisia silkkikankaita, jollaisista kallonsuojien kaksi ensimmaista
silkkikangaskerrosta on valmistettu. Muita kallonsuojan kankaiden valmistusajankoh-
taan eli 1300-lukuun mennesséa kehittyneitd silkintuotannon keskuksia Euroopassa
olivat mm. Espanja ja Ranskan Pariisi (Farmer 2019, 49; Monnas 2008, 4; Woodward
Wendelken 2014, 70).

Silkki oli merkittava kansainvalinen kauppatuote, ja sita tuli Suomeen eri kauppareitteja
mydten niin idastad kuin lannestakin (Vedeler 2015, 80-81). Kallonsuojien kankaat ja
lautanauha ovat voineet hyvin olleet kierratettyja, eli niitd oli voitu kayttaa johonkin toi-
seen tarkoitukseen esimerkiksi liturgisen vaatteen osana, ennen kuin niisté tehtiin suo-
jat kalloreliikille. On olemassa useita esimerkkeja arvokkaiden kankaiden kierratyksesta

keskiajalla, ja kaytettyjd arvotekstiilejd myos lahjoitettiin kirkoille (von Fricks 2016, 9;
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Stanford 2010, 189). Silkki oli niin arvokasta, ettd vanhoja vaatteita saatettiin jopa varta
vasten ostaa kirkon tarpeisiin ja suuremmista kirkkotekstiileista tehtiin niiden vanhentu-
essa pienempia kirkkotekstiileja, esimerkiksi juuri reliikkisuojia (Monnas 2008, 15). Re-
liikkisuojien ruskea silkkiompelulanka on ajoitettu huomattavasti vanhemmaksi kuin
muut kangasmateriaalit. Onkin hyvin mahdollista, ettéa ainakin tdma ruskea silkkilanka
on purettu jostain vanhemmasta tekstiilista ja kaytetty uudelleen.

2.2.3 Kaytto ja kaytosta poisto

Luultavasti kallonsuojat eivat kuitenkaan olleet reliikkikallon varsinainen relikvaario,
vaan niiden suojaamisen jalkeen kokonaisuus asetettiin todennakoisesti viela naytta-
vaan, mahdollisesti jalometallista valmistettuun relikvaarioon. Sofia Lahden (2007, 78)
mukaan myo6s esim. silkkikankaiden kirjontakoristelun puuttuminen saattaisi viitata ta-
han. Historialliset lahteet kertovat, ettd Turun hiippakunnan piispa Maunu Tavast (n.
1375-1452) teki 1420-luvun alussa pyhiinvaelluksen Jerusalemiin ja toi matkan varrelta
Venetsiasta hopeiset relikvaariot Pyhan Henrikin paalle ja kasivarsille. Kyseessa saat-
toi olla joko erilliset paén ja kadsien muotoiset relikvaariot tai yksi isompi, mahdollisesti
suuri rintapatsaan muotoinen relikvaario, joka sisélsi kaikki kolme reliikkiluuta. Lahteis-
ta relikvaarion muoto ei selvia tarkasti. (Lahti 2019, 161, 263; Rinne 1932, 195, 352).

Reliikkia esiteltiin ja se nahtiin tavallisesti ainoastaan relikvaarionsa kanssa. Reliikki ja
relikvaario miellettiinkin yhtenaiseksi kokonaisuudeksi (Bagnoli 2011, 139). Myds kal-
lonsuojat ikdén kuin sulautuivat erottamattomaksi osaksi samaa kokonaisuutta. Lisaksi
Pyhan Henrikin itsensa, hdnen voimansa ja lasnaolonsa, uskottiin olevan konkreetti-
sesti ja kokonaisena lasna tassa kokonaisuudessa, jonka kautta hanet voitiin kokea.
Relikvaariossa oli mahdollisesti myds ikkunat, josta kallonsuojiin kaarityn reliikkikallon
saattoi nahda. (Lahti 2007, 72, 263) Jos punaisen kallonsuojan lisaksi myds kahdessa
muussa kangaskerroksessa olisi ollut samankaltainen silmaaukko, se olisi mahdollista-
nut ndkyman suoraan kalloon itseensa. Sofia Lahti (2019, 36—38, 347) toteaa, etta na-
keminen oli keskiajajalla voimakas, fyysinen uskonnollinen kokemus. Se oli kosketta-
mista silmilla, ja pyhimys katsoi aktiivisesti takaisin koskettaen katsojan sielua ja vasta-
ten rukouksiin. Kirkko kuitenkin kontrolloi tarkasti pdasya reliikkien lahelle, niiden na-
kemisté ja koskemista. Kallonsuojilla oli osana niiden itsensa, reliikkikallon ja relikvaa-
rion muodostamaa kokonaisuutta tarkea rooli Henrikin pyhimyskultissa, kirkon liturgi-

sessa toiminnassa ja seurakuntalaisten hengellisessa elaméssa. Niiden luokse on tultu
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rukoilemaan ja tuomaan lahjoja, niitd on todennakdgisesti katsottu ja suudeltu tai koske-
teltu seka niitd on kannettu erilaisissa kirkon juhlakulkueissa (Rinne 1932, 400). Tasta
huolimatta voidaan sanoa, ettd painvastoin kuin relikvaario, jonka merkitys liittyi vah-
vasti sen nakyvyyteen, kallonsuojien sosiaalinen elama toteutui enemmankin relikvaa-

rion sisdan piilotettuna (Lahti 2019, 286).

Kun kruunu takavarikoi vuonna 1557 Turun tuomiokirkosta hopeisen relikvaarion, jossa
kalloa oli luultavasti sdilytetty, reliikkikallo menetti tarkedn osan identiteettiaén ja visu-
aalista ilmettdan, ikaan kuin ruumiinsa (Lahti & Rasanen 2008, 246247, 258). Samalla
uskonpuhdistuksen myéta reliikkikallo menetti merkityksensa ja statuksensa tarkeana
ja arvokkaana kulttiesineend, jolla oli ollut keskeinen rooli tuomiokirkon ja monien kris-
tittyjen elamassa niin lahialueilla kuin kauempanakin. Pian taman jalkeen kallo suoji-
neen todennakdisesti piilotettiin sakariston komeroon, jonka puuovi naulattiin jossain
vaiheessa kiinni. (Rinne 1932, 277). Usko kallon pyhyyteen ja arvoon ei luultavasti lop-
punut heti, etenkaan kansan keskuudessa. Ei siis ole ihme, etté reliikkia ei haluttu tuho-
ta, vaan se koettiin tarkedksi sailyttaa kahden kasivarren luun ja naiden silkkikéareiden
kanssa. Henrik oli ollut Turun hiippakunnan vaikutusvaltaisin pyhimys, ja hanen reliik-
kinsa olivat kuuluneet varmasti kirkon tarkeimpiin. Viel& uskonpuhdistuksen jalkeenkin
hanta kunnioitettiin kristinuskon tuojana Suomeen, hiippakunnan perustajana ja sen
ensimmaisené piispana, mika luultavasti heijastui haneen liittyvien reliikkien kohteluun.
(Lahti 2007, 83.) Nayttaa kuitenkin silta, ettd ennen reliikkikallon piilottamista kaappiin,
sen kangassuojat on revitty jostain syysta auki ja tdman jalkeen huolimattomasti kiedot-
tu kallon ympérille (Rinne 1932, 278). Ja& arvoitukseksi, johtuiko tdmé uteliaisuudesta

vai jostain muusta.

Kun kallo suojineen laitettiin sakariston kaappiin ja ovi naulattiin kiinni, niiden alkupe-
rainen kayttd loppui ja arkeologisoitumisprosessi alkoi. Arkeologisten I6yt6jen maari-
telmat vaihtelevat. Usein maaritelmaéan kuitenkin liittyy esineen hautautuneena olemi-
nen, jonka seurauksena ovat sen hauraus ja epataydellisyys, seka merkitys tieteellisen
tiedon lahteena (Brooks et al. 1996, 16; Pye 1992, 392). Vaikka kallonsuojat eivat ole-
kaan olleet kirjaimellisesti hautautuneena maan alle, niiden lojuminen satoja vuosia
suljetussa kammiossa vastaa samankaltaista prosessia. Piilossa komerossaan kallon-
suojat saastyivat tulipaloilta, tuhoamiselta ja muilta mahdollisilta vaaroilta. Samalla
kaapin tekstiileille epasuotuisat olosuhteet kuitenkin haurastuttivat ja hajottivat niité
vuosisatojen kuluessa. Komerossa oli lautaverhoilu ja tamminen ovi. Komeron hylly,

jolle reliikit oli aseteltu, romahti jossain vaiheessa alas sen kiinnitysnaulojen ruostues-
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sa, jolloin reliikit suojineen olivat tipahtaneet siltd alas ja sotkeutuneet toisiinsa. 1800-
luvun alussa tuomiokirkossa tehtyjen muutostdiden yhteydessé komeron tammiovi oli
murrettu auki ja korvattu tiilimuurilla. Avaamisen ja umpeen muuraamisen yhteydessa
kaappiin on roiskunut puusilppua ja muurilaastia. (Rinne 1932, 275-278.) Kaapista
I8ytyi myos pahkinankuori, joka on ajoitettu vuosien 1640-1810 valiin (Arponen 2016,
252). Komero oli satoja vuosia yhtdjaksoisesti suljettuna ja avattiin vélissa vain hetkek-

si. Koko taman ajan kallonsuojat lojuivat unohdettuina komerossaan.

2.2.4 LoOyto- ja tutkimushistoria

1920-luvulla Turun tuomiokirkkoa restauroitiin perusteellisesti valtionarkeologi Juhani
Rinteen johdolla. Restaurointitoimenpiteiden yhteydessé sakastista 10ytyi umpeen muu-
rattu komero. Kun komero avattiin, sielté I0ytyi kaksi eripituista kasivarren luuta kellan-
vihredharmaine silkkipalttinakaéareineen ja kallo silkkisuojineen (kuva 2).

Kuva 2. Sakariston komero avattuna 1920-luvulla (Rinne 1932, 275).
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Luut tulkittiin keskiaikaisiksi reliikeiksi kaapista tulleen vahvan suitsukkeen tuoksun ja
niiden silkkisten suojakankaiden perusteella. Lisdksi komerosta I6ytyi pieni nauhaan
kiinnitetty nahanpalanen, mahdollisesti reliikkipussin nauha seka suurelta osin maatu-
nut paperimytty. Lapussa on mahdollisesti alun perin lukenut, mitd pyhimyksia luut ovat
edustaneet, mutta teksti on valitettavasti kadonnut kokonaan. Toisiinsa sotkeutuneet
reliikkiluut suojineen nostettiin komerosta yhtend kasana tarkempaa selvittelya ja tutki-
musta varten. (Rinne 1932, 273-278, 280-281.) Restaurointitdiden jalkeen Rinne teki
perustutkimuksen tuomiokirkon reliikeista (Rinne 1932), jonka yhteydessa professori
Yrj6 Kajava teki reliikkiluille anatomisen tutkimuksen (Kajava 1932, 282—-300). Kome-
rosta léytyneet luut on tulkittu Pyhan Henrikin reliikkiluina, mutta varmaa tietoa tasta ei

kuitenkaan ole saatu.

Loytamisen jalkeen kallonsuojat vietiin tuomiokirkon reliikkikokoelman muiden osien
kanssa tarkempia tutkimuksia varten Helsinkiin Kansallismuseoon, johon ne myds jai-
vat ja jossa ne 1950-luvulla luetteloitiin Turun tuomiokirkon epavirallisina talletuksina.
Vuosien varrella joitakin kokoelman osia konservoitiin tai tutkittiin, mutta kallonsuojat
jaivat tietojen mukaan enemman tai vahemman koskemattomiksi. Vuonna 1998 reliik-
kikokoelma joutui jalleen valokeilaan niiden omistusoikeutta koskevan kiistan vuoksi.
Kiista alkoi, kun Helsingin katolinen Pyhan Henrikin seurakunta pyysi nimikkopyhimyk-
sensa Pyhan Henrikin kyynarvarren luuta talletettavaksi kirkon alttariin. Museovirasto
antoi tdhan luvan, mutta Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymad, johon Turun tuomiokirk-
ko kuuluu, vaati reliikkien alkuperdisend omistajana niiden palauttamista itselleen ja
paatosoikeutta niihin. Pitkallisen keskustelun ja kiistelyn jalkeen reliikit repatrioitiin eli
palautettiin Turun tuomiokirkkoon vuonna 2007 ja seurakuntayhtymd talletti Henrikin
kyynarvarren luun Pyhan Henrikin katedraaliin. (Taavitsainen et al. 2012, 342.) N&in
my0s kallonsuojat palasivat Turkuun ja talletettiin tuomiokirkon museoesineiden saily-

tystilaan.

Omistuskiistan seurauksena Turun yliopiston arkeologian oppiaineessa huomattiin re-
likkien huono tutkimustilanne. Vuonna 2007 siella kaynnistettiinkin tuomiokirkon reliik-
kikokoelman tutkimusprojekti, jonka tarkoituksena oli avata ja dokumentoida kokoel-
man reliikit ja relikvaariot seka tutkia niita erilaisin menetelmin. Erityisesti projektissa
haluttiin hyddynt&a luonnontieteellisten analyysien mahdollisuuksia, kuten materiaalien
ajoittamista ja niiden alkuperan selvittamista erilaisilla menetelmilla. (Immonen & Taa-
vitsainen 2011, 143; Taavitsainen 2014, 267.) Myos sakariston kaapista I0ytynyt kallo

ja sen suojakankaat ajoitettiin projektin yhteydessa. Kallonsuojia ei ole kuitenkaan tut-
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kittu tarkemmin ennen tata opinnaytetyttd. Kansallismuseon konservaattori Aki Arpo-
nen on kaynyt lapi tekstiilit ja tehnyt niille lyhyen alustavan dokumentoinnin. Niit& ei ole
my6skaan aikaisemmin konservoitu. Alun perin niiden oli arvioitu olevan lilan huonossa
kunnossa konservoitavaksi, mutta vuonna 2010 Arposen punaiselle tekstiilille kosteu-
tuksen avulla tekeman suoristuskokeilun mukaan konservoinnista saattaisi olla hyotya.
(Arponen 2019.) Taman jalkeen kallonsuojat odottivat vieléd useita vuosia Turun tuo-
miokirkon sadilytystiloissa, kunnes paatyivat taman opinnaytetydon mydéta tarkemmin

dokumentoitavaksi ja konservoitavaksi.

2.3 Kallonsuojien merkitykset ja vaikutus konservointiprosessiin

2.3.1 Merkitysanalyysin periaatteet

Kallonsuojien elinkaari ja niille annetut merkitykset, eli se mitd esine symboloi, kayvat
kéasi kadessa. Esineen merkitysten muutokset liittyvét usein sen erilaisiin elamanvai-
heisiin, ja samalla sen historia seké kontekstit vaikuttavat sille tdssa hetkessa annettui-
hin merkityksiin ja arvoihin. Ne ovat eri tahojen, niin sanottujen toimijoiden tai sidos-
ryhmien syitd omistaa esine, pitaa siitd huolta ja sailyttda seka olla kiinnostunut sen
kohtalosta. Nama taas vuorostaan vaikuttavat esineen konservointiprosessiin, esimer-
kiksi eri toimenpiteiden sopivuuteen ja eettisiin valintoihin. Konservoinnin teoriaa ja
metodologiaa pohtineen Barbara Appelbaumin (2007, 66, 87—88) mukaan yksi konser-
voinnin tarked tehtava onkin toimenpiteiden kautta sailyttaa ja korostaa naitd merkityk-
sid esineessa. Tama edellyttdd merkitysten tuntemista ja sen tiedostamista, mitkd puo-
let esineessa edustavat naitd arvoja eli mihin olisi tarked kiinnittdd huomiota ja mita
sailyttdd. Siksi kallonsuojien erilaisia merkityksia eri konteksteissa ja eri sidosryhmille

on tarkeé pohtia.

Merkitysanalyysissa eri tahojen esineille antamia merkityksia nimetaan ja luokitellaan
ryhmiin. Erilaisia merkitysjakoja on hahmoteltu useita. Merkitysanalyysia kasittelevassa
Suomen museoliiton julkaisussa (Hayha et al. 2015, 12-13), joka on tehty mm. muse-
oiden kokoelmanhallinnan tarpeisiin ja tyokaluksi, mainitaan seitseméan erilaista merki-
tysten arviointikriteerid. Appelbaum (2007, 66) jakaa merkitykset tai arvot kahteentoista
erilaiseen konservoinnille mahdollisesti oleelliseen ryhma&an. NAaitd ovat vapaasti suo-
mennettuna taiteelliset, tieteelliset, esteettiset, historialliset, tutkimukselliset, rahalliset,

assosiatiiviset ja kasvatukselliset arvot sekd kayttoéon, ikdan, uutuuteen, harvinaisuu-
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teen, muistoihin ja tunteisiin liittyvat arvot. Esineilla voi olla useita paallekkaisia, jopa
vastakkaisiakin merkityksia eri sidosryhmille, ja namé& merkitykset ja niitd antavat tahot
saattavat usein my6s muuttua ajan myota (Appelbaum 2007, 87). Olennaisimpia arvoja
kallonsuojien kannalta nayttéisivat olevan sen tieteelliset, historialliset ja tutkimukselli-
set merkitykset, joita sen ikd ja harvinaisuus vahvistavat. Liséksi kallonsuojaan liittyy
assosiatiivinen merkitys, jonka sille tuo sen mahdollinen yhteys Pyh&&n Henrikiin. Tun-
teisiin liittyvia merkityksia kallonsuoijiin tuovat niiden yhteys ihmisjaanteisiin ja reliikkei-
hin liittyvat uskonnolliset arvot. Naiden hengellisten arvojen voi ajatella kuuluvan myds
yhteiséllisiin merkityksiin, joka on yksi ryhma Museoliiton kayttdmassa jaottelussa
(Hayha et al. 2015, 12). Tahan ryhméaan voi laskea myds poliittiset ja kansalliseen iden-
titeettiin ja yhtenaisyyteen liittyvat merkitykset, jotka nekin henkilbityvét juuri Pyh&éan
Henrikiin.

2.3.2 Pyha Henrik merkitysten antajana

Pyha Henrik on vahvasti lasna reliikkikallosta tehdyissé tulkinnoissa. Siksi hanella on
tarked rooli myos osana kalloreliikkikokonaisuudelle annettuja merkityksia. Kuka siis
Pyha Henrik oikein oli? Seuraavaksi pohditaan, mik& rooli hanella oli keskiaikaisen
Turun tuomiokirkon elaméassé, miten haneen suhtauduttiin reformaation jalkeen ja mika

rooli hanelle on jaanyt nykypaivana.

Pyhan Henrikin vaiheista kertoviin keskiaikaisiin teksteihin kuuluvat kansan suussa
kulkenut Piispa Henrikin surmavirsi seka kirkossa kaytetty liturgia, joka siséalsi mm. py-
himyksen elamakerran ja hanen kuoleman jalkeen tekemansa ihmeet, Pyhasta Henri-
kistd kertovan legendan seka muutamia saarnoja ja virsia (Lehtonen 2007, 12). Pyhi-
myslegendan mukaan Pyha Henrik oli keskeinen henkild Suomen kristillistamisessa
1100-luvun puolessavdlissa, josta myds Suomen keskiajan on perinteisesti katsottu
alkaneen. Legenda kertoo, kuinka yhdessa Ruotsin kuninkaan Eerikin kanssa (kunin-
kaana 1157-1158, karsi marttyyrikuoleman ja julistettiin pyhimykseksi) englantilaissyn-
tyinen ja Uppsalassa toiminut piispa Henrik teki ristiretken Ruotsista Suomeen suoma-
laisten kdannyttamiseksi ja lopulta jai alueelle perustamaan hiippakuntaa. Hanen sano-
taan olleen Suomen ensimmainen piispa, joka karsi marttyyrikuoleman talonpoika Lal-
lin ké&sissa Koyliojarven jaalla noin vuonna 1156. (Heininen 2000, 24-25; Lehtonen
2007, 8-12.) Taman jalkeen hanen sanotaan tehneen lukuisia tunnustekoja ja paran-

tamisihmeitd (Rinne 1932, 171). Piispa Henrikin aitoutta historiallisena henkilond on
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epdilty. Kiistamatont& on kuitenkin se, ettd h&nesta kehittyi keskiajalla tarkea pyhimys,
jonka uskottiin tuoneen kristinuskon Suomeen ja k&annyttaneen alueella asuvat paka-
nat kristityiksi. Henrik oli ennen muuta paikallinen pyhimys, jota kunnioitettiin erityisesti
Turun hiippakunnan alueella. Pyhan Henrikin kultti nayttaé vakiintuneen viimeistaan
1200-luvun loppupuolella, ja silla oli iso rooli myds Turun tuomiokirkossa tapahtuvassa
hartauselamassa. (Lehtonen 2007,16.)

Pyhan Henrikin kultin keskeiset paikat, jonne pyhiinvaeltajat matkasivat, olivat Henrikin
kuolinpaikka Koyliossad, hanen hautapaikkansa Nousiaisissa (ks. kuva 69 liitteesta 13)
sekd Turun tuomiokirkko, jossa Henrikin tarkeimpia ruumiinosia, paata ja kasivarsia,
sdilytettiin. (Lahti 2014, 281,291.) Nama reliikit edustivat koko pyhimyksen lasnaoloa
kirkossa. (Lahti 2003, 2). Pyhasta Henrikistda muodostui 1200- ja 1300-lukujen vaih-
teessa kayttdon vihityn tuomiokirkon ja vahitellen koko alueen suojeluspyhimys. Taméa
seka viestitti Ruotsin kirkollista ja kuninkaallista lasnéoloa alueella etta toi arvovaltaa ja
lahjoitustuloja kirkolle (Lindkvist 2007, 34). Henrikin sormi esiintyi jopa Turun hiippa-
kunnan piispansinetissa. Erityisesti 1400-luvulla piispa Maunu Il Tavastin johdolla kirk-
ko ruokki aktiivisesti kultin vaikutusvallan voimistumista ja korosti Henrikin asemaa alu-
een padpyhimyksenda. (Heikkila 2007, 102.) Samalla voimistui usko Henrikin vaikutus-
valtaan niin yksilon kuin koko yhteisénkin menestykselle (Rinne 1932, 258). Henrikin
reliikkeja oli sek& tuomiokirkon paaalttarilla ettéd 1400-luvulla erityisesti Henrikin palvon-
taa varten perustetulla ja pyhitetylla sivualttarilla. Pyhan Henrikin muistolle hiippakun-
nassa oli omistettu kaksi erityista juhlapaivad, niin kutsuttu translaatiopaiva kesékuussa
Henrikin jddnndsten tuomiokirkkoon siirron muistoksi sekd pyhimyksen kuolinpaiva
tammikuussa. Paivistda muodostui suuria kaupallisia kansanjuhlia, joihin liittyi myds
markkinahumua. (Heininen 2000, 25; Rinne 1932, 190-195.)

Yhéa nykyaan Pyha Henrik on osa katolisen kirkon pyhimysperinnettd, yksi katolisen
kirkon pyhimyksistd. Han on ainoa virallisesti pyhimykseksi tunnustettu, vahvasti Suo-
meen liittyva marttyyri (Rinne 1932, 237). Reliikkien omistuskiista on hyva esimerkki
siitd, miten niilla on yha suuri merkitys useille eri tahoille ja miten nama tahot antavat
niille erilaisia merkityksia. Reliikit eivat ole ainoastaan historiallista todistusaineistoa
keskiajan hartaudenharjoituksesta ja hengellisyydesta, vaan niilla on tarkea rooli katoli-
sessa kirkossa yha tanakin paivana. Pyhimysten ja heidan pyhainjaannostenséa merki-
tys ei ole kadonnut minnek&&n katolisen kirkon uskonnonharjoittamisen osana, ja talla
perusteella katolinen Pyh&n Henrikin seurakunta pyysikin 1990-luvulla Henrikin reliikki-

luuta katedraaliinsa, jonka nimikkopyhimys Henrik on (Taavitsainen et al. 2012, 342).
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Myds Pyhan Henrikin kallo yha edustaa katoliselle kirkolle pyhimyksen reliikkia, jota
tulee sellaisena kunnioittaa. Uskonpuhdistuksen jalkeen Pyha Henrik pyhimyksena ja
hanen reliikkinsa menettivat merkityksensa luterilaisen kirkon uskonnonharjoittamises-
sa, mutta Henrikin kunnioitus kristinuskon varhaisena edistajana Suomessa ja Turun
hiippakunnan ensimmaisena piispana kuitenkin jatkuivat (Lahti 2019, 381). Reliikkiluut
taas edustavat luterilaiselle kirkolle toisaalta ihmisjaanteitd, joita tulee kohdella kunni-
oittavasti ja jotka kuuluisi kirkon perinteen mukaan siunata haudan lepoon (Lahti 2007,
81), mutta toisaalta ne ovat myds osa Turun tuomiokirkon historiaa ja identiteettia ja

sellaisenaan tarkeita museoesineita, jotka halutaan sailyttaa.

Pyhalla Henrikilla on ollut oma roolinsa myds suomalaisen itsenadisen kansallisen iden-
titeetin rakentamisessa, erityisesti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. Kan-
sallispyhimyksend, ensimmaisen ristiretken keskeisena henkilona ja Suomen ensim-
maisena piispana hanesta sai hyvaad materiaalia kansallisen heraamisen ilmapiirista
nousevaan Suomen historian tutkimiseen ja kansan oman menneisyyden rakentami-
seen. (Ahl 2007, 138; Heikkila 2005, 42-43.) Yha nykyaan Pyha Henrik ja hdnen ta-
rinansa kuuluvat esimerkiksi kouluopetuksen kautta monen mielessd suomalaisten
kansalliseen identiteettiin ja itseymmarrykseen. Kaikki naméa Pyhalle Henrikille annetut
merkitykset, niin uskonnolliset kuin kansallisetkin, heijastuvat h&neen identifioitunee-
seen reliikkikalloon ja sité kautta myos siihen liittyviin suojakankaisiin.

2.3.3 Kallonsuojat historiallisena dokumenttina

Yksi tarkeimmista kallonsuojille annetuista merkityksista liittyy siihen tietoon, mita ne
voivat antaa eli niiden arvoon historiallisena dokumenttina ja tutkimuksen aineistona.
Reliikit ja niiden suojat ovat aineellista, kdsin kosketeltavaa todistusaineistoa mennei-
syydesta, esimerkiksi keskiajan kulttuurista, uskonnosta, uskomuksista ja hengellisyy-
desta seka ihmisista niiden takana. Konservaattori Chris Cablen (2006, xv) mukaan
esine peilaa sitd aikaa, yhteiskuntaa ja yksil6ita, jotka sen valmistivat. Kallonsuojien
arvo ja merkitys ovat siis osittain riippuvaisia muista siihen liittyvista esineista, jotka
muodostavat osan sen kontekstia. Yksi erityisen vahvasti kallonsuojiin liittyva objekti on
reliikkikallo, jota varten kallonsuojat on alun perin valmistettu. Suojien merkitysta ei ole
mielekasta tarkastella ilman sitda, vaikka télla hetkelld ne ovatkin fyysisesti toisistaan
erillaan. Kallonsuojien merkitysta tutkimukselle vahvistaa tekstiilien harvinaisuus erityi-

sesti pohjoismaisessa kontekstissa. Samankaltaisia tekstiileja ei ole sailynyt valtavia
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maaria. Liséksi niiden konteksti Turun tuomiokirkon reliikkikokoelman osana vahvistaa
tatd merkitysta: tuomiokirkon reliikkien lisdksi Suomesta on I8ytynyt vain yksi muu re-
liikki, Ahvenanmaalta kaivettu ristin sisalla oleva Magdalan Marian reliikkiluu (Taavit-
sainen 2014, 265). Kallonsuojilla voi ndhdé olevan kuitenkin myds sellaisia historiallisia
merkityksia, jotka eivat itsessaan niin tiukasti liity keskiajan pyhimyskontekstiin. Yksi
naista on kallonsuojien merkitys keskiajan tekstiilituotannon ja -kaupan, erityisesti silkin
tutkimuksen kannalta tarkeana aineistona. Orgaanisena materiaalina tekstiilit maatuvat
nopeasti, ja siksi sailyneilla keskiaikaisilla tekstiileilla on merkitysta (Brooks et al. 1996,
16).

Pauliina Kinanen (2007, 168,176) kirjoittaa, kuinka museoitujen esineiden elinkaari saa
muista esineista poikkeavan suunnan ja uusia merkityksia niiden paatyessa museoon.
Ne saavat erityisaseman, jossa niita sailytetaan, suojellaan ja tutkitaan ja jossa niiden
merkitysarvo tulee taloudellista arvoa tarkeammaksi. Esine ikdan kuin siirretaan tavalli-
sesta arkielamasta ja pyhitetddn museokayttdéa varten (Crispin 2013, 2). Talldin myos
uskonnollisten esineiden tutkimusarvo kasvaa muiden arvojen kustannuksella, kun ne
siirtyvat museokontekstiin (Appelbaum 2007,118). Nain on tapahtunut myds kallon-
suojille. Vaikka ne kuuluvat katolisen kirkon uskonnolliseen perinteeseen ja vaikka niita
sdilytetaan alkuperaisesséa kirkossaan Turussa, ne ovat kuitenkin ennen kaikkea osa
Turun tuomiokirkon museokokoelmaa, ja niiden tutkimuksellinen merkitys on korostu-
nut. Tahan vaikuttaa myos niiden huono kunto ja erillisyys muista alkuperdisessa us-
konnollisessa kontekstissa oleellisista kokonaisuuden osista, reliikkikallosta ja varsinai-
sesta relikvaariosta. Tassé suhteessa seka kallonsuojien etta reliikkikallon kontekstin
muutos on aiheuttanut perustavaa laatua olevan muutoksen sille annettujen merkitys-

ten tasapainossa.

2.3.4 Konservointitoimenpiteet merkitysten valossa

Ennen konservointia on esitettava tarked kysymys: miten kallonsuojien eri merkitykset
tulisi ottaa huomioon konservointiprosessissa? Minkalaisilla konservointitoimenpiteilla
naita merkityksia voisi parhaiten sailyttda ja vahvistaa? Konservoinnin etiikkaa ja teo-
reettisia suuntauksia hahmotellut Salvador Mufioz Vifias (2005, 91-190) mainitsee
kolme erilaista konservoinnin periaatetta, jotka vuosien varrella alalla ovat olleet vallal-
la. Ensimmainen naistéd on ajatus esineen todellisesta luonteesta tai ideaalitilasta, joka

pitaisi palauttaa tai paljastaa konservoinnin avulla. TAman paamaaran rinnalle tuli pois-
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tettavuuden periaate, jonka mukaan kaikkien tehtyjen toimenpiteiden pitaisi olla poistet-
tavissa tai peruutettavissa. Kolmas suuntaus, minimaalisen intervention periaate, on
ollut suosittu erityisesti arkeologisen materiaalin konservoinnissa. Minimaalisella inter-
ventiolla tarkoitetaan sita, ettd esineelle tehddan vain valttamattomat toimenpiteet ja
jatetddn pois tarpeettomat. Nain halutaan minimoida konservoinnin esineelle ja sen
sisdltamalle informaatiolle tuottamat riskit. Tassa yhteydessa taytyy kuitenkin kysya,
mitd yritetdan saavuttaa ja mitka ovat valttamattomat toimenpiteet sen saavuttamiseksi
(Mufioz Vinas 2009, 50, 53). Vastaus ei ole vakio. Lisaksi seké ideaalitilan saavuttami-
nen etta toimenpiteiden poistettavuus ovat osoittautuneet vaikeiksi padmaariksi (Cable
2000, 62-64). Vaikka naita paamaaria ei voi taydellisesti saavuttaa eikd kannata nou-
dattaa orjallisesti, niita kohti on hyva pyrkia ja peilata niitd konservoitavan esineen mer-

kityksiin. On pohdittava, mita ne tarkoittavat kallonsuojien kannalta?

Yksi tarkea toimenpiteisiin vaikuttava merkitys on kallonsuojien suuri arvo historiallise-
na dokumenttina. Konservointitoimenpiteiden tehtava on varmistaa, etta tekstiileja voi-
daan kayttaa tieteelliseen tutkimukseen myds tulevaisuudessa. Esimerkiksi pintapuh-
distuksessa ja suoristuksessa taytyy punnita, kannattaako toimenpide tehda vai ei.
Molemmat toimenpiteet voivat edistdd tekstiilin ja siten sen merkitysten sailymistg,
esimerkiksi sailymista historiallisena dokumenttina, mutta ne voivat myos olla vahingol-
lisia tekstiilille ja tuhota tai poistaa tarkeaa tutkimusaineistoa. Lika ja rypyt voivat sa-
manaikaisesti sek& haurastuttaa ja hajottaa tekstiilia etta olla jalkia esimerkiksi esineen
tarkoituksesta ja kaytosta. Konservointi on tasapainoilua. Siiné taytyy valita toimenpi-
teet, jotka tuhoavat tekstiilin merkityksid mahdollisimman véahan. Jo pelkka tekstiilin
kasittely altistaa sen mekaaniselle kulumiselle. Usein kuitenkin tietyt toimenpiteet ovat
valttamattomia tekstiilien sailymiseksi, vaikka jotain taytyisikin uhrata prosessissa.
(Eastop & Brooks 1996, 228.) Mufioz Vifias (2009, 55) puhuu esineen sisaltdmien mer-
Kitysten haviamisesta tai peittymisesta. Tarkka dokumentointi ja materiaalitutkimus
seka kontekstien, merkitysten ja historian selvittaminen auttavat tassa tasapainoilussa
seka vahentavat esineen tulevaa kasittelyd (Eastop & Brooks 1996, 230). Liséksi esi-
merkiksi pintapuhdistuksen historiallista informaatiota tuhoavaa vaikutusta voi yrittda

minimoida ottamalla poistettu lika talteen.

Lisaksi, jos tekstiilin saa tuettua esimerkiksi kolmiulotteiseen muotoon niin, ettd se
muuttuu tekstillind ymmarrettavaksi ja saadaan esille, tdmé tukisi samalla myds sen
merkitysta sivistyksen vélineend ja toisi paremmin esiin sen keskiaikaista kayttod ja

uskonnollista merkitystd. Nykytilassa niiden hahmottaminen ei ole helppoa. Kallon-
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suojien kolmiulotteisen muodon palauttamisen saattaa kuitenkin estaa tekstiilin huono
kunto, jolloin sen sisaltaman informaation sailymisen kannalta on hyodyllisinta tukea
tekstiili parhaalla mahdollisella tavalla pitkdaikaissailytystd varten. Myos toisenlaisia
esillepanoon ja konservointiin kohdistuvia eettisia kysymyksia nousee esiin, kun tyds-
kennelldan ihmisjaanteisiin liittyvien tekstiilien kanssa ja erityisesti silloin, jos tekstiilit
liittyvat l&heisesti yksilon elamé&éan tai kuolemaan. Kysymys oikeasta kasittelysta ja suh-
tautumisesta on vahvasti lasna esimerkiksi hautatekstiilien kohdalla. (Peacock 2007,
13-14.) Kallovaatteiden kohdalla problematiikka ei ole samalla tavalla lasna. Tekstiilit
eivat suoraan liity sen henkildn elaméén ja kuolemaan, jolle kallo on aikoinaan kuulu-
nut. Kallonsuojat eivat ole hautavaate, vaan kallo on kaaritty kankaisiin kauan henkilén
kuoleman jalkeen. Liséksi kallo ei ole enaa fyysisesti yhteydessa tekstiileihin. Tasta
huolimatta on huomattava, ettd kallonsuojien merkitykset katolisen kirkon elavaan py-
himysperinteeseen, reliikkiluihin ja ihmisjaanteisiin littyvana objektina edellyttavat teks-

tiilien kasittelylta tiettyd kunnioitusta niiden taustaa kohtaan.

3 Turun tuomiokirkon kallonsuojien piirteet ja materiaalit

Seuraavaksi luodaan syvempi katsaus kallonsuojien dokumentointiin ja siihen, mita
niiden tarkempi tutkimus ja materiaalianalyysit ovat paljastaneet (ks. yleisempi koh-
teenkuvaus luvusta 2.2.1). Luvussa kaydaan lapi kallonsuojien eri osissa kaytetyt ma-
teriaalit, rakenteet ja varit seké pohditaan, miltd ne ovat alun perin saattaneet nayttaa.
Kallonsuojien tarkastelussa aloitetaan niiden valmistusprosessin mukaisesti kuitumate-
riaalista, josta edetaan variaineisiin seka kankaiden ja lankojen piirteisiin. Taman jal-
keen keskitytaan kallonsuojien rakenteeseen. Tutkimuksen apuna kaytettiin erilaisia
mikroskooppeja seka muita analyysimenetelmia. Stereomikroskoopilla ja elektronisella
Dino-Lite-mikroskooppikameralla (Dino-Lite Pro AM-413T) tutkittiin kallonsuojien pinta-
rakenteita, kuten kankaiden sidoksia ja lankojen kierteita. Silkkikankaille ja lautanauhal-
le tehtiin myds XRF-analyysit (kaytetty laite oli Oxford Instruments X-MET 7500; ks.
naytekohdat ja analyysin tulokset liitteen 8 taulukoista 4-12 ja kuvista 56-58). XRF-
spektrometri (X-ray fluorescence) havainnoi, miten alkuaineiden elektronit reagoivat
laitteen lahettdmaan rontgensateilyyn. Nain voidaan selvittaa, mita alkuaineita materi-
aali sisaltaa. (Timar-Balazsy & Eastop 1998, 396-397.)
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3.1 Kankaat ja ompelulangat

3.1.1 Kuiduntunnistus

Kuiduntunnistusta varten kaikkien kankaiden loimi- ja kudelangoista, lautanauhan lan-
goista seké eri ompelulangoista otettiin pitkittaissuuntaiset kuitunaytteet, joita tarkastel-
tiin valomikroskoopilla (MIKR18, Leitz Wetzlar HM-LUX) 100- ja 400-kertaisilla suuren-
noksilla ja verrattiin referenssikuituihin. Kuituja katsottiin kahdessa eri immersioliuok-
sessa, vedessd ja glyserolissa. Arkeologisen materiaalin kuitujen tunnistus ei ole aina
suoraviivaista, koska vanhoissa kuiduissa kuitutyyppien ominaiset piirteet ovat saatta-
neet muuttua tai kadota esimerkiksi kuiturakenteen hajoamisen tai kulumisen seurauk-
sena. Niissd on myds pintalikaa ja vaurioitumisen merkkeja, jolloin kuitujen tunnus-
omaisia piirteitd voi olla vaikea tunnistaa. Osa kuiduista on hyvinkin hajonneita. Siksi
kuiduntunnistuksen tulokset eivét aina ole sataprosenttisen varmoja. (Andersson et al.

2010, 152.) Esimerkiksi vanhojen villakuitujen suomut ovat voineet kulua pois.

Siksi osalle kuidusta, lautanauhan langoille ja ruskealle ompelulangalle, jotka silma-
maaraisesti vaikuttivat silkilta, tehtiinkin mikroskooppitarkastelun lisaksi viela liuotintesti
villan poissulkemiseksi. Silkki liukenee rikkihappoon (H.SO,, konsentraatio n. 60-70
%), mutta villa ei (Puolakka 1987, 24). Kokeissa happoa tiputettiin pisara ompelulan-
gasta otetun kuitundytteen seka vertailunaytteiden (punaisen kankaan loimilanka seka
tunnetut villa- ja silkkinaytteet) paalle. Kaikki naytteet liukenivat rikkinappoon, eli toden-
nakoisesti ne ovat silkkid. Lautanauhan lisaksi niin punainen, sinivihred kuin beigekin
kangas ovat todennékodisesti silkkia samoin kuin myds ompelulangat (kuva 3). Silkkikui-
tujen tapaan ne ovat lapikuultavia ja lasimaisia, sekéa niissa on epasaannénmukaisuuk-
sia ja litistyneitd kohtia. Niissa nakyy kuitenkin myds runsaasti vaurioitumisen jalkia,
kuten murtumia ja poikittaissuuntaisia halkeamia. Alimman kangaskerroksen osoittau-
tuminen silkiksi on yllattavaa. Esimerkiksi Rinne (1932, 279) viittaa siihen valkeana
linakankaana, ja ei ole harvinaista, etta silkkiin kaarityissa reliikkiluissa alimmat kerrok-
set ovat olleet kasvikuitukangasta (ks. esim. Karttila 2012 tai Arponen 2013). Hyvakun-
toisimmista kuiduista otettujen kuitunaytteiden perusteella myds beige kangas identifi-
oitiin silkiksi. Identifioinnin varmistamiseksi kaikista kankaista otettiin lopuksi FTIR-
analyysi (Fourier Transform Infrared Spectroscopy eli infrapunaspektroskopia, kaytetty
laite PerkinElImer®, Spektrum 100), jonka avulla voidaan tunnistaa orgaanisia yhdistei-
ta (Timar-Balazsy & Eastop 1998, 393—-395). Kaikki kankaat antoivat tulokseksi saman-

laisen kayran, joka viittasi proteiinikuituun.

metropolia.fi WM etropolia



24

Kuva 3. Mikroskooppikuvat (400x) punaisen, vihrean ja beigen kankaan silkkikuiduista (otettu
kénnykkakameralla).

3.1.2 Kankaiden ja lankojen rakenteet

Kallonsuojat koostuvat kolmesta kangaskerroksesta, paallimmaéisestd punaisesta silk-
kikankaasta, joka on koristeltu lautanauhalla, keskimmaisesta sinivihredsta silkkikan-
kaasta seka alimmaisesta beigesta silkkikankaasta. Kankaissa nakyy lisaksi usealla eri
langalla tehtyjd ompeleita. Tassa luvussa kaydaan lapi kallonsuojien kankaiden ja om-
pelulankojen tekniset tiedot. Tarkemmat tiedot kallonsuojien sailyneestéa rakenteesta,
kuten esimerkiksi saumojen sijainnista, kangaskappaleiden muodosta ja ompeleista
[6ytyvat luvusta 3.3, jossa pohditaan myos kallonsuojien alkuperaista ulkonakéa. Kal-
lonsuojista dokumentoitaviin teknisiin tietoihin kuuluvat kankaiden sidokset, tiheydet ja
hienousluokitukset, lankojen paksuudet ja hienousluokitukset, langankierteen tiukkuus
eli kehruukulma seka langan saikeiden lukumaara. Nama ovat tavallisia arkeologisista
tekstiileistd mitattavia tietoja, jotka auttavat kankaan luonteen maéadrittelemisessa ja
vertailuissa muihin vastaaviin kankaisiin. Kutoja ja tekstiilitutkija Lena Hammarlundin et
al. (2008: 70-75 ja 2005, 87—-88) mukaan kvantitatiiviset tekniset tiedot ovat usein riit-
tamattomia kankaan luonteen maarittelyyn ja vertailuun, ja siksi niiden lisaksi on hyva
Kiinnittda huomiota myo6s kvalitatiivisiin ja subjektiivisiin ominaisuuksiin, kuten kankaan
tuntuun, tekstuuriin ja muihin visuaalisiin piirteisiin. Naita ovat esimerkiksi sidosten vai-
kutus pinnan tekstuuriin, lankojen tiheyksien ja paksuuksien sdanndonmukaisuus ja

vaihtelut sek& kankaan sidoksen visuaalinen tasapainoisuus.

Langan kierre ja kehruukulma vaikuttavat langan ominaisuuksiin. Kehruukulma kertoo,
kuinka tiukka kierre langassa on. Esimerkiksi kierteetdn tai kevyesti kierretty silkkilanka

tekee kankaasta pehmeamman ja lisda sen Kkiiltoa. Tiukka kierre vahentaa pinnan Kiil-
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toa. Jos langoissa on todella tiukka kierre, kankaan pintaan saattaa muodostua aaltoi-
lua, joka antaa kreppimdisen vaikutelman. Kierre tekee langasta kierteetontd lankaa
tiiviimpaa ja kestavampaa, ja siksi loimilangat ovatkin useimmiten kierrettyj&, kun taas
kudelangat voivat hyvin olla vahakierteisia tai kierteettomia. Loimilankojen tulee kestaa
kudonnan aikana suurempaa pitkittédissuuntaista jannitysta, ja loysékierteinen lanka on
pehmedaa ja helposti katkeavaa. Lanka voi olla my6s kerrattua, jolloin se koostuu use-
ammasta kuin yhdesta saikeesta. Kehruukulma on aina arvio, ja se vaihtelee erityisesti,
jos lanka on kasin kehrattya. (Desrosiers 2019, 353; Emery 1966, 11, 70; Lipkin 2011,
156, 159;). Irine Emery (1966, 12) jakaa langat kehruukulman mukaan kolmeen tiuk-
kuusluokkaan: l6ysékierteisten lankojen kehruukulma on alle 10°, keskikireiden 10—25°

ja kireiden 25—45°. Myds tassa tutkimuksessa kaytetdan samaa luokitusta.

Kankaiden tiheyksia on perinteisesti dokumentoitu laskemalla loimi- ja kudelankojen
tiheyksia. Taméa on ilmaistu kertomalla, kuinka monta lankaa kankaassa on senttimetrin
matkalla (l/cm). Jotta langantiheyksia olisi helpompi vertailla, niistéd voi muodostaa lan-
kalukujen summan laskemalla loimi- ja kudelankojen tiheydet yhteen. Nain saadaan
kankaan tiheys yhden neliésenttimetrin alueelta (I/cm?®). Punaisen ja sinivihredn silkki-
kankaan loimi ja kude voidaan tunnistaa hulpion avulla. Beigessa silkkikankaassa ei
ole hulpiota, joten siité loimea ja kudetta ei voi sataprosenttisella varmuudella tunnis-
taa. Usein loimessa on kuitenkin tihedmpi lankasysteemi, ohuempi lanka ja tiukempi
kierre (Malmius 2001, 76), ja hyvin todennakéisesti tama toteutuu myos beigessa silk-
kikankaassa. Tulkinta saa tukea seka punaisesta etta sinivihredsta kankaasta, jotka

ovat beigen kankaan kanssa hyvin samankaltaisia.

Tassa tutkimuksessa kaytetddn ruotsalaisia arkeologisia tekstiilejd tutkineen Anita
Malmiuksen (2001, 76) hahmottelemaa kankaan hienousluokitusta, jossa hyvin hienon
kankaan lankaluku on yli 30 I/cm?, hienon 20-29,75 l/cm?, melko hienon 14-19,75 l/cm?
ja karkean alle 13,75 I/cm?®. Mita suurempi lankalukujen summa on, sit4 hienompaa on
kangas. Myds niin sanottu ripsifaktori on hyddyllinen tydkalu kuvaamaan kankaan
luonnetta. Se kuvaa suhdetta loimen ja kuteen langantiheyksien valilla. Ripsisidoksi-
seksi kankaaksi voi laskea sellaiset kankaat, joissa loimi on kaksi kertaa tihedmpi kuin
kude. Ripsifaktori lasketaan jakamalla suurempi langantiheys pienemmalla ja vahen-
tamalla siitd 1. Jos kankaan ripsifaktori on 0,0-0,09, se on tasavaltainen. Kun luku on
0,1-0,9, kangas on ripsiméinen, ja jos se on 1,0, kankaan voi katsoa olevan ripsikan-
gasta. (Malmius 2003, 50-51.) Myos loimi- ja kudelankojen paksuuksien suhde toisiin-

sa vaikuttaa kankaan ulkonakoéon. Esimerkiksi jos niilla on suuri paksuusero, voi tasta-
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kin kankaaseen tulla ripsimainen vaikutelma. Pienella paksuuserolla kankaan pinta

nayttaa tasaisemmalta. (Hammarlund et al. 2008, 72-72.)

Hammarlundin (2005, 115-117) mukaan kankaan paksuuden arvioimisessa ja vertai-
lemisessa lankojen tiheyksistd johdettu lankalukujen summa ei ole riittdva tyokalu kan-
kaiden vertailuun, koska se ei ota huomioon lankojen paksuutta. Siksi on hyddyllista
kayttad hyvaksi myos kankaan paksuuden luokitusta, joka perustuu langanpaksuuksiin.
Langat voidaan jakaa seitsem&én paksuuskategoriaan, joita ovat hyvin hieno (< 0,3
mm), hieno (0,3-0,45 mm), melko hieno (0,45-0,6 mm), normaali (0,6—0,8 mm), melko
karkea (0,8-1,0 mm), karkea (1,0-1,2 mm) ja hyvin karkea (>1,2) (Hammarlund et al.
2008, 72-73). Kankaanpaksuuden luokitus muodostetaan laskemalla loimi- ja kudelan-
kojen langanpaksuudet yhteen. Siinakin luokkia on seitseman: hyvin ohut (<0,6 mm),
ohut (0,6-0,9 mm), melko ohut (0,9-1,2 mm), normaali (1,2-1,6 mm), melko paksu
(1,6—2,0 mm), paksu (2,0-2,4 mm) ja hyvin paksu (>2,4 mm). (Hammarlund 2005,
117.) Naita eri luokituksia on kaytetty apuna useassa yhteydessa arkeologisten tekstii-
lien tutkimuksissa (ks. esim. Kirjavainen 2004 tai Gromer 2005) seka liséksi kahden
Turun tuomiokirkon keskiaikaisen silkkirelikvaarion kankaiden dokumentoinnissa (ks.
Arponen 2013 ja Karttila 2012). Samojen luokitusten kayttaminen myos kallonsuojien
tekstiilien kohdalla tekee tiedoista vertailukelpoisempia. Koska seka langantiheydet,
langanpaksuudet ettéa kehruukulmat vaihtelivat, ne mitattiin useasta kohdasta ja niiden
vaihteluvali ilmoitetaan vaihtelun esiin tuomiseksi. Lankalukujen summaa varten lan-
gantiheyksisté laskettiin myos keskiarvo. Kankaiden tarkat tekniset tiedot I0ytyvat liit-
teen 7 taulukoista 1-2.

Kaikki kolme kallonsuojakokonaisuuden silkkikerrosta on valmistettu rakenteeltaan
suhteellisen samankaltaisesta palttinasidoksellisesta silkistéa (kuva 4). Niiden lankalu-
vut, langanpaksuudet, tuntu ja visuaalinen ulkon&kd ovat hienoisia eroja lukuun otta-
matta kohtuullisen yhtenevaiset. Vaikka kallonsuojien kankaiden suurin ero onkin nii-
den vareissa, ne eivat kuitenkaan ole muilta osin identtisid. Kaikissa kolmessa silkissa
sidoksen hienous lankaluvun perusteella on hyvin hieno, vaikkakin beige ja sinivihrea
kangas ovat hiukan hienompia kuin punainen. Kaikissa kankaissa loimilanka on Z-
kierteistd ja kudelanka kierteetontd. Loimilanka on suurelta osin ohuempaa, mika joh-
tuu ainakin osittain loimen kierteisyydesta. Kankaiden loimilankojen kehruukulmat vaih-
televat normaalista tiukkaan. Punaisessa kankaassa loimilangan paksuusluokitus vaih-
telee eniten, hyvin hienosta hienoon, ja kahdessa muussa kankaassa loimilanka on

hienoa. Kaikissa kankaissa kudelangan paksuus vaihtelee hyvin hienosta hienoon.
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Kudelangoissa on néhtavissd muutamia solmukohtia. Naissa kohdissa kaksi langan-
paata on yhdistetty solmimalla, kun lanka joko katkennut tai sitd on jouduttu jatkamaan.
Kierteeton kudelanka on levinnyt sidoksen véaleihin tayttaen tyhjan tilan. Kierteettoman
loimilangan sanotaan tekevan kankaaseen erityisen loiston ja pehmeyden (Hedeager
Krag 2018, 38). Nykyaan pinta on lahes kiilloton pintalian, ikaantymisen ja hajoamis-
prosessien seurauksena, mutta luultavasti se on ollut kiiltavaa ja laikehtivaa. Kankai-

den pinnalla voi ndhda kohtia, jotka yha kiiltavat hiukan.

Kuva 4. Dino-Lite-kuvat (noin 185x) punaisen, vihrean ja beigen kankaan pinnoista.

Myds kankaiden tiheyksien ja langanpaksuuksien vaihtelut ovat tuoneet elavyytta pin-
nan tekstuuriin. Kaikkien kankaiden langantiheys vaihtelee, mutta erityisesti punaises-
sa silkkikankaassa on nahtavissa avoimen ja suljetumman, tihedn ja harvemman si-
doksen vaihteluiden muodostamia raitoja. Ne eivét kuitenkaan nayta toistuvan erityisen
saanndllisesti. Punaisen kankaan raidallista vaikutelmaa korostavaa loimilankojen pak-
suuden vaihtelu (kuva 5). Punainen ja sininen kangas ovat tasavaltaisia, punaisessa
kankaassa kudelangan paksuuden vaihtelut tuovat valilla ripsimaistd tuntua pinnan
tekstuuriin. Vihre& kangas on visuaalisesti yhtendisinté ja tasaisinta. Beige kangas sen
sijaan on lievasti ripsimaista, ja sen kudelangat ovat selvasti loimilankoja paksumpia.
Liséksi punaisessa ja sinivihredssa kankaassa lankasysteemi nayttaisi olevan kohtalai-
sen suora, eli loimi- ja kudelankojen valinen kulma on suora (Hammarlund et al. 2008,
71). Beigessa kankaassa tama ei ole kuitenkaan aivan suorakulmainen kaikilla alueilla,
mika tekee sidokseen hiukan vinon vaikutelman. Tama saattaa johtua joko valmistus-
tekniikasta tai esimerkiksi kankaan venymisestéa ja vaantymisesta kaytén tai vaurioitu-

misen seurauksena.
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Kuva 5. Punaisen kankaan pintastruktuuria ja hulpioreunaa.

Punaisessa ja sinivinreassé kankaassa on nakyvissé hulpioreunaa (kuvat 5 ja 6). Mo-
lempien hulpiot ovat hiukan tiheammin kudottua palttinaa. Sinivihnrean kankaan hulpio
on noin 4-5 mm leved ja hyvin selvarajainen, kun taas punaisen kankaan hulpio on
kapeampi (noin 1,5-2 mm) ja ei niin selked. Hulpioissa ei ole valmistajiin viittaavia
merkint6ja, esimerkiksi loimiraitoja. Erilaisista hulpioista paatellen kankaat eivat valtta-
mattd ole samalta valmistajalta. Beigessa kankaassa ei ole sailynyttd hulpiota, mutta
sen leikattua reunaa pitkin kulkee selvarajainen, noin 2 mm leved, muuta kangasta
tummempi alue (kuva 6). Kun reunaa katsoo stereomikroskoopilla, siind nakyy muuta
kangasta enemman kirkkaita kiteité ja tummaa kertynyttd ainesta, mahdollisesti erityi-
sesti talle alueelle tarttunutta maa-ainesta. Reuna nayttaisi olevan kasitelty jollakin ai-
neella, mahdollisesti purkautumisen estamiseksi. Téllaisesta on esimerkkeja myos
muista keskiaikaisista tekstiileistd. Esimerkiksi Turun tuomiokirkon punaisen silkkireli-
kvaarion paallimmaisen silkkikankaan leikattu reuna on kasitelty vahalla (Arponen
2013, 21), kuten myds Unkarista on kaivauksilta 16ytyneiden silkkiapplikointien reunat
(Perjés et al. 2009, 2,6). Tummemman reunan kohdalta tehdyn XRF-mittauksen tulok-
set eivat eronneet merkittdvasti kankaan muilta alueilta otettujen mittausten tuloksista,
ja FTIR-analyysikaén ei antanut lisavaloa asiaan. Se antoi vain pohjakankaan kayréan.
Lopuksi reunasta otetulle naytteelle tehtiin viela tarkkelystesti. Tarkkelyksen lasnéoloa
VOi testata tippatestilla, jossa naytteelle tiputetaan jodi-kaliumjodidi-liuosta. Jos nayte
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muuttuu violettiin tai siniseen vivahtavaksi, siind on todennékoéisesti tarkkelysta. (Op-
hardt 2003.) Sama testi tehtiin myos tunnetuille referenssinaytteille. Beigen kankaan
reunasta otetun testin tulos oli positiivinen. Reunan aines muuttui tumman violetiksi,

kun taas itse pohjakangas sailyi muuttumattomana. Reuna on siis luultavasti tarkatty.

Kuva 6. Dino-Lite-kuvat (noin 58x) vihrean ja beigen kankaan reunoista.

Kallonsuojien yhteydesta tunnistettiin useita erilaisia silkkisia ompelulankoja. Paallim-
maisen, punaisen kankaan ompeleet on tehty enimmakseen ruskealla kaksisaikeisella
silkkilangalla ja vaaleanpunaisella tai violetin suuntaan vivahtavalla yksisaikeisella silk-
kilangalla (kuva 7). Kankaasta l6ytyi myds muutama yksittainen fragmentti beigea om-
pelulankaa. Sinisesséa kankaassa on kaytetty ainoastaan nykydan variltdan beigea tai
kellertavad kaksisaikeista silkkilankaa (kuva 7), jota nayttaisi I0ytyvan kahta eri pak-
suusluokkaa. Beigessa kankaassa on jaljella vain muutama fragmentti beigesta ompe-
lulangasta. Crowfootin (et al. 2006, 151-152) mukaan pellavalanka oli keskiajalla ylei-
sin kaytetty ompelulanka, mutta silkkilankaa kaytettiin usein silkin ompeluun seka na-
kyviin ja koristeellisiin ompeleisiin. Kallonsuojien ompelulankojen paksuudet vaihtelevat
hyvin hienosta karkeaan ja kehruukulma l6ysasta tiukkaan. Kaikki langat on kehratty Z-
kierteisiksi, ja jos langoissa on kaksi séiettd, ne on kerrattu S-kierteisiksi (ks. lankojen
tarkat tiedot liitteen 7 taulukosta 2). Kaytettyja pistoja ovat etupisto, yliluottelupisto ja
kaksinkertainen yliluottelupisto, jonka pistot muodostavat ristirivin nurjalle puolelle.
Ompeleita ja saumojen rakennetta kasitellaan tarkemmin luvussa 3.3.2.
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Kuva 7. Dino-Lite-kuvat (noin 58x) ruskeasta, punaisesta ja beigestd ompelulangasta.

3.1.3 Kallonsuojien silkkikankaat laajemmassa kontekstissa

Mutta mika oli kallonsuoijien silkkikankaiden tyyppisen silkin arvo ja yleisyys keskiaikai-
sessa yhteiskunnassa? Esimerkiksi sidokseltaan, tiheydeltdan, langankierteiltaén tai
muuten visuaalisilta piirteiltddn kallonsuojien kankaiden kanssa melko samankaltaisia
keskiaikaisia silkkikankaita on I0ytynyt Euroopasta useita (ks. esim. Crowfoot et al.
2006; Farmer 2019; Perjés et al. 2009; Piniagina & Mykolaichuk 1998; Rammo 2016).
Palttinasidoksellisia, yksinkertaisia silkkikankaita on I6ydetty myos reliikkiluiden yhtey-
desta. Esimerkiksi Turun tuomiokirkon Birgitan kalotiksi kutsutussa relikvaariossa on
sen konservoineen Karttilan (2012, 16-17) mukaan ainakin kahta erilaista punaiseksi
varjattya palttinasidoksellista silkkikangasta. Kankaiden lankojen paksuudet ja kankai-
den tiheydet ovat samansuuntaisia, mutta eivat taysin yhtenevéisid. Myds kalotin sil-
keissa esiintyy kankaiden tiheyden vaihtelua, joka saa aikaan ruutumaista pintaa. Ta-
ma on saanndllisempaa ja selkeampaa kalotin silkkikankaissa kuin kallonsuojien kan-
kaissa, joissa tiheyden vaihtelut aiheuttavat enemmankin epasaanndllista raitaisuutta.
Suurin ero kalotin ja kallonsuojien kankaissa on langankierteet. Kallonsuojien kankais-
sa loimilanka on kierrettya ja kudelanka kiertamatontd, mutta kalotin silkkikankaissa
kummassakaan ei ole kierrettd. Ne ovat siis luultavasti olleet jonkin verran kiiltavampia
ja pehmeampia kuin kallonsuojien silkkikankaat. Liséksi, vaikka kalotin silkkikankaat on
varjatty punaiseksi, niiden varisdvyt ovat selkeasti erilaiset kuin kallonsuojien paallim-

maisen kankaan punainen savy.

Silkki oli ylellisyystuote ja suhteellisesti kallein saatavilla olevista tekstiilikuiduista, mutta
erityisesti 1100-1200-luvuilta lahtien silkin kulutus alkoi Euroopassa levitd yhteiskun-
nan eliitiitd myds muihin kansanosiin. Aasiassa ja Euroopan silkkikeskuksissa valmis-

tettiin runsaasti erityyppisia ja erihintaisia silkkikankaita, ja kangaslaatujen maara kas-
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voi kysynnan kasvun myo6ta. Esimerkiksi Valimeren alueella alettiin vastata kysyntdén
alkamalla tuottaa myos selvasti halvempia silkkikankaita. Silkki oli tarkea kansainvali-
nen kauppatavara. Se oli haluttua kulutustavaraa kaikissa yhteiskuntaluokissa, ja kes-
kiajan kuluessa myos tavallisella kansalla oli mahdollisuus hankkia silkkilankoja tai hal-
vempia silkkikankaita tuotannon kasvun, saatavuuden helpottumisen ja laatujen lisdan-
tymisen myota. Tahan vaikutti paljon myds Euroopan oman silkkituotannon kehittymi-
nen. (Hansen 2015, 89,99; Liu, Xinru 1998, 2-3, 194.)

Myds Crowfoot et al. (2006, 6, 89) kirjoittavat, ettd arkeologisista kaivausloyddista paa-
tellen palttinasidoksellinen yksivarinen silkki ei ollut niin epéatavallinen ylellisyys keski-
ajan englantilaisissa kaupungeissa kuin voisi ehka kuvitella. Virolainen arkeologi Riina
Rammo (2016, 165-178) taas kertoo Tartosta loytyneen useita keskiaikaisia silkki-
fragmentteja myos kerroksista, jotka ovat sijainneet niin sanotuissa tavallisten kaupun-
kilaisten kortteleissa. Loydot kertovat, ettd Virossakin silkin kayttod oli laajalle levinnytta,
eika keskittynyt vain kaupungin eliitin tai kirkon kasiin. Useat kaivauksilta I6ydetyista
kankaista olivat nimenomaan kevytta, yksivarista palttinasidoksellista silkkia, sekéa var-
jaamatonta etta varjattya. Bergenistd on loydetty suuret maarat silkkikirjailtuja kenkia
(Hansen 2015, 89). Tama viittaa silkkilangan olleen ylellisyys, joka on kuitenkin ollut
my6s muiden kuin vain kaikkein rikkaimpien saatavilla. Nain on mahdollisesti ollut
myds Suomessa. Kallonsuojien kankaat ovat yksinkertaista, yksivarista palttinaa, eli ne
eivat kuuluneet kaikkein ylellisimpien ja arvokkaimpien silkkikankaiden joukkoon. Kes-
kiaikaisten hintaluetteloiden mukaan téllainen silkki oli halvempaa kuin monivériset ja
kuviolliset silkit, joiden valmistaminen oli huomattavasti monimutkaisempaa ja kalliim-
paa. Liséaksi mahdolliset metallilangat ja kallis variaine kasvattivat kankaan hintaa.
(Monnas 2008, 23-26.)

Kallonsuojien silkkikankaat vaikuttavat samankaltaiselta kuin keskiajalla laajalle levin-
nyt kangastyyppi, jota kutsutaan sendal-, cendal tai zenando-silkiksi. Naita yksinkertai-
sia palttinasidoksellisia silkkikankaita alettiin valmistaa Euroopassa ainakin 1100-
luvulta lahtien. 1200-lukuun mennessa sendal-kankaita kudottiin suuria maaria kaikissa
Italian silkinkudontakeskuksissa, kuten hienoista silkeistaan kuulussa Luccan kaupun-
gissa, mutta erityisesti Bologna oli tunnettu juuri tAman kaltaisista yksinkertaisemmista
silkeista. Italialaisissa lahteissé sendal mainitaan omana silkkikangastyyppindan. ltalian
lisdksi samantyylistd kangasta valmistettiin myos esimerkiksi Espanjassa ja Pariisissa.
Sendal vaikuttaa olleen yksi halvimmista ja yleisimmista silkkikangastyypeista keski-
ajalla. (Desrosiers 2019, 350-353; Woodward Wendelken 2014, 75.) Monissa euroop-
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palaisissa keskiaikaisissa lahteissa mainitaan esimerkiksi hovien hankkineen tarpei-
siinsa suuret maarat erivarisia sendal-kankaita mm. vaatteiden vuorikankaiksi tai va-
rakkaiden lahjoittaneen niita kirkoille (Liu, Xinru 1998, 119).

Tilikirjat kertovat englantilaisen hovin ostaneen vuonna 1234 noin kolmesataa kappa-
letta Italian Luccan kaupungissa valmistettuja sendal-silkkeja (Desrosiers 2019, 353),
ja 1340-1360-luvulta peraisin olevien lahteiden mukaan italialaista sendalia tilattiin
suuria maaria eri vareissa ranskan ja englannin hovien vaatettamiseen, erityisesti juuri
vuorikankaaksi (Newton 1980, 23-28). Crowfootin et al. (2006, 89) mukaan monet Lon-
toosta loytyneet 1200-1300-luvun yksinkertaiset palttinasilkit ovat kudottu todennakoi-
sesti Italiassa. Vaikka kankaankudonta miellettiinkin usein miesten tyoksi, pariisilaisista
lahteista selviaa, etta ainakin Pariisissa myds naiset saattoivat monesti kutoa yksinker-
taisempia silkkikankaita, kuten sendalia. Monimutkaisempien kuviollisten kankaiden
kutominen nayttaisi sen sijaan olleen yksinomaan miesten ty6ta. (Farmer 2019, 60.)
Sendal-silkkien ryhmaan kuului laadultaan ja tiheydeltdan vaihtelevia kankaita. Osa
saattoi olla harsomaisen ohuita ja osa tukevampia, ja myds niiden laatu vaihteli. (Des-
rosiers 2019, 351.) Usein kuitenkin sendal-kankaat olivat kohtalaisen keveitd, ja niita
kaytettiin eri vareissa paljon esimerkiksi juuri vuorikankaina tai kirjonnan pohjana
(Monnas 2008, 297).

Sendal-silkkikankaat kudottiin langasta, josta serisiinia eli silkkilimaa ei ollut keitetty
viela pois. Tama teki langoista jamakaoita ja paksumpia, mikéa helpotti kudontaproses-
sia. Téallaista lankaa kutsutaan grege-langaksi. Serisiini poistettiin kutomisen jalkeen,
jolloin noin neljasosa kankaan painosta katosi sen mukana. N&in saatiin helposti ja
nopeasti kudottua kangasta, joka oli kevyttd niin painoltaan kuin tekstuuriltaan. (Des-
rosiers 2019, 352—-353; Farmer 2019, 58.) Sendal-kankaat varjattiin vasta kutomisen ja
serisiinin poistamisen jalkeen, kun taas monet muut kangaslaadut kudottiin valmiiksi
varjatyista langoista. Sendal-kankaista tuli erityisen haluttuja, jos variaine oli laadukasta
ja silkkilanka hyvalaatuista. Kutomisen jalkeen varjadminen esti monivaristen kuvioiden
kutomisen ja metallilankojen kayttamisen, mutta sen sijaan vaihtelua saatiin langan
paksuuksia ja kierteitd seka langantiheyksia vaihtelemalla. (Desrosiers 2019, 352—
353.) Myo6s kallonsuojien punainen ja sinivinrea kangas on varjatty todennadkoisesti
vasta kutomisen jalkeen. TA&ma varjaystapa nékyy erityisen hyvin sinivihredsta tekstiilis-
t4, jossa loimi- tai kudelankojen alla olleita varjaytymattomia kohtia on paljastunut.

Naisséa kohdissa on vield nahtavilla silkin oma vaalea vari.
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Sendal-silkkeja arvostettiin niiden keveyden, suuren vérivalikoiman ja kirkkaiden varien
takia. Ne olivat usein pehmeita, kiiltavia ja taipuisia kankaita. Tahan vaikutti se, etta
serisiini poistettiin jalkikateen, mutta myds muut tekniset piirteet. Monissa Pohjois-
Euroopan keskiaikaisista kaupungeista I0ytyneissa sendal-tyyppisissd kankaissa kude
on kierteetontd, mika tekee kankaasta pehmean ja kiiltdvan. Yleensa loimi on kierret-
tya, usein Z-kierteistd lankaa. Sen piti kestda suurempaa jannitystéa kudottaessa, ja
kierre tekee langasta kestavampada. Niiden kudontaleveys nayttaa monesti olleen mel-
ko kapea. Téllaisia kankaita on Ioydetty esimerkiksi Tartosta ja Lontoosta, ja tallaisia
ovat myos kallonsuojien silkkikankaat. Lisdksi sendal-silkit saatettiin viela viimeistella
prassaamalla, mika lisasi niiden kiiltoa. (Crowfoot et al. 2006, 89; Desrosiers 2019,
352-353: Rammo 2016, 175-176.)

Erityisen halpaa silkkikangasta kudottiin niin kutsutusta jamasilkista. Silkkiperhosen
kokongin silkki voidaan jakaa kolmeen osaan. Uloimpana on harsomaista kuitua, jota ei
voi kayttaa kudonnassa. Sen jalkeen tuleva ydinkerros koostuu kelattavissa olevasta
pitkasta silkkifilamentista, jota pidetddn arvokkaimpana. Lopuksi sisimpana oleva ohut,
pehmed ja sotkuinen silkki, jota ei voi kelata, irrotetaan repimalla. Se taytyy kehrata
langaksi (ns. shappe-silkki), koska sen kuidut ovat huomattavasti lyhyempia kuin kes-
kiosan filamenttikuitu. Tasta kehréatysta jaméakuidusta kudottu silkki ei ole niin Kiiltavaa
ja hienoa eikd mydskaan niin arvostettua kuin filamenttisilkista kudottu kangas. (Miller
1968, 36; Raisanen et al. 2017, 64.) Kallonsuojien kankaat nayttaisivét kuitenkin olevan
filamenttikuidusta kudottuja. Sen silkkikankaiden kudelanka kierteetonta, mutta kehra-
tyssa silkissé nakyy yleensa kierre. Se taytyy kehratd, jotta se pysyy koossa. Kankai-
den loimilanka on kierteellistd, mutta sekin on luultavasti filamenttisilkkid. Filamenttikui-
tu on loimilankana kestavampaa. Pinnalle ei mydskaan stereomikroskoopilla katsottuna
nay kuitujen paita kovin paljon, ja ne ovat lahinna seurausta kuitujen rikkoontumisesta
tai kulumisesta. Runsaat kuitujen paat kankaan pinnalla ovat tyypillinen piirre erityisesti
ikaantyneelle kehratylle silkille. Siksi sen ulkonako ja tuntu muistuttaa hiukan esimer-
kiksi kashmir-kuidusta kudottuja kankaita. (Desrosiers 2019, 353.) Huolimatta siita,
oliko silkkikangas kudottu filamentista tai kehratysta silkistd, se kantoi keskiajalla muis-
ta tekstiilikuiduista erottuvaa ylellisyystuotteen leimaa, joka seurasi silkkituotteita niita

omistavien ihmisten yhteiskuntaluokasta ja asemasta huolimatta (Jacoby 2004, 239).
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3.2 Lautanauha

Paallimmaisen, punaisen silkkikankaan silméaukko on koristeltu noin 5 mm levealla
lautanauhalla (kuva 8). Lautanauhojen kutominen on hyvin vanha ja laajalle levinnyt
tekniikka. Vanhin Suomesta l6ytynyt yksilo ajoittuu 500-luvulle. Keskiajalla tekniikka
nayttdd olleen Euroopassa yleinen. Lautanauha kudotaan kulmikkailla, usein nelikul-
maisilla laudoilla, joiden kulmissa on reiét loimilankojen pujottamista varten. Nauha
syntyy lautoja kierrettaessé eteen- ja taaksepéin, jolloin loimilangat kiertyvat toistensa
ympérille ja kudelangan voi pujottaa lautojen muodostamaan virioon. Nain syntyy kes-
tava, silmukkapintainen nauha, jonka kudelanka jaa useimmiten piiloon. (Karisto 2010,
10-17.) Kallonsuojien lautanauha on kudottu luultavasti yhdellatoista nelireikaisella
laudalla, joista kaksi on reunalautaa ja yhdeksan kuviolautaa. Loimilankana on kaytetty
ldysakierteistd, ohutta silkkilankaa, ja selvasti paksumpaa silkkista kudelankaa. Osassa
keskiaikaisista lautanauhoista nakymaéttémiin jaava kude on jotain muuta kuin silkkia,
esimerkiksi pellavaa, jolloin nauhasta tuli materiaalikustannuksiltaan halvempi (Bergli &
Raknes Pedersen1998, 256). Kallonsuojien lautanauha on kuitenkin kudottu taysin
silkista. Reunalautojen loimilangat ovat variltddn nykyddn hiukan punertavaan pain

vivahtavat ruskeat, kun taas nauhan keskusta on beige. Kudelanka, joka nakyy vain

aivan reunassa, on variltddn nykyaan tummanruskea.

Kuva 8. Punaisen kallonsuojan aukkoa koristava lautanauha edesta.
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Lautanauha on koristeltu kapealla metallilamellinauhalla, jonka leveys on noin 0,3-0,5
mm (kuva 9). Se kulkee brokadi-tekniikan mukaisesti nauhan pinnalla nakyvana kude-
lankana (n. 0,2—0,4 mm vélein), joka ei kierra nauhaa vaan kay vain k&&ntymassa nur-
jan puolen reunassa. Brokadikuvion muodostavat metallilamellin kanssa sité sitovat,
lamellin yli menevét loimilankojen sidospisteet. Loiminastojen muodostamaa kuviota on
kokonaisuudessaan vaikea hahmottaa lamellinauhan fragmentaarisuuden takia, mutta
paremmin sailyneistd kohdista paatellen kuvio ei ole ollut erityisen sdanndéllinen (ks.
brokadikuvion dokumentointipiirros liitteestda 6, kuva 55). Metallibrokadinauhoissa oli
tavallista, ettd kuvio-osaa reunusti molemmilta puolilta kuviottomat pystyraidat, joihin
metallinauha ei ulottunut, ja ettd kuvion symmetrisyyden vuoksi lautojen lukumaara oli
pariton (Bergli & Raknes Pedersen 1998, 255—-256; Raeder Knudsen, 2007, 108-109).

Metallibrokadikoristeisia silkkisid lautanauhoja on l6ydetty useita my6s muualta Euroo-
pasta niin rautakaudelta kuin keskiajaltakin (ks. esim. Bergli & Raknes Pedersen 1998,
Hald 1980 tai Raeder Knudsen 2004). Myds Viron Tartosta on [6ytynyt metallikoristeisia
lautanauhoja keskiaikaisen katedraalin kaivauksista (Rammo 2016, 174). Erilaiset nau-
hat ja hapsut olivatkin silkin yleisin kayttdomuoto keskiajan Euroopassa (Monnas 2008,
4). Silkkisia lautanauhoja on loytynyt seka maallisista etté kirkollisista konteksteista,
mutta monia tunnetaan juuri reliikkien tai kirkkovaatteiden yhteydesta reunoja korista-
massa, kirjailuja reunustamassa tai voind. Ympéri Eurooppaa on viitteita siita, etta eri-
tyisesti naiset ja nunnat kutoivat silkkisia lautanauhoja. (Bergli & Raknes Pedersen
1998, 261; Crowfoot et al. 2006, 130-131; Garver 2010, 33-56.) Nain on saattanut olla
my06s kallonsuojan lautanauhan kohdalla. Ei kuitenkaan ole varmuutta siitd, onko lau-
tanauha kudottu ulkomailla vai kotimaassa. Molemmat vaihtoehdot ovat mahdollisia.
Esimerkiksi Kdlnissa naisten valmistamat silkkiset lautanauhat olivat téarkea vientituote,

ja Lontoossa nauhoja valmistivat niin kutsutut Lontoon silkkinaiset (Monnas 2008, 4).

Kuva 9. Dino-Lite-kuvat lautanauhasta (noin 58x) ja sen lamelleista (noin 193x).
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Lautanauhan metallilamellista otettiin XRF-mittaus. Vaikka tuloksissa nakyvat myos
taustalla olevan lautanauhan tekstiiliosan sisaltamat, mm. puretusaineista peréisin ole-
vat alkuaineet, tulokset kuitenkin viittaavat vahvasti siihen, ettd kyseessa on kullattu
hopealamelli (sekoitteena hiukan kuparia; ks. XRF-analyysin tarkemmat tulokset liitteen
8 taulukoista 6—7). Euroopassa on tietoja 1000-luvulta lahtien kullattujen hopealankojen
kaytostéa tekstiileissa (Jaroé 1990, 48). Usein lamelli kierrettiin ydinlangan ympaérille lan-
gaksi (Jar6 2009, 69), mutta tassa lautanauhassa lamellia on kéaytetty sellaisenaan.
Kallonsuojien lautanauhan hopealamelli on kullattu vain toiselta puoleltaan. Keskiajalla
tallaista lamellia valmistettiin asettamalla kultafoliota hopean péaélle ja lyomalla ne yh-
teen. Nain muodostunut ohut, toiselta puolelta kullattu nauha leikattiin suikaleiksi. Kulta
saatettin myds juottaa hopean pintaan kuparisuoloilla. (Bergstrand & Hedhammar
2006, 12; Jar6 1990, 47.) XRF-tuloksissa nékyi myds suuri maara rautaa, mutta koska
raudan maara lisdantyi kohdissa, joissa lamelleja on sailynyt vain vahan, se liittyy luul-

tavasti lautanauhan varjayksessa kaytettyihin puretusaineisiin seka pintalikaan.

3.3 Kallonsuojien alkuperdinen ulkonéko

3.3.1 Varit

Kankaiden ja lankojen véarit ovat haalistuneet ja ruskehtavat ikdantymisen, lian ja ha-
joamisprosessien myo6ta. Alkuperdisista vareista voi kuitenkin esittdd arvioita, ja erilai-
set materiaalianalyysit auttavat tdssa. Punaisesta ja sinivihreasta silkkikankaista otettiin
naytteet (ks. naytekohdat liitteen 9 kuvista 59—-60), jotka l&hetettiin Brysseliin KIK/IRPA-
instituuttiin varianalyysiin. Siella niista tehdéén nestekromatografinen analyysi (HPLC),
joka paljastaa kankaiden varjayksessa kaytetyt orgaaniset variaineet. Se perustuu va-
rin eri ainesosien erotteluun ja tunnistamiseen (Vanden Berghe 2013, 59). Varianalyy-
sin tulokset eivat valitettavasti ehdi tdhan tydéhon. Varianalyysin lisdksi puretusaineina
kaytettyjen epéorgaanisten aineiden tutkiminen antaa lisétietoa kallonsuojien kankai-
den varjaysprosessista. Erityisesti, jos varjayksessa kaytetyt orgaaniset variaineet saa-
daan selville tulevien kromatografisten tutkimusten avulla, ne yhdessa antavat tytkalu-

ja kankaiden alkuperaisen varin arvioimiseen.

Keskiajalla yleisia varjaykseen kaytettyja kasveja olivat esimerkiksi Euroopassa laajasti
kasvavat varimatara eli krappijuuri (punainen) ja varimorsinko (sininen) seka Valimeren

alueella kasvava varireseda (keltainen). Nama kaikki olivat kohtuullisen halpoja variai-

metropolia.fi WM etropolia



37

neita. Joitakin naistad on voitu kayttad kallonsuojien silkkikankaiden varjaamiseen. Vio-
letteja ja punertavia varisavyja saatiin myos jakalastd, mutta ne haalistuivat helposti.
Kallimpia punaisia variaineita olivat niin kutsuttu brasilianpuu, jota tuotiin Itéd-Aasiasta,
ja hyonteisvarit eli Valimeren alueelta saatava kermes seka puolalainen ja armenialai-
nen kokenilli. Kolmea viimeksi mainittua hyonteisvaria on usein vaikea erottaa toisis-
taan kirjallisista lahteista, ja ne myos tuottavat samankaltaista punaista. Naitd halvem-
paa, Vali-Amerikasta saatavaa kokenillia, joka tuli suosituksi 1500-luvulta lahtien, ei
viela keskiajan Euroopassa tunnettu. Kermes seké puolalainen ja armenialainen ko-
kenilli olivat keskiajan kalleimpia ja arvostetuimpia variaineita, ja niilla varjagadminen oli
monimutkainen prosessi. Varjayksessa kaytetty variaine oli kankaan hinnan muodos-
tumisessa yksi suuri tekijd, joka saattoi kasvattaa kankaan hintaa huomattavasti.
(Crowfoot et al. 2006, 19—-20; Farmer 2019, 58; Hofenk de Graaff 2004, 65—-76, 92—-94.)

Vaikka kallonsuojan punaisen silkin vari onkin haalistunut, se voi véarisavynsa puolesta
hyvin olla varjatty hyonteisvarilla. Talldin, vaikka kangas onkin yksivarista ja yksinker-
taista palttinasidoksellista silkkia, kalliin variaineen myoéta sen arvo olisi kohonnut mer-
kittavasti. Punainen oli vahvasti symbolinen vari, ja kermesilla varjattyja keskiaikaisia
tekstiileja onkin l6ydetty useita juuri kirkollisista yhteyksista. Brasilianpuulla varjatty
kangas haalistuu helposti kellertavaksi, mutta mainituilla hyonteisvareilla saatiin varin-
pitdvampad, karmiininpunaisen tai viininpunaisen tyyppista punaista. Matarasta saatiin
usein lAmpimampia punaisen savyja, vaikkakin my6s kaytetty puretusaine vaikutti va-
risdvyyn. (Greijer 1994, 303; Hofenk de Graaff 2004, 142, 147; Monnas 2008, 25.) Pu-
naisen kallonsuojan véri saattaa olla myds sekoitus esimerkiksi kallista kermesta ja
halvempaa varimataraa, jolloin varjays oli taloudellisempaa. N&in varjatysta kankaista
on useita esimerkkeja (ks. esim. Perjés et al.2009, 13). Keskiajalla eri variaineita sekoi-
tettiin yleisesti keskendén, mika laajensi varirepertuaaria. My6s varimorsinko toimi
usein pohjana muille vareille (Crowfoot et al.2006, 19). Keskimmaisen kallonsuojan
sinivihrea vari onkin voitu saada juuri nain, esimerkiksi varjaamalla ensin varimorsingol-
la sinista ja sen jalkeen lisaamalla paalle keltaista variresedalla tai jollain toisella keller-

tavalla variaineella.

Kallonsuojien silkkikankaat on varjatty luultavasti kankaina ja lautanauhan langat seka
ompelulangat lankoina. Keskiajalla kaytettiin yleisesti kolmea eri varjdysmenetelmaa.
Iso osa orgaanisista variaineista vaatii niin sanottujen puretusaineiden kayttoa varjays-
prosessissa, yleensd ennen varjaystd. Nama ovat usein vesiliukoisia metallisuoloja,

joiden tehtava on sitoa variaine kuituihin muodostamalla kemiallisen sidoksen kuidun ja
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variaineen valille. Ne parantavat variaineen veden- ja valonkestavyytta. Téllaisia variai-
neita ovat esimerkiksi varimatara, varireseda ja kermes. Puretusaine vaikuttaa variai-
neen tuottamaan varisavyyn. Toinen variainetyyppi on suorat varit, jotka kelpaavat var-
jaykseen sellaisenaan. Esimerkiksi jakalavarit ovat téllaisia. Kolmas tyyppi on kyyppiva-
rit, joihin varimorsinko kuuluu. Ne eivat tarvitse puretusaineita, mutta ne taytyy tehda
kemiallisen prosessin kautta vesiliukoisiksi ennen varjaysta. (Taylor 1990, 40; Vanden
Berghe 2013, 57.) Toinen sinista savya tuottava kyyppivari on indigo, mutta sen kaytto
oli olematonta keskiajan Euroopassa ja alkoi yleistyd vasta 1500-luvulta lahtien. Indigo-
kasvin tavoin myods varimorsingolla varjatessa sinisen varin lahde on indigotiini. Siksi
naita ei pysty erottamaan toisistaan esimerkiksi kromatografisin menetelmin. Varimor-
sinko oli kuitenkin ainoita sinista tuottavia variaineita Euroopassa kallonsuojien valmis-
tusaikaan. (Hofenk de Graaff 2004, 240; Hofmann-de Keijzer et al. 2005, 56.)

Silkkikankaiden ja lautanauhan pinnasta otettiin XRF-mittaukset mahdollisten epaor-
gaanisten puretusaineiden selvittdmiseksi (ks. XRF-analyysin tarkemmat tulokset liit-
teen 8 taulukoista 4—-12). Taysin selkeita tuloksia mittaukset eivat antaneet, koska kan-
kaiden pinnalla on runsaasti myos epaorgaanista likaa. Tama tekee tuloksista vaikeasti
tulkittavia (Taylor 1990, 40). Kaikkien kankaiden pinnalla oli paljon kalsiumia (Ca), piita
(Si) ja rautaa (Fe) seké& pienempid maaria useita muita epaorgaanisia alkuaineita. Naita
[6ytyy seka maaperasté etta vedestd, ja ne liittyvéatkin varmasti ainakin osittain kankai-
den pinnalla olevan lian koostumukseen ja ovat saattaneet tulla myoés veden mukana.
Kalsium oli parhaiten edustettu mittauksissa esiintynyt alkuaine kankaissa. Kalsiumin
suuri maara saattaa johtua kallonsuojien sailytysolosuhteista sakariston komerossa. Se
oli satoja vuosia kosteissa olosuhteissa yhdessa kalsiumia sisaltdvan luumateriaalin ja
muurauslaastin kanssa (Rinne 1932, 277). Osalla esiintyvista alkuaineista voi olla yh-
teys likakertyman ja puretusaineiden lisdksi myds muihin varjayksessa kaytettyihin

apuaineisiin.

Mahdollisia kallonsuojien kankaissa puretusaineina kaytettyjd alkuaineita ovat rauta
(Fe), kupari (Cu), alumiini (Al). Niiden suoloja kaytettiin keskiajalla yleisesti puretusai-
neina (Hofmann-de Keijzer et al. 2005, 56), ja kaikkia naitd mitattin enemman tai va-
hemman kankaiden pinnalta. Punaisessa kankaassa on huomattavat pitoisuudet ennen
kaikkea alumiinia, mutta myds rautaa sekd vahainen maara kuparia. Alumiini alunan
muodossa oli keskiajalla yksi kaytetyimmistd puretusaineista (Nockert 1991, 75), joten
mahdollisesti ainakin punainen kangas on puretettu silla. Alunan yleisin muoto kaliuma-

luna (KAISOy), -12H,0, mika saattaa selittdd kankaista mitatut huomattavat pitoisuudet
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kaliumia. Alunan sanotaan tuovan esiin variaineen ominaissavyn. Sinivihreasta kan-
kaasta I0ytyi huomattavat pitoisuudet rautaa ja alumiinia sek& kohtuullinen mééra ku-
paria. Alumiinia on kankaassa jonkin verran vahemman kuin rautaa. Rautaa on mabh-
dollisesti kaytetty tummentamaan kankaan varia. Keskiajalla yleisen sinisen varin lah-
teen varimorsingon kanssa ei tarvinnut kayttaa puretusainetta. Jos kallonsuojan kan-
kaan varjaamisessa on kaytetty varimorsinkoa, vari on kuitenkin luultavasti saatu li-
saamalla puretusainetta tai sekoittamalla sité jonkin muun vérin tai varien kanssa, jotta
on saatu tumman sinivihrea savy. Puretusainetta tarvitaan esimerkiksi varjatessa vari-
resedalla keltaista. Morsingosta saadaan vihertivampaa myds, jos puretusaineena

kaytetaan kuparia (Hofmann-de Keijzer et al. 2005, 56).

Lautanauhauhasta mitattiin paljon erityisesti rautaa, mutta my6s runsaasti kuparia. Ru-
sehtavat loimi- ja kudelangat voivat hyvinkin olla puretettu raudalla, joka teki vareista
usein tummempia ja rusehtavampia Hofenk de Graaff 2004, 147 ). Variaineena on
saattanut olla esimerkiksi varimatara, josta raudan avulla on saatu tumma rusehtavan-
punainen. Lautanauhan nykyddn punertavan beige keskiosa on saattanut olla myo6s
varimataralla tai muulla vastaavalla variaineella varjatty, mutta selkeasti vaaleammaksi.
Se on saattanut olla variltdan myos oranssihtava, jollaista saatiin esimerkiksi varjaa-
malla punaisen mataravarin paalle keltaista véariresedaa (Crowfoot et al. 2006, 20).
Kolmas vaihtoehto on, etté se on varjatty varinkestoltaan heikolla brasilianpuulla punai-
seksi, jolloin se on aikaa myo6ten haalistunut beigeksi. Lautanauhasta XRF:Il& mitattu
kupari liittyy ainakin osittain metallilamellin koostumukseen, mutta sen kayttéa puretus-
aineena ei voi sulkea pois. Liséksi kaikista tekstiileista 10ytyi huomattavat pitoisuudet
rikkia (S). Myo6s tama luultavasti liittyy puretusaineiden kayttdon. Useat epdorgaaniset
puretusaineet ovat rikin yhdisteita, kuten esimerkiksi rautasulfaatti (FeSO,) ja kuparisul-
faatti (CuS0Q,). Kaliumaluna sisaltaa alumiinin ja kaliumin liséksi rikkia. (Hofmann-de
Keijzer et al. 2005, 57.)

Alimmaisesta silkkikankaasta, joka on kellastunut vaalean beigeksi, mitattiin my6s kor-
keita rikkipitoisuuksia. Kangas onkin saattanut olla varjaamatonta, valkoista silkkikan-
gasta. Valkoinen silkki muuttuu usein vanhetessaan kellertévaksi tai rusehtavaksi. Ri-
kin maaran voi selittda se, etté keskiajalla silkkia valkaistiin rikilla (Crowfoot et al. 2006,
19, 93). Kankaasta kuitenkin [6ytyi XRF-mittauksissa huomattavat pitoisuudet alumii-
nia. Pitoisuus oli korkeampi kuin kallonsuojien muissa materiaaleissa. Alumiinilla pure-
tetun vériaineen lasnéoloa ei siis voi sulkea pois. Kuten aikaisemmin todettiin, esimer-

kiksi jotkut punertavat varit, esimerkiksi brasilianpuu tai jakalavarit, voivat haalistua
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kellertdvan beigeksi. Epaorgaanisten metallisuolojen lisdksi puretusaineina saatettiin
kayttad myos orgaanisia aineita, kuten kasvimateriaalista perdaisin olevia tanniineja.
Esimerkiksi eraassa keskiaikaisessa italialaisessa reseptissa kermeksen puretusai-
neena kaytettiin metallisuolojen lisaksi tanniinia, jota saatiin kasvien kasvuhairitista el
niin kutsutuista &kamista (engl. galls). (Hofenk de Graaff et al. 1998, 26; Vanden
Berghe & Nutz 2015, 59.) Koska naméa ovat orgaanisia aineita, XRF-analyysilla naiden
kayttdéa ei voi tutkia, mutta esimerkiksi nestekromatografialla niiden lasndolo on mah-

dollista tunnistaa.

3.3.2 Rakenne

Jotta kallonsuojien alkuperéisestéd rakenteesta, kolmiulotteisesta muodosta ja asette-
lusta kallon paalla olisi saatu parempi kéasitys, kankaiden séilyneisté fragmenteista piir-
rettiin kaavat. Kaavojen perusteella ommeltiin rakenteellisesti alkuperéisid vastaavat
suojat. Yrjo Kajavan (1932, 290) reliikkikallosta ottamien mittojen perusteella rakennet-
tiin Dacron®-polyesterivanusta viitteellinen kallo, joka p&allystettiin puuvillatrikoolla.
Kallon suurin pituus on 19,5 cm, suurin leveys 14,0 cm, vaakasuora ymparysmitta 53,2
cm ja korva-aukkojen valinen kaari 31,7 cm. Silkkiin k&arityssa reliikkikallossa ei ollut
alaleukaa, mika vaikutti kokonaisuuden muotoon (kuva 10). Koska hauraita alkuperé&i-
sia tekstiilifragmentteja ei ollut mahdollista sovittaa kallon péaalle, tdhan tarkoitukseen
kaytettiin kaavojen avulla puuvillakankaasta ommeltuja uusia kappaleita. Ne ovat ulko-
nadltddn ja materiaalivalinnoiltaan taysin viitteellisid. Tarkoituksena ei ollut tehda tark-
kaa rekonstruktiota kallonsuojista, vaan apuvaline niiden alkuperéisen rakenteen selvit-

tamiseen.

Kuva 10. Kallonsuojien sisélla ollut reliikkikallo (Kajava 1932, 289).
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Kallonsuojat ovat olleet reliikkikallon ymparille ommeltu kokonaisuus, joka on koostunut
kolmesta paallekkaisesta silkkikangaskerroksesta (ks. rakenne- ja mittapiirrokset, liit-
teiden 5 ja 6 kuvat 46-54). Ne on todennakdisesti ommeltu kallon ympérille yksi kerral-
laan. Kaikki kolme kangaskerrosta nayttavat mukailleen tiiviisti kallon muotoja. P&aal-
limmainen, punainen silkkikangaskerros muodostuu useasta yhteen ommellusta kap-
paleesta seka sen silmaaukon reunaa koristavasta lautanauhasta. Keskimmainen, sini-
vihred kangaskerros nayttdd koostuneen vain yhdesta kangaspalasta, joka on muotoil-
tu kallon ymparille erilaisin ompelein ja laskoksin ja ommeltu kiinni reunoistaan (ks.
rakennepiirrokset liitteesta 6, kuvat 51-52). Kangaskappaleen nykyinen maksimipituus
loimen suuntaisesti on noin 26,5 cm ja maksimileveys kuteen suuntaisesti noin 28 cm.
Tahan tulee muutama senttimetri lisda pituutta, jos laskokset purettaisiin. Monet las-
koksista on ommeltu kiinni beigeilla silkkilangalla. Kankaan sailyneessa osassa on
kolme suurempaa kiinni ommeltua laskoskeskittymaa seka patka yliluottelupistoilla
yhteen ommeltua reunaa, jonka toisensa risteavat yliluottelupistot pitavat samalla kiinni
laskoksia (kuva 11; pistojen pituudet vaihtelevat parista millimetrista pariin senttimet-
riin). Nama& antavat kankaalle muodon tehden siitd pussimaisen. Kokonaisuuden toinen
puoli puuttuu. Rinteen (1932, 278-279) mukaan sinivinred kangas on revitty edesta.
Jos tdma pitdéd paikkansa, kankaan sailynyt osa on sijoittunut kallon takapuolelle. Sai-

lyneen osan tarkkaa sijaintia ei voi sen nykyisessa muodossa kunnolla méaaritella.

Kuva 11. Sinivihreda kangasta muotoilevia laskoksia ja niiden ompeleita.

Myds alimmainen, beige kerros nayttda olleen vain yhdesta kangaspalasta kallon ym-
parille kaaritty kappale. Tatad ei voi kuitenkaan sanoa varmasti alimmaisen kankaan
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fragmentaarisuuden takia. Nykyisessd muodossaan kangas koostuu kahdesta palasta,
joiden koot ovat 7,5 x 13 cm ja 11 x 10,5 cm. Ne olivat sinivihrean kankaan sisalla paal-
lekkain, mutta niilla ei en&é ollut kiinteaa yhteytta toisiinsa. Vaikka niita ei enaé voi sel-
keasti yhdistdd, ne ovat luultavasti fragmentteja samasta kangaskappaleesta. Frag-
menteissa ei ndy selkeita rakenteellisia taitteita. Kappale on saattanut olla vain k&érit-
tyné kallon ymparille ja mahdollisesti kiinnitetty muutamilla ompeleilla. Kankaissa on
kaksi kohtaa, joissa nakyy beigen ompelulangan fragmentteja (kuva 12 ja rakennepiir-
rokset liitteesta 6, kuvat 53—54). Ne ovat saattaneet kuitenkin tulla vasta siina vaihees-
sa, kun vihredd kangasta on ommeltu beigen péaalle. Kankaassa on tarkilla kasitelty

reuna, jonka pituus on yhteensa noin 18 cm (ks. tarkkelystesti 3.1.2).

Kuva 12. Beigen kankaan fragmentit suoristettuina, ja lahikuva ompelulangan fragmenteista.

Punainen silkkikerros koostuu tdméanhetkisessa fragmentaarisessa tilassaan neljasta
isommasta yhteen ommellusta kangaspalasta ja muutamasta pienemmasta kokonai-
suuteen ommellusta fragmentista (ks. rakennepiirrokset liitteesta 6, kuvat 49-50). Palat
on ommeltu yhteen yliluottelupistoilla. Lisaksi kokonaisuudesta on irronnut yksi hiukan
isompi hulpiollinen kangasfragmentti, jonka alkuperéisesta paikasta kokonaisuudessa
ei ole selvyyttd. Alun perin taméa paallimmainen silkkikerros on luultavasti koostunut
kolmesta pitkittaissuuntaisesta kappaleesta, jotka on yhdistetty kolmella kallon etupuo-
lelta taakse kulkevilla pitkittdissuuntaisilla saumoilla (kuva 13). Kaksi reunimmaista
fragmenttia ovat mahdollisesti kuuluneet samaan kankaaseen, mutta ovat myéhemmin
revenneet erillisiksi kappaleiksi. Ompeleiden jalkia ndissé revenneissa reunoissa ei ole

nakyvilla. Yhteen ommeltujen kappaleiden kokonaisleveys on noin 50 cm, mika riittaa
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kiertamaan kallon poikittaissuuntaisesti. Kappaleet on laskostettu hulpiostaan, kun ne
on ommeltu silm&aukkoa koristavaan lautanauhaan. Nain kallonsuojan muoto levenee
takaraivon suuntaan. Kankaassa on mahdollisesti ollut pitkittéissuuntaisia takaraivon
suuntaan kulkevia laskoksia, jotka ovat tehneet suojasta kallonmydtdisen. Kankaan
pinnalla ndkyy pitkittédissuuntaisia taitosten jalkia, jotka saattavat viitata tahan.

Kuva 13. Punainen kangas suoristettuna. Yhdistavat saumat on merkattu punaisella viivalla.

Punaisessa silkkikankaassa oleva metallilankakoristeisella brokadilautanauhalla koris-
teltu aukko on mahdollisesti sijainnut kallon silmien ja mahdollisesti osittain my6s ne-
nanaukon kohdalla, kuten esimerkiksi Turun tuomiokirkon punaisessa silkkirelikvaari-
ossa (Rinne 1932, 346). Toinen vaihtoehto on ettd aukko on ollut otsan kohdalla.. Au-
kon jattdaminen kallon silmien, otsan tai joissain tapauksissa jopa jonkin muun kallon
osan kohdalle ei ole harvinaista sailyneissa tekstiilistd valmistetuissa kallorelikvaariois-
sa. Erilaisia malleja esiintyy esimerkiksi Belgiassa séilyneissa Ursulan ja 11000 neitsy-
en kulttiin liittyvisséa kankaisissa kallorelikvaarioissa (KIK-IRPA, BALaT-tietokanta). Mie-
lenkiintoinen kysymys on se, onko kahdessa muussa kankaassa ollut samanlaista sil-
méaaukkoa vai ovatko ne olleet umpinaisia pusseja. On mahdollista, ettéa kaikissa kan-
kaissa on ollut aukko, jolloin osa kallosta on ollut nakyvilla suojista huolimatta. Toisaal-
ta on myds mahdollista, etté niissa ei ole ollut aukkoa tai ettd vain alimmainen silkki-
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kangas on ollut aukoton. Kahden alimmaisen kangaskerroksen fragmentaarisuuden
vuoksi tata on kuitenkin mahdoton sanoa. Vertailuaineistossa esiintyy seké sellaisia,
joissa paallimmaéaisen kankaan aukosta avautuu suora nakyma paakalloon, etta sellai-
sia, jossa aukosta nakyy vain kalloa suojaava alempi kangaskerros (ks. esim. KIK-
IRPA, BALaT-tietokannan kallorelikvaariot).

Lautanauha on ommeltu punaisen kankaan reunaan hulpion kohdalle molemmista reu-
noistaan yliluottelupistoilla (pistojen pituus noin 2-5 mm). Ompeleet on tehty ruskealla
silkkisella ompelulangalla. Lautanauha koostuu kahdesta erillisesta patkasta, jotka on
ommeltu reunustamaan puoliympyran mallista silmdaukkoa. Toisen pituus on noin 11
cm ja toisen noin 19 cm. Nama kaksi nauhanpétkaa ristedvat molemmissa paissa, mut-
ta jatkuvat viela hiukan risteamisen jalkeen. Toisen lautanauhapatkan paat on jatetty
toisen patkan paita pidemmaksi, mutta nama pidemmat paat ovat luultavasti jadneet
piiloon kallonsuojan nurjalle puolelle. Paat ovat huolittelemattomat, mutta ne on kiinni-
tetty kankaaseen usealla kiinnittavalla yliluottelupistolla, jotka on tehty vaaleanpunaisel-
la tai violettiin vivahtavalla silkkisella ompelulangalla. Silmdaukon ymparysmitta on noin
23 cm, ja sen pitkittdissuuntainen halkaisija lautanauhojen kahden risteyskohdan vélis-
sa on noin 9,5 cm. Kahden lautanauhan etaisyys toisistaan on suurimmillaan noin 4

cm.

Silmaaukon puoliympyran mallisen muodon ja vertailuaineiston avulla paatellen pidem-
pi kappale lautanauhaa, joka muodostaa puoliympyran kaaren, on sijainnut ylapuolella
ja myotaillyt otsan kaarta. Lyhyempi, suora lautanauha on tallgin toiminut aukon ala-
reunana. Taman perusteella yksi kallonsuojan pitkittdissuuntaisista saumoista on kul-
kenut keskella paéalakea. Tama yhdyssauma on yhdistanyt kaksi leveaa sivukappaletta,
joiden maksimileveydet ovat edesta katsottuna noin 23 cm (vasen) ja 20 cm (oikea).
Kallon alla on ollut kapea alakappale (maksimileveys noin 7 cm). Naita kolmea kappa-
letta yhdistavien yliluottelupistojen pituus on noin 2-5 mm. Sivu- ja alakappaleiden li-
saksi edessa nenan alueella nayttaa olleen erillinen etukappale, joka on ollut Kiinnitet-
tyna yliluottelupistoilla alemman lautanauhan reunaan. Se on luultavasti peittanyt au-

kon ylareunaa koristavan lautanauhan pitkat paat.

Alhaalla edessé, suurin piirtein kallon etuhampaiden kohdalla on suorakulmainen, mo-
nikerroksinen pala kangasta (kuva 14), jossa on yliluottelupistoja kaikilla reunoillaan
(koko noin 4,5 x 2 cm). Sen kerrokset on osittain taiteltu ja ommeltu yliluottelupistoilla

yhteen viereisistd kankaista (yhdyssauma, pistojen pituus noin 2 mm). Kappale on
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saattanut olla muut kappaleet yhdistava ja huolitteleva osanen. Punaisen kankaan
fragmentaarisin osa sijoittuu kallon takapuolelle. Siksi on vaikea sanoa varmasti, mit&
siella on ollut. Pitkittaissuuntaisten kappaleiden pituuden ja yhden pienen takapuolelle
ommellun kangasfragmentin perusteella kokonaisuuteen on luultavasti kuulunut myos
pieni takakappale, josta on jljella takaosaan ommeltu pieni fragmentti. Kangaskappa-
leiden takaosassa on lisaksi ompeleiden jalkia, sek& ommelreikia ettd muutamia frag-
mentteja ompelulangasta. Ne ovat saattaneet olla pitamassa kiinni kaventavia laskok-
sia, tai ne voivat olla fragmentteja takakappaleen ompeleista. Punaisesta kallonsuojas-

ta irronnut suurempi pala voisi mahdollisesti olla osa esimerkiksi juuri takakappaletta.

Kuva 14. Punaisen kankaan kaksi pitkittiistd saumaa ja kappaleiden risteyskohdan pala.

Pitkittdissuuntaisissa saumoissa on kaytetty ompelulankana sek& punaista ettéa ruske-
aa silkkilankaa. Kahdessa kolmesta saumasta nayttaisi silta, ettd aluksi saumat on
ommeltu punaisella langalla, jonka jalkeen ompelua on jostain syysta jatkettu ruskealla
silkkilangalla. Silla on osittain tehty pistoja jopa punaisten ompeleiden paalle. Kallon
etupuolelle sijoittuvissa pystysuuntaisissa saumoissa ja lautanauhan vieressa olevien
laskosten kiinnittamisessa on kaytetty myds violettiin vivahtavaa silkkilankaa. Korjaus-
ompeleita ruskealla silkkilangalla tehdyt pistot tuskin ovat, koska samalla langalla on
tehty myo6s paljon selvasti alkuperaisia pistoja. Esimerkiksi lautanauha on kiinnitetty
ruskealla langalla. Ompelulankojen suhde saattaisi selittya silld, etta kallonsuojan kan-
kaat ovat alun perin voineet olla jossain muussa kaytossa. Kun kankaista on ommeltu
kallonsuojat, pari alkuperéisen tekstiilin punaisella langalla ommeltua vanhaa saumaa
on voitu hyddyntdd sopivissa kohdissa. Naiden yliluottelupistoilla toisiinsa liitettyjen
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yhdyssaumojen saumavara on tasainen ja siisti, leveydeltdan noin 1 cm. Kolmannessa
pitkittdissuuntaisessa saumassa, jossa nakyy vain ruskeaa ompelulankaa, saumavarat
ovat epasaanndéllisen muotoisia ja paikoittain hyvinkin leveitd. Myds tdma saattaa viita-
ta kankaan uudelleenkayttoon. Ylimaaraistd muotoa ei ole leikattu pois, vaan se on
upotettu saumavaroihin. Saumavaroja ei ole huoliteltu mitenkdan. Punaisten, violettien
ja ruskeiden silkkilankojen lisaksi lahella lautanauhaa paalaella on epamdaarainen las-
kos, jonka yhteydessa on beigen ompelulangan fragmentteja. Olisiko kohdassa voinut

olla kiinnitettyna jotakin?

Saumojen ompeleiden ja kiinni ommeltujen laskosten lisaksi kankaissa nékyy muita
jaljella olevia ompeleita seka ommelten jattamia reikia. Crowfootin et al. (2006, 153,
155) mukaan tavallisin tapa yhdistad kaksi kangaskappaletta oli etupistorivi. Toinen
hyvin tavallinen tekniikka oli yliluottelupistojen kayttd. Tama tekniikka saasti kallista
materiaalia. Suurin osa kallonsuojien sailyneista ompeleista on yliluottelupistoja. Lisak-
si niista l6ytyy yksittaisia kiinnityspistoja ja mahdollisia etupistoja. Osa pistoista on suu-
ria ja epasiistin oloisia. Nykyaan erityisesti ruskea silkkilanka erottuu hyvin haalistu-
neesta punaisesta pohjakankaasta, mutta aikoinaan ne ovat todennékoisesti sulautu-
neet toisiinsa paremmin. Ylempié kerroksia ommeltaessa osa ompeleista on todenné-
koisesti mennyt myds alempien kangaskerrosten lapi. Rinteen ( 1932, 279) mukaan
kangaskerrokset olivat ompeleilla toisissaan kiinni. Hanen kuvauksestaan ei kuitenkaan
selvia, oliko kerroksia yhdessa pitavia ompeleita jaljella vield kallonsuojien I6ytohetkella
vai onko tama vain hanen omaa tulkintaansa kallonsuojien aikaisemmasta olomuodos-
ta. Tamén tutkimuksen aloitushetkelld kerroksilla ei kuitenkaan enaa ollut kiinteaa yh-
teytta keskenaan.

Sofia Lahti (2019, 264) huomauttaa tuomiokirkon punaisen silkkirelikvaarion ja sakaris-
ton kallonsuojien rakenteen ja muodon samankaltaisuudesta. Hanen mukaansa on
todennakdista, etta ne on valmistettu samassa tydpajassa tai ainakin ettd toinen on
toiminut mallina toiselle. Molemmissa on myds samankaltainen koristeltu silméaukko.
Kallorelikvaarion punaisesta silkkidamastista valmistettu ylin kerros on ommeltu useas-
ta eri kappaleesta, ja alempi punaiseksi varjatty palttinasidoksinen silkkikangaskerros
koostuu kolmesta yhteen ommellusta palasta. (Arponen 2013, 8-12, 24.) Punaisen
kallorelikvaarion materiaalit on ajoitettu 1200-luvulle, ja kokoamisen arvioidaan tapah-

tuneen todennékdisesti 1300-luvun puolivalissé (Arponen et al. 2018, 161-162).
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Ei ole mahdotonta, ettd myds niin kutsutulla Birgitan kalotilla olisi ollut samanlainen
muoto kuin néilla kahdella silkkikallolla. Kun se konservoitiin ensimmaisen kerran 1920-
luvulla, se restauroitiin silloisen tulkinnan pohjalta puolipallon muotoon vastaamaan
Birgitan kalotin oletettua muotoa (Rinne 1932, 35, 358—-360). Relikvaarion mydhemmin
uudelleen tutkinut ja konservoinut Karttila (2012, 9-10, 41-42) kuitenkin toteaa tulkin-
nan yhteydesta Birgittaan ja relikvaarion muodosta olleen todennékoisesti vaara. Ha-
nen havaintojensa perusteella todennakdisempi muoto on muistuttanut enemman tuo-
miokirkon punaista kallorelikvaariota. Myds kalotti on koristeltu lautanauhalla. Birgitan
kalotin kokoaminen on Karttilan mukaan tapahtunut aikaisintaan 1290-luvulla, ja kan-
kaiden myo6haisin ajoitustulos osuu vuosiin 1350-1390. (Mt., 5, 15.) Kallonsuojien kan-
kaiden ajoitus osuu osittain samaan aikahaarukkaan, mutta niiden mydhaisimman ajoi-
tustulos sijoittuu 1400-luvulle. Ne voivat siis olla joko saman ikéisia tai nuorempia kuin

tuomiokirkon kaksi silkkirelikvaariota.

Molemmissa Turun tuomiokirkon tekstiilirelikvaarioissa on kallonsuojien tapaan silkki-
kangaskerros, punaisessa kallorelikvaariossa kaksi ja kalotissa kaksi tai kolme. Erona
kahden Turun tuomiokirkon tekstiilirelikvaarion ja kallonsuojien valilla on kuitenkin se,
ettd kallonsuojien alimmainen, l&himpéana kalloa oleva kangaskerros on silkkida. Kah-
dessa relikvaariossa alimmat kerrokset ovat kasvikuitukangasta, pellavaa, puuvillaa ja
nokkosta (Arponen 2013, 8, 72; Karttila 2012, 4). Toisen huomionarvoisen eron naiden
valille kuitenkin tuo eroavaisuus niiden merkityksissa. Kallonsuojien tehtava oli suojata
reliikkiluita varsinaisen relikvaarion siséssa, kun taas kaksi muuta olivat sellaisenaan
nakyville tarkoitettuja relikvaarioita. Saattaa kuitenkin olla, etta nekin ovat olleet alun
perin nimenomaan kallonsuojia, mutta jostain syystd ne on muutettu relikvaarioiksi

esimerkiksi lisddmalla niiden koristeluja.

4 Kallonsuojien konservointi
4.1 Vauriokartoitus
Materiaalien kunnon, kulumisen ja pintalian tutkimiseen kaytettiin apuna stereomikro-

skooppia ja elektronista Dino-Lite-mikroskooppikameraa. Kaikista kankaista piirrettiin

myds vauriokartat (ks. lite 4, kuvat 40-45).
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Kallonsuojat ovat kokonaisuudessaan todella heikot ja hauraat ja rakenteellisesti hyvin
fragmentaariset (ks. kuvat ennen konservointia, lite 1, kuvat 20—-24). On mahdollista,
etta kankaat ovat olleet kaytettyja jo siind vaiheessa, kun niista on tehty reliikkisuojat.
Tama voi nakya tekstiilimateriaalissa kulumisena seké kayton ja ymparistdolojen (esim.
valo) aiheuttamina vaurioina, kuten voi ndkya myos se aika, jolloin niitd on kaytetty
reliikkisuojana. Suurin osa kallonsuojien vaurioista on kuitenkin syntynyt niiden kaytos-

ta poistamisen jalkeen.

Kaikissa tekstiileissd on runsaasti ryppyja ja taitteita, mutta erityisesti punainen silkki-
kangas on kasaantunut mytyksi ja rypistynyt niin pahasti, ettd se vaikeuttaa kallon-
suojien alkuperaisen rakenteen ja muodon ymmartamista. Myds lautanauha on kierty-
nyt ja osittain taittunut. Suurin osa kankaiden rypyista on syntynyt todennakdisesti sen
seurauksena, kun ne ovat tarpeeksi haurastuttuaan ja mahdollisesti komeron hyllyn
romahtamisen auttamana tippuneet kallon paalta ja lojuneet vuosikausia mytyssa (Rin-
ne 1932, 277). Osa nain syntyneista rypyista ja taitteista on varmasti voimistunut 16y-
tamisen jalkeen, kun kallonsuojia on séilytetty litteana kahden kartongin valissa. Niiden
muoto on osittain tdman takia hyvin litistynyt ja kaksiulotteinen. Jotkin taitteista ovat
kuitenkin varmasti liittyneet kallonsuojien rakenteeseen jo alun perin, eivatka siis ole
laskettavissa vaurioiksi. Rinne (mt., 278—-279) arvelee, ettd kankaat on revitty auki jos-
sain vaiheessa ennen niiden piilottamista komeroon, punainen kangas takapuolelta ja
sinivinred edesta. Kankaat ovatkin pahasti repeytyneet ja reikdiset. Kankaista on irron-
nut useita erikokoisia paloja, joista osa puuttuu. Kaksi punaisen kankaan palasta on
kiinnittyneena sinivihrean kankaan pintaan. Kaikista tekstiileistd puuttuu paljon alkupe-
raisid ompeleita tai ne ovat irronneet. Kallonsuojakokonaisuuden kolme eri kangasker-
rosta ovat luultavasti olleet paéllekkéain kallon suojana ja ompeleilla kiinni toisissaan.
Nyt kerrokset ovat kuitenkin irrallisia. Kallonsuojien kankaista fragmentaarisin on sisin

silkkikangas. Sita on jaljella vain suikale sinivihrean silkkikankaan sisassa.

Kankaiden, ompelulankojen ja lautanauhan varit ovat haalistuneet ja jonkin verran ru-
sehtuneet. Silkkikankaiden pinnat ovat sameita, ja niiden alkuperéinen Kiilto on suurelta
osin kadonnut. Kankaiden pinnoissa nakyy seka stereomikroskoopilla etta paljaalla
silmélla katsottuna runsaasti polya, rusehtavaa ja tumman harmahtavaa pintalikaa,
maa- ja puuainesta seké paljon kankaista irronneita kuitupartikkeleita (kuva 15). Pinnal-
ta l6ytyi myos pahkindnkuoren palasia. Osa maa-aineksesta ja liasta on luultavasti tul-
lut kankaan pinnalle silloin, kun kiinni naulattu komero avattiin 1800-luvulla ja muurattiin

umpeen. Rinteen (1932, 277) mukaan komerossa olleiden luiden ja tekstiilien p&alle on
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todennékdisesti talloin tippunut muun muassa muurauslaastia ja puunkappaleita. Lika
ei ole kuitenkaan kovettanut tekstiileitd. Niiden tuntuma on yha pehmed ja taipuisa
muutamaa tahrakohtaa lukuun ottamatta. Myds punaista kangasta koristavan lauta-
nauhan pinnassa on runsaasti likaa. Nauhan reuna on joistakin kohdista hiukan liesty-
nyt. Liséksi lautanauhan pinnasta puuttuu paljon metallilamellinauhaa. Sailyneen lamel-
linauhan osien kullattu pinta on osittain kulunut pois ja pohjametalli hapettunut tum-
manharmaaksi. Mustanharmaa korroosiokerros on tavallista hopealle. Se reagoi ilman
ja epapuhtauksien kanssa, jolloin syntyy esimerkiksi hopeasulfidia tai hopeakloridia.
Mitd ohuempi kultaus on, sitd helpommin se vahingoittuu ja sitd helpommin alla oleva
hopea paasee korrodoitumaan. (Bergstrand & Hedhammar 2006, 12; Vassiliou 2013,
219.)

Kuva 15. Punaisen ja vihrean kankaan pintalikaa.

Kangas on erityisesti reunoistaan ja murtumakohdistaan hyvin haurasta murentuen
helposti kuitupartikkeleiksi ja lopulta kuitupélyksi. Huonoimmassa kunnossa on alim-
mainen kangaskerros, jonka hajoaminen on edennyt pisimmalle. Erityisesti sen loimi-
langat ovat haurastuneet, ja kangas on alkanut murtua kapeiksi suikaleiksi. Hajoami-
nen tapahtuu herkasti jo sitd kasitellessa. Olosuhteet sakariston kaapissa, jossa kal-
lonsuojat olivat satoja vuosia piilossa, ovat varmasti olleet yksi suurimmista syista teks-
tiilimateriaalin hajoamiseen ja haurastumiseen. Kaapin kostea ja seisova ilma on ollut
edullinen my6s mikrobiologiselle toiminnalle, joka on edistanyt materiaalien lahoamista
ja hajoamisprosessia seka varien muuttumista. Vaikka kallonsuojat eivat suoranaisesti
ole olleet haudattuina, niihin on arkeologisten tekstiilien tavoin kohdistunut erilaisia kui-
tumateriaaliin vaikuttavia kemiallisia ja fysikaalisia prosesseja (Peacock 2001, 187).
Silkki ei ole yhta hyvaa ravintoa mikro-organismeille kuin esimerkiksi kasvikuidut, mutta
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sen sijaan se on herkka valon vaikutuksille (Boersma 2007, 23-24; Timar-Balazsy &
Eastop 1998, 43-26). Myos ilmansaasteet seka lampdétilan ja ilmankosteuden vaihtelut
ovat omiaan edistamaan silkin hajoamista. Korkean suhteellisen ilmankosteuden on
todettu silkille erityisen haitalliseksi. (Luxford et al. 2009, 154; Miller 1968, 37.) Kaikki
tama nopeuttaa silkin ikdéntymista ja hajoamisprosesseja, joihin kuuluvat hapettumi-
nen ja siitd seuraava happamoituminen ja hajoaminen, molekyylirakenteiden sidoksia
ja polymeeriketjuja katkova hydrolyysi, rakenteen jaykkyyttd ja haurautta lisdava ris-
tisidosten muodostuminen seka valon vaikutuksesta syntyvat niin kutsutut kromoforiset
ryhmat, jotka aiheuttavat varinmuutoksia (Boersma 2007, 21-24). Olosuhteet kirkon
sdilytystiloissa eivat ole olleet sdanneltyja, mika on luultavasti vuosien mittaan edista-
nyt tekstiilien haurastumista. Vuoden seurannan aikana sailytystilojen suhteellinen kos-
teus on vaihdellut valilla 25-65% RH ja lampdtila valilla 10-24 °C (Ruohonen 2020).
llman suhteellinen kosteus silkin sailytystiloissa olisi hyva pitaa RH 30 % ja RH 50 %
valissa (Luxford et al. 2010, 2, 8-9).

Kaikissa tekstiileissa on useita paljain silmin nakyvia vaaleita laiskid (kuva 16). Ste-
reomikroskoopilla Iahemmin tarkasteltuna kohdat nayttavat mahdollisilta homekasvus-
toilta. Home vaikuttaa kuitenkin kuivalta ja elottomalta. Homeitiot voivat kuitenkin sailya
elossa passiivisina pitkid aikoja ja muuttua aktiiviseksi, jos olosuhteet muuttuvat suotui-
siksi (Sojakka & Valiméaki 2011, 90-91). Homeet viihtyvat erityisesti kosteissa olosuh-
teissa, ja kankaan pinnan lika toimii niille hyvané kasvualustana (Boersma 2007, 28).

Kuva 16. Kuivaa homekasvustoa vihredn kankaan pinnalla.
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Jotta kankaiden pinnalla olevan vaaleiden laiskien luonteesta saataisiin varmuus, sille
paatettiin tehda tarkempia tutkimuksia. Aluksi kankaita tarkasteltiin UV-valon alla. UV-
sateily saa homekasvustot fluoresoimaan muita vaaleampina alueina (Cornell Universi-
ty Library 2014). Molemmissa tekstiileissa nékyi useita heikosti fluoresoivia kohtia, mi-
k& saattaa viitata homeen lasnaoloon. Naista kohdista otettiin viljelynaytteet toiminta-
kykyisten homeitididen lasnaolon tutkimiseksi. Kummastakin tekstiilista otettiin yksi
nayte hieromalla kohtaa deionisoituun veteen kastetulla steriloidulla puikolla. Naytteet
siirrostettiin petrimaljassa olevalle, homeiden kasvatukseen sopivalle perunadekstroo-
si-agar-pohjaiselle kasvatusalustalle (VWR 2018) ja annettiin inkuboitua nelja vuoro-
kautta 30 °C lammdssa. Kun naytteita tarkasteltiin neljan paivan kuluttua, vain hyvin
vahaista kasvustoa oli nahtavilla kasvatusalustan pinnalla. Tamén maaran voi katsoa
olevan luonnollista pinnoilla esiintyvaa mikrobikasvustoa, eika se vaadi erityisia toi-
menpiteita. Viljelynaytteen perusteella voi siis olettaa, ettd kankaiden pinnalla nakyva
homekasvusto on vanhaa ja elotonta, eika siitéa aiheudu haittaa tekstiilille tai ymparist6l-
le. Sailytystilojen ilmankosteus on hyva pitda tarpeeksi alhaisena jatkossakin (ei yli 60
% RH), ettei uutta homekasvustoa pddse muodostumaan (Boersma 2007, 74). Elaes-
saan home on jo kuitenkin omalta osaltaan ehtinyt hajottaa ja haurastuttaa kankaita.

Myo6s kankaan pH eli se, kuinka hapan tai eméksinen materiaali on, kertoo jotain kan-
kaan kunnosta. Kuidut tuottavat vanhetessaan happamia hajoamistuotteita. Eri kuitu-
materiaaleilla on omat ominaiset pH-arvonsa, jossa ne sdilyvét parhaiten. Jos pH muut-
tuu happamammaksi tai emaksisemmaksi, kuidun hajoaminen kiihtyy. (Boersma 2007,
24.) Koska kallovaatteiden tekstiilimateriaali on niin haurasta ja helposti vaurioituvaa,
pH mittaukset tehtiin noin 1 x 1 cm:n kokoisista irtopaloista. Koska mittaus otettiin niin
pienistd fragmenteista ja kustakin kankaasta otettiin vain yksi mittaus, tulokset ovat
vain suuntaa-antavia. pH-mittaus suoritettiin elektronisen pH-mittarin pintaelektrodin
avulla. Mittausten mukaan punaisen silkkikankaan pH-arvo oli 6,77, sinivinrean silkki-
kankaan 6,03 ja beigen silkkikankaan 6,29. Kaikki arvot olivat hyvia, vain hiukan hap-
pamia. Silkille tyypillinen pH-arvo, niin kutsuttu isoelektroninen piste, on pH 3-7 (Timar-
Balazsy & Eastop 1998, 43), kun taas pellavalle hyva pH on lahella neutraalia, mielel-
[&dn enemman kuin pH 4 (Garside & Wyeth 2006, 71). Silkki kestda kuitenkin parem-
min happamaa ymparistdd kuin emaksisia olosuhteita, jotka nopeuttavat kuitujen ha-
joamista (Boersma 23-24). Materiaalit eivit kuitenkaan ole happamoituneita eivatka
lian eméksisia, vaikka ne muuten ovatkin huonossa kunnossa. Tama saattaa johtua
sakariston komerossa vallinneista olosuhteista. Kankaiden yhteydessa ollut luuaineisto

ja muurauslaasti sisaltavat molemmat kalsiumia, jonka yhdisteet ovat mahdollisesti
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toimineet puskuriaineena ja estaneet materiaalien happamoitumista (Timar-Balazsy &
Eastop 1998, 217). Téhan viittaa myds XRF-mittauksissa ndkyva kalsiumin suuri maa-

ra kankaissa.

4.2 Konservointisuunnitelma

Ennen konservointitoimenpiteiden aloittamista tekstiileille rakennetaan olosuhdekam-
mio (kuva 17), jossa pyritaan toimenpiteiden aikana pitamaan silkille edulliset ja tasai-
set kosteusolosuhteet (noin RH 45 %; ks. esim. Luxford et al. 2010). Tama tekee silkis-
ta myoOs taipuisampaa, mika helpottaa toimenpiteiden suorittamista. Kasvikuiduista
korkeampi ilman suhteellinen kosteus tekee lujempia.(Garside & Wyeth 2006, 64).
Koska sinivinrean silkkisuojan sisélla oleva kangasfragmentti on erittéin hauras, silkki-
kankaalle ei voi tehda juurikaan toimenpiteitd vaurioittamatta sisalla olevaa kangasta.
Koska kankaat eivat kuitenkaan ole enaé kiintedssa yhteydessa keskendan pistoilla,
sisin silkkikangas voidaan nostaa pois sinivinrean silkin sisalta ja tukea erikseen sen
jalkeen, kun sen sijainti on dokumentoitu tarkasti.

Kuva 17. Olosuhdekammio.

Silkkikangasfragmentin siirtdmisen jalkeen konservointi aloitetaan pintapuhdistuksella.
Tekstiilin pinnassa oleva pdoly ja pintalika, pinnoille kertyneet irtonaiset silkkikuituhiput
ja muu irtoaines seka homekasvuston jaamat olisi hyva saada puhdistettua pois, aina-
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kin osittain. Pintaan kertynyt lika rasittaa ja katkoo kuituja, aiheuttaa materiaalille haital-
lista happamoitumista, sitoo pintaan kosteutta seka saattaa houkutella mikrobeja ja
altistaa tekstiilin mikrobiologiselle toiminnalle. Siksi pintalian puhdistaminen edistaa
tekstiilin sailymista, mutta myos parantaa sen ulkonakoé. (Eastop & Brooks 1996, 228;
Boersma 2007, 24, 28.) Lisaksi suurin osa tekstiilin pintaliasta ei varmastikaan liity
kallonsuojien kayttdaikaan, vaan on muodostunut ja kertynyt vasta niiden kaytosta
poistumisen jalkeen sakastin komerossa ja osittain myds sailytyksessa. Pintapuhdistus
tehdaan mikroimurilla alhaisella imuteholla niilta osin kuin se on turvallista ja mahdollis-
ta rasittamatta tekstiilia liikaa. Tarvittaessa kaytetaan stereomikroskooppia ja pienta
pehmeaa sivellintd apuna. Koska tekstiilien pinnoilla voi olla tulevalle tutkimukselle
kiinnostavaa aineistoa analysoitavaksi, imuroitu aines otetaan kustakin tekstiilista erik-
seen talteen. Nain minimoidaan historiallisen todistusaineiston haviaminen pintapuhdis-
tuksen myota. Kallonsuojien lautanauhan metallilangat ovat hyvin hauraita, ja niiden
kultaus on ohut ja vaurioitunut. Jotta kultaus ei kuluisi ja vaurioituisi lisaa, se jatetaan
puhdistamatta lukuun ottamatta varovaista imurointia. Tarkeintd metallilankojen tuleval-
le séilymiselle on ennaltaehkaiseva konservointi eli erityisesti sailytystilan suhteellisen
kosteuden ja lampdtilan pitdminen tarpeeksi alhaisena (Bergstrand & Hedhammar
2006, 26).

Pintapuhdistuksen jalkeen tekstiilien rypyt ja taitokset avataan ja suoristetaan kosteus-
kasittelyn avulla. Kosteuskasittely tehddén haudemenetelmalld, jolla tekstiili pystytaan
kosteuttamaan hallitusti ja hitaasti niin, etteivat kuidut vaurioidu &killisen tai liiallisen
kosteuden vaikutuksesta. Kosteus rentouttaa kuidut ja mahdollistaa taitteiden avaami-
sen turvallisemmin. Vaikka suoristaminen aiheuttaa jonkin verran lisarasitusta kuiduille,
se kuitenkin ehkaisee jatkossa kuitujen murtumista ja kulumista taitteiden kohdilta seka
auttaa kallonsuojien rakenteen ymmartamista selkiyttaen sita. Taitteelle joutuessaan
kankaan kuituihin muodostuu jannitteita ja kuidun rakenteessa tapahtuu molekyylitasol-
la muutoksia, jotka edistavat kuitujen vaurioitumisprosessia ja niiden heikkenemista
taitteen alueelta. (Cooke 1988, 222, 225.) Suoristamisessa ei pyritd taysin suoraan
lopputulokseen, vaan taitteiden kohdat saavat jaada nakyviin. Nain myoés mahdollinen
taitosten valittama historiallinen informaatio jaa yha saataville. Kiinni ommellut taitokset
ja sellaiset taitokset, jotka selke&sti liittyvat tekstiilin alkuperdiseen rakenteeseen, jate-
taan kuitenkin suoristamatta. Ne auttavat kallonsuojien alkuperdisen muodon selvitta-

misessa.
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Kallonsuojien konservointisuunnitelmassa mainitut pintapuhdistus ja suoristus kosteus-
kasittelyn avulla ovat tavallisia menetelmi& kuivien arkeologisten tekstiilien konservoin-
nissa (ks. esim. Harrison & Smalley 2017, 123, 131; Pullan et al. 2016, 15). Erityisesti
kosteille arkeologisille tekstiileille on usein tehty myds vesipesuja seka erilaisia peh-
mennys- ja konsolidointik&sittelyja. Naita tehdaan jonkin verran kuitenkin myos kuiville
arkeologisille 16ydoéille. (Brooks et al. 1996, 18-19; Peacock 1992, 197-202; Stauffer
2005, 553.) Kallonsuojia ei vesipesta tai konsolidoida. Vesipesua ei katsota tarpeelli-
seksi, koska tekstiileissa ei ole kovaa likakerrosta, joka on tavallisempi esimerkiksi
maasta kaivetuissa tekstiileissd. Maa-aines ei myoskaan esta niiden tutkimista. Tekstii-
lit ovat niin hauraita, etta vesipesu ja sita seuraava kuivatusprosessi luultavasti vaurioit-
taisivat niita lisaa. Lisaksi tieteellista tutkimusaineistoa voisi kirjaimellisesti menna vie-

marista alas.

Tekstiilien konsolidoinnin tarkoitus on auttaa hauraita tekstiilejd pysymaan koossa ja
sailymaan paremmin seka mahdollistaa niiden kasittely. Konsolidointiaineina on kaytet-
ty synteettisid aineita, esimerkiksi polyvinyyliasetaattia, nestemaista nailonia tai akryyli-
hartsia. Mainitut aineet ovat poistuneet konservointikéytdsta. Monet néista ovat osoit-
tautuneet haitallisiksi tekstiileille ja mahdottomiksi poistaa. Ne ovat painaneet kuitura-
kenteita ja hajottaneet nain tekstiilid tai muuttaneet niiden alkuperaisia ominaisuuksia
esimerkiksi kovettamalla ne tai muuttamalla niiden ulkonakda radikaalisti. Ne ovat
myds estaneet tieteellisten analyysien teon tekstiileistd. Naiden syiden takia konsoli-
dointiaineiden kayttdd ei yleensd suositella. (Jones et al. 2007, 246; Luxford et al.
2009, 151; Peacock 1992, 204; Skals 1996, 163; Stauffer 2005, 553-559.) Valilla kon-
solidointiaineiden kayttdé on kuitenkin todettu valttamattomaksi tekstiilien sailymiselle.
Lisaksi nykyaan on kehitetty vaihtoehtoisia aineita, joiden kayttsté on saatu hyvia tu-
loksia. Niiden kayttéa myds tutkitaan ja kehitetédén edelleen. (Conti et al. 2011, 1-16;
Timar-Balazsy & Eastop 1998, 305.) Kallonsuojien konservoinnissa konsolidointiaineita
ei kuitenkaan haluta kayttaa, koska niiden riskit saattaisivat olla suuremmat kuin niista

saatu hyoty.

Tukemissuunnitelma

Kallonsuojat ovat hyvin hauraita ja vaurioituvat helposti niita kasitellessa. Siksi ne olisi
hyva tukea tavalla, joka tekee seka niiden sailyttamisesta ettd mahdollisesta kasittelys-
ta turvallisempaa. Hauraat tekstiilit voivat hajota nopeastikin ilman tukea (Rothamel

1998, 74-75). Lahdekirjallisuuden perusteella arkeologisten tekstiilien tukemisessa ja
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sailyttamisessé on sovellettu useita eri menetelmié kohteen luonteesta riippuen. Taso-
tekstiilit on usein tuettu ompelemalla pehmustettujen ja kankaalla paallystettyjen levy-
jen paalle. Jos ne ovat olleet erityisen hauraita, ne on kiinnitetty sandwich-tekniikalla
levyn ja lapikuultavan kankaan valiin. Krepeliinin tai muun tukikankaan avulla on saa-
tettu rekonstruoida viitteellisesti puuttuvia muotoja ja alueita. Tukikankaat on my6s voi-
tu varjata tekstiilin varien tai kuvioiden mukaan. Nama toimenpiteet ovat auttaneet
fragmentaaristen tekstiilien hahmottamista. (Ks. esim. Brooks et al. 1996, 19; Harrison
& Smalley 2017, 123; Perjés 2009, 15; Pullan et al. 2016, 16-18.) Tarpeeksi hyvakun-
toiset kolmiulotteiset tekstiilit on saatettu tukea ompelemalla tukikankaalle ja mahdolli-
sesti kiinnittdd kolmiulotteisen nayttely- tai sailytystuen paalle (ks. esim. Karttila 2012,
58-62; Timar-Balazsy & Eastop 1998, 354—-355).

Erityisesti pienempien arkeologisten tekstiilien yhteydessda monessa lahteessa esiinty-
vissa sdilytysratkaisuissa tekstiilille on rakennettu pehmustettu, kankaalla paallystetty
alusta, jolla tekstiili lepaa. Tekstiilille on myds saatettu tehda muotoiltu syvennys. Ta-
han on voitu lisata vield nostettava alusta, jonka avulla tekstiilin saa pois syvennykses-
ta ja jota on jopa kaytetty nayttelyalustana. Kolmiulotteisia muotoja on tuettu esimerkik-
si arkistokelpoisesta solumuovista tehdyilla tukirakenteilla. (Ks. esim. Gengler 2005,
78; Harrison & Smalley 2017, 124, 134). Arkeologisten tekstiilien sailytykseen on kay-
tetty myds aikaisemmin mainituista vaihtoehdoista poikkeavaa sandwich-tekniikkaa,
jota englanninkielisessé lahdekirjallisuudessa kutsutaan nimelld double window mount.
Siin& kaksi ikkunallista, happovapaata kartonkia paallystetaan lapikuultavalla kankaal-
la. (Ks. esim. Peacock 1990, 203.)

Tarpeeksi tuettu ja suojattu sailytysratkaisu on oleellista myos kallonsuojien sailymisel-
le tulevaisuudessa. Jos ne ovat liian hauraita asetettavaksi alkuperdiseen muotoonsa
kolmiulotteisen tuen péaalle, niille rakennetaan tasossa oleva tukirakenne. Talléin kal-
lonsuoijille rakennetaan arkistokelpoiseen sailytyslaatikkoon mahtuvat tuet. Myos teks-
tiileista otetuille naytteille ja irtopaloille voidaan mahdollisesti rakentaa oma sailytys-
paikka samaan laatikkoon. Kolmelle tekstiilille valmistetaan happovapaasta kartongista
tai muusta levysta esimerkiksi flanellilla pehmustetut ja puuvillakankaalla paallystetyt
erilliset alustat, jotka voi nostaa pois laatikosta reunoihin kiinnitettyjen puuvillanau-
hakahvojen avulla. Kahvat voi kaantaa alustan alle, jos tekstiilit laitetaan naytteille.
Alustojen paallystamiseen kaytetaan juuri puuvillakangasta, koska siind on pitoa
enemman kuin esim. silkissa (Harrison & Smalley 2017, 124 ). Nain tekstiilit pysyvat

paremmin paikoillaan, kun niita k&sittelee. Punaisen kankaan alustaan rakennetaan
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tekstiilin kolmiulotteisia muotoja tukevia kohoumia, ja sinivihredn kankaan sisalle val-
mistetaan pehmustettu siséatuki, joka lieventad keskitaitosta sek& korostaa kolmiulottei-
sia muotoja ja jonka avulla kankaan reunaa voi my6s nostaa turvallisemmin. Beigelle

kankaalle tehd&éan tasainen, pehmustettu alusta.

Tekstiilit asetetaan vapaana tukien paalle. Ompeleiden tekemista hauraiden tekstiilien
[&pi halutaan valttda. Nain kankaan lavitse ei tarvitse tehd& pistoja, jotka saattavat ra-
sittaa tekstiilia jo pistojen tekovaiheessa, mutta myds niiden ollessa jo tekstiilissa. Li-
saksi tekstiilit ovat tarvittaessa helpommin poistettavissa tukien paaltd. Kallonsuojien
tukeminen alustan ja esimerkiksi silkkikrepeliinin valiin sandwich-menetelméaéa hyédyn-
téaen antaisi paljon lisdsuojaa ja tukea, mutta se litistaisi tekstiilien kolmiulotteisen muo-
don ja tekisi tekstiilien tarkemmasta tutkimuksesta tulevaisuudessa vaikeampaa. Teks-
tilejd suojaamaan rakennetaan kuitenkin syvennykset, jossa tekstiilin aariviivojen mu-
kaan muotoillut tuet pysyvét paikoillaan. Lisdsuojan antamiseksi syvennyksen padlle
rakennetaan ikkunallinen, tarranauhalla kiinnitettava kansi kartonkikehykseen kiinnite-

tysta lapikuultavasta kankaasta.

Pakkaamista ja nayttelytukien rakentamista saatetaan ajatella konservoinnista erillisek-
si prosessiksi (Lister 1997, 428). Kallonsuojien kohdalla sailytys- ja esillepanoratkaisu-
jen miettiminen on kuitenkin oleellinen osa konservointiprosessia. Kallonsuojia ei tueta
erikseen. Niitd varten rakennetaan kokonaisuus, joka antaa tekstiileille tarpeeksi tukea
pitkdaikaissailytysta varten, mutta tekee mahdolliseksi myds niiden lyhytaikaisen esille-
panon ja tutkimisen jattaen tekstiilit mahdollisimman hyvin nakyville. Jos sailytystuki
saadaan vastaamaan naihin tarpeisiin, tekstiilien kasittelyn tarve vahentyy huomatta-
vasti, mikd parantaa niiden sailyvyytta. Silti sailytysratkaisun pitdisi suojata tekstiileja
mekaaniselta rasitukselta ja vaurioitumiselta niita kasitellessa (Peacock 1990, 203).

4.3 Konservointitoimenpiteet

4.3.1 Pintapuhdistus

Konservointitoimenpiteet aloitettiin beigen kallonsuojan poistamisella sinivihrean silkki-
kankaan sisalta (ks. liite 2, kuvat 27-34). Tama katsottiin tarpeelliseksi beigen silkki-
kankaan huonon kunnon vuoksi. Jos se olisi jatetty paikoilleen, sille tai sinivihrealle

kankaalle olisi ollut vaikea suorittaa muita konservointitoimenpiteita beiged kangasta
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vahingoittamatta. Liséksi siirto mahdollisti kankaiden tarkemman tutkimisen ja doku-
mentoinnin. Sisimmalla silkkikankaalla ei myodskaan ollut enda kiintedé yhteytta esi-
merkiksi ompeleiden kautta sinivinred&n kankaaseen, joten se oli mahdollista siirtaa
ilman suurempaa informaation tai alkuperéisten rakenteiden menetystd. Ennen siirta-
mista beigen kankaan sijainti dokumentoitiin huolellisesti valokuvin ja piirroksin. Silkki-
kankaan siirtdminen onnistui  hyvin sopivan muotoiseksi leikatun Melinex®-
polyesterikalvon avulla. Se asetettiin sinisen kallonsuojan sisdan ja laskettiin beigen
kankaan paalle. Taman jalkeen tekstiili kdannettiin kahden levyn vélissa, jolloin beige
kangas paatyi lepaamaan polyesterikalvon paalle ja pystyttiin vetdmaan kalvon avulla

ulos.

Kun sisin silkkikangas oli siirretty turvallisesti ulos sinivihredn kankaan sisélta, kaikki
kankaat pintapuhdistettiin mikroimurilla pinta- ja irtolian poistamiseksi (kuva 18). Imu-
rointi tapahtui pienella suuttimella ja niin alhaisella imuteholla, ettei se tuottanut vaaraa
tekstiileille. Samalla suuremmat kappaleet, kuten puuaines, pahkinankuoret ja laasti,
poimittiin pinseteilla ja laitettiin talteen mahdollisia jatkotutkimuksia varten (ks. naytelis-
ta ja kuvat 67 ja 68 liitteestd 12). Myds irtonaiset, alkuperdiselta paikaltaan selvasti
eksyneet kangasfragmentit otettiin talteen. Imurointia tehostettiin pienelld, pehmealla
siveltimella silloin, kun kankaiden kunto sen salli. Tama auttoi irrottamaan likaa kankai-
den pinnoista ja ohjaamaan sita imurin suutinta kohti. Huonokuntoisemmissa kohdissa
ja beigen kankaan kohdalla tama ei ollut mahdollista niiden haurauden takia. Stereo-
mikroskoopilla tarkastettiin, ettei imurointi tai sively vahingoittanut tekstiilin pintaa. Kan-
kaiden pinnoilla oli runsaasti irtolikaa. Pintapuhdistus poisti kohtalaisen hyvin pinnoilla

olleen irtolian ja partikkelit, ja selkiytti kallonsuojien ulkonakoa.

Kankaiden pinnoilla on kuitenkin my6s runsaasti tiukasti kuituihin pinttynytta ja kiinnit-
tynyttd likaa ja maatumistuotteita, jotka jaivat pintaan. Esimerkiksi kaikki vaaleat home-
tahrat eivat lahteneet. Rapsuttaminen tai muu kovempi kasittely vahingoittaa tekstiilia ja
tekee siihen reian. Lisaksi irtonaisia kuitupartikkeleita ja kuitupdlya tulee kankaita liiku-
teltaessa helposti lisdd, mika kertoo niiden hauraudesta ja huonosta kunnosta. Kaikki
kolme kangaskerrosta imuroitiin erikseen, ja niistd kaikista otettiin imuroitu pintalika
talteen mahdollisia tarkempia tutkimuksia varten. Nain informaation katoamisen vaara
pintapuhdistuksen seurauksena pienenee. Tekstiilin pintalika ja siina olevat kontami-
naatiot voivat sisaltaa tarkeaa tietoa seka tekstiilin historiasta ja historiallisesta konteks-
tista, tekstiilin vaiheista sen alkuperéisen kayton jalkeen seka sen hajoamisprosesseis-

ta (France 2005, 5). Kallonsuojista imuroitua pintalikaa tutkittiin stereomikroskoopilla.
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Pintalika nayttda koostuvan sek&@ orgaanista ettd epaorgaanista aineksista. Valtaosa
aineksesta on kankaista itsestdan irronneita kuitupartikkeleita. Mukana on myds polya
ja pintalikaa, joka koostuu seka orgaanisesta ettd epaorgaanisesta aineksesta, kuten
maatumistuotteista ja homekasvustosta, maa-aineksesta, hiekasta, laastista ja puuhi-
puista. Kuriositeetteina joukosta I6ytyi myds lasinsiru, ruskea karva, ja mahdollinen
hyonteisen osa. Maa-aineksen ja sen sisaltamien epéorgaanisten metallien lasnéolosta
kertovat myds kankaan pinnoilta tehtyjen XRF-mittausten tulokset. Stereomikroskoopil-
la pinnassa nakyi myds joitakin kirkkaita kidemaisia hippuja, mahdollisesti suolokiteita.
Pinnalla ollut puuaines, pahkinankuoret ja laastikappaleet liittyvat todennakoisesti kal-
lonsuojien olosuhteisiin tuomiokirkon sakariston komerossa ja siind tapahtuneisiin muu-

toksiin. Punaisen silkkikankaan pinnalta 16ytyi myds musta karva, joka otettiin talteen.

Kuva 18. Kallonsuojan pintapuhdistus.

4.3.2 Suoristus

Pintapuhdistuksen jalkeen tekstiileille tehtiin suoristus rentouttamalla kuituja kosteus-
kasittelyn avulla. On térkeaé pintapuhdistaa tekstiilit ennen kosteuskasittelya, koska
kosteus voi kiinnittaa lian entista tiukemmin kuituihin, jolloin se on entista vaikeampi
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poistaa (Timar-Balazsy & Eastop 1998, 278). Kosteuttaminen tehtiin haudemenetel-
malla. Siind kosteuden lahteen ja tekstiilin valiin laitetaan Sympatex®-kalvo. Se on
puolilapaiseva kalvo, joka paastaa kostetutta l&pi hitaasti ja tasaisesti. Sen avulla kos-
teuskasittely on mahdollista suorittaa hallitusti. Liiallinen tai liian nopea kosteuttaminen
saattaisi vaurioittaa haurasta tekstiilia ja jattaa jalkia (Timéar-Balazsy & Eastop 1998,
277-278). Kosteuden lahteena kaytettiin deionisoituun veteen kastettua Evolon®-
mikrofilamenttitekstiilia (polyesterin ja polyamidin sekoitus), joka on kevytta, mutta imee
hyvin kosteutta. Koska vanha tekstiili kuivuu nopeasti, kosteuttaminen ja suoristus teh-
tiin osissa. Haude asetettiin paikallisesti aina kunkin suoristettavan kohdan paalle (kuva
19). Jos haude olisi asetettu tekstiilin alle, hauras silkki olisi voinut kosteana vahingoit-

tua haudetta poistettaessa.

Kuva 19. Punaisen kallonsuojan kosteuskasittely haudemenetelmalld ja suoristus.

Kankaan suoristettavan kohdan péaélle asetettiin ensin Sympatex®-kalvo ja sen padlle
kasteltu Evolon®-kangas. Haude peitettiin vield polyeteenimuovilla, jotta kosteus ei
paasisi haihtumaan. Hauteen annettiin vaikuttaa paikoillaan noin 15 minuuttia, kunnes
kangas tuntui hiukan nihkealta. Taméan jalkeen kankaan kosteutetun kohdan taitokset
pystyttiin avaamaan. Jotta rypyt suoristuisivat, paalle laitettiin painoksi pienia lasilevyja
ja tarvittaessa pienid, kankaalla paallystettyja lyijypainoja (kuva 19). Suoristus teki teks-
tiilien rakenteesta ja muodosta ymmarrettavAmman, ja tekstiilille haitalliset tiukat taitok-
set ja rypyt saatiin rentoutettua, mikd parantaa tekstiilin sailyvyytta tulevaisuudessa.
Taitteita tai laskoksia, jotka vaikuttivat alkuperaisiltd ja rakenteeseen kuuluvilta, ei kui-

tenkaan suoristettu. Ryppyja ei myosk&an suoristettu tdysin nédkymaéattdmiin. Niiden
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mahdollisesti kantama informaatio jai yh& kankaan pinnalle. Suoristus muutti jonkin
verran kankaiden ulottuvuuksia erityisesti beigen kankaan kohdalla (ks. mittapiirrokset
litteestd 5, kuvat 46—48). Punaisen kankaan maksimimitat ennen konservointia olivat
32,5 x 23 cm ja konservoinnin jalkeen 45 x 28 cm, kun taas vihredn kankaan maksimi-
mitat olivat ennen konservointia 20 x 15,5 cm ja konservoinnin jalkeen 20,5 x 15,5 cm.
Beigen kankaan koko oli aluksi 14 x 9 cm. Konservoinnin aikana sen huomattiin koos-
tuvan kahdesta erillisesta kangaskappaleesta, joiden koot ovat 7,5 x 13 cmja 11 x 10,5
cm. Vihreda kangasta suoristettiin vahiten, koska suurin osa sen taitteista vaikuttaa

kuuluneen kallonsuojan alkuperaiseen rakenteeseen.

4.3.3 Tukeminen ja sailytysratkaisut

Kallonsuojille valmistettiin sailytyslaatikko ja sdilytystuet (ks. yksityiskohtakuvat 62—66
litteesta 10), jotka sopivat pitkaaikaissailytyksen lisdksi myds mahdolliseen lyhytaikai-
seen naytteilla pitoon sek& mahdollistavat tutkimuksen. Sailytys- ja tukimateriaaleina
kaytettiin materiaaleja, jotka ovat kemiallisesti vakaita ja happovapaita. Ne eivat hajoa
nopeasti tai vahingoita tekstiileja (Timar-Balazsy & Eastop 1998, 338—-342, 346). Kaikki
tekstiilimateriaalit myds pestiin mahdollisesti haitallisten viimeistelyaineiden poistami-
seksi. Kallonsuojien todettiin olevan lilan fragmentaarisia ja huonokuntoisia, etta ne
voisi turvallisesti asettaa kolmiulotteisen tuen péaéalle. Siksi kaikille kolmelle tekstiilille
valmistettiin erilliset pehmustetut alustat, joiden paalle tekstiilit asetettiin. Alustojen poh-
jana toimivat tekstiilien muotojen mukaisesti leikatut happovapaat kartonkirungot, jotka
limattiin kaksinkertaiseksi jaméakkyyden lisdamiseksi. Kartonkirunko pehmustettiin puu-
villaflanellilla ja paallystettiin molemmilta puoliltaan luonnonvalkoisella puuvillatrikoolla,
joka ommeltiin paikoilleen. Alustojen paallystamiseen kaytettiin puuvillatrikoota, koska
siind on pitoa enemman kuin esim. silkissa (Harrison & Smalley 2017, 124 ). Trikoo
myo6s myoétailee hyvin kolmiulotteisia muotoja, joita yhteen alustaan rakennettiin. Alus-
tojen kumpaankin reunaan ommeltiin lisdksi nostokahvat puuvillanauhasta. Kahvat voi

kaantaa alustan alle, jos tekstiilit laitetaan naytteille.

Kallonsuojat lepaévat vapaana tukiensa paalla (ks. kuvat konservoinnin jalkeen liittees-
ta 3, kuvat 39-41). Tekstiileja ei kiinnitetty alustoihinsa mitenkaan, jotta ne olisivat hel-
pommin saatavilla tutkimustarkoituksiin. Niita ei tuettu alustan ja lapikuultavan kankaan
valiin niin sanotulla sandwich-tekniikalla. Tama tekniikka olisi kylla tukenut ja suojannut

tekstiileja, mutta tutkimuksen vaikeutumisen liséksi se olisi painanut ja litistanyt tekstii-
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lien kolmiulotteisia muotoja. Kangasmateriaalin lapi ei mydskaan haluttu tehda pistoja,
jotka olisivat saattaneet rasittaa hauraita tekstiilid jo pistojen tekovaiheessa, mutta
myds niiden ollessa jo tekstillissa. llman pistoja tekstiilit ovat lisdksi tarvittaessa hel-
pommin poistettavissa tukien p&éalta. Punaisen kallonsuojan alustaan rakennettiin puu-
villatrikoon ja flanellin valiin Dacron®-polyesterivanusta kohouma tukemaan tekstiilin
kolmiulotteisia muotoja. Kohouman huippukohta (korkeus noin 3,5 cm) kohdistettiin
silmdaukon alle. Tekstiilin voimakkain kolmiulotteisuus sijoittuu talle alueelle. Beigelle
ja sinivihreélle tekstiilille valmistettiin tasaiset alustat. Tasomainen beige tekstiili ei tar-
vinnut tuekseen kolmiulotteisuutta. Pussimainen sinivinred tekstiili sen sijaan tuettiin
hiukan kolmiulotteiseksi sisatuen avulla (kuva 20). Materiaalin haurauden vuoksi sisa-
tuki antaa kallonsuojalle vain lievasti kohoavaa, pyéreda muotoa, mutta jo se auttaa

ymmartamaan tekstiilid paremmin. Muodon vahvempi korostaminen rasittaisi tekstiilia

liikaa, mink& seurauksena se saattaisi murtua ja vahingoittua lisaa.

Kuva 20. Sinivihrea tekstiili sailytystukensa pé&alla. Sisétuki tukee sen kolmiulotteisia muotoja.
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Sisatuen runkona kaytettiin Melinex®-polyesterikalvoa, joka on tarpeeksi kevytta niin,
ette se paina tekstiilia. Sopivan muotoiseksi leikattu kalvo paallystettiin puuvillaflanellil-
la. Tuen alapuoli jatettiin tasaiseksi, ja toinen puoli muotoiltin pyoreéksi Dacron®-
vanulla (korkeus noin 3,5 cm). Lopuksi kokonaisuus paaéllystettiin Lanaset vareilla so-
pivan vihreadksi varjatylla Habotai-silkilla (ks. varjaysresepti liitteesta 12, taulukko 13).
Paallystamiseen kaytettiin silkkikangasta, jotta tuki liukuisi hyvin kallonsuojan siséan ja
vahingoittaisi ndin mahdollisimman vahan tekstiilia. Tuesta pyrittiin tekemaan sellainen,
joka on visuaalistesti erotettavissa esineesta sitd kuitenkaan liikaa héairitsematta
(Brooks et al. 1996, 19; Lister 1997, 428, 435). Nain tuki toivon mukaan auttaa katsojaa
osaltaan hahmottamaan ja ymmartdmaan tekstiilia paremmin. Sinivihredn tekstiilin
kangaskerrosten vdliin asetettu tuki myods lieventaa keskitaitosta seka toimii tasona,

jonka avulla kankaan reunaa voidaan nostaa turvallisemmin ja sisalle katsoa.

Kallonsuojille rakennettiin arkistokelpoiseen sailytyslaatikkoon niiden tukien muodon
mukaan tehdyt syvennykset, joihin tuet tekstiileineen lasketaan. Myos nayteastiat sai-
vat omat syvennyksensé laatikossa seka alustat, joiden avulla ne on helppo nostaa
syvennyksistd. Syvennykset antavat lisdsuojaa tekstiileille ja pitavat tukia paikoillaan.
Ne leikattiin Ethafoam®-solumuoviin. Solumuovi paallystettin ~ Tyvek®-
polyeteenikuitukankaalla, joka antaa luistoa, kun tukia nostetaan syvennyksistd. Reu-
nat huoliteltin Tyvek®-teipilla. Paallystetty Ethafoam®-rakenne liimattiin happovapaas-
ta kartongista leikattuun alustaan, ja kokonaisuus asetettiin sailytyslaatikkoon. Syven-
nyksien paalle valmistettiin viela kannet, jotta tekstiilit olisivat mahdollisimman suojassa
sdilytyslaatikon kantta avattaessa (ks. kuva 66 liitteesta 10). Happovapaasta kartongis-
ta leikattuun kehykseen liimattiin ikkunaksi nailontyllid, ja limatut reunat peitettiin Ty-
vek®-teipilla. Kannet kiinnitettiin syvennysten paalle Velcro®-tarranauhasta tehdylla
saranalla, ja niiden toiseen reunaan lisattiin tarranauhalukot seka avaamista helpotta-
vat kahvat. Koska kannet ovat kiinni vain tarranauhalla, ne on mahdollista irrottaa tar-
vittaessa kokonaan. Lopuksi kukin tekstiili laskettiin tukien paalla omaan syvennyk-
seensda (kuva 21). Kaikkiin liimauksiin kaytettiin Lascaux 498 HV -akryylilimaa tai tuki-
en valmistamiseen erityisesti tarkoitettua Lascaux 498 20-X -akryylilimaa. Jalkimmai-
nen liima sisaltdd hengitettyna haitallista ksyleenia, joten sita hyddynnettiin niissa tyo-

vaiheissa, joissa vetokaappia oli mahdollista kayttaa.
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Kuva 21. Tekstiilit valmiina sailytyslaatikossaan ilman kansia.

Pintapuhdistuksen yhteydessa tekstiileista talteen otettu imuroitu aines seka niiden
pinnalta poimitut isommat kappaleet asetettiin nayterasioissa tekstiilien kanssa samaan
laatikkoon. Kallonsuojista irronneet erilliset kangasfragmentit, joille ei pystynyt méaéaritte-
lemaén tarkkaa sijaintia tekstiileissa, seka irralliset ompelulankojen péatkat otettiin myos
talteen ja laitettiin sdilytysastioissa tekstiilien yhteyteen. N&in ne ovat helposti saatavilla
ja itse tekstiileihin ei tarvitse kajota, jos kankaista halutaan ottaa uusia naytteita tutki-
muksia varten. Kaikkiin tukiin ja nayteastioihin laitettin esinenumero, jotta tekstiilien

identifiointi ja tekstiilille kuuluvien tukien ja naytteiden tunnistaminen helpottuvat.

Kallonsuojat tulee séilyttda sailytyslaatikossaan polylta ja valolta suojattuna. Tekstiilien
huonon kunnon takia pitkdaikaista naytteillepanoa ei suositella. Jos kallonsuojat kui-
tenkin halutaan asettaa lyhytaikaisesti esille, se tulee tehda niille rakennetun tuen paal-
l&. Koska valolla on haurastuttava ja haalistuttava vaikutus silkille, nayttelyvitriinissa on
hyva olla UV-suodattimet ja valon maara tulisi rajoittaa 50 luksiin (Luxford et al. 2010,
7-8). Myos korkeat lampdtilat ovat haitallisia silkille. Lampdtilan pitaminen alhaisena
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hidastaa ja estda kemiallisten ja biologisten tekijoiden hajottavaa vaikutusta. Tekstiili-

kokoelmien suositeltu [ampdtila on tasainen 16—18 °C. (Boersma 2007, 32.)

Yksi tarkeimmista tekijoista silkin sailymiselle on kuitenkin ilman suhteellisen kosteuden
kontrollointi. TAma on tarkeaa myos metallilamellien sailyvyyden kannalta (Bergstrand
& Hedhammar 2006, 26). Kosteustaso olisi hyva pitda suhteellisen vakaana, koska
nopeat kosteuden vaihtelut eivat anna kuiduille aikaa reagoida esimerkiksi kosteuden
aiheuttamiin mekaanisiin kuidun ulottuvuuksien muutoksiin. Taméa heikentaa erityisesti
jo valmiiksi hauraita kuituja entisestaan. (France 2005, 8; Howell 1996, 696—697.) Hi-
taat vuosittaiset vaihtelut eivat ole niin haitallisia. Erityisen vahingollista silkille on, jos
ilman suhteellinen kosteus nousee lilan korkeaksi. Perinteisesti tekstiilikokoelmia on
suositeltu sailytettavaksi tilassa, jonka ilman suhteellinen kosteus on RH 50 = 5 %.
(Boersma 2007, 35.) Toisessa lahteessa nimenomaan silkille suositellaan hieman al-
haisempaa kosteustasoa, RH 45 + 15 %, koska jo RH 60 % suhteellinen ilmankosteus
voi aiheuttaa tekstiilille vaurioita (Howell 1996, 698). Tutkimukset ovat kuitenkin osoit-
taneet, etta silkki olisi parasta sailyttaa tilassa, jossa ilmankosteus on alle RH 50 %,
mutta yli RH 30 %. limankosteuden ollessa alle RH 30 % tekstiilid uhkaa kuivuminen.
Kun ilman kosteus nousee yli RH 50 %, silkin vanhenemisen on todettu nopeutuvan
huomattavasti. (Luxford et al. 2010, 2, 8-9.) Suhteellisen ilmankosteuden, |[Ampdtilan ja
valomaaran pitaminen mainittujen raja-arvojen sisalla parantaisi sailyvyytta ja lisaisi

kallonsuojien elinikaa huomattavasti.

5 Lopuksi

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli dokumentoida ja konservoida Turun tuomiokirkon
sakariston umpeen muuratusta komerosta 1920-luvulla 16ytyneet keskiaikaiset reliikki-
kallonsuojat. Kallonsuojien kolme silkkikangaskerrosta olivat alun perin ommeltuna
reliikkikallon suojaksi. Ne olivat kuitenkin todella hauraita ja huonossa kunnossa. Nii-
den konservointi ja sailytystukien valmistaminen niita varten oli tarke&a, jotta tekstiilien
hajoaminen saataisiin hidastettua, niiden ymmartadminen helpottuisi ja tutkiminen olisi
mahdollista myods tulevaisuudessa. Silkin hajoamisprosessia on kuitenkin mahdoton
pysayttaa taysin. Siksi kallonsuojien dokumentointi ja materiaalitutkimus olivatkin erit-
tain tarked osa opinnaytetydta. Naiden voidaan katsoa olevan oleellinen osa ennalta-

ehkéaisevaa tekstiilien konservointia. Perusteellinen dokumentointi vdhentdd vanhan
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materiaalin kasittelyn tarvetta jatkossa, jolloin tekstiilit sailyvat paremmin. Tiedonmurus-
ten talteen ottaminen on tarke&& myos sen varalta, etta tietoa katoaa tekstiilien kunnon

mennessa vaistamatta vuosi vuodelta huonompaan kuntoon.

Tarkeda askel kallonsuojien tutkimuksessa ja konservoinnissa oli tekstiilien taustan sel-
vittdminen, niiden erilaisten kontekstien tutkiminen ja merkityksien kartoittaminen néis-
sé konteksteissa. Tassa hyddynnettiin esinebiografista nakdkulmaa ja merkitysanalyy-
sia. Tekstiilien elaméankaari ja merkitykset kaytiin l1api raaka-aineesta osaksi keskiajan
pyhimyskulttia, sielté hylatyksi tekstiilimytyksi ja museoesineeksi seka lopulta opinnay-
tetydn tutkimuskohteeksi. Merkitysanalyysin kautta selvitettiin konservoinnin eettisyytta
ja sitd, mitkd konservointitoimenpiteet soveltuisivat kallonsuojille parhaiten. Tarkeaksi
arvoksi konservoinnin kannalta nousi kallonsuojien historialliset ja tutkimukselliset mer-
kitykset, joita tutkimuksella ja konservoinnilla pyrittin edistaméan. Myods tekstiilien
mahdollinen yhteys Suomen kansallispyhimykseen Pyh&aan Henrikiin tuo tahan merki-

tysverkostoon oman lisdnsa.

Kallonsuojat osoittautuivat lilan hauraiksi, jotta ne olisi voinut tukea niiden alkuperai-
seen kolmiulotteiseen muotoonsa tilaajan toiveen mukaisesti. Varsinaiset konservointi-
toimenpiteet rajoitettiin pintapuhdistukseen ja suoristukseen. Toimenpiteet paransivat
tekstiilien sailyvyytta sekda mahdollistivat niiden tarkemman tutkimuksen ja esimerkiksi
alkuperaisen rakenteen selvittdmisen. Tulevien tutkimuksien helpottamiseksi ja hau-
raan materiaalin vaurioiden minimoimiseksi ne asetettiin ilman pistoja tai tukikangasta
pehmustettujen tasojen paalle. Mahdollisuuksien mukaan kolmiulotteisia muotoja tuet-
tiin ja tekstilien ymmartamista helpotettiin alustan matalilla kohoumilla ja sisatuella.
Alustat toimivat sek& sailytystukina ettéd tarpeen mukaan my0s nayttelyalustoina lyhyt-
aikaiseen naytteilla pitoon. Kallonsuojien saavutettavuutta kuitenkin lisaisi huomattava-
si, jos niista tehtaisiin kolmiulotteiset rekonstruktiot tai havainnollistukset. Tama helpot-
taisi tekstiilien saattamista laajemman yleisén nahtaville ja auttaisi ymmartamaan niita
paremmin. Rekonstruktio voisi olla joko konkreettinen tai virtuaalinen 3D-mallinnos.
Historiallisista ja arkeologisista tekstiileistd on tehty molempia. Tdman opinnaytetydn
puitteet eivéat riitd rekonstruktion tekemiseen, mutta se on potentiaalinen jatkotutkimus-

aihe tulevaisuudessa.

Kallonsuojien tutkimusprosessi oli aikaa vievaa ja vaativaa, mutta se osoittautui myos
todella kiinnostavaksi ja jopa yllatykselliseksi. Sen kautta tekstiileistd saatiin runsaasti

arvokasta uutta tietoa. Tekstillien hauraus ja fragmentaarisuus tekivat seka niiden ka-
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sittelysta etta ymmartamisesta haastavaa. Myos ikaéntyneen kuitumateriaalin tunnis-
taminen vaati useita eri tutkimusmenetelmid, jotka lopulta tdydensivét toisiaan. Proses-
sin tyolaydesta huolimatta oli erittdin opettavaa ja palkitsevaa tydskennella mielenkiin-
toisen ja merkittavan arkeologisen tekstiilimateriaalin parissa. Toivon mukaan tutki-
muksen ja konservoinnin tulokset seka hyddyttavat tulevia tutkimuksia etta pidentavat

taman hienon tekstiiliaineiston elinikaa pitkalle tulevaisuuteen.
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Kallonsuojien kuvat ennen konservointia
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Kuva 22. Punainen kangas ennen konservointia, puoli 1.
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Kuva 23. Punainen kangas ennen konservointia, puoli 2.
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Kuva 24. Sinivihred kangas ennen konservointia, puoli 1.
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Kuva 25. Sinivihred kangas ennen konservointia, puoli 2.
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Kuva 26. Beige kangas paikoillaan sinivihredn kankaan sisélla.
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Kallonsuojien kuvat konservoinnin aikana

Kuva 27. Punainen kangas pintapuhdistettuna ja suoristettuna ennen tukemista, etupuoli.

Kuva 28. Punainen kangas pintapuhdistettuna ja suoristettuna ennen tukemista, nurjapuoli.
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Kuva 29. Beige kangas siirrettyn& pois sinivihrean kankaan sisalta, puoli 1.

Kuva 30. Beige kangas siirrettyna pois sinivihre&n kankaan sisélta, puoli 2.
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Kuva 31. Beige kangas sinivihredn paalla alkuperaista vastaavalla paikalla, puoli 1.

Kuva 32. Beige kangas sinivihrean paalla alkuperaista vastaavalla paikalla, puoli 2.
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Kuva 33. Beige kangas puhdistettuna ja suoristettuna ennen tukemista (osat paallekkain alku-
peraisessa asennossaan, puoli 2).

Kuva 34. Beige kangas puhdistettuna ja suoristettuna ennen tukemista, puoli 1, osat a ja b.
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Kuva 36. Sinivihredn kankaan sisdpuoli beigen kankaan poistamisen jalkeen.
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Kuva 37. Sinivihred kangas pintapuhdistettuna ja suoristettuna ennen tukemista, puoli 1.

Kuva 38. Sinivihred kangas pintapuhdistettuna ja suoristettuna ennen tukemista, puoli 2.
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Kallonsuojien kuvat konservoinnin jalkeen

Kuvat konservoinnin jalkeen tukien padalla on otettu vain yhdeltéa puolelta tekstiileille
aiheutetun rasituksen minimoimiseksi. Tekstiilien toinen puoli konservointitoimenpitei-

den jalkeen ennen tukemista on nahtavissa liitteen 2 kuvissa.

Kuva 39. Punainen kangas konservoinnin jalkeen.
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Kuva 40. Sinivihred kangas konservoinnin jalkeen.
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Kuva 41. Beige kangas konservoinnin jalkeen.
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Kallonsuojien vauriokartat

s=ewn Risareuna tai hulpio
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Kuva 42. Punainen kangas, puoli 1. Vauriokartta (ei mittakaavassa).
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Kuva 43. Punainen kangas, puoli 2. Vauriokartta (ei mittakaavassa).
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Kuva 44. Sinivihred kangas, puoli 1. Vauriokartta (ei mittakaavassa).
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Kuva 45. Sinivihred kangas, puoli 2. Vauriokartta (ei mittakaavassa).
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Kuva 46. Beige kangas, puoli 1. Vauriokartta (ei mittakaavassa).
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Kuva 47. Beige kangas, puoli 2. Vauriokartta (ei mittakaavassa).
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Kallonsuojien mittapiirrokset suoristamisen jalkeen

Kuva 48. Punainen kangas, mittapiirros.

metropolia fi m MetrOPOIia



Liite 5
2(2

Kuva 49. Sinivihred kangas, mittapiirros.

Kuva 50. Beige kangas, mittapiirros.
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Kallonsuojien rakennepiirrokset ja lautanauhan brokadikuvio

Kuva 51. Punainen kangas, puoli 1. Rakennepiirros(ei mittakaavassa).
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Kuva 52. Punainen kangas, puoli 2. Rakennepiirros(ei mittakaavassa).
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Kuva 53. Sinivihred kangas, puoli 1. Rakennepiirros (ei mittakaavassa).
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Kuva 54. Sinivihred kangas, puoli 2. Rakennepiirros (ei mittakaavassa).

metropolia fi m MetrOPOIia



Liite 7
5 (6)

e Tarkatty reuna
« = = Rakenteellinen taite

®  Ompeleen jélki

Kuva 55. Beige kangas. Rakennepiirros (ei mittakaavassa)..
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Kuva 56. Lautanauhan brokadikuviota (nelja hyvin sailynytta kohtaa, joista kuviota voi erottaa).

. Reunaraita

Lamelli

Loiminasta
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Kallonsuojien kankaiden ja ompelulankojen tekniset tiedot
Taulukko 1.  Kankaiden tiedot.
Punainen
kallonsuoja
Langantiheys,
lankaa/cm Lankalukujen
- . - . (vaihteluvali : keskiarvojen Sidoksen . .
Kohde Vari (nykyinen) Materiaali Sidos Kkeskiarvo summa (lan- hienous Ripsifaktori
useasta koh- kaa/cm2)
dasta)
Loimilanka Vaaleanpunainen Silkki 26-38: 33 ; R
Palttina 64 :_yvm 806 / tasaval
Kudelanka Vaaleanpunainen Silkki 24-34: 31 1eno amnen
Vihrea kallon-
suoja
.. Sinivihrea, osittain I i
Loimilanka kellertava Silkki . 35-42: 38 Hyvin 0,03 / tasaval-
Palttina & hieno tainen
Kudelanka Sinivihreéa Silkki 30-43: 37
Beige kallon-
suoja
Loimilanka Beige Silkki 40-42: 42 : T
Palttina 76 Ely\r/:n g,2n4 [ ripsimai
Kudelanka Beige Silkki 29-38: 34 eno e
Taulukko 2.  Kankaiden ja ompelulankojen tiedot.
Punainen
kallonsuoja
Kehruukulma
° (vaihteluvili Langanpaksuus,
Séaikeiden . . : Langan mm (vaihteluvali : Langan pak- Kankaan pak-
Kohde N Langankierre : keskiarvo : )
maara useasta tiukkuus | keskiarvo useas- suusluokka suusluokka
kohdasta) ta kohdasta)
Lplmllanka, 1 7 17-35: 26 Normaall ~10,1-0,4:0.2 H_yvm hieno -
silkki tiukka hieno .
Kudelanka. Hyvin  hieno 0.5/ hyvin ohut
P ! 1 | 0 Kierteetén | 0,2-0,4: 0,3 pAd
silkki hieno
Ompelulanka
1, tumman- |2 zS 28-45: 36 Tiukka 0,7-0,8: 0,8 Normaali
ruskea silkki
Ompelulanka | 2S 20 Normaali | 0,4-0,5:0,5 Hieno — melko
2, beige silkki hieno
Ompelulanka
3, vaalean- . Normaali — . .
punainen 1 z 19-39: 30 tiukka 1,1-1,4:1,3 Hyvin karkea
silkki
Ompelulanka
4, vaalean- |, z 7-17:12 Loysa =14 Hieno
punainen Normaali
silkki
Ompelulanka
5, violetti | 1 z 12-15: 13 Normaali 0,3-0,6: 0,4 Hieno — normaali
silkki
Vihrea
kallonsuoja
Loimilanka, | ; z 18-35: 28 Normaali — | 1 (5. ¢ 1 Hyvin hieno
silkki tiukka .
Kudelanka, 1 | 0 Kierteetén | 0.1-0.4: 0.2 Hyvin hieno - 0.3 / hyvin ohut
silkki erteeton | 61649, hieno
Ompelulanka . Normaali — . .
1, beige silkki 2 zS 19-28: 23 tiukka 0,3-0,4: 0,3 Hieno
Ompelulanka Normaali — . Melko hieno -
2, beige silkki 2 zs 19 tiukka 05-08:0,7 normaali
Beige kal-
lonsuoja
Loimilanka, | ; z 18-30: 24 Normaali - | ; Hyvin hieno
silkki tiukka .
Kudelanka Hyvin  hieno 0.3/ hyvin ohut
L ! 1 | 0 Kierteetén | 0,1-0,3: 0,2 g
silkki hieno
Ompelulanka X Normaali - i Hieno - melko
1, beige silkki | 2 zs 19-29:23 tiukka 04-0,6:0,5 hieno
L]
metropolia.fi ﬂMEtI’OpOI ia



Liite 7
2(2)

Taulukko 3. Lautanauha, leveys noin 5 mm.

Langanpaksuus, mm (vaihte- B
Kohde Vari (nykyinen) Materiaali Tiheys luvali : keskiarvo useasta LENIEEN eSS
luokka
kohdasta)
Lo?m? (9 lautaa) Beige Silkki 44 lankaa / 0.5 0,2-0,3: 0,2 Hyvin hieno
{':;;“' (@ reunalau- | b oriskea Silkki cm 0,2-0,3: 0,2 Hyvin hieno
Kude Tummanruskea Silkki 6 kankaa / cm iilgitst' paksumpi kuin- loimi-
Metallilamelli (kuvio- - '
kuteena brokadin Kulta, tumma H_(_)_pea, nakyva puoli n. 0.’2_0’4 mm Leveys: 0,3-0,5: 0,4
tyyliin) harmaa paallystetty kullalla | valein
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Kallonsuojien XRF-analyysin tulokset ja naytekohdat.

Kaytetty laite: Oxford Instruments X-MET 7500

Naytekohta 1. Punainen kangas.

Naytekohta 2. Punainen kangas.

Taulukko 4.
Alkuaine ppm +/-
Ca 296 494 1399
Si 105 819 2405
S 46 705 739
K 38 553 667
Cl 36 590 639
Al 31474 3853
Fe 30 902 614
P 12 758 740
Ti 5579 265
Mn 1391 206
Cu 1004 81
Ba 462 7
Taulukko 5.
Alkuaine ppm +/-
Ca 219 493 1140
Si 103 286 2277
Mg 64 756 14 768
S 52 785 749
Al 43 815 3551
Cl 40 295 636
K 33219 593
P 17 973 729
Fe 16 899 407
Ti 3201 201
Cu 785 61
Ba 356 59
Sr 59 13
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Taulukko 6. Naytekohta 3. Lautanauha (kohta, jossa parhaiten sailyneet lamellit).

Alkuaine ppm +/-

Fe 198 262 1479
Ag 160 603 834

Ca 146 549 1071

Cl 50 558 705

Cu 44 294 518

K 31920 631

Si 29 970 1830

S 19 665 540

Au 12 315 300

P 10 864 779

Ba 3538 763

Pb 2643 178

Ti 1770 194

Hg 749 146

Sr 280 51

Mg 0 173 505
Al 0 214 219

Taulukko 7. Naytekohta 4. Lautanauha (kohta, jossa suurin osa lamelleista puuttuu).

Alkuaine ppm +/-

Ca 317 533 1359
Fe 208 627 1585
Ag 38 147 382

Cl 30710 520

Cu 21232 388

S 13 225 404

Si 11 964 1222

K 11573 376

P 8010 572

Au 1773 164

Pb 1288 573

Ti 1189 190

Sr 706 52

Hg 570 125

Rb 162 45

Mg 0 387 984
Al 0 637 377
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Taulukko 8.  Naytekohta 5. Sinivihrea kangas.

Alkuaine ppm +/-
Ca 324 350 1569
Si 69 435 2398
Fe 55 747 920
K 40 480 779
S 39291 769
Cl 37 895 737
Al 27 080 4956
P 13 236 920
Cu 10 858 265
Ti 6852 326
Pb 1528 617
Mn 1350 368
Ba 813 23
Zn 801 89
Sr 190 41

Taulukko 9.  Naytekohta 6. Sinivihred kangas.

Alkuaine ppm +/-
Ca 322 005 1292
Si 85 956 2188
Fe 50 044 721
K 36 485 597
Al 32925 4373
S 28 049 577
Cl 26 969 532
P 12 644 778
Ti 6653 240
Cu 5429 158
Mn 1431 248
Zn 647 61
Ba 540 153
Ag 254 55
Sr 134 27

Taulukko 10. Naytekohta 7. Beige kangas.

Alkuaine ppm +/-

Ca 250816 1092
Si 137533 2287
Al 49550 3322
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S 36088 570

K 35662 529

Cl 26556 467

Fe 20635 418

P 17083 657

Ti 3966 202

Cu 1024 69

Mn 696 161

Ba 351 110

Sr 65 17

Rb 54 17

Mg 0 620994

Taulukko 11. Naytekohta 8. Beige kangas.

Alkuaine ppm +/-
Ca 213770 1345
Si 147954 3216
Al 60116 5400
Cl 50972 897
S 45407 882
K 28879 775
P 14586 1039
Fe 13205 416
Ti 3174 330
Cu 860 80

Taulukko 12. Naytekohta 9. Beige kangas, kasitelty reuna.

Alkuaine ppm +/-
Cu 306710 1201
Si 98794 2089
Fe 45779 646
K 37560 556
Al 36261 3652
S 25834 513
Cl 24924 473
P 11104 656
Ti 6948 232
Cu 3232 119
Mn 1869 227
Pb 827 343
Zn 321 50
Sr 140 26
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Kuva 57. XRF-mittausten naytekohdat, punainen kangas.

Kuva 59. XRF-mittausten naytekohdat, beige kangas.
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Kallonsuojien kankaiden vérianalyysin naytekohdat

Kankaiden merkatuista kohdista otettiin irtopalat (koko noin 15 x 15 mm), jotka lahetet-
tiin Brysseliin KIK/IRPA-instituuttiin tarkempia varianalyyseja varten. Tuloksia ei saatu

opinnaytetyon valmistumiseen mennessa.

Kuva 60. Véarianalyysin naytekohta punaisesta kankaasta.

Kuva 61. Vérianalyysin naytekohta sinivihredsta kankaasta (ympyroity punaisella).
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Kallonsuojien sdilytystuen rakenne

Kuva 62. Kallonsuojien tyhjat syvennykset sailytyslaatikossa

Kuva 63. Kallonsuojien numeroidut nayttelyalustat nurjalta puolelta.

Kuva 64. Punaisen kallonsuojan nayttelyalustan kohouma sivusta katsottuna.
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Kuva 65. Vihrean kallonsuojan sisatuki.
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Kuva 66. Kallonsuojat sailytyslaatikossaan ikkunalliset kannet paikoillaan.
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Vihrean kallonsuojan sisatuen péaallyskankaan varjaysresepti

Taulukko 13. Varjaysresepti.

Liite 11
1(1)

PaivAmaird
: y 28.4.2020
Liuos Virin voimakkuus %
% (C) Viriaine ja -numero Konservaattori
Emma Hartikka
0,2 Gelb 4GN
0,2 Bordeaux B Viriaine
[Lanaset
0,2 Blau 2R 0.9 12,4
0,2 Schwarz B 0,7 9.6 Materiaali
o Silkkihabutai (medium weight
%(C) | Apuaineet % | mi Vi ( e
1 Etikkahappo 1,5 4.1 Kankaan paino
275¢g
1 Natriumasetaatti || 1 75
10 Glaubersuola 1 0.3 Liemisuhde
1:40
1 Albegal Set 1 2,75
Nesteen méiri
. el [ il | 110
Viri- ja apuaineiden 63,57
mééra (ml)
Vesiméirid (ml) l 46.43 Esikisittely
% (C) Jélkikdsittely % ml
———‘ I
Huomioitavaa Viitetiedot

metropolia.fi

ﬂ7 Metropolia



Lista talteen otetuista naytteista

Naytteitd sailytetdan kallonsuojien yhteydessa

Punainen kallonsuoja (52090-9):
Nayte 1. Kangasfragmentit
Nayte 2. Pinnalta imuroitu aines
Nayte 3. Pahkinankuoren palaset
Nayte 4. Puuaines

Nayte 5. Ruskea ompelulanka
Nayte 6. Violetti ompelulanka
Nayte 7. Hopealamelli

Nayte 8. Laasti

Sinivihreé kallonsuoja (52090-11):
Nayte 1. Kangasfragmentit

Nayte 2. Pinnalta imuroitu aines
Nayte 3. Laasti

Nayte 4. Puuaines

Nayte 5. Beige ompelulanka
Nayte 6. Karva

Nayte 7. Lasi?

Nayte 8. Kuitusyker®

Beige kallonsuoja (52090-11):
Nayte 1. Kangasfragmentit
Nayte 2. Pinnalta imuroitu aines
Nayte 3. HyOnteisen osa

Nayte 4. Puuaines
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Kuva 68. Kallonsuojien naytteet sailytyspurkeissaan.
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Kuva 69. Pyhan Henrikin kuva pyhimyksen sarkofagissa Nousiaisissa (Rinne, Juhani 1932.
Pyhé& Henrik. Piispa ja marttyyri. Helsinki: Otava, 245).
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