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Abstract

Corporate responsibility is a large entirety of smaller things a corporation has to take into account in
their operation. The topics covered by corporate responsibility both create new and reinforce
existing requirements for profitable business.

This thesis is made for Koja-Yhtiot Oy. Koja is metal industry company that manufactures products,
systems and services for industry, ships and premises worldwide.

The goal was to find out the respondent’s notion of the success of the corporation and the
significance of the company to the respondents in different areas of corporate responsibility with a
survey sent to stakeholders. Earlier opinion polls by Koja regarding corporate responsibility have
been customer satisfaction queries related to products and services. More extensive, company wide
opinion polls regarding the subject had not been made previously.

Opinion poll on corporate responsibility was sent to 1897 stakeholders from various groups and a
link to answering the poll was put on Koja’s website. The contact information of the stakeholders
was acquired from the customer registers of Koja Oy’s branches of business. Time given for
answering was two weeks. This resulted in 457 answers, which covers 24% of the whole group.

Respondents’ thoughts on Koja’s success and the significance of the company to the respondent in
different areas of corporate responsibility was determined as the result. Respondests’ opinions
about Koja were mainly positive and ther trust for company making responsible decisions was
relatively high.

Additionally operating models for executive functions, reportage and marketing wich support
corporate responsibility were investigated with the help of literature sources, various studies and
standards.The suitability of different operating models in taking corporate responsibility into
account in executive functions, reportage and marketing is evaluated in conclusions based on the
results of the survey.
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1 Johdanto

Vastuullisuuden merkitys yritysten liiketoiminnassa kasvaa jatkuvasti, ja monet yri-
tykset ovat ottaneet yritysvastuun eri osa-alueet organisaatiokulttuuriinsa osaksi joh-
tamisjarjestelmaa. Yritysvastuu ja kestavan kehityksen periaate mielletaan eduksi,
joka edistda ja vauhdittaa yrityksen kilpailukykya. Niskala, Tarna-Mani, Puroila ja Pa-
junen (2019, 11) toteavatkin yritysvastuun osa-alueiden liittyvan yrityksen kilpailuky-
kyyn usealla tavalla: toisaalta se on riskienhallintaa, sekd enenevdssa maarin uusien

lilketoimintamahdollisuuksien lahde.

Yritysvastuu on laaja kirjo asioita, jotka omalta osaltaan ohjaavat myos energia- ja
ymparistondakokohtien huomioimista yritystoiminnassa. Samalla kun yritysten ilma-
piiri on muuttunut avoimemmaksi ja yhteistyota korostavammaksi, ovat sidosryh-
mien merkitys ja odotukset yritysten toimintaan kasvaneet. Kansainvalistyminen seka
uudet sidosryhmat ovat luoneet tarpeita laatu- ja ymparistojarjestelmien kehittami-
selle, tyontekijoiden osaamisen kasvattamiselle seka tuotannon ja palvelujen laajen-

tamiselle.

Opinnayteyon toimeksiantajana toimi suomalainen perheyritys Koja Oy. Koja valmis-
taa ja tuottaa alykkaita ja energiatehokkaita tuotteita, jarjestelmia ja palveluita teolli-
suuteen, laivoihin ja kiinteistoihin. Liiketoiminta on jaettu kolmeen liiketoimialaan:
marine joka toimittaa tuotteita ja jarjestelmia laivoihin, kiinteist6t joka toimittaa
tuotteita ja jarjestelmia kiinteistoihin seka prosessipuhaltimet joka toimittaa tuot-

teita ja jarjestelmia teollisuuden ja voimalaitosten prosesseihin.
Kojan liikevaihto oli vuonna 2018 95m<€ ja paatoimipaikka Tampere.
Muita toimipaikkoja ovat: Suomi, Ruotsi, Norja, Vendja, Yhdysvallat.

Henkilokuntaa Kojassa on yhteensa: 405 henkil6a. (Koja-yhtiot. N.d.).



Opinndytetyon tavoitteet

Taman opinndytetydn tehtavana oli toteuttaa Koja Oy:n sidosryhmille yritysvastuuta
koskeva kysely. Kyselyn tavoitteena oli selvittad Kojan eri toimialojen sidosryhmien
mielikuva Kojan onnistumisesta toimintapoliittiseen ohjeeseen kirjatuilla yritysvas-
tuun osa-alueilla seka niiden tarkeys vastaajalle. Yritysvastuun osa-alueet kyselyssa
olivat sosiaalinen vastuu, ymparistovastuu ja taloudellinen vastuu. Kojan aikaisem-
mat yritysvastuuseen liittyvat kyselyt ovat olleet tuotteisiin ja palveluihin seka niiden
toimitusvarmuuteen liittyvia asiakastyytyvaisyyskyselyita. Henkilostolle on myos

viime vuosina tehty kyselyita.

Kysely oli tutkimuksellisesti tarkea, silla vastaavaa tutkimusta ei siis ollut aikaisemmin
Kojassa tehty. Asia oli lisaksi ajankohtainen, silld Kojan visiona on olla alan halutuin
yhteistyokumppani ja ymparistojohtaja. Sidosryhmien tarpeiden ja mielipiteiden huo-

mioiminen on Kojan avainprosessien ldhtokohta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli my0ds lahdekirjallisuutta, tutkimuksia ja standardeja
apuna kdyttden kartoittaa yritysvastuuta tukevia toimintamalleja toiminnan ohjauk-
seen, raportointiin ja markkinointiin. Tyossa arvioidaan ja ehdotetaan kyselytutki-
muksessa saatujen tulosten perusteella toimintamalleja seka arvioidaan sitd, miten
ne soveltuvat yritysvastuun huomioon ottamiseen toiminnan ohjauksen, raportoin-

nin ja markkinoinnin painopistealueilla.

Kuisma (2015) toteaakin ettd, mitd enemman yrityksen vastuuhenkil6t ovat tekemi-
sissa sidosryhmien edustajien kanssa, sita paremmin sidosryhmien odotukset ja vaa-
timukset tunnetaan. Han painottaa myds, etta sidosryhmien odotusten arviointi jaa

yrityksen oman kuvittelun varaan, ellei sidosryhmiin ole riittdvaa yhteytta Kuisma

(2015, 72).



2 Yritysvastuu

2.1 Mita on yritysvastuu

Harmaalan (2012, 16) mukaan yritysvastuulla (corporate responsibility) tarkoitetaan
useimmiten erilaisia vapaaehtoisia toimia, joilla yritys toteuttaa yhteiskuntavastuu-
taan sidosryhmien odotusten perusteella. Juutinen (2016, 19) toteaa, etta yritysvas-
tuu on kehittynyt kaiken aikaa ja se aletaan ottaa huomioon vahintaankin riskienhal-
linnan kysymyksend, vahitellen myos laajemmin liiketoimintaan vaikuttavana ja jopa
uusia liikketoimintamahdollisuuksia luovana tekijana. Teivaisen (2013) mielesta yritys-
vastuukeskustelu on esimerkki siitd, miten talouden poliittinen luonne on tullut naky-
vaksi viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Han maarittelee yhdeksi kdannekoh-
daksi Maailman kauppajarjeston WTO:n vuonna 1999 Seattlessa pitdman kokouksen
yvhteydessa globaaliin julkisuuteen nousseen kanasalaisliikehdinnan Teivainen (2013,

18).

Globaalit megatrendit, kuten ilmastonmuutos ja resurssitehokkuus, vaikuttavat ja
madrittelevat yritystoimintaa ja sen suuntaa. Pohjoismainen yritysvastuu eroaa eu-
rooppalaisesta ja eurooppalainen afrikkalaisesta jne. Jo pelkdstddan Suomen lainsaa-
danto maarittelee pitkalti yrityksen toimintaa sosiaalisen vastuun, ymparistévastuun,
seka taloudellisen vastuun osa-alueilla. Yrityksen sidosryhmien arvot, toiveet ja mieli-
piteet edellyttavat yrityksilta, ettd vastuullisuutta tarkastellaan yha kattavammin ja
kokonaisvaltaisemmin. Esimerkiksi ymparistovaikutuksia tarkastellaan koko elinkaa-
ren laajuudelta, tuotekehityksesta kierratykseen. Osa sidosryhmista on myoés mukana
yrityksen liiketoiminnassa ja esimerkiksi toimitusketjun vastuullisuutta tarkastellaan

myos alihankkijoiden osalta.

Niskala, Tarna-Mani, Puroila ja Pajunen (2019, 9) toteavatkin, ettd nykyaikainen vas-
tuullinen yritys ei toimi irrallaan ymparoivasta yhteiskunnasta. Yrityksen on seurat-
tava ymparilladn tapahtuvia muutoksia ja trendeja seka otettava huomioon ja toteu-
tettava sidosryhmiensa odotuksia. Yrityksen on toimittava myos yha lapinakyvam-

min.



Yrityksen sidosryhmat
Lovio (2004) jakaa yrityksen sidosryhmat seitsemaan erilaiseen ryhmaan:
1. yrityksen sisdiset sidosryhmat, joita ovat omistajat, johtajat ja henkilosto

2. tuoteketjusidosryhmat, joita ovat yrityksen ulkopuoliset taloudelliset sidosryhmat,
jotka vaikuttavat yrityksen tuotteen elinkaaren muotoutumiseen, kuten alihankkijat,

jakelijat, kuluttajat, kierrattajat ja jatehuolto-organisaatiot

3. muut tuotannontekijoita tarjoavat sidosryhmat, joilla on yleensa lyhytaikaisia liike-

suhteita yritysten kanssa, kuten rahoittajat konsultit yms.

4. taloudelliseen toimintaymparistéon kuuluvat sidosryhmat, kuten kilpailijat, toi-

miala-, tyomarkkina- ja kuluttajajarjestot

5. poliittiseen toimintaymparist66n kuuluvat sidosryhmat, kuten viranomaiset ja po-

liittiset jarjestot

6. yhteiskunnalliseen toimintaymparistoon kuuluvat sidosryhmat, kuten paikalliset

asukkaat ja kansalaiset, yhteiskunnalliset jarjestot ja tutkijat

7. joukkotiedotusvalineet.

Lovio korostaa, etta yrityksen on tarkeda itse maaritellda omat sidosryhmansa seka
sen, mita vastuullisuus tarkoittaa ja mitd toimia se edellyttda yrityksen toiminnassa.
Maarittelemalla sidosryhmien arvostuksien seka liiketoiminnan kannalta olennaisim-
mat vastuullisuuden osa-alueet, voi yritys tunnistaa ja toteuttaa strategiassaan itsel-

leen merkitykselliset seikat ja nakékulmat (2004, 53-68).

Yritysvastuun merkitys liiketoimintaan

Nykyaikaisen menestyvan ja elinvoimaisen yrityksen on tarkeaa toimia sosiaalisesti,
ekologisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla. Yrityksen on tarkeata ottaa toimin-

nassaan huomioon myos sen sidosryhmien tarpeet ja arvostukset.



Sidosryhmien tarpeiden ja arvostuksien mittaaminen ja selvittdminen on syyta ottaa
osaksi liiketoiminnan johtamista. Toimimalla vastuullisesti on yritys kannattava ja kil-
pailukykyinen. Vastuullinen yritys parantaa jatkuvasti resurssitehokkuuttaan ja mini-
moi toimintansa kielteiset ymparistovaikutukset. Huomioimalla sidosryhmien tarpeet
ja arvostukset yrityksen voimavarana ovat hyvat ja toimivat suhteet sidosryhmiin

seka motivoitunut ja kehittyva henkil6sto.

Niskala ja muut (2019) toteavatkin, etta yritysvastuu on osa yrityksen ja yhteiskunnan
valista vuorovaikutusta. Ymparisto ja yhteiskunta vaikuttavat yritystoimintaan ja sen
edellytyksiin, toisaalta yritystoiminta vaikuttaa monin tavoin ymparoivaan yhteiskun-
taan ja ymparistoon. He toteavat myos, etta globaalit megatrendit, erityisesti resurs-
sitehokkuus ja ilmastonmuutos korostavat enenevassa maarin yritysvastuun merki-

tysta yritystoiminnalle Niskala ja muut (2019, 19).

Yritysvastuun haasteet ja ajurit

Suomalainen yrityskulttuuri on aina rakentunut vastuullisuudelle. Lakeja ja maarayk-
sid noudatetaan, sopimukset pidetdaan, myos suulliset, laskut maksetaan eika ketaan
huijata tai petetd. Maailma on globalisoitunut ja muuttunut kovemmaksi, ja samalla

sidosryhmien luottamus yrityksiin on heikentynyt. (Kuisma 2015, 12).

Sosiaalinen media ja tiedotusvalineet seka erityisesti niiden nopeus ja globaalius tie-
donvalittajana, niin hyvassa kuin pahassa, luovat haasteita ja paineita yritystoimin-
taan. Epdonnistumiset ja onnistumiset yrityksen toiminnassa ja johtamisessa saavut-
tavat yritysten sidosryhmat nopeasti ja osin kritiikittdmasti. Yrityksen sosiaalista ja
taloudellista vastuuta rapauttavat esimerkiksi yritysjohdon kohtuuttomat palkkiot ja

yrityksen epédeettinen tai ymparistosta piittaamaton kaytos.

Sosiaalinen media myds mahdollistaa valeuutisoinnin ja yrityksen mustamaalaami-
sen, jolloin yrityksen maineen palauttaminen saattaa olla tyolasta ja hankalaa. Yritys-
ten ja yritystoiminnan vastuullisuusuuden minimi ajureina toimivat kansainvaliset ja

kansalliset lait ja maaraykset, kuten, yritys-, ymparist6- ja tyélainsadadanto.



2.2 Yritysvastuun osa-alueet

Juutisen (2016) mielesta Milton Friedmanin kuuluisa fraasi ” The busines of busines is
busines” kattaa omistajien ja asiakkaiden odotukset mutta samalla ohjaa ajattele-
maan yrityksen toimintaymparistda liilan kapea-alaisesti (Juutinen 2016, 23). Yritys ei
ela kuplassa irrallaan ymparistostadn ja yhteiskunnasta. ” The busines of busines is
busines” onkin nykyaikana tulkittava uudestaan, jotta kaikki yrityksen kannattavuu-
teen vaikuttavat tekijat, my0ds yritysvastuu osa-alueineen, otetaan huomioon yrityk-
sen toiminnassa. Juutinen muistuttaakin, etta yrityksen on otettava huomioon ja tay-
tettava lainsdadannon vaatimukset ja velvoitteet. lIman naiden tayttamista yritys ei
voi olla vastuullinen. Yritystoiminnassa on my06s ns. harmaita alueita, joita ei ole vield
lailla sdadelty. Juutinen toteaa myos yrityksen voivan pienentda harmaata aluetta yri-
tyksen toimintapolitiikalla sisallyttden siihen tason, jota yhteiskunta ja sidosryhmat

pitavat oikeana ja tavoiteltavana. (Juutinen 2010, 23).

Yritysvastuu jaetaan yleisesti kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat

- sosiaalinen vastuu
- ymparistovastuu
- taloudellinen vastuu.

Kuviossa 1 on esimerkki yritysvastuuohjelman osa-alueista Stora Enson yritysvastuu-

ohjelma (Sustainability strategy and governance n.d.).
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Kuvio 1. Esimerkki Stora Enson Yritysvastuuohjelman osa-alueista

2.2.1 Sosiaalinen vastuu

Niskalan ja muiden (2019, 21) mukaan yrityksen sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat
henkildstdn hyvinvoinnista ja osaamisen kehittamisesta huolehtiminen, vastuulliset
toimintatavat irtisanomistilanteessa, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, tuotevastuu-
ja kuluttajansuojakysymykset seka hyvat toimintatavat yritysverkostossa seka lahiyh-
teistyo- ja yhteiskuntasuhteissa. Harmaalan (2012, 10) mielesta sosiaalinen vastuu

kohdistuukin ensisijaisesti yrityksen henkiléstoon.

Kehittyneissa maissa kansalliset ja kansainviéliset lait ja maaraykset ohjaavat yritysten
toimintaa. Sosiaalinen vastuu tulee yrityksissa otettua laajalti huomioon noudatta-
malla globaalia ja lokaalia lainsddadantoa. Kehittyneiden maiden lainsdadanto, ohjeet
ja maaraykset tayttavat jo itsessdan suuren osan sosiaalisen vastuun osa-alueista. Vii-
meaikaiset uutisoinnit hoivapalvelujen ulkoistamisesta ja niita tuottavien yritysten
laiminlyOnneista ovat omalta osaltaan nostaneet esille yritysten vastuun sosiaalisesta

toiminnastaan.
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Juutinen (2010, 22-25) huomauttaakin ettd hyvinvointi-, terveys ja koulutuspalveluja
tuottavat yritykset eivat itsessaan ole valttamatta muita vastuullisempia. Han painot-

taa my0s, etta yritysvastuu tarkoittaa nimenomaan liiketoiminnan vastuullisuutta.

2.2.2 Ymparistovastuu

Harmaalan (2012, 22) mielesta ymparistdvastuullisuus tarkoittaa yrityksen pyrki-
mystd toimia ympariston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Niskala ja muut
(2019, 21) luettelevat ymparistdvastuun keskeiset osa-alueet, jotka ovat tehokas ja
saastavainen luonnonvarojen kaytto, vesien, ilman ja maaperan suojelu, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutoksen torjunta seka vastuu tuotteen

elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista kattaen tuotteen koko elinkaaren.

YK:n ilmastopuitesopimus antaa suuntaviivat ympariston huomioimiseksi yritysta-
solla. Puitesopimusta tdaydentaa Kioton poytakirja, joka asettaa oikeudellisesti sitovat
velvoitteet kehittyneiden maiden kasvihuonepaastoille. Poytdkirja astui voimaan
2005 ja sen ensimmainen velvoitekausi kattoi vuodet 2008-2012. EU:n padstovahen-
nysvelvoitteet maarattiin toteutettavaksi 2020 mennessa EU:n ilmasto- ja energia-
lainsdadannolla. EU:n lainsdddanto vuosille 2021-2030 on juuri uudistettu. (Kioton

pdytakirja 2019).

Ymparistovastuu on ollut koko 2000-luvun laajan kiinnostuksen kohteena koko maail-
massa. Poikkeukselliset sdadolot ja luonnon katastrofit, kuten tulvat ja metsapalot
ovat olleet paivittain median otsikoissa. 3-4.2.2020 pidettiin hallituksen Oikeuden-
mukainen siirtyma hiilineutraaliin yhteiskuntaan -ilmastoseminaari. Seminaarin ai-
heina olivat ilmastopolitikan vaikutus Suomeen ja miten ilmastotoimien ja sitoumus-
ten vadlinen erotus saadaan kurottua kiinni. Pdamaara vuoden 2035 hiilineutraalista
suomesta edistaa yritysten energiatehokkaiden ja ymparistoystavallisten palveluiden
suunnittelua ja toteuttamista, seka velvoittaa yrityksia kiinnittamaan huomiota ja pa-
rantamaan prosessejaan ymparistoystavallisiksi. Taytyy muistaa, etta vastuu pelkas-

taan ilman puhtaudesta ja ilmaston lampenemisestd ei riita.
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Ymparistovastuun osa-alueita ovat myos, haitallisten aineiden, kemikaalien, gee-
nitekniikan, kestavan kehityksen ja kulutuksen, kierotalouden ym. ymparistéon vai-

kuttavat toiminnot ja teot.

2.2.3 Taloudellinen vastuu

Yrityksen omistajat tulevat taloudellisen vastuunkannon nakékulmasta ensimmai-
sind, mutta yritys vaikuttaa taloudellisesti myés muihin sidosryhmiin maksamalla ve-
roja yhteiskunnalle, palkkaamalla tyontekijoita ja sekd maksamalla palkkaa tydnteki-
joilleen. Knuutisen (2014, 99) mielesta yrityksen taloudellista vastuuta voidaan tar-
kastella kapeasti ja laveasti. Kapein ndkemys on, etta yritys on vastuussa vain omista-
jilleen. Talloin vastuu keskittyy pdasaantoisesti voiton tuottamiseen lainsdadannon
asettamissa rajoissa. Oikeastaan tama nakdkulma ei sisdlla mitaan yhteiskuntavas-
tuun osa-aluetta, koska vastuu tulee laista. Knuutinen (2014, 100-101) toteaa, ett3
yrityksen taloudellinen menestyminen edellyttaa toiminnan tehokkuutta, kilpailuky-
kya seka kannattavuutta, ja ettd toiminnan tehokkuus seka kilpailukyky voivat usein

olla ristiriidassa yritysvastuun muiden osa-alueiden kanssa.

Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, etta yrityksen sosiaalinen vastuu ja ymparistévas-
tuu kuvaavat ja kertovat siita, miten yritys toimii. Taloudellinen vastuu kuvaa sita, mi-

ten yrityksen tuottama lisdarvo jakaantuu.

2.2.4 Yritysvastuuviestinta

Kirjanpitolaki edellyttaa kaikkien yritysten raportoivan taloudestaan tekemalla tilin-
paatoksen ja toimintakertomuksen. Kirjanpitolain muutos, joka hyvaksyttiin
29.12.2016, edellyttaa tietynlaisia yhtidita raportoimaan yhteiskuntavastuustaan. Ra-
portointivelvoite koskee suuria, yleisen edun kannalta merkittavia yhtioita, eli listayh-
tioitd, luottolaitoksia ja vakuutusyhtioitd, joiden henkilomaara ylittaa tilikauden ai-
kana keskimaarin 500 henkea. Lisaksi yhtion liikevaihdon tulee olla yli 40 miljoonaa

euroa tai taseen 20 miljoonaa euroa. (L 1376/2016).
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Lainsdadanto pohjautuu EU:n direktiiviin, ja se velvoittaa edelld mainitut yhtiot ra-
portoimaan omista toimintalinjoistaan, jotka koskevat ymparist64, tyontekijoita ja
sosiaalisia asioita, ihmisoikeuksia seka korruption ja lahjonnan torjuntaa. Yhtioiden
tulee myos antaa lyhyt kuvaus omasta liiketoimintamallistaan seka kertoa toiminta-

linjoihinsa liittyvista riskeistd ja niiden hallinnasta. (Vastuullisuusraportointi n.d.)

Yritysvastuuviestintd on markkinointiviestintda, mutta myos pakollista seka vapaaeh-
toista raportointia. Harmaalan (2012, 163) mukaan viestinndn prosessissa on viisi eri

vaihetta:

- viestinnadn tavoitteiden maarittely

- viestinnan kohderyhméan/-ien maarittely

- viestin ja menetelmien suunnittelu

- viestinnan toteuttaminen ja julkaiseminen

- palautteen kerddaminen ja analysointi.

Yritysten vastuuviestinta on keino tuoda informaatiota paatoksenteon tueksi laajasti
seka sisdisesti, etta ulkoisesti. Vastuuviestinnan avulla voidaan tuoda esille sidosryh-
mille tarkeita oleellisia asioita. Vastuuviestinnan vastuuraportointia on myos kriti-
soitu ja se on koettu usein yritysten mainoskampanjoinniksi. Koska raporttien luonti
on raskas ja henkil6stda sitova prosessi, kannattaa tarkoin tutkia ja miettia, minkalai-
sia ja kuinka laajoja raportteja kannattaa tuottaa seka lukevatko ihmiset niita. Vas-
tuuraportoinnista ei ole olemassa standardeja ja siksi niita on vaikea vertailla eri yri-
tysten valilla. (Harmaala 2012, 221-223). Vastuuviestinndssa on myos sudenkuop-
pansa, jonka seuraukset Fazer sai kokea vuonna 2012. Fazer osoitti vastuullisuuttaan
julkaisemalla Helsingin Sanomien etusivulla ndyttavan mainoksen, jossa se kertoi
kdyttavansa jokaisesta elokuun aikana myytavasta Fazerin Sininen suklaalevysta viisi
senttid koulun rakentamiseen Norsunluurannikolle. Julkisuudessa esiteltiin laskelmia,
joiden mukaan koulun rakentamisen olisi pystynyt padosin kustantamaan mainoksen

hinnalla.
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Julkisuudessa kaydyn keskustelun ja sen aiheuttaman kritiikin vuoksi Fazer julkisti tie-

dotteen, jossa se myonsi kampanjansa epaonnistuneen. (Teivainen 2013, 20-21).

Sosiaalisen median alustat tarjoavat nykydan laajan, edullisen ja joustavan tavan to-
teuttaa yritysvastuuviestintaa. Yritys voi esimerkiksi luoda itselleen oman persoonan,
jota yrityksen on helppo pdivittaa ja sidosryhmien seurata. Verkko mahdollistaa vies-
tinnan myos sidosryhmille, jotka eivat ehka koskaan paatyisi lukemaan yrityksen vas-
tuuviestintda. Sosiaalisen median keskusteluissa mukana oleminen voi antaa yrityk-

sen johdolle tarkeaa tietoa sidosryhmien odotuksista yritysta kohtaan.

2.2.5 Standardit ja toimintamallit

Lainsdaadannolla on merkittava rooli ymparistonsuojelun tavoitteiden saavuttami-
sessa. Lainsadadanndn on oltava kattavaa ja sitd on jatkuvasti kehitettava vastaamaan
yhteiskunnan ja yritysten tarpeita. Suomen ymparistélainsdadanto ja sen kehittami-

nen ovat vahvasti kytkoksissa EU-lainsaadantoon.

Vuonna 2000 voimaan astunut ymparistonsuojelulaki, joka uudistettiin kokonaisuu-
dessaan 2014, on ymparistonsuojelun keskeisin ohjauskeino. Ympariston fyysista
muuttamista tai rakenteellista pilaamista sdadelldan erikseen maankayton ja luon-
nonsuojelun laeilla. Vesistojen kayttda ohjataan vesilaissa, jatelaki saatelee jatteiden
hyotykayttoa ja jatehuoltoa. Merien suojelusta sekd geenitekniikan ja kemikaalien

kdytostd on myds olemassa omat lakinsa. (Kioton poytakirja 2019).

Yrityksille on tarjolla useita vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjeita ja standardeja.
My0s EU on julkaissut yritysvastuuseen liittyvid kannanottoja ja suosituksia. Kaikki
edelld mainitut perustuvat monilta osin YK:n kansainvalisiin sopimuksiin ja julistuk-
siin. Kansainvalinen tyojarjesto ILO on tehnyt sopimukset tydeldaman keskeisista oi-
keuksista. YK:ssa on solmittu myds monia ymparistonsuojelua ja luonnonvaroja kos-

kevia sopimuksia.
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Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjestéo OECD on myds keskeinen kansainvali-
nen toimija, jonka paaasiallisia tavoitteita ovat jasenmaiden taloudellisen kasvun,

elintason nousun sekd maailmankaupan edistaminen. (Niskala ym., 35-43)

Standardit ja toimintajarjestelmat tarjoavat myos hyvia toiminta- ja toteuttamismal-

leja yritysten vastuullisen toimintaan. Keskeisia standardeja ovat

ISO 26000 (yhteiskuntavastuuopas)

GRI-standardisarja (yritysvastuuraportointi)

ISO 14000 -standardisarja (ymparistdjohtaminen)

OHSAS 18001-standardi (tyoterveys- ja turvallisuus)

ISO 45001-standardi (tyoterveyden ja turvallisuuden johtaminen)
AA1000S-standardisarja (sosiaalinen laskentatoimi ja sidosryhmateoria)
SA8000-standardi (tydelaman oikeudet)

EU:n EMAS (ymparistoasioiden hallintajarjestelma).

ISO 26000 Yhteiskuntavastuuopas on kansainvalinen standardi, joka antaa opastusta
yhteiskuntavastuun perusperiaatteista, yhteiskuntavastuun tunnistamisesta ja sidos-
ryhmien osallistamisesta, ydinaiheista ja kysymyksista seka tavoista, joilla vastuulli-

nen toiminta voidaan sisallyttdaa organisaatioon. Standardissa korostetaan yhteiskun-

tavastuullisen toiminnan tulosten ja tason parantamisen tarkeytta.

GRI-standardisarja on laajimmin kdytetty malli yritysvastuutietojen raportointiin.
Standardin mukainen raportointi perustuu olennaisuusprosessiin, jossa tunnistetaan
ja priorisoidaan raportoitavan organisaation omaan toimintaan ja arvoketjuun liitty-

vien sidosryhmien odotukset vastuullisuustiedolle.

ISO 14000 —standardisarja on maailman tunnetuin ymparistojarjestelma. Se on syste-
maattinen tapa parantaa ymparistdasioiden hallintaa ja ymparisténsuojelutoimien
tuloksellisuutta. ISO 14001 auttaa organisaatioita sekd parantamaan ymparisténsuo-

jelunsa tasoa, ettd osoittamaan ymparistoasioidensa hyvaa hoitoa.
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OHSAS 18001 on tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisen standardi, joka tarjoaa puit-

teet tyOterveyteen ja turvallisuuteen liittyvien riskien tunnistamiseen ja hallintaan.

ISO 45001-standardi tarjoaa organisaatioille kansainvalisesti hyvaksytyn viitekehyk-
sen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden parantamiseen, tyopaikan riskien va-

hentamiseen seka terveellisempien ja turvallisempien tyéolosuhteiden luomiseen.

AA1000S on prosessildhtoinen standardisarja, joka keskittyy sidosryhmavaikutukseen

jatkuvan parantamisen periaatteella.

SA8000 on sosiaalisen varmentamisen standardi tehtaille ja organisaatioille. Stan-
dardi auttaa organisaatioita osoittamaan tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun eri
toimialoilla. Standardi mittaa sosiaalista suorituskykya kahdeksalla tarkeimmalla vas-
tuullisuusvelvollisuuden osa-alueella ja antaa ohjeita jatkuvan parantamisen johta-

misjarjestelmaan.

EMAS on kaikille yrityksille ja organisaatioille tarkoitettu vapaaehtoinen ymparisto-
jarjestelma. Ympadristojarjestelma on organisaation ymparistdjohtamisen véline,
jonka avulla organisaatio tunnistaa toimintansa, tuotteidensa ja palvelujensa valilliset
ja valittomat ymparistovaikutukset ja toimii suunnitelmallisesti erilaisten paastojen ja

jatteiden seka energian ja luonnonvarojen kulutuksen vahentamiseksi.



17

3 Yritysvastuun ajurit Kojassa

Seka Koja Oy:n missio etta visio korostavat yritysvastuuta ja yhteistyota sidosryhmien

kanssa.

Missiomme on puhtaampi ja terveellisempi elinympdristé. Tdhtéidmme menesty-
miseen asiakkaiden kanssa, yhdessd kehittdmdilld ja laadukkaasti palvelemalla.
Luomme dlykkditd, innovatiivisia konsepteja tehokkaasti, turvallisesti ja kestévén
kehityksen mukaisesti. Oma tuotekehitys, moderni tuotanto ja kattavat palvelut
luovat menestystd myds asiakkaillemme laivojen, tuotantolaitosten ja kiinteisto-
jen koko elinkaaren ajan.

Visiomme on olla alan halutuin yhteisty6kumppani ja ympdristéjohtaja, perheyri-
tyksend sdilyen. Olemme tehneet mittavia investointeja tuotantoon ja tyépaik-
koihin Suomessa. Haluamme muuttaa visiot teoiksi — yhdessd teiddn kanssanne,
pienelld hiilijalanjaljella. (Vastuullista kasvua asiakkaiden kanssa n.d.).

Kojalla on sisdinen toimintakasikirja (Kojan sisdinen toimintakasikirja n.d.), jonka eri

osa-alueilla kuvataan ja ohjeistetaan yrityksen toimintaa myos yritysvastuun osalta.

Toimintakasikirjassa on kuvaukset seuraavista sisalloista:

1
2
3
4.
5
6
7

toimintaymparistd
johtamismenettelyt
suunnittelu
tukitoiminnot
toiminta
suorituskyvyn arviointi

parantaminen.

Koja on laatinut itselleen toimintapoliittisen ohjeen vuonna 2015 ja se on tarkastettu

vuonna 2015. Toimintapoliittisessa ohjeessa on otettu laajasti kantaa yritysvastuun

eri osa-alueisiin, ja se on keskeinen yritysvastuun ajuri Kojassa. Siihen on kirjattu ta-

voitteeksi toimia kestavasti, tuottavasti, eettisesti ja vastuullisesti.
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Kojan yritysvastuun haasteet ja ajurit vaihtelevat toimialoittain. Koja on metalliteolli-
suusyritys, joka tuottaa tuotteita, jarjestelmia ja palveluja teollisuuteen, laivoihin ja
kiinteistdihin. Taman tyyppisessa teollisessa toiminnassa korostuvat erityisesti tuo-
tannon ja tuotteiden materiaalitehokkuus, energiankulutus, hiilijalanjalki, kierratys,
henkildston hyvinvointi ja koulutus, lainsdadanto seka yhteistydbkumppaneiden sitou-

tuminen yhteisiin arvoihin.

Toimintapoliittisen ohjeensa mukaan Koja haluaa yrityksend olla edistyksellinen ja
tulla tunnetuksi kyvystaan ja halustaan toimia korkeatasoisten terveys-, turvallisuus-
ja ympdristolaatustandardien mukaisesti. Koja panostaa kestavaan kehitykseen ja
energiatehokkuuteen kaikessa toiminnassaan. Kojan toimintajarjestelma on sertifi-
oitu ja se tayttaa kansainvalisten standardien ISO 9001:2015, I1SO 14001:2015 ja
OHSAS 18001:2007 mukaiset vaatimukset. Koja edellyttaa tuotteiltaan ja palveluil-
taan parasta mahdollista laatua. Se on sitoutunut vahvasti tuotteiden ja palveluiden
laadun ja luotettavuuden jatkuvaan parantamiseen. Koja myos edellyttda tyonteki-
joidensa antavan parastaan seka toissa etta tydyhteisdn vuorovaikutuksessa. Kojan
toimintapoliittinen ohje, arvot ja johtamisperiaatteet muodostavat liiketoiminnan ja
tyotehtdvien yhteisen perustan. Toimintaohjeeseen on myos kirjattuna Kojan toimin-
tapolitiikka ymparistoasioihin, lainsddadannon noudattamiseen, ihmisoikeuksien kun-
nioittamiseen ja edistamiseen, korruption ja lahjonnan torjuntaan, henkildstohallin-
toon, terveeseen kilpailu- ja kartellilainsadadantoon, aineettomaan omaisuuteen ja
yrityksen omaisuuteen, toimittajien ja alihankkijoiden eettisyyteen seka paihdepoli-

tiikkaan (Kojan toimintapoliittinen ohje 2019).

4 Tutkimusasetelma

(Jarvinen 2004,3) toteaa ettd tavallisesti tutkimusty6 tuottaa uutta tietoa, jolla on

kayttoa seka tieteen edistamisessa, etta kaytannossa.
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Yritysvastuun eri osa-alueita on tdhan asti Kojassa kasitelty sisdisesti omista lahto-
kohdista seka tyytyvaisyyskyselyilla. Yrityksen aikaisemmat yritysvastuuseen liittyvat
toimialakohtaiset kyselyt ovat olleet tuotteisiin tai palveluihin liittyvia asiakastyyty-
vaisyyskyselyitd. Yrityksen sisdista toimintaa ja tyytyvaisyytta on mitattu henkildsto-
kyselyilld. Tutkimusaiheen valinnan kriteereina olivat aiheen ajankohtaisuus ja sen
mahdollinen lisdaarvo yritykselle, seka henkilokohtainen kiinnostus aiheeseen. Opin-
ndytetyon paatavoitteena oli selvittda sidosryhmille lahetetylla kyselylla, mielikuva

yrityksen onnistumisesta ja sen tarkeydesta vastaajalle yritysvastuun eri osa-alueilla.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusongelmana oli selvittdaa Kojan toimialojen sidosryhmien mielikuva Kojan
onnistumisesta toimintapoliittiseen ohjeeseen kirjatuilla yritysvastuun osa-alueilla
seka niiden tarkeys vastaajalle. Ongelma on tutkimuksellisesti tarked, koska
vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin Kojassa tehty. Ongelma on ajankohtainen,
koska Kojan visiona on olla alan halutuin yhteistyokumppani ja ymparistdjohtaja.
Sidosryhmien tarpeiden ja mielipiteiden huomioiminen on Kojan avainprosessien

[ahtokohta.

4.2 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Alasuutarin (1999, 74) mielesta teoreettinen viitekehys maaraa sen, millaista
menetelmdaa tai millaisia menetelmia kdytetaan aineiston kerddamiseen. Kanasen
(2008, 10-11) mukaan tutkimusmenetelmat voidaan jakaa karkeasti kahteen
ryhmaan, kvantitatiiviseen (maaralliseen) ja kvalitatiiviseen (laadulliseen).
Menetelmat soveltuvat erilaisiin [ahtdkohtatilanteisiin, mutta molempia voidaan
kdyttda myos rinnakkain. Joskus on tilanteita, joissa tarvitaan erilaisia menetelmia
tulosten vahvistamiseen. Kayttamalla useampia nakdkulmia saadaan luotettavampaa

tietoa.
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Soininen (1995, 110) toteaa, ettd kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista sen
ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Usein aineiston
tuottamustilanteet ovat tutkimusta varten jarjestettyjs, jolloin ei kerata aineistoa
tietyissa tilanteissa, vaan aineisto koostuu dokumentoiduista tilanteista. Jarvisen
(2004, 146) mukaan haastattelu on kvalitatiivisen tutkimuksen
tietojenhankintamenetelma, jossa tutkija keskustelee tutkittavan kanssa. Tutkittava
on tietoldhde ja haastattelu on vuorovaikutustilanne jossa tutkija edistda
toiminnallaan keskustelua joka tavoitteena on saada oikeaa tietoa. Menetelma on
herkka kahdessa mielessa. Haastateltava voi kokea tilanteen urkkimiseksi tai
valvontamenettelyksi. Haastattelutilanteessa haastateltava voi jattda jotain
kertomatta tai puhua muunneltua totuutta. Han voi myos kertoa haluttuja asioita
miellyttadkseen tutkijaa. Myos tutkija voi toimia niin, etta kuulee vain haluamansa

asiat, jotka sopivat hanen tutkimusasetelmaansa.

Soininen (1995, 34) on kuvannut kvantitatatiivisen tutkimusotteen nojautuvan
positivismiin ja pyrkivan kvantifioimaan eli maarallistamaan tutkittavat ilmiot.
Tutkimusotteessa edellytetdan menetelmia, joiden kautta saatu tieto on
kvantifioitavissa. Vehkalahden (2019, 11) mielesta kyselytutkimus on tarkea tapa
kerdta ja tarkastella tietoa mm. mielipiteista, asenteista ja arvoista. Kyselylomake on
mittausvaline, jolla tutkija esittaa kysymyksia vastaajalle. Vehkalahti toteaa myds,
ettd ratkaisevaa on kysya sisallollisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti mielekkaalla
tavalla ja ettd hyvassa kyselylomakkeessa toteutuvat seka sisallolliset etta tilastolliset

nakokohdat.

Maarallisessa tutkimuksessa tiedot kerataan kysymyksilld, jotka voivat olla avoimia
tai valmiilla vaihtoehdoilla varustettuja. Kysymysten toimivuus riippuu kolmesta
asiasta: vastaajan tulee ymmartaa kysymykset oikein, vastaajalla tulee olla
kysymysten edellyttdma tieto ja vastaajalla tulee olla halu antaa kysymyksiin liittyva
tietonsa tutkimuksen kayttoon. Kaikkien naiden kolmen edellytyksen tulee tayttya

jokaisessa kysymyksessd, jotta kyselytutkimus onnistuisi. (Kananen 2008, 25).
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Jarvisen (2004, 147) mielesta kysely sopiikin tilanteisiin joissa tiedusteltavia asioita on
suhteellisen vahan ja vastaajia suhteellisen paljon. Se on haastattelua parempi siksi,

ettd vastaajat voivat valita itse vastaamisajankohdan.

Soininen (1995, 120-121) toteaa etta kvantitatiivisen tutkimusotteen ollessa vallalla
on tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu keskittynyt yleensa kasitteisiin sisdinen ja
ulkoinen luotettavuus, satunnaisvirheettémyys seka kaikkien osapuolien huomiointi.
Sisdinen luotettavuus tarkoittaa sitd, ettd ymmarretaan tulosten patevyytta suh-
teessa tutkimuskohteeseen. Ulkoinen luotettavuus tarkoittaa sitd missa maarin saa-
dut tulokset ovat yleistettavissa tai siirrettavissa toiseen tilanteeseen tai toisia ryh-

mia koskeviksi.

Tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta on tarkeaa arvioida, ymmarrettiinko
kysymykset oikein, oliko vastausprosentti riittdva ja vastattiinko tarpeeksi laajasti.
Valli (2001, 28) toteaakin, etta usein tutkija joutuu itse rakentamaan tai muokkaa-
maan olemassa olevaa mittaria, jolla tutkimusongelmaa voidaan mitata seka paneu-
tua sen ratkaisemiseen. Tutkimus perustuu aina teoriaan, josta kdytettavat mittarit
on johdettava. Tutkijan on mietittava, miten asiat ovat mitattavissa. Mittarin raken-
tamisessa keskeisin huomioitava seikka on tutkimuskohde seka kuka tai ketka lomak-
keeseen vastaavat, millainen tausta heilld on (esim. koulutus tai vaikkapa harrastuk-
set), vastaajien aikataulu jne. Han painottaakin, ettad kysymysten muotoilussa tulee

olla erittain huolellinen.

Kyselytutkimuksessa haluttava tieto ja kiinnostuksen kohteet ovat yleensa
abstrakteja, kuten asenteita tai arvoja. Koska mittaus edellyttaa konkreettisia
kysymyksia ja vaitteita, oli kysymysten laatiminen ymmarrettavaan ja yksiselitteiseen
muotoon haastavaa ja aikaa vievaa. Huonosti laaditut kysymykset voivat vesittaa

koko kyselyn.
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4.3 Tutkimuksen toteutus

Koska Kojassa on tehty toimintapoliittinen ohje ja siind on maaritelty Kojan keskeiset
yritysvastuun osa-alueet, pitdydyin tyossani ndissa alueissa. Tutkimusmenetelmaksi
valitsin kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen, koska halusin laajan otannan
kahteen keskeiseen Kojan yritysvastuuta koskevaan mielipiteeseen: Kojan onnistumi-
nen yrityksena seka onnistumisen merkitys vastaajalle yritysvastuun eri osa-alueilla.
Tutkimuksen toteutustavaksi valitsin kyselytutkimuksen, jossa kysymykset esitettiin
sanallisesti ja vastaukset annettiin numeraalisesti. Kyselyn lopussa sai esittaa sanalli-

sesti toiveita ja ehdotuksia yritysvastuun huomiointiin Kojassa.

Ennen liitteend 1 olevan kyselylomakkeen laatimista pidettiin Kojassa kokous, jossa
oli mukana itseni lisdksi Koja Yhtiot Oy:n toimitusjohtaja Leena Aalto, laatu- ja kehi-
tysjohtaja Johanna Karki sekd HR- koordinaattori Minna Virtavuo. Kyselyyn valittiin
Kojan toimintajarjestelman sidosryhmista ne ryhmat, joille kysely lahettiin. Kyselyn
kysymykset kaytiin myos ldpi. Kyselyyn oli kdytdssa Kojan laaja sidosryhmarekisteri
seka Webropol 3.0 kysely- ja raportointisovellus, jolla yritysvastuukysely ldhetettiin
sidosryhmien edustajille, seka avattiin vastauslinkki yrityksen kotisivuille. Vastausaika

oli kaksi viikkoa.

Vastaamisaika kyselyyn oli kaksi viikkoa ja ensimmaisen viikon jalkeen ldhetettiin
muistutus. Muistutus olikin hyvaksi vastausmaaralle, silla ensimmaisen viikon jalkeen

vastauksia oli tullut 183 vastaajalta.

Koja Oy:n eri toimialojen sidosryhmat ovat laaja joukko ryhmia tai henkil6ita, jotka
vaikuttavat Kojan toimintaan tai joihin Koja vaikuttaa. Kyselytutkimuksen sidosryh-
mat, joille kysely lahetettiin, muodostui asiakkaista, jalleenmyyjista, tavaran-, ja pal-
veluntoimittajista, suunnittelijoista, viranomaisista, opiskelijoista sekad Kojan henki-
[6stOsta, - johtoryhmasta ja -omistajista. Asiakkaat ostavat Kojan tuotteita, jarjestel-
mia tai palveluita, jalleenmyyjat kuten esimerkiksi tukkuliikkeiden myyjat myyvat Ko-
jan tuotteita. Tavaran-, ja palveluntoimittajat toimittavat komponentteja raaka-ai-

neita ja palveluja. LVI-suunnittelijat ovat tarkea sidosryhma Kojalle ja he olivatkin
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suurin ryhma, jolle kysely ldhetettiin. Suunnittelijat edustivat myos suurinta ryhmaa
vastaajista. Oppilaitosyhteistyd on viime vuosina lisddntynyt Kojassa ja opiskelijat oli-
vat myos sidosryhmana mukana, tosin vastaajien maara oli erittdin pieni. Kojan hen-
kilosto, - johtoryhma ja -omistajat olivat sidosryhmina mukana kyselyssa. Koska si-
dosryhmarekisteri on hyvin laaja, vastaajien valittavana oli myos ryhma joku muu/

mika, johon sai maaritelld itse oman sidosryhmansa.

5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Tulokset

Yritysvastuukysely [ahetettiin 1897:lle sidosryhmien edustajille, seka avattiin vastaus-
linkki yrityksen kotisivuille. Vastausaika oli kaksi viikkoa. Vastauksia saatiin 457, mika
kattaa 24 % koko ryhmasta. Kyselyyn vastasi 457 sidosryhmien edustajaa joista 448
talletti vastauksensa. Koska kyselyssa kaytetty rekisteri oli sellainen, jossa pidetdan
ylla kaikkien sidosryhmien sdhkopostiosoitteita, kyselyyn vastanneista 51 vastaajaa
maadritteli sidosryhmakseen jokin muu -ryhman. Osa ndista vastaajista sijoittuu todel-

lisuudessa johonkin maaritellyista ryhmista, osa ei.

Jos markkinointia ja tiedotusta kohdennetaan tulevaisuudessa eri sidosryhmille, tulee
jokin muu -ryhman vastaajat ottaa huomioon sijoittamalla heidat muihin ryhmiin. Ky-
selyd voidaan pitda onnistuneena vastaajien maaralla mitattuna seka vastaajien posi-

tiivisen palautteen perusteella.

Kyselyssa ilmeni my0Os haaste, jota ei osattu ottaa ennakolta huomioon. Kun kysely
|ahettiin sunnuntai iltana, tulivat seuraavana aamuna jo ennen kello kahdeksaa en-
simmaiset tiedustelut siita, onko linkki johonkin haitalliselle sivulle. Kaikille |dhetettiin

pikaisesti vahvistusviesti linkin turvallisuudesta.
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Kysely tehtiin Webropol 3.0 kysely- ja raportointisovelluksella. Vastauksia saatiin 457.
Vastaajia oli 457, kysymyksia 27 joissa oli 1-12 vastausvaihtoehtoa. Raportointisovel-
luksessa on suodatus ja ristiintaulukointimahdollisuus, joten vastauksia voidaan tule-
vaisuudessa kasitelld Kojan tarpeiden mukaisesti. Seuraavassa olen nostanut esiin
muutamia lukuja ja havaintoja kyselyn tuloksista. Kyselyn kolme suurinta vastaajaryh-
maa olivat suunnittelijat, 37 %/ 165 vastausta, asiakkaat, 24 %/ 107 vastausta seka

Kojan henkil6sto, 15 %/ 68 vastaajaa.

Kolmesta tarkeimmasta Kojan yritysvastuutoimesta 71 % vastaajista piti tarkeimpana
sita, ettd Koja huolehtii henkiloston terveydesta ja hyvinvoinnista. Taima on mielenkii-
toinen tulos siind mielessd, ettd Suomessa on kattava ja toimiva, seka lahes ilmainen
terveydenhuolto. Ehka tasta voi kuitenkin tehda paatelman, ettd vastaajat ymmarsi-
vat kysymyksen laajemmin, esimerkiksi tyokykya yllapitavana toimintana, kuten lii-
kunta-, ja kulttuuritoimintana. Toiseksi tarkeimpana 53 % vastaajista piti panostusta
henkildstdn jatkuvaan koulutukseen. Kolmanneksi tarkein toimi, jota 40 % vastaajista

piti tarkeimpana, oli toiminta avoimessa vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa.

Kojalla on 12 kohtainen toimintapoliittinen ohje. Toimintapoliittisen ohjeen tarkeim-
pdna kohtana pidettiin sitd, ettd Koja kehittda energiatehokkaita tuotteita ja palve-
luita. Tata mielta oli 60 % kaikista vastaajista ja suunnittelijoista jopa 68 %. Jalleen-

myyjista 46 % piti asiaa tarkeana.

Vastausvaihtoehto on ehkd taman vastausryhman nakyvin yrityksen ulkopuolisille
vastaajille ja mielikuva on tarkea yrityksen liiketoiminnan ja sen jatkuvuuden kan-

nalta.

71 % vastaajista piti yritysvastuutoimintaa erittdin tarkeana ja 28 % jokseenkin tar-
kedna. 1 %:n mielesta yritysvastuutoiminta ei ole lainkaan tarkedta. Vastuullisuutta
yhteistyossa piti erittdin merkittdvana 41 %, jokseenkin merkittavana 55 % ja ei lain-

kaan merkittavana 4 %.
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Kojan sosiaalisen vastuun raportoinnin onnistumisen keskiarvo oli 3,3, ymparistovas-
tuun raportoinnin keskiarvo oli 3,4 ja taloudellisen vastuun raportoinnin keskiarvo
3,6. Tulokset ovat mielenkiintoisia koska Koja ei raportoi toistaiseksi ulkoisesti

muusta kuin taloudestaan. Toisaalta kysymyksissa kysyttiinkin mielikuvaa.

Kyselyn viimeinen kysymys oli vapaa sana. Vapaassa sanassa sai kirjoittaa toiveita ja
kehitysehdotuksia yritysvastuun huomiontiin Kojassa. Vastaajia oli 76 ja olen poimi-

nut alle keskeisimmat esiin nousseet mielipiteet.

Vastauksissa kiitettiin ja korostettiin muiden muassa pitkajanteista toimintaa, oppilai-
tosyhteistyota, henkil6stdn arvostamista ja tukemista, yritysvastuun huomioon otta-
mista, tuotteiden laatua, sitd ettd tuotteilla voidaan tehda ilmaston kannalta hyvia
ratkaisuja, sujuvaa yhteistyota suunnittelijoiden kanssa, luotettavaa yhteistyokump-
panuutta, sekd mitoitusohjelman merkitysta laskettaessa IV-kone uusinnoilla saata-

vaa energiansaastoa.

Ongelmaksi mainittiin laitteiden hankalaa liitettavyytta taloautomaatioon, toimintaa
ohjaavien mittarien puute, johtaminen, suunnittelu, tuotannon ohjaus, palkka suh-
teessa tyontekija panokseen, puutteellinen tydhon perehdytys, puutteelliset asen-
nusohjeet, koneiden 6ljyvuodot, suppea tuotevalikoima, tyontekijoiden pyyntoja
kouluttautua, yritysvastuuraportoinnin puuttuminen seka oikeiden kesatyodpaikkojen
vahaisyys. Lisdksi osa vastaajista koki vastaamisen hankalaksi koska ei tyoskentele

Kojalla.

Mahdollisuuksiksi ja kehityskohteiksi mainittiin yritysvastuuyhteistyd sidosryhmien
kanssa, llImastonmuutoksen tarjoamat uudet liiketoimintamahdollisuudet seka yritys-
vastuuraportoinnin ja siihen liittyvien mittarien yllapito ja visualisointi, joilla vastuulli-

suuden kehitys nakyisi yrityksen sisalla ja sidosryhmille.
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Kysymyksella 1 selvitettiin vastaajien jakauma sidosryhmittdin. Suurin vastaajaryhma

on suunnittelijat. Vastaajien maara: 448.

Suunnittelija

Asiakas

Kojan henkilosto

Jokin muu / mika?

Tavaran- / palvelun toimittaja
Jalleenmyyija

Opiskelija

Viranomainen

Kojan johtoryhma

Kojan omistaja

5%
3%
2%
1%
1%
1%

0%

37%
24%
15%
11%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 2. Vastaajien jakauma sidosryhmittdin.

40%
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Kysymyksella 2 selvitettiin kolme vastaajille tarkeinta Kojan kaytannon tointa tai te-

koa. Vastaajien mielesta 1. tarkeintd on huolehtia henkiloston terveydesta ja hyvin-

voinnista, 2. tarkein asia on panostaa henkiloston jatkuvaan koulutukseen ja 3. tar-

keinta on toimia avoimessa vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa. Vastaajien

maara: 447.

Huolehtii henkiloston terveydesta ja...
Panostaa henkiloston jatkuvaan...
Toimii avoimessa...

On turvallinen tyopaikka jonka...

Edistaa tyollisyytta

Ei hyvaksy seksuaalista hairintaa

Mittaa sidosryhmien tyytyvaisyytta...

On tiiviissa yhteistyossa...

Panostaa viestintaan sidosryhmille

On savuton tyopaikka

71%
_53%
40%
_33%
29%
23%
22%
12%
11%
3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 3. Kojan kolme tarkeintad kdytannon tointa tai tekoa
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Kysymykselld 3 selvitettiin nelja vastaajille tarkeintd Kojan toimintapoliittisen ohjee-
seen kirjattua tointa tai tekoa, jota noudatetaan yhteistydssa ja toiminnassa kaikkien
sidosryhmien kanssa. Vastaajien mielestd 1. tarkeinta on kehittda energiatehokkaita
tuotteita ja palveluita, 2. tarkeinta on noudattaa kansallisia ja kansainvalisia lakeja,
maarayksia ja menettelytapoja, 3. tarkeintd on pyrkia tarjoamaan turvallisen, kannus-
tava ja innostava tyoymparisto. 4. tarkeimmaksi nousi 2 asiaa: pyrkia toimimaan kai-

kessa ympariston kannalta kestavasti seka olla hyvaksymatta syrjintaa ja ahdistelua.

Vastaajien maara: 447.

kehittad energiatehokkaita tuotteita ja palveluita 60%
noudattaa kansallisia ja kansainvalisia... 44%
pyrkii tarjoamaan turvallisen, kannustavan ja... 38%
pyrkii toimimaan kaikessa ympariston kannalta... 37%
ei hyvaksy syrjintaa ja ahdistelua 37%
kannattaa rehellista kilpailua ja noudattaa... 34%
ei hyvdksy toiminnassaan korruptiota ja lahjontaa 31%
ei hyvaksy pakko- ja lapsitydvoiman kayttoa 30%
minimoi hiilijalanjdlkea torjuen ilmastonmuutosta 24%
kannattaa, noudattaa ja edistda yleismaailmallisia... 19%
kunnioittaa ja tukee tyontekijéiden oikeuksia... 19%
edistda ja laajentaa ISO 14001... 12%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 4. Kojan nelja tarkeinta toimintapoliittisen ohjeen alakohtaa
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Kysymykselld 4 selvitettiin vastaajien mielipidetta Kojan tuotteiden turvallisuudesta

seka asian tarkeyttd vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 4,2, kysymyksen

tarkeyden vastaajille ollessa 4,4. Vastaajien maara: 441.

Taulukko 1. Kojan valmistamien tuotteiden ja jarjestelmien turvallisuus

Kes- Medi-
Kysymys 4. 1] 2 kiarvo aani
Kojan onnistu- | 4 o6 1506 | 706 | 5706 | 33% | 4,2 4
minen
Iﬁlrll;eys Si- 1% [0%| 9% | 40% [ 50% [ 4,4 4

Kysymykselld 5 selvitettiin vastaajien mielipidetta Kojan onnistumista yleishyddylli-

sien toimintojen tukijana (oppilaitokset, jarjestot, yms.) seka asian tarkeytta vastaa-

jalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 3,5, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa

3,4. Vastaajien maara: 441.

Taulukko 2. Kojan onnistuminen yleishyddyllisena toimijana

Kes- Medi-
Kysymys5. | 1 | 2 3 4 > | kiarvo | aani
Kojanonnistu- | oo | cor | 4606 | 41% | 8% 3,5 3
minen
Iﬁlrlléeys sl 2% | 12% | 36% | 37 % | 12 % 3,4 3
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Kysymykselld 6 selvitettiin vastaajien mielipidettd Kojan onnistumista sosiaalisen vas-

tuun raportoinnissa seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiar-

von 3,3, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 3,3. Vastaajien maara: 442.

Taulukko 3. Koja raportoi sosiaalisesta vastuustaan

Kes- Medi-
Kysymys 6. 1 2 3 4 5 Kiarvo aani
Kojan onnistu- | 4 o0 | 1006 | 479% | 37% | 5% 3.3 3
minen
Iﬁﬁzeys Sb 1300 |14% | 44% | 31% | 8% 3.3 3

Kysymyksella 7 selvitettiin vastaajien mielipidetta Kojan onnistumista missiossa puh-

das ja terveellinen ymparisto seka pieni hiilijalanjalki sekd naiden tarkeytta vastaa-

jalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 3,7, kysymyksen tarkeyden vastaajalle ol-

lessa 4,0. Vastaajien maara: 445.

Taulukko 4. Kojan ymparistomissiot

nulle

Kes- Medi-
Kysymys 7. 1 2 3 4 S kiarvo aani
Kojan onnistu- | 4 6. | 100 | 290 | 56 % | 10 % 3,7 4
minen
Tarkeys si- 1% | 4% | 18% | 49% | 28 % 4,0 4
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Kysymyksellad 8 selvitettiin vastaajien mielipidettd Kojan onnistumista alansa ymparis-

tojohtajana omassa toiminnassaan seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistumi-

nen sai keskiarvon 3,6, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 3,9. Vastaajien

maard: 443.

Taulukko 5. Koja on alansa ymparistéjohtaja toiminnassaan

Kes- Medi-
Kysymys8. | 1 | 2 3 4 > | kiarvo | aani
Kojanonnistu- | 4 o | cor | 3205 | 520 | 90 3,6 4
minen
Iﬁlrlléeys Si- 0% | 4% [23% | 48% | 25% 3,9 4

Kysymyksellad 9 selvitettiin vastaajien mielipidettd Kojan onnistumista alansa ymparis-
tojohtajana omissa tuotteissaan ja jarjestelmissaan, seka ymparistokuormituksen jat-
kuvassa minimoinnissa ja energiatehokuuden huomioinnissa seka naiden tarkeytta

vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 3,7, kysymyksen tarkeyden vastaajalle

ollessa 4,0. Vastaajien maara: 443.

Taulukko 6. Koja on alansa ympdristdjohtaja tuotteissaan ja jarjestelmissaan

Kes- Medi-
Kysymys 9. 1 2 3 4 S kiarvo aani
Kojan onnistu- | oo | 50, | 3706 | 509% | 14 % 3,7 4
minen
Iﬁlrll;eys S 1% | 2% [19% | 49% [ 29% | 4,0 4
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Kysymykselld 10 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita, onko Kojan tuotanto luon-

nonvaroja saastavaa seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiar-

von 3,5, kysymyksen tarkeyden vastaajalle ollessa 4,0. Vastaajien maara: 443.

Taulukko 7. Kojan tuotanto on luonnonvaroja saastavaa

Kes- Medi-
Kysymys 10. | 1 | 2 3 4 > | kiarvo | aani
Kojanonnistu- | 4 o- | 406 | 210 | 47% | 6% 3,5 4
minen
TAKYSSI N 206 | 296 | 21% | 47% | 20% | 40 4

Kysymykselld 11 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita sadstavatko Kojan valmista-

mat tuotteet ja jarjestelmat energiaa sekd asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistu-

minen sai keskiarvon 3,9, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 4,3. Vastaajien

maara: 440.

Taulukko 8. Kojan tuotteet ja jarjestelmat saastavat energiaa

nulle

Kes- Medi-
Kysymys 11. | 1 2 3 4 S kiarvo aani
Kojan onnistu- | 4 6. | 30, [ 2706 | 579% | 19 % 3,9 4
minen
Tarkeys si- 1% | 1% | 8% | 47% | 43% 4,3 4
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Kysymykselld 12 selvitettiin vastaajien mielipidetta siitd ovatko Kojan valmistamat

tuotteet ja jarjestelmat pitkadikaisia ts. niilla on pieni elinkaarikustannus seka asian

tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 4,0, kysymyksen tarkeyden

vastaajille ollessa 4,4. Vastaajien maara: 440.

Taulukko 9. Kojan tuotteet ja jarjestelmat ovat pitkaikaisia

Kes- Medi-
Kysymys 12. 1 2 3 4 5 kiarvo aani
Kojan onnistu- | 1 o0 | 296 | 159 | 589% | 24% | 4,0 4
minen
Iﬁlrlléeys St 119 | 1% | 6% |44% | 48% | 44 4

Kysymykselld 13 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita, kuinka hyvin Koja ottaa ym-

paristénsuojelun tuotannossaan huomioon seka asian tarkeyttd vastaajalle. Kojan on-

nistuminen sai keskiarvon 3,6, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 4,0. Vastaa-

jien maara: 444.

Taulukko 10. Koja ottaa toiminnassaan huomioon ymparistonsuojelun

nulle

Kes- Medi-
Kysymys13. | 1 | 2 3 4 > | kiarvo | aani
Kojanonnistu- | 4 o | 500 | 3506 | 47 % | 11 % 3,6 4
minen
Tarkeys si- 1% | 2% | 22% | 46 % | 28 % 4,0 4
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Kysymykselld 14 selvitettiin vastaajien mielipidetta siitd, onko Kojan tuotteilla merki-
tysta ilmastonmuutoksen torjunnassa seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistu-
minen sai keskiarvon 3,7, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 3,9. Vastaajien

maara: 442.

Taulukko 11. Kojan tuotteilla ja jarjestelmillda on merkitysta ilmastonmuutoksen tor-

junnassa

Kes- Medi-
Kysymys 14. | 1 2 3 4 5 kiarvo aani
Kojan onnistu- | 4 o0 | 300 | 3406 | 49 9% | 12 % 3,7 4
minen
:Slrl‘;eys S 12w | 5% | 20% | 45% | 28% | 3,9 4

Kysymyksella 15 selvitettiin vastaajien mielipidetta siitd, onko Kojan tuotteiden ja jar-
jestelmien elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset on dokumentoitu seka asian tar-
keytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 3,4, kysymyksen tarkeyden vas-

taajille ollessa 3,7. Vastaajien maara: 443.

Taulukko 12. Koja dokumentoi tuotteiden ja jarjestelmien elinkaaren aikaiset ympa-

ristovaikutukset

Kes- Medi-
Kysymys 15. | 1 2 3 4 > kiarvo aani
Kojan onnistu- 1% | 9% | 42% | 41% | 7% 3,4 3
minen
:Slrl‘;eys S l1% | 6% | 31% | 46% | 17% | 37 4
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Kysymykselld 16 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita, raportoiko Koja ymparisto-
vastuustaan seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 3,4,

kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 3,5. Vastaajien maara: 442.

Taulukko 13. Koja raportoi ymparistovastuustaan

Kes- Medi-
Kysymys 16. | 1 | 2 3 4 > | kiarvo | aani
Kojan onnistu- | » oo | 1006 | 46% | 35% | 7% 3,4 3
minen
Iﬁlrl‘éeys = 20| 8% |41% | 34% | 14% | 35 3

Kysymyksella selvitettiin vastaajien mielipidetta siitd, onko Koja investoinut tuotan-
toon Suomessa seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon

4,2, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 4,4. Vastaajien maara: 444.

Taulukko 14. Kojan tuotantoinvestoinnit Suomeen

Kes- Medi-
Kysymys 17. 1 2 3 4 5 kiarvo aani
K(_)jan onnistu- 1% | 2% | 13% | 41% | 44 % 4,2 4
minen
Iﬁlrlléeys Si- 1% | 1% | 8% | 40% [ 50% | 44 4
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Kysymykselld 18 selvitettiin vastaajien mielipidetta siitd, onko Kojan toiminnalla jat-
kuvuutta seka asian tarkeyttd vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 4,4, ky-

symyksen tarkeyden vastaajille ollessa 4,4. Vastaajien maara: 445.

Taulukko 15. Kojan toiminnan jatkuvuus

Kes- Medi-
ysymys 1B . ? ° 4 > kiarvo aani
Kojan onnistu- | 9 o4 | 096 | 906 | 41% | 48 % 4.4 4
minen
Iﬁ‘ﬁieys > 1% | 1% | 7% | 36% [ 55% | 44 5

Kysymykselld 19 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita, ovatko Kojan tuotteet ja jar-
jestelmat hinnoiltaan kilpailukykyisia seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistu-
minen sai keskiarvon 3,9, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 4,2. Vastaajien

maara: 443.

Taulukko 16. Kojan tuotteet ja jarjestelmat ovat kilpailukykyisia

Kes- Medi-
Kysymys 19. 1 2 3 4 5 Kiarvo 2ani
Kojanonnistu- | 4 o0 | 500 | 2306 | 550 | 19% | 3.9 4
minen
Iﬁﬂzeys sk 1% | 3% |14% | 37% | 45 % 4.2 4
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Kysymykselld 20 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita, onko Kojan tuotanto teho-

kas seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon 3,8, kysymyk-

sen tarkeyden vastaajille ollessa 4,0. Vastaajien maara: 443.

Taulukko 17. Kojalla on tehokas tuotanto

Kes- Medi-
Kysymys20 | 1 | 2 3 4 > | kiarvo | aani
Kojanonnistu- | 5 6. | 400 | 2606 | 53% | 16 % 3,8 4
minen
TAKEYS S 1206 | 396 | 18% | 46% | 31% | 40 4

Kysymyksella selvitettiin vastaajien mielipidetta siita tuottaako Koja taloudellista hy-

vinvointia lahialueelleen seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai kes-

kiarvon 4,1, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 4,0. Vastaajien maara: 440.

Taulukko 18. Koja tuo taloudellista hyvinvointia ldhialueelleen

nulle

Kes- Medi-
Kysymys 21. 1 2 3 4 5 kiarvo aani
Kojan onnist- | g o5 | 205 | 1706 | 49% | 31% | 41 4
minen
Tarkeys si- 2% | 5% |21% | 38% | 34% | 4,0 4
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Kysymykselld 22 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita tuottaako Koja taloudellista

hyvinvointia Suomeen seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai kes-

kiarvon 4,1, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 4,3. Vastaajien maara: 444.

Taulukko 19. Koja tuo taloudellista hyvinvointia Suomeen

Kes- Medi-
Kysymys22. | 1 | 2 3 4 > | kiarvo | aani
Kojanonnistu- | 5o | 500 | 1606 | 48 % | 33 % 4,1 4
minen
TaKEYSSI 106 | 196 | 12% | 42% | 44% | 43 4

Kysymyksella 23 selvitettiin vastaajien mielipidetta Kojan sitoutumista pitkdjantei-

seen perheyrittdjyyteen seka asian tarkeyttd vastaajalle. Kojan onnistuminen sai kes-

kiarvon 4,4, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 4,0. Vastaajien maara: 443.

Taulukko 20. Koja on sitoutunut pitkdjannitteiseen perheyrittdjyyteen

nulle

Kes- Medi-
Kysymys 23. 1 2 3 4 5 kiarvo aani
Kojan onnist~ | 4 o5 | gop | 119 | 32% | 55% | 4.4 5
minen
Tarkeyssi- | 505 | 506 | 219% | 34% | 38% | 4.0 4
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Kysymykselld 24 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita raportoiko Koja taloudelli-
sesta vastuustaan seka asian tarkeytta vastaajalle. Kojan onnistuminen sai keskiarvon

3,6, kysymyksen tarkeyden vastaajille ollessa 3,5. Vastaajien maara: 443.

Taulukko 21. Koja raportoi taloudellisesta vastuustaan

Kes- Medi-
Kysymys24. | 1 | 2 3 4 > | kiarvo | aani
Kojan onnistu- | 4 o0 | 406 [ 3796 | 46 % | 12 % 3,6 4
minen
Iﬁlrl‘éeys S |2%|10% [36% [36% | 16% | 35 4

Kysymykselld 25 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita, miten tarkeaa vastuullisuus-
toiminta on yrityksen toiminnassa. 71% pitaa sita erittdin tarkeana, 28% jokseenkin

tarkednad ja 1 % ei lainkaan tarkedana. Vastaajien maara 448.

Erittain tarkea 71%

Jokseenkin tarkea 28%

Ei lainkaan tarkea 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 5. Vastuullisuustoiminnan tarkeys
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Kysymykselld 26 selvitettiin vastaajien mielipidetta siita, kuinka merkittava tekija vas-
tuullisuus on Kojan ja sidosryhmien yhteistydssa. 41% pitaa sita erittdin merkitta-
vana, 56% jokseenkin merkittdavana ja 4% ei lainkaan merkittavana. Vastaajien

maard: 443.

Jokseenkin merkittava 55%

Erittdin merkittava 41%

Ei l[ainkaan merkittava 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 6. Vastuullisuuden merkitys yhteistydssa

6 Ehdotuksia Koja Oy:n yritysvastuuprosesseihin

Yritysvastuukyselyn tuloksena saatiin laaja aineisto kdytettavaksi tulevaisuuden tar-
peisiin. Kysely toimi hyvana tydkaluna mitattaessa mielipidettd ja asian tarkeyttd vas-
taajille Kojan onnistumisesta yritysvastuun eri osa-alueilla. Kyselya olisi hyva kayttaa
jatkossakin mittaamaan sidosryhmien mielipiteitd seka ottaa osaksi toimintajarjestel-

maa. Alla on kyselyn tuloksista nousseita ehdotuksia Kojan yritysvastuuprosesseihin.
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6.1 Ehdotuksia Koja Oy:n markkinointiprosessiin

Kun yritysvastuuta kehitetdan yrityksessa, yrityksen toiminnan lapindkyvyysvaati-
mukset kasvavat merkittavasti kaikilla yritysvastuun osa-alueilla. Yritysvastuun kes-
keisia periaatteita ovat toimintatapojen ja tuloksien lapindkyva esittely siten, etta si-
dosryhmat voivat arvioida yrityksen vastuullisuutta (Kuisma 2015, 211). WWW-sivut
ovat yrityksen “kasvot” ja yritysvastuuta koskevat osa-alueet tulisikin nostaa paasi-
vulle helposti I6ydettavaksi. Yritysvastuuosiossa tulisi olla edustettuna yritysvastuun
osa-alueet ja niihin liittyvat toimet yritysvastuun toteuttamiseksi seka yritysvas-
tuuraportointi. Tieto tulisi olla selkeada, visuaalista ja helposti luettavaa. Yritysvastuun
padotsikoista tulisi olla linkki yritysvastuun johtamisen eri alakohtiin, joita ovat esi-

merkiksi yritysvastuujohtamisen periaatteet, yrityksen arvot, yritysvastuuvisio seka

sidosryhmat. Koska Koja toimii vahvasti energiansadston eri osa-alueilla, olisi yritys
vastuuosiossa hyva nostaa vaihtuvia esimerkkeja saavutetuista sadstdista, tehtyjen
tuotteiden ja ratkaisujen hiilijalan-, ja kadenjaljesta seka niiden vaikutuksista ympa-

ristdon, talouteen ja terveyteen.

Yritysvastuuyhteistydsta eri sidosryhmien kanssa olisi myds hyva olla vaihtuvia esi-
merkkeja. Yritysvastuutoimien esittely niin ulkoisesti kuin sisdisesti luo positiivisia
mielikuvia sidosryhmille ja auttaa yritysta resurssien ja yhteistyokumppanien saan-
nissa ja yllapidossa. Mainontaa ja markkinointia suunniteltaessa kannattaa hyédyn-
taa tdman opinndytetyon kyselyn tuloksia ja kohdentaa markkinointia sidosryhma-
kohtaisesti. Markkinoinnin suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon eri sidosryh-
mien tietotarpeet; kaikki eivat halua tietda kaikesta. Markkinoinnista olisi hyva olla
vuosisuunnitelma seka valita teemoja ja kohderyhmia vaihtelevasti. Myos yrityksen
henkilokunnan tulee olla tietoinen yritysvastuun toimintatavoista ja johtamisperiaat-
teista ja heidat tulee ottaa mukaan toimintaan. Akuuttia tiedontarvetta palvelemaan
tulee vastuuhenkildiden yhteystiedot olla helposti [6ydettadvissd. Koska Suomessa on
harhaanjohtavan markkinoinnin kieltava lainsaadant®, on markkinoinnissa syyta pi-
taytya faktoissa. Hyva tapa onkin tukeutua ymparistoémerkkeihin ja sertifikaatteihin.

(Kuisma 2015, 216).
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6.2 Ehdotuksia Koja Oy:n toimintaprosesseihin

Yritysvastuuseen panostamista on perusteltu silld, etta sen avulla yritys pystyy paran-
tamaan kilpailukykydan. Kun yrityksen palvelut ja tuotteet vastaavat asiakkaiden tar-
peisiin, pystyy yritys pitdmaan asiakkaansa ja markkinansa ja parhaassa tapauksessa
valtaamaan uusia. Em. |ahtokohdasta onkin tarkeda, etta sidosryhmien toiveet ja tar-
peet otetaan huomioon. Saanndlliset toimialakohtaiset kyselyt ovat hyva toiminta-
tapa ajaa tata asiaa. (Juutinen 2010, 39). Kuisma (2015, 49) toteaakin etta yritysvas-
tuun ottamisesta strategiaprosessiin tulee hyotyja

- paremman ja tarkemman markkina-analyysien tekemiseen

- sidosryhmien monipuoliseen kuulemiseen ja odotusten syvempadan ymmartamiseen
- heikkojen signaalien tunnistamiseen

- liilketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen

- luotettavaan riskikartoitukseen seka riskienhallinnan parantamiseen.

Koska Kojan yritysvastuun eteenpdinvienti on kaikkien toimialojen yhteinen hanke,
lisda se myos vuorovaikutusta niiden valilla. Yhteiset yritysvastuu toiminnot auttavat
eri toimialojen henkil6ita tutustumaan toisiinsa ja toistensa hankkeisiin, seka edes-
auttavat Ioytamaan vahvuuksia ja ideoita liiketoimintamahdollisuuksiin yhdessa.
Saanndlliset kilpailija-analyysit ovat myos hyva tyokalu ennustamaan kehityksen

suuntaa ja uusia odotuksia sidosryhmien keskuudessa.

6.3 Ehdotuksia Koja Oy:n yritysraportointiin

Kuisman (2015, 197) mielesta tiedot yritysvastuun raportointiin ovat yleensa yrityk-
sissd olemassa jo. Taloudellisen vastuun tiedot I6ytyvat kirjanpidosta, henkiléstovas-
tuun tarvitsemat tilastot ovat padosin olemassa, samoin ainakin osa ymparistovas-
tuun ja tuoteturvallisuuden luvuista. Hinen mielestdaan raportointi kannattaa aloittaa
ensimmaisesta mahdollisesta kalenterivuodesta eikd odottaa, etta kaikki olisi mah-
dollisimman valmista. Niskala ja muut (2019, 109) toteavat, etta yritysvastuurapor-

tointia on ohjeistettu erilaisten kansallisten ja kansanvalisten ohjeistojen avulla.
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He maarittelevat keskeisimmaksi yritysvastuuraportoinnin viitekehykseksi Global Re-
porting Intitativen (GRI), joka on laajimmin kaytetty malli raportoida yritysvastuuta.
Taloudellista raportointia ohjeistetaan 1.1.2016 uudistetussa kirjanpitolainsdadan-
nossa ja kirjanpitolautakunnan suosituksissa. Niskala ja muut ovat kasitelleet perus-
teellisesti taloudellista raportointia kirjassaan, ja jatankin tdman osa-alueen ammatti-

laisille.

Kuisman (2015, 192) mukaan GRI-raportointisuositus sisaltda paapiirteissadn seuraa-
vat asiakokonaisuudet:

- suosituksen tarkoitus, kdyttoohjeet ja periaatteet

- ohjeet yleisten johtamiskdytantdjen ja periaatteiden kuvaamiseen

- ohjeet yritysvastuun eri osa-alueiden johtamisperiaatteiden ja suorituskykya kuvaa-
vien tunnuslukujen esittelyyn

- nakemykset YK:n Global Compactin, OECD:n toimintaohjeiden ja YK:n yrityksia ja ih-

misoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden yhtymakohdista GRI-raportointiin.

Lisdksi suositus sisaltda laajan toimeenpano-ohjeen (Implementation Manual), jossa

kaikki raportoinnin yksityiskohdat kasitellaan erittdin perusteellisesti.

Kuisma (2015, 193) toteaa ettd GRI- Suositus on erittdin laaja kokonaisuus ja siihen
perehtyminen vie aikaa. Hdn muistuttaa, etta jokainen yritys voi soveltaa sitd omiin
tarpeisiinsa keskittyen omalta kannaltaan olennaisiin asioihin ja oppia etsimaan sielta

ne alueet, joihin yritysvastuun kehittaminen luontevasti rajautuu.

Yritysvastuusta olisi hyva raportoida laajemmin ja tuoda raportointi esille luvuin seka
visuaalisesti esimerkiksi kotisivuilla ja yrityksen vuosikatsauksessa. GRI-

raportointisuositus on siihen varmasti yksi hyva vaihtoehto.
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6.4 Ehdotuksia Koja Oy:n yritysvastuutoimintajarjestelmaan

Kojan nykyiseen toimintajarjestelmaan voisi lisata yritysvastuun eri osa-alueet ja nii-
hin liittyvat vuotuiset toimenpiteet omaksi kokonaisuudekseen. Erillista yritysvastuu-
toimintajarjestelmaa ei tallin tarvita ja yritysvastuu tulee osaksi jokapaivaista johta-
mista. Osaksi yritysvastuuosiota tulisi myos vuosikello, joka ohjaa yritysvastuun eri

osa-alueiden kausittaiset toimenpiteet. Paraikaa Kojassa paivitettavana olevat hyvan
hallintotavan ja kestavan kehityksen toimintaohjeet sopivat myos aihealueeltaan toi-

mintajdrjestelman yritysvastuuosioon.

Yritysvastuun mittaaminen ja siihen liittyvat mittarit on hyva ottaa osaksi johtamista.
Yritysvastuun eri osa-alueista laaditaan vastuullisuustaulukko, johon arvioidaan esi-
merkiksi GRI-suosituksesta poimitut, Kojalle tarkeat tunnusluvut sanallisesti. Tauluk-

koon arvioidaan tunnuslukujen kohdalle:

- sidosryhmat, joille mittarilla on merkitysta
- arvo sidosryhmille

- arvo yritykselle.

Tunnuslukuja voidaan arvioida esimerkiksi asteikolla 1-10. Olennaisiksi mitattaviksi ja
[dhemmin tarkasteltaviksi tunnusluvuiksi voidaan valita esimerkiksi kaikki osa-alueet,
jotka saavat arvon 6 tai enemman. Mittari edellyttda sidosryhmien mielipiteen sdan-
nollista, esimerkiksi vuosittaista mittaamista, seka taulukon aktiivista paivittamista.

Taulukko antaa suunnan yritysvastuussa onnistumiselle ja osoittaa yritysvastuun osa-

alueiden tunnusluvut, joihin on syytad panostaa.



45

7 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinndytetyon Iahtokohtana oli perhtya yritysvastuun eri osa-alueisiin ja toteuttaa
Koja Oy:n sidosryhmille kysely. Tyon tarkoituksena oli selvittda kysymyksilla mielikuva
kojan onnistumisesta ja sen tarkeydesta vastaajalle yritysvastuun eri osa-alueilla.
Kojan aikaisemmat yritysvastuuseen liittyvat kyselyt ovat olleet tuotteisiin tai
palveluihin liittyvia asiakastyytyvaisyyskyselyitd. Laajempia koko yritysta koskevia

yritysvastuukyselyita tai selvityksia ei ole aikaisemmin tehty.

Yritysvastuukysely [ahetettiin 1897:lle sidosryhmien edustajalle, seka avattiin
vastauslinkki yrityksen kotisivuille. Vastausaika oli 2 viikkoa. Vastauksia saatiin 457,
mika kattaa 24 % koko ryhmastad. Vastausten prosentuaaliselle tai lukumaaraiselle
arvolle ei asetettu ennakkotavoitetta, mutta kyselya voidaan pitad onnistuneena,
sillda tamantyyppisessa kyselyssa hyvana vastausprosenttina pidettaan 10 %:a. Kysely
toteutettiin Webropol 3.0 kysely- ja raportointisovelluksella ja kyselyn vastaukset

ovat osana opinnaytetyota.

Kyselyn kysymykset laadittiin tyoryhmalla, johon kuuluivat lisdkseni Koja Yhtiot Oy:n
toimitusjohtaja Leena Aalto, laatu-ja kehitysjohtaja Johanna Karki seka HR-
koordinaattori Minna Virtavuo. Kojan toimintajarjestelmasta valittiin sidosryhmista
ryhmat, joille kysely lahettiin. Kyselyn kysymykset kaytiin myds tyoryhmassa lapi.
Vastaajien palautteen mukaan kysymykset olivat selkeita ja yksiselitteisia. Joillekin
vastaajille tuotti ongelmia vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa” puuttuminen. Taman
tyyppisten kyselyiden haasteena on se, ettd vastaajat eivat luota vastauslinkin turval-
lisuuteen. Kysymysten tekemiseen kannattaa uhrata aikaa ja kdyda ne huolellisesti
lapi ennen lahettamista, silla sitten kun kysely on [ahtenyt mitdan ei ole enda tehta-

Vissa.

Tutkimuksen toteutustavaksi valittiin kyselytutkimus, jossa kysymykset esitettiin

sanallisesti ja vastaukset annettiin numeraallisesti.



46

Kyselyn lopussa sai esittda sanallisesti toiveita ja ehdotuksia yritysvastuun
huomiointiin Kojassa. Kyselytutkimus soveltui hyvin tdman tyyppiseen kyselyyn jossa
kysyttiin mielipidettad onnistumisesta seka sen tarkeyttd vastaajalle.
Tutkimusmenetelma oli luotettava, koska vastaajat vastasivat omasta eivatka

esimerkiksi edustamansa yrityksen puolesta.

Kyselytutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd Koja on onnistunut hyvin toi-
minnassaan ja markkinoinnissaan yritysvastuullisena toimijana. Vastaajien mielikuva
onnistumisesta yritysvastuun eri osa-alueilla on hyva ja vastaa paaosin asian tar-
keytta vastaajille. Koska katson itse asioita yrityksen sisaltd ja tiedan mita toimenpi-
teita on tehty ja mita on viela tekematta yritysvastuun osa-alueilla, ehdotan toimen-
pide-ehdotuksissa myds asioita, jotka ndkyivat mutta eivat vahvasti nousseet esiin
kyselyn tuloksissa. Vaikka kyselyn tulokset ovat hyvia niin niita pitaa tarkastella kriitti-
sesti ja ottaa huomioon suunniteltaessa yrityksen toimintaa. Maailma ja sidosryh-
mien mielipiteet muuttuvat. Sidosryhmien mielipidetta kannattaa mitata saannélli-
sesti ja yritysvastuukysely on hyva lisad toimintajarjestelman tyokaluksi, vaikka vuosit-

tain.

Kyselyn vastaukset ovat Kojan kdytettavissa ja hyodynnettavissa laajemmin ja niitd
voidaan suodattaa ja ristiintaulukoida Webropol- sovelluksessa sidosryhmakohtai-
sesti. Vastauksia voidaan kdyttda suunniteltaessa markkinointia ja kehitettdessa yri-
tysvastuuraportointia. Vastauksia voidaan my0s jatkossa kayttaa mietittdaessa panos-
tuksia yritysvastuun eri osa-alueilla Kojassa. Opinndytetyon tarkoituksena oli myos
lahdekirjallisuutta, tutkimuksia ja standardeja apuna kayttden selvittaa yritysvastuuta
tukevia toimintamalleja toiminnan ohjaukseen, raportointiin ja markkinointiin. Mie-

lestani sain tuotua esiin myos naihin liittyvia kehitysehdotuksia.

Yritysvastuu ja siihen liittyvat toimintamallit, tiedonkeruu seka raportointi ovat laaja
kokonaisuus. Yritysvastuuta koskevaa tyota voisi syventaa perehtymalla yritysvas-

tuun eri osa-alueisiin syvemmin ja kehittamalla esimerkiksi yritysvastuuraportoinnin
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tiedonkeruuta yrityksessa ja toteuttamalla malliraportointipohjia. Markkinoinnin tar-
peisiin voisi suunnitella yritysvastuuraportointikokonaisuuden esimerkiksi www-si-

vuille.
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Liitteet

Liite 1. Yritysvastuukysely 2020 Koja-Yhtiot Oy

L {1]]! fos

Yritysvastuukysely 2020 Koja-Yhtigt Oy

1. Minkd sidosryhmin edustajana vastaat kysslyyn?
1 Aslakas
O Jalesnimyy]a
‘| Tavaran- ! palvelun ioimitiaja
) Swunnitielja
1 Viranomalnen
() oplskeiE
]

I a

1 Kodan henklissts
J Kofan johtaryhma
7 Kojan omistaja

e

7 Jokin muu f mikaz |

Yrityswastuun osa-alueita ovat sosiaalinen vastuu, ympédristovastuu ja taloudellinen
vastuw.

Sosiaalinen vasmww

¥iifyksen sosaallsean vasiuuseen kiulvat henkitsion hyvinvoinnisia @ osaamisen kehitamisasts
huolehfiminen, vasiuniset ioiminfatavat itisanomisilanteessa, thmisolkeuksien kunnolfaminen,
fotevasiuy- @ Kulittalansunakysymykser seka hyval toimintataval ity sverosiossa sekd lahihielstyd-
2 phielskunfasubfelsss.

2. Koja haluaa olla hyvi tyonantaja myds tulavalayudessa. Edistdmme t3t mm. ssuraavilla
kaytsnnan toimilla ja taollla.

valltes listasta 3 sinulle tarkeinta.

[] Hupéehtl nenkiastan terveyoesta |3 nyvinvainnista
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O
O

oooodod

Cn savwion tySoalkka
On tureallinen tydpalkka jonka tavoitieena -ianaturmaa

El hyvaksy seksuaalista hainntaa

Panostaa henkliZston jatkueaan kowutuksaen

Emsiaa yalisyyita

on tivilssa yhielstydssa oppilaltosten kanssa

Mittaa sidosryhmien tyytyvalsyytta [a parantaa tolmintaansa palautiesn pohjalia
Tolmil awpimessa vuorovalkutuks2E8a sldosryhmizn kanssa

Panostaa viestintadn sidosryhmille

3. Kojalle on madritsity tolmintapolittinen ohje. jota noudatstaan yhisistydesa ja toiminnassa
kalkklgn sldosryhmisn kanssa. Ohjesssa on madritelty mm. asuraavat kohdat.

valltes 4 listasta sinulle tirkeinti.

Kija...
([
UJ

kannatiaa, noudattaa [3 edistad yiesmaalmallisla Inmisolkeuksla imnnassaan
KunMiolttaa ja tukee tysntekiiden olkeuksla vapaasesn |afestaytymiseen sekd yhisisast

S0wituinin tyZehtolhin

Oooooooood

el hyvaksy syrjintaa |a ahdistziuz
&l hyvaksy pakko- [a lapsRyBvoiman kayhiea

pyrkll tolmimiaan kalkessa ympansidn kannaita kestavast

edisiad |3 laajentas 150 14001 ympanstajarjesteiman toteutusta toiminnassaan
Kehitaa energiatenokkalta lwotiera ja palvelulta

minimaol hilljalanjalkea toruen Imastonmuutosia

&l hyvaksy tolninnassaan komuptiots |3 lahjontaa

noudattaa kansallisla 2 kansalnvalisia lakeja, maarayksla |3 menstizlytapoja
kannatiaa reheallista kKipaliua [a noudatiza todmintamaldensa klipallualnsaadantaa

pyTil tarjpamaan funvallisen, Kannustavan ja nnostavan tydympanstan

Arviol ylemmalkd riviid melikuvas: Keja Oy-n onnlstumizesta soslaallzen vastuun osa-aluslila
1 = onnistunut eritt2ln huonostl 5 = onnistunut erittin hyvin

Arviol alemmalla rivila osa-aluesn rdrkeys sinulie
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1 = gl lalnkaan tArkead 5 = erittsin tarwed

4. Kojan valmistamat tuotteet Ja [arjastelmat ovat turvalllala

1 2 3 4 H]
Kofan onnlstuminen O ) L O O
Tarkeys shulle 9] O > ) O

5. Tukes ylelahyadylllz|s toimintoja [oppliaitoksst, |arjestot, yma.)

1 2 3 4 5
Kofan onnlstuminen O O O 8] O
Tarkeys shulle O O @] O O
6. Raporiol soslaallzssta vastuustaan
1 ] 3 4 5
Kojan onalstuminen L O O ) (
Tarkeys shulle ) O O o O
¥YmpansIevastuy

YMparstdwasiuun kannaifa keskeisid Kysymyksa ovar fehokas (2 sdasfdvalnan [Lonnsnvarafen kaytd,
veslen, fman 3 maaperdn sucjeiu, onnon manimuataiswuden funaaminen, Mmastonmuutoksen
forjunts 58k vasiuw Koko tuafeen eknkadren alalsista ymparsidvakuiuksista & fokminnan
arvakedjusia.

arviol ylernmmallE riviid mielkuyvas: Keja Oy-n onnlsbumizesta ymparistdvastuun osa-aluallla
1 = onnietunut erittain huonostl 5 = onnketunut erittdm hyvin

Arviol alemmalla rivilg oga-alusen rErkeys sinulle
1= gl labnkaan tarksd 5 = erittain tarked

7. Mizglomme on puhdas |a tervesllingn ymparisto seks plenl hilljalanjElklL

1 2 3 4 5

Kofan onnlstuminen ] f_?, ) O O
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Tarkeys shulie i O ) O

8. On alansa ympdaristdjontaja omassa roiminnassaan
- ¥mparistikuormituksen jatkuva minimoint ja ensrglatehokuudsn huemising

1 2 3 4
Kojan onnlstumingn o O ] O
Tarkeys shulle () O (&) O

5. 0On alansa ympdristijohtaja rwonessaan ja [Anesmimissaan
- ¥Ymparisttkuocrmituksen jatkuva minimeint ja enesrglatehokuuden huemisng

1 2 3 4
Kofan onnlstuminen [ } ] O
Tarkeys shulie 0 O @] O
10. Tuotante on luonnenvarc)a sdsetavad

1 2 3 4
Kofan onnlstuminen :-} O :q:' f_-)
Tarkeys shule S O ] 2
11. Tuottest |a J4rjestsimat s48stivat energlaa (plen slinkaarikustannus)

1 2 3 4
Kojan onnlstuminen ) ) ] 2
Tarkeys shulie O 0 @] O
12. Tuottset Ja |4rjeataimat ovat pitkalkdisla (plenl alinkaarkustannua)

1 2 3 4
Kofan onnlstuminen ) @) ] O

) e

'__
hs

—
W

P

W

/'\-\.
e
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O
O
0w
O
) e

Tarkeys shullie

13. Ottaa tolminnassaan huomieon ympdristdnausjsiun

1 z 2 s 5
Kofan onnlstuminen ) ) C O O
Tarkeys sinulle ] O O ) O

14. Tuottsllla |a [arjastalmilla on merkitystd Imastonmuutokssn torjunnassa

A

Ty

2 4
Kojan onnistuminen 0 0 O
O O

00 -

Tarkeys sinulie

ot

i

15. Tuotielden |a Jarjestelmisn elinkaaren alkalaat ympariativalkutuksst on dokumenteliu

1 2 3 4 5
Kiojan onnlstuminen :::' ':3 ::' [:3 (
Tarkeys shulle O O i O o
16. Raportel ympariatdvastuustaan

1 2 3 4 5
Kojan onalstuminen @] O O O C
Tarkeys sinulle O O . o0 O

Talopdeliinen vasmy

Taloudelinen vasiuy tarkasteles erylsest! yiityksen pikan tahraimen ialowdemsla folminfacdenyTyksaE
sekd yrifyksen toiminnasta syndyvien rahavinojen fakautumists e sigosrphmile fa susiie.

Yrityksen pitkan tahtaimen toiminfaedelylysten farkaseleminen perusiuy gatukseen, i valn
kannafava yrilys Kykenee foimimagn fwevalsurdessakin & palvelemasn sidosyhmisan priansg
Slkavana.




¥rityksen miminnasa syntyvlen rahavirolen tSrkastein pyromyksend on, efts pritys hysdytisl
fasapuoisest) kalkkla SIOoEryhmIE rityRsen Kows folmialueala.

arviol ylemmalkd riviig melkuyast Keja Oy-n onnlstumisesta taloudsllizen vastuun cea-alusliia
1 = onnistunut eritt2in huonostl 5 = onnistunut arittém hyvin

Arviol alemmalia riviid osa-alusen rErkeys sinulie
1= gl lalnkaan tarkad 5 = erittain tarked

17. Tuotantelnvestolnnlt Suomasn

1 2 3 4 ]
Kojan onnlstuminen :_:.' ':) :_:-' l::) C"
Tarkeys sinulle O O @] O o

18. Tolminnan jatkuvuus

1 2 i 4 5
Kofan onnlstuminen [ (___; O O o
Tarkeys sinulle ] O O O O

1 2 3 4 S
Kiojan onnistuminen :_‘} l':_j :_:' ':_j ':_1'
Tarkeys sinulle O O O o O
20. Tehokas tuotanto

1 2 3 4 5
Kojan onnlstuminen D] O 0 . o
Tarkeys shulie @] 0 O o O

21. Tuotiaa taloudellista hyvinvedntla Ehlalusselisan
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1 2 3 a 5
Kojan onalstuminen 9 G D] 2 o
Tarkeys shulie O O @] ) O
22. Tuottaa taloudsllista hyvinveintla Suomasn

1 2 3 a 5
Kojan onnlstuminen ) O ] iy O
Tarkeye sinulle 0 0 @) O

23. Sitoutuminen pitkijintslaasn parheyritta)yytaen

1 2 3 4 5
Kofan onnlstuminen @] O ] O o
Tarkeys shulle @] O O i (
24. Raportol taloudsiizesta vasfuustaan

1 2 3 4 5
Kojan analstuminen 9] O @] 9 O
Tarkeys sinulie 0 O D] i o

25. Miten tarkedd vastuullisuustolminta on yrityksen tolminnassa
() Enitain tarkea
() Jokssenkin tarkes
(") Ellankaan tames

26. Kulnka merkittava tekijd Kojan vastuulllauus on yhisletyosadnne
() Enitaln markitiava
() Jokssenkin merkitiava

() Ellainkazn markltiaea

27. Vapaa sana. Kirjolta t3hin tolveltas Ja kahitysshdotukslas yritysvastuun huomiontiin Koja
Oy:asd.
arvoatamme mielpldattisl
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