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1 Johdanto

Sosiaalialan tyon tavoitteena on ihmisten hyvinvoinnin lisdédminen ja yksi amma-
tillisen toiminnan paamaarista on osallisuuden edistaminen (Kananoja, Lahteinen
& Marjaméki 2011, 23; Talentia 2020). Matalan kynnyksen palveluiden ideana on
tavoittaa palveluiden ulkopuolelle jaaneita ihmisia ja madaltaa heidan kynnystaan
hakeutua tarvittavien palveluiden piiriin. Matalan kynnyksen palveluilla on yhteys
sosiaaliseen osallisuuteen, jonka keskeisia tekijoita ovat palveluiden saatavuus
ja saavutettavuus. (Leemann & Hamalainen 2015, 1-4.) Laadullisen opinnayte-
tyon tarkoituksena oli selvittdd matalan kynnyksen kohtaamispaikka Yhteisotalo

Sataman kavijdiden kokemuksia Sataman toiminnoista.

YhteisoOtalo Satama toimii Joensuun keskustassa kohtaamispaikkana kaiken ikai-
sille ja eri elamantilanteissa oleville ihmisille. Sataman toiminnan tavoitteena on
matalan kynnyksen periaatteita noudattaen lisata hyvinvointia ja osallisuutta sekéa
yllapitaa toimintakykyé. Paikan toiminta on Joensuun kaupungin hyvinvointipal-
veluiden omaa toimintaa. (Kiiskinen 2019.) Laadullisen opinnaytetytn selvityksen
kohteeksi Sataman kavijakokemukset valikoituivat opinnaytetyn tekijan aloit-
teesta ja kiinnostuksesta tutkia Satamalta saatuja kavijakokemuksia. Opinnayte-

tyon toimeksiantajana toimi Yhteisttalo Satama

Opinnaytetyossa esittelen tyoni kannalta keskeiset kasitteet ja aiheeseen keskei-
sesti liittyvat aiemmat opinnaytetytt seka niiden tulokset. Kuvaan opinnaytetyon
tehtavan ja tutkimuskysymykset seka perustelen opinnaytetyon menetelmallisia
valintoja. Esitéan tulokset johtopaatoksineen ja arvioin Kriittisesti opinnaytetyon
menetelmallisia valintoja seka tyon toteutusta. Lopuksi pohdin opinnaytetyn luo-
tettavuutta ja eettisyyttd sekd oppimisprosessiani ja tuon esille opinnaytetyon jat-

kokehitysmahdollisuudet.



2 Osallisuus ja hyvinvointi

2.1 Osallisuus ja osallisuuden kokemus

Osallisuuden kasitetta voidaan lahestyd monesta nékdkulmasta. Osallisuus on
osallistumista, liittymista ja liittdmistd, mukaan ottamista, kuulumista, kiinnitty-
mista seké kansalaisuutta. Se on kokemista, vaikuttamista, valinnanvapautta ja
voimaantumista. Osallisuus on suhteissa olemista, yhteisyytta, asiakaslahtoi-
syytta seka kaiken taman jarjestamista ja johtamista ja sita pidetddn syrjaytymi-
sen vastakohtana. Kuviossa 1 havainnollistan osallisuutta syrjaytymisen vasta-
kohtana Raivion ja Karjalaisen mukaan. (Kivistd 2014, 42; Isola, Kaartinen, Lee-
mann, Laaperi, Schneider, Valtari, Keto-Tokoi 2017, 3; Sarkela-Kukko 2019, 232;
Raivio & Karjalainen 2013, 17.)

Osallisuus Syrjdytyminen

Valtaisuus ja Vieraantuminen ja
toimijuus objektius

Yhteisyys ja Vetiytyminen ja
jasenyys osattomuus

Riittévi Taloudellinen ja
toimeentulo, terveydellinen
hyvinvointi ja huono-osaisuus

osallisuus ja turvattomuus

Kuvio 1. Osallisuus syrjaytymisen vastakohtana (mukailtu Raivio & Karjalainen
2013, 17))

Osallisuus toimii vastakohtana syrjaytymiselle. Raivio ja Karjalainen jakavat osal-
lisuuden kolmeen ulottuvuuteen, joita ovat having, acting ja be-longing. Having
kasittaa taloudellisen osallisuuden, joka tarkoittaa riittavaa toimeentuloa ja hyvin-
vointia. Acting edustaa toiminnallista osallisuutta, joka nayttaytyy toimijuutena
seka valtaisuutena elamassa. Be-longing on yhteisdllista osallisuutta, joka tar-
koittaa jasenyytta ja kuulumista yhteisoihin. (Raivio & Karjalainen 2013, 16-17.)



Heikoimmassa asemassa olevilla ihmisilla suurimpana esteena pidetaan nako-
alattomuutta ja toivottomuuden tunnetta. Osallistumisen ja osallisuuden tunteen
kautta heikoimmassakin asemassa olevat ihmiset voivat kiinnittyd samoihin mer-
kitysjarjestelmiin, kuin paremmin voivat yhteiskunnan jasenet, jolloin nakdalatto-
muuden tilalle voi hahmottua erilaisia mahdollisuuksia. Kun ihminen kokee ole-
vansa merkityksellinen osa jotain kokonaisuutta, han tuntee turvallisuutta, jolla
taas on aineetonta koyhyytta ehkaiseva vaikutus. Osallisuuden kokemuksesta
voi seurata esimerkiksi terveyden parantuminen, jolloin osallisuudella on suora
vaikutus esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden seka sosiaaliturvan kayton

vahenemiseen. (Isola 2019, 189.)

Osallisuus rakentuu osallisuudesta oman elamén vaikuttamisprosesseihin palve-
luissa, lahipiirissa, elinymparistdssa niin yhteiskunnassa, kuin paikallisellakin ta-
solla. Arjessa osallisuuden kokemus rakentuu pienista asioista, kuten kuulluksi ja
nahdyksi tulemisesta. Yksilon tasolla osallisuuden kokemus syntyy silloin, kun
yksilo tuntee kuuluvansa itselleen tarked&n ryhméaan tai yhteiséon. Yhteisojen ta-
solla osallisuus ilmenee vaikuttamismahdollisuuksina seka yhteis66n kuuluvien
jasenten keskindisenad luottamuksena ja arvostuksena. Yhteiskunnan tasolla
osallisuus tarkoittaa mahdollisuuksien ja oikeuksien toteutumista. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019a; Sarkela-Kukko 2019, 233-234, 256.)

Osallistuminen on aktiivista toimintaa, jonka avulla yksiléiden on mahdollista
paasta osaksi sosiaalisia verkostoja, jolloin he voivat kokea itsensa tarpeellisiksi
ja kokea osallisuutta. Kokemus osallisuudesta vaikuttaa muun muassa siihen,
kuinka suuren osan mahdollisesta toimintakyvystaan ihminen pystyy ottamaan
kayttoonsa. Osallistumisen kautta yksilot voivat 16ytdd oman paikkansa yhteis-
kunnassa. (Sarkela-Kukko 2019, 233; Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2019b; II-
monen 2019a, 31; limonen 2019b,193; Isola 2019, 189; Leemann & Hamalainen
2015, 3.)

Yhteiskuntamme hallinnollinen osallisuuskasitys edustaa vahvaa toimimista, ku-
ten kiinnittymista ja yhteenkuuluvuuden tunteita yhteiskunnan toimintajarjestel-

mien tasolla, kuten tyfelamé&ssa mukana oloa. Yksilot voivat olla osallisena ja



mukana eri jarjestbissa tai missa tahansa toiminnassa ilman, ettd he ottavat toi-
mintaan aktiivisesti osaa, nain ollen osallisuus ei itsessaan edellyta yksildilta mi-
taan ja tasta syysta hallinnollinen puhe ei valttamatta vastaa ihmisten arjen ko-
kemuksia osallisuudesta. Hallinnollisesta nakokulmasta yksilon heikolta tai pie-
neltd nayttava osallisuus voi olla kokijalleen erittdin vahvaa ja merkityksellista
osallisuutta. (Ilmonen 2019a, 31; Sarkela-Kukko 2019, 231-232, 250.)

2.2 Hyvinvointi ja elaméanlaatu

Hyvinvointi-kasite viittaa niin yksil6lliseen kuin yhteisétason hyvinvointiin. Yksilol-
linen hyvinvointi kasittaa sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttamisen, onnellisuu-
den seka sosiaalisen pddoman ja yhteisétason hyvinvointiin kuuluvat elinolot, ku-
ten toimeentulo, tyollisyys seka tydolot. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019c.)
Yksil6llinen hyvinvointi voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, joita ovat koettu
hyvinvointi, materiaalinen hyvinvointi seka terveys. Koettua hyvinvointia kuvataan
usein elaméanlaadun avulla. Materiaaliseen hyvinvointiin liitetddn muun muassa
elintaso ja toimeentulo, ja hyvinvoinnin terveys-ulottuvuuteen siséltyy sosiaali-
nen, psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi. Yksilollinen kokemus hyvinvoinnista vaih-
telee, silla jokainen yksilé luo oman kasityksen kokonaisvaltaisesta hyvinvoin-
nista ja siihen vaikuttavista tekijoista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019c;
Teppo 2015, 2-3.)

Keskeisia hyvinvoinnin tekijoita ovat elaménlaatu ja sosiaalinen koheesio. Ela-
manlaatu kasittéaa elinolojen parantamisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin vahvis-
tamisen ja sosiaalinen koheesio taas tarkoittaa eriarvoisuuden ja syrjaytymisen
vahentamistd seké sosiaalisten siteiden ja verkostojen vahvistamista. (Kananoja
& Karjalainen 2017, 156-157.) Hyvinvointia voidaan kuvata osallisuutena tavan-
omaisiin yhteiso- ja yhteiskuntatason toimintoihin, jollaisia ovat esimerkiksi tyo ja
opiskelu seka erilaiset harrastukset ja kansalaistoiminta. Yleisena hyvinvointia
kuvaavana tekijana pidetdén ihmisen vaikutusmahdollisuuksia seka itsensa hy-

vaksymistéa ja myonteisia inmissuhteita. (Niemela 2016, 99; Ojanen 2011, 20.)



Elaménlaatu kasittaa koetun hyvinvoinnin, terveyden, sosiaaliset suhteet, psyyk-
kisen hyvinvoinnin ja mielekkaan tekemisen seka elinympariston. Naiden perus-
tekijdiden mukaan ihmiset voivat kokea elamansa hyvaksi, tai heikoksi. (Vaa-
rama, Mukkila & Hannikainen-Ingman 2014, 20, 22.) Elamé&nlaadun perustekijat
toimivat itsessaan yksildiden voimavaroina ja energian lahteind, mutta sen liséksi
ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkkina perustekijoiden vaikutuksista toi-
siinsa Leskinen ja Hult (2017) esittelevat tytssé onnistumisen, joka vaatii useasti
hyvaé henkista ja fyysista toimintakykya, mutta myds motivaatiota, johon ihmiset
tarvitsevat henkista hyvinvointia. Vasymys ja levon puute taas voivat nayttaytya
psyykkisina oireina ja laskea ihmisten toimintakykyd huomattavasti ja néin ollen

vaikuttaa negatiivisesti tydssa onnistumiseen. (Leskinen & Hult 2010, 37, 39.)

Vaikka perustekijat ovat yhteydessa toisiinsa, ei koettu elamanlaatu kuitenkaan
ole vain jonkin asian, kuten sairauden olemassa oloa tai sen puuttumista. Ela-
manlaatu voidaan kokea hyvaksi, vaikka jokin elaménlaadun perustekija ei olisi-
kaan kunnossa. Koettuun elaménlaatuun vaikuttavat yksilon ik&, sukupuoli, sosi-
aalinen tausta, koulutustaso, ympardiva kulttuuri, omat kokemukset ja uskomuk-
set, odotukset, toiveet seka havainnot. (Hammainen, Jokinen, Yesil, Hellstedt &
Harjula 2009, 41.) lasta riippumatta koettuun elamanlaatuun vaikuttavat tekijat
olivat kaikilla ihmisilla 1ahes samoja, mutta niiden painotus muuttuu ian myota.
Vaaraman, Mukkilan ja Hannikainen-Ingmanin (2014) tutkimuksen mukaan 18—
24-vuotiaana elamanlaadun moniulotteisuus on laajimmillaan ja tarkeiksi elaman-
laadun tekijoiksi nousevat kaikki sosiaalisiin, psyykkisiin, fyysisiin ja ymparist6-
ulottuvuuksiin sisaltyvat tekijat. 25-69-vuotiaiden kohdalla elaméanlaadun moni-
ulotteisuus laskee ja painotukset muuttuvat. Yli 70-vuotiaiden ryhmassa tarkeim-
miksi elamanlaadun tekijoiksi nousee terveys ja toimintakyky seka toimeentulon
riittvyys ja tyytyvaisyys asuinymparistoon. (Vaarama, Mukkila & Hannikainen-
Ingman 2014, 32.)

2.3 Yhteisot ja yhteisollisyys

Yhteis6 on monelle tuttu ty6-, tai perhe-elamasta. Kasitteena yhteiso ei rajoitu

vain omaan perheeseen, tai tydyhteisoon, silla yhteisdiksi voidaan kutsua erilai-
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sia ryhmia esimerkiksi vuorovaikutuksen luonteen ja tavoitteiden mukaan. (Roi-
vainen & Ranta-Tyrkko 2016, 7.) Ihmiset rakentavat omaa verkostoaan lapi ela-
man ja syntyessaan ihmiset saavat verkostoonsa ensimmaiset tarkeéat ihmissuh-
teet, kuten perheen ja lahisuvun, joiden tarkoitus on turvata ihmiselaman ensim-
maisten elinvuosien hoivantarve. Aikaisissa ihmissuhteissa olevat vauriot, tai
suhteiden puuttuminen voivat johtaa aikuisialla ongelmiin uusien suhteiden luo-

misessa ja niiden yllapitamisessa. (Palonen 2009, 92.)

Yhteisoilla on sosiaalistava voima ja parhaimmillaan yhteisét luovat sosiaalista
turvallisuutta jaseniensa valilla. Yhteisollisyys tarkoittaa kuulumisen tunnetta ja
yhteison jasenten valista vastavuoroisuutta seka yhteistyota. Yhteisollisyyden pe-
riaatteisiin kuuluvat yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys. (Lappalainen 2019, 135—
137.) Yhdenvertaisuus tarkoittaa sita, ettd ketdan ei syrjita ikaan, kansalaisuu-
teen, kieleen, uskonnollisiin ja poliittisiin vakaumuksiin tai terveydentilaan katso-
matta. Syrjimattomyydelld tarkoitetaan sita, etta henkil6a ei kohdella huonommin
kuin muita minkaan henkilokohtaisen ominaisuutensa vuoksi. (Yhdenvertaisuus-
laki 1325/2014; Pimia 2017.) Yhteisot voivat parhaimmillaan toimia yksilén voi-
mavaroja lisdavana lahteena, mutta kolikolla on aina kaantépuolensa, eika kaikki
sosiaalinen ole aina positiivista. Yhteisot voivat pahimmillaan olla yksiloa tukah-
duttavia, mutta tastd huolimatta negatiiviset suhteet voidaan nahda voimaannut-
tavina, silla negatiiviset suhteet voivat kiihdyttda yksildiden toimintaa, tunteita,
ajattelua tai kriittistd asennetta enemman, kuin positiiviset. (Korkiamaki, Nylund,
Raitakari & Roivainen 2008, 11; Palonen 2009, 100-101.)

Yhteiso on perusta sosiaaliselle pAdomalle, joka koostuu muun muassa ihmisten
keskinaisesta luottamuksesta vastavuoroisesta tuesta ja jaetuista normeista.
Korkiaméki avaa artikkelissaan Putnamin (2000) teoriaa, jossa keskeisessa ase-
massa on sosiaalisten verkostojen rakenne. Putnam erottelee teoriassaan sito-
van ja yhdistavan sosiaalisen paddoman. Sitovalla sosiaalisella padaomalla tarkoi-
tetaan tiiviiden yhteisojen, kuten perheiden ja ystavyyssuhteiden kaltaisten yhtei-
sOjen tuottamaa solidaarisuutta, luottamusta ja vastavuoroisuutta. Tallaista sosi-
aalista tukea pidetdan ihmisille tarkeané. Yhdistava sosiaalinen pddoma taasen

liittda yhteen etdisempié ystavia, kuten tyotovereita tai kavereiden kavereita. So-
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siaalisen padoman suurin hyéty paasee esille yhdistdvassa padomassa, eli ver-
kostoitumisessa ja yleistyneessa luottamuksessa seka sellaisissa ihmissuh-
teissa, joiden kautta ihmiset paasevat elaméssaan eteenpain. (Korkiaméaki 2016,
71-73))

2.4 Hyvinvointia ja terveytta edistava toiminta kunnissa

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on kunnan lakisdateinen perustehtava.
Hyvinvointia ja terveytta edistavan toiminnan tavoitteena on lisata terveytta, hy-
vinvointia seka toimintakykya ja vahvistaa kuntalaisten osallisuutta ja sosiaalista
turvallisuutta seka naiden lisdksi ehkaista sairauksia ja syrjaytymista. Kunnissa
hyvinvointia ja terveytta edistava toiminta on paaosin ennaltaehkaisevaa tyota,
esimerkiksi osallisuuden edistamista. (Kuntalaki 410/2015; Terveydenhuoltolaki
1326/2010; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019d; Kaakkuriniemi & von Hert-
zen-0Oosi 2019a, 192.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen aktiivisuus ja toimintatavat eri kunnissa
voivat poiketa toisistaan hyvin paljon. Laadukkaimmillaan kunnan jokainen sek-
tori kehittaa ja toimii aktiivisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen eteen, kun
taas pienimmalla panoksella toimivat kunnat ulkoistavat hyvinvoinnin ja tervey-
den edistdmisen sosiaali- ja terveystoimelle. Kunnassa hyvinvoinnin ja terveyden
edistetdan eri toimijoiden valisella yhteistyolla esimerkiksi julkisten tahojen, yri-
tysten ja yleishyddyllisten yhteisdjen kesken. Asukkaiden hyvinvointi on yhtey-
dessa kunnan hoitamiin tehtaviin, kuten koulutukseen, liikkunta- ja kulttuuripalve-
luihin, liikennejarjestelyihin ja ympaériston tilaan. Kunnalla tulee olla terveyden ja
hyvinvoinnin edistamiselle nimetyt vastuutahot ja kunta seuraa ja arvioi asuk-
kaidensa terveytta ja hyvinvointia seka niihin vaikuttavia tekijéita vaestéryhmit-
tain. (Terveydenhuoltolaki 1326/2010; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019d;
Kuntaliitto 2020.)

Kuntien hyvinvointitydssa tarkeda ei ole vain terveyden edistaminen yleisesti,
vaan kuntien tulee terveyden edistamisen lisaksi tunnistaa eri vaestoryhmien ter-
veydellisia tarpeita seka turvata jokaiselle hyvinvoinnin edellytyksid. Kuntien on

paatoksenteossaan ja ratkaisuissaan huomioitava paatosten vaikutukset vaeston
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sosiaaliseen hyvinvointiin seka terveyteen. Paatoksia tehdessa kunnan on tar-
keaa tehda ennakkoarviointia siitd, kehen paatoksenteon vaikutukset kohdistuvat
ja ovatko paatbkset myonteisia vai kielteisia terveyden ja hyvinvoinnin kannalta.
Arvioinnin avulla kunta voi edistda asukkaidensa yhdenvertaisuutta. (Kuntalaki
410/2015; Terveydenhuoltolaki 1326/2010; Rotko, Kauppinen & Palojarvi 2014,
24.)

Kuntaliiton mukaan kunnat tarjoavat kuntalaisille mahdollisuuksia aktiiviseen ja
hyvinvoivaan elamaan, mutta myo6s jokaisella kunnan asukkaalla on oma rooli
hyvinvoinnin edistajana yksilo- ja yhteisotasolla. Kuntalaisen tehtavana on omien
voimavarojen puitteissa huolehtia omasta seké lahiyhteisonsa hyvinvoinnista ja
terveydesta. (Kuntaliitto 2020.) Kuntien terveytta ja hyvinvointia edistavan tyon
avulla on mahdollista parantaa vaeston elaméanlaatua, hillita sosiaali- ja tervey-
denhuollon menojen kasvua seka lisata tyollisyytta ja tuottavuutta (Lyytikainen,
Koivisto, Savolainen & Rotko 2017, 8, 22; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019d).

2.5 Osallisuuden edistaminen

Osallisuuden edistaminen on osa Suomen hallituksen ja Euroopan unionin tavoit-
teita. Osallisuuden edistamisen avulla voidaan lisata ihmisten hyvinvointia ja tor-
jua koyhyyttd seka ehkaista syrjaytymista. Osallisuutta voidaan edistdd esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa, tydelamassa seka vapaa-ajan palveluissa.
Lahtdkohtaisena ajatuksena osallisuuden edistamisessa on yksildiden hyvinvoin-
nin lisdéaminen, joka heijastuu yhteiskuntaan takaisin sosiaalisena kestavyytena,
eheytend ja luottamuksen lisaantymisenda. Osallisuusty0 taydentaa hyvinvointi-
jarjestelmaa ja parhaimmillaan tyd yhdistaa inmiset, palvelut ja elinkeinoelamén
toisiinsa (Raivio & Karjalainen 2013, 12, 16; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2019e;Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019f.)

Osallisuuden edistdminen voi tapahtua monella tapaa, yksi tapa on tukea ihmis-
ten osallistumismahdollisuuksia sekd vaikuttamismahdollisuuksia omassa ela-
massa, lahipiirissa seké yhteiskunnan tasolla. Sen edistaminen voi olla oikean-

laista ja riittavaa tukea arjesta selviytymiseen itsenaisesti, huomioiden yksildiden
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fyysinen, psyykkinen ja taloudellinen puoli. Osallisuutta voi edistdd myos tuke-
malla yksildiden tydelamaan paasya ja siella pysymista. Talla edistamisella luo-
daan pohjaa ihmisten aktiiviselle osallistumiselle, joka on vahvasti yhteydessa
osallisuuden kokemukseen. Osallisuuden edistdminen on hyvinvointia ennalta tu-
kevaa tyota. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a; Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2019f; llmonen 2019a, 31; Sarkela-Kukko 2019, 231-232, 250.)

Heikoimmassa asemassa oleva ihminen toimii hyvana mittarina sille, onko osal-
lisuutta edistava toiminta ihmisié tavoittava. Kun heikoimmassa asemassa olevan
ihmisen on mahdollista ottaa toimintaan osaa seka kuulua joukkoon, osallisuuden
edellytykset ovat myds muille hyvat. Osallisuuden edistaminen voidaan ndhda
investointina yhteiskunnassa. Jos ihminen on koko ajan ulkona kaikesta, on silla
negatiivisia vaikutuksia hanen toimintakykyynsa seka hyvinvointiinsa. Korjaavat
hoitotoimenpiteet tulevat talldin monta kertaa kallimmaksi verrattuna pienilla kus-
tannuksilla tuotettuihin osallistumismuotoihin, kuten mukanaoloon yhteisoissa.
(Kaakkuriniemi & von Hertzen-Oosi 2019, 192.; limonen 2019a, 31; Iimonen
2019b,193.)

2.6 Ennaltaehkéaisevan tyon ndkokulma

Ennaltaehkadisevan tyon tarkoitus on ehkaista ongelmien syntymista ennalta.
Tyon tehtavana on ennakoida ja ehkaistéa sellaisia riskitekijoita, jotka ovat, tai voi-
vat olla haitallisia hyvinvoinnille. Tyéhon kuuluu haittojen ja riskien poistaminen,
mutta myos olemassa olevien haittojen lieventdminen. Ennaltaehkaiseva tyo
nahdaan usein vain sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavana, kuitenkin tyd on yh-
teisvastuullista toimintaa, mika tarkoittaa, ettd vastuu tyosta kuuluu sosiaali- ja
terveydenhuollon lisaksi muillekin toimijoille. Lisaksi jokaisella yksil6lla on vastuu
huolehtia itsestdan seka oman lahiyhteisénsa hyvinvoinnista voimavarojensa sal-

limissa rajoissa. (Kananoja, Marjaméki & Lahteinen 2011, 152.)

Ehkaisevasta tyosta on sdadetty muun muassa laissa ehkaisevan paihdetyon jar-
jestdmisestd, jonka tarkoituksena on ennaltaehkaista alkoholin, tupakan,
huu8mausaineiden ja muiden paihtymiseen kaytettavien aineiden seka rahape-

laamisen aiheuttamia haittoja. (Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta
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523/2015.) Terveydenhuoltolaissa saadetaan sairauksien ennaltaehkaisysta
sekd mielenterveyden ja elamanhallinnan edistamisesta (Terveydenhuoltolaki
1326/2010). Sosiaalihuoltolaissa kunnallisten viranomaisten tehtdvana on pois-
taa epakohtia ja ehkaista epakohtien syntymista jokaisessa ikaryhmassa. (Sosi-
aalihuoltolaki 1301/2014).

Ehkaisevaan tybhon ei ole yhta oikeaa toimintatapaa, vaan sita toteutetaan use-
alla eri tavalla kunnissa. Esimerkiksi kuntien ennaltaehkaisevassa suunnittelussa
ja toiminnassa huomioidaan asuminen, asuinymparistd, koulutus, tyo, liikkumi-
nen, lahipalvelut seké vapaa-aika ja kulttuurin toimivuus, silla naiden toimivuus
vaikuttaa hyvin paljon siihen, onko ihmisten jokapdaivainen toimintaymparisto hy-
vinvointia tukeva vai sisaltadko se syrjayttavia elementteja. Ehkaisevia palveluita
ovat esimerkiksi perhepalvelut, nuorisotyd, lahiliikunta ja koulujen tukipalvelut.
Ennaltaehkaisevaan tyéhon kuuluu olennaisesti varhainen puuttuminen, jolla voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi lasten ja nuorten varhaista auttamista tarkoituksena
ehkaista syrjaytymisté ja nain ollen tyota painottamalla voidaan vahentaa eriar-
voistumista. Vaikka ennaltaehkaisevalle tydlle on monia mahdollisia toimintata-
poja ja palvelumalleja, kaikella ehkaisevalla ty6lla pyritaan ehkdisemaan ongel-
mien syntymista. Tyon tarkoituksena on tarjota apua oikeaan aikaan ennen on-
gelmien karjistymista. Ennaltaehkaisevalla tyolla on mahdollista lisata kuntalais-
ten hyvinvointia ja sitd kautta luoda kunnalle saastéja. (Hannula & Kaukonen
2017; Kananoja ym. 2011, 153; Ehyt ry 2020.)

3 Matalan kynnyksen toiminta

3.1 Matalan kynnyksen palvelut

Torm& kuvaa matalan kynnyksen kasitettd helppona péaasyna ja vaivattomana
ryhtymisena johonkin (Torma 2009, 164). Matalan kynnyksen toiminnassa olen-
naista on asiakaslahtoinen orientaatio, jossa palvelut viedaan lahelle inmista. Pe-
riaatteena on, etta palvelua voi kayttaa nimettémana, joten tasta syysta henkilo-
kohtaisia tietoja ei yleensa kirjata ylos. (Jamsén & Tahvanainen 2014, 22, 24.)

Kasitteend matalaa kynnystd on aloitettu kayttdmaan Suomessa 1980-luvulla
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huumeiden kayttajien hoitojarjestelmassa. Tuolloin matalan kynnyksen strategi-
alla autettiin huumeiden kayttajia vahentamalla huumeista heille aiheutuvia hait-
toja, eikd palvelun saanti vaatinut palvelun kayttajalta elamantapamuutosta. Ma-
talan kynnyksen kasite vakiintui kayttéon 1990-luvun puolessa valin, kun A-klinik-
kasaatit perusti ensimmaisen neulojen ja ruiskujen vaihtopisteen Helsingin Kal-
lioon. Nykyaan matalan kynnyksen kasite esiintyy palveluissa paljon aiempaa
laajempana ja tana paivana matalan kynnyksen palveluista puhutaan silloin, kun
palveluun voi hakeutua ilman asiakkuutta, lahetettd, tai ajanvarausta. (T6érméa
2009, 164-165.)

Suomessa jokaisella on oikeus saada erilaisia sosiaali-, terveydenhuollon-, ja hy-
vinvoinnin palveluita, mutta kaytannossa palveluiden saanti ei ole jokaiselle mah-
dollista, silla usein ne vaativat palveluun hakeutumista, joka taas edellyttaa sita,
etta yksilolla on riittavat tiedot, taidot ja voimavarat hakeutua palveluiden piiriin.
Palveluiden ulkopuolelle jaamisen syita voidaan 16ytaa niin yksilon tasolta, mutta
my0s palvelujarjestelmasta, silla palvelun saatavuutta heikentavia seikkoja ovat
esimerkiksi vaikea tavoitettavuus ja pitkat jonot julkisissa palveluissa. (Leemann
& Hamalainen 2015, 1-4, 8; Torma 2009, 164-165.)

Jamsén ja Tahvanainen jakavat matalan kynnyksen toiminnat kolmeen eri kate-
goriaan. Naita ovat kohtaamispaikat, itsehoitopisteet seka matalan kynnyksen jul-
kiset palvelut. Matalan kynnyksen kategorisoinnissa erilaisille toiminnoille ei
voida vetaa taysin suoraa rajapintaa, silla toimintojen ideat sekoittuvat kaytannon
tasolla usein kesken&én. Itsehoitopisteet ovat kaikille avoimia ja maksuttomia pis-
teitd, jotka ovat vapaasti kaytettavissa ja jotka toimivat usein julkisten tilojen, tai
yhdistysten tiloissa avointen ovien periaatteella. Hyvana esimerkkina téllaisesta
toiminnasta ovat terveyspisteet, joissa voi omatoimisesti muun muassa mittaut-
taa verenpaineensa ja saada tietoa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisesta.
(Jamsén & Tahvanainen 2014, 22-23.) Matalan kynnyksen julkiset palvelut tar-
joavat kavijoilleen asioimisapua, jolla voidaan saavuttaa puuttunut yhteys esimer-
kiksi oppilaitokseen, tybvalmentajaan, tai terveydenhoitajaan. Asioimisapu ja
neuvonta ovat perustavanlaatuisia palveluita silloin, kun ihminen ei osaa, tai ei
pysty hoitamaan asioitaan yksin. (Isola ym. 2017, 26, 45; Jamsén & Tahvanainen
2014, 23-24.)
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Kayttgjilleen matalan kynnyksen palvelupisteet edustavat kevytta hallintoraken-
netta, ja niihin voi niin sanotusti vain kavella sisaan ilman byrokraattisia proses-
seja, kuten asiakkuutta. (Jamsén & Tahvanainen 2014, 23-24). Matalan kynnyk-
sen palvelut tarjoavat usein paivatoimintaa seka kohtaamis- ja harrastusmahdol-
lisuuksia, joissa voi harjoitella ja yllapitad sosiaalisia taitoja seka paasta sosiaali-
siin verkostoihin. Matalan kynnyksen tilat vahvistavat autonomiaa, etenkin jos
niissa tarjotaan vaihtoehtoista tekemista, erilaisia ryhmia tai yksilollista tukea.
Tallaisten tilojen luonteeseen kuuluu, etta niissa mietitaan ja ideoidaan toimintaa
yhdessa osallistujien kanssa. Asiakkaiden aktivointi, voimaantuminen ja oma-
aloitteisuuden harjoittaminen kuuluvat keskeisiin toimenpiteisiin ja tavoitteisiin.
(Leemann & Hamalainen 2015, 3; Isola ym. 2017, 26.) Kananojan ja Karjalaisen
mukaan matalan kynnyksen palvelut ovat osoittautuneet otolliseksi tavaksi kayn-
nistda ja vahvistaa yhteistyotd ongelmien Kkarjistymisen ehkaisemiseksi
(Kananoja & Karjalainen 2017, 161).

3.2 Kohtaamispaikkatoiminta

Kohtaamispaikat ovat matalan kynnyksen periaatteella toimivia tiloja, jotka voivat
olla kaikille avoimia, tai kohdennettu jollekin tietylle ika-, tai asiakasryhmalle. Tie-
tylle asiakas-, tai ikaryhmalle suunnatuissa kohtaamispaikoissa paikan sisalto
voidaan kohdentaa yhden asiakasryhman tarpeita ja toiveita vastaavaksi. Esi-
merkkeja kohdennetuista kohtaamispaikoista ovat perheille suunnatut perheen-
talot, nuorille ja asunnottomille suunnatut yokahvilat ja mielenterveys- ja paihde-
kuntoutujille suunnatut paivatoimintakeskukset. Kohtaamispaikkojen palvelun si-
saltd muotoutuu kavijakunnan ja kohderyhman tarpeiden mukaan. (Jamsén &
Tahvanainen 2014, 23.)

Kohtaamispaikat poikkeavat toisistaan toiminnan luonteen, sisallon ja toiminta-
mahdollisuuksiensa suhteen. Paikoissa yleistd on toimia jokaiselle jotakin -peri-
aatteella, huomioiden osallistujien kilnnostus, motivaatio ja tarpeet. Toimintaan ei
ole pakko osallistua, vaan kohtaamispaikkaa voi kayttaa myos vapaamuotoiseen

oleskeluun. (Miikkulainen & Niskanen 2007, 15, 18.) Kohtaamispaikkatoimin-
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nassa ominaista on yhdessa tekemisen periaate, jolla pyritddn vahvistamaan ko-
kemusta osallisuudesta. Palvelun luonteeseen kuuluu, etta toimintaa toteutetaan
yhdessa kavijoiden kanssa ja usein aktiiviset kavijat antavatkin oman panok-
sensa toiminnan ideointiin, suunnitteluun ja toteutukseen. (Hokkanen 2014, 67;
Isola ym. 2017, 26; Jamsén & Tahvanainen 2014, 22-23.) Ikaantyvalle vaestélle
kohtaamispaikat voivat toimia vaylana yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja

omatoimisuuden yllapitamiseen. (Miikkulainen & Niskanen 2007, 18).

Osallisuuden lisddminen on kohtaamispaikkatoiminnassa ominaista ja osallisuus
toimii vastavoimana syrjaytymiselle. Kohtaamispaikat taydentavat sosiaalipalve-
luita, silla kohtaamispaikkojen tuottama vertaistuki on sellaista, jota ei voida kor-
vata milladn muulla palvelulla. Paikka voi toimia kuntouttavana ja elaménhallintaa
tukevana paikkana, silla kohtaamispaikoissa kavijoilla on mahdollisuus yhteisen
toiminnan kautta kokea olevansa osa yhteis6a. Yhteis6on ja yhteenkuuluvuuden
tunteella on voimaannuttava vaikutus inmisten elamaéan. (Jamseén & Tahvanainen
2014, 22; Miikkulainen & Niskanen 2007, 32.)

4 Aiemmat opinnaytetyot

Yksi kayttajien kokemukseen perustuvan laadullinen tutkimus on Ville Vierimaan
(2015) laadullinen opinnaytetyd Olkkarin kavijoiden kokemuksista. Olkkari on ko-
kemusasiantuntijoiden yhteydenpitoon ja matalan kynnyksen toimintaan tarkoi-
tettu paikka, joka on kaynnistynyt vuonna 2010 Etela-Pohjanmaan sairaanhoito-
piirin Pohjanmaa-hankkeessa. Opinnaytetydssa selvitettiin matalan kynnyksen
kohtaamispaikka Olkkarin merkitysta seka vaikutusta kavijoiden elamaan ja hy-
vinvointiin. Opinn&ytetydn aineisto keréttiin teemahaastattelun avulla, johon Vie-
rimaa haastatteli seitseméa Olkkarin kavijaa, jotka olivat ialtdéan noin 30—-60-vuo-
tiaita. Selvityksen tuloksissa kay ilmi, etta Olkkari oli kavijoilleen tarkeé ja merkit-
tava paikka, jossa kavijat saivat itselleen vertaistukea ja kokemuksen osallisuu-
desta, jolla oli positiivisia vaikutusta kavijéiden itsetuntoon. Paikalla oli kavijoil-
leen positiivinen merkitys, joka heijastui myds Olkkarin ulkopuolisessa elaméssa.
(Vierimaa 2015, 2, 6, 23—-24, 26-37.)
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Niina Jalon (2015) laadullinen opinnaytetyd tutki kavijdiden kokemuksia avoi-
mesta kohtaamispaikka Kiesissa. Kiesi on Kaarinassa sijaitseva mielenterveys-
kuntoutujien matalan kynnyksen kohtaamispaikka, jonne ovat tervetulleita kaikki
toiminnasta kiinnostuneet. Opinnaytetyon aineisto keréttiin puolistrukturoitujen
yksilohaastattelujen seka kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeeseen vastasi
26 kavijaa ja yksildhaastatteluun osallistui kuusi kévijaa. Haastattelusta selvisi,
etta Kiesin toimintaan sisaltyva ryhmatoiminta koettiin monipuoliseksi ja tarke-
aksi. Kavijat kokivat Kiesin tarjoaman toiminnan mielekkaaksi. Kiesi vaikutti kavi-
jéiden arkeen muun muassa paivarytmin muodossa, liikuntatottumuksia lisaa-
malla ja antamalla intoa harrastuksiin. Kavijat kertoivat oppineensa uusia taitoja,
kuten ihmisten arvostusta, taidetta, kasitoita ja karaokea ja osa haastateltavista
oli siirtanyt taitoja my6s vapaa-ajalleen. (Jalo 2015, 2, 7, 26, 31-36.)

Annika Forth ja Jasmin Laine (2015) tarkastelivat opinnaytetydssaan Turun
NMKY:n nuorten aikuisten matalan kynnyksen kohtaamispaikka Toivon merki-
tysté kavijoiden arjessa. Toivo on suunnattu 17—-28-vuotiaille nuorille, joilta puut-
tuu sdanndllinen tekeminen arkisin, tai joille muut palvelut ovat sellaisenaan riit-
tamattdmia. Toivon tarkoituksena on mahdollistaa nuorten keskindinen kohtaa-
minen paikassaan, jossa jokainen kavija huomioidaan yksilona seka osana yh-
teisfd. Opinnaytetydn selvitys toteutettiin teemahaastatteluna ja haastatteluun
osallistui 10 henkil6a, jotka olivat ialtaan 21—-29-vuotiaita. Tuloksista selviaa, etta
Toivossa kaynnit olivat lisanneet kavijoiden sosiaalisia kontakteja ja arjen yksi-
naisyyden oli koettu vahentyneen Toivossa kdymisen myota. Jokaisessa haas-
tattelussa nousi esille arjen parantuminen, jonka syyksi kerrottiin sosiaalisten ver-
kostojen laajeneminen, kuten ystavien ldytaminen Toivosta. Kohtaamispaikka
Toivo vaikutti tulosten mukaan positiivisesti kavijoéiden mielenterveyteen seka fyy-
siseen jaksamiseen. (Forth & Laine 2015, 2, 6, 26-27, 30, 32, 35, 38-44.)
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5 Opinnaytetydn lahtokohdat

5.1 Opinnaytetydn toimintaympaéaristo

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi matalan kynnyksen kohtaamispaikka Yh-
teisOtalo Satama, jonka toiminta on osa Joensuun kaupungin hyvinvointipalvelui-
den omaa kaikille avointa ja maksutonta toimintaa. Sataman toiminnan tavoit-
teena on lisata hyvinvointia ja osallisuutta seka yllapitaa toimintakykya. Matalan
kynnyksen kohtaamispaikka Satama on ollut toiminnassa elokuusta 2017 lahtien.
YhteisOtalo Satama on avoinna arkisin kello 10.00-15.00. (Kiiskinen 2019; Yhtei-
sttalo Satama 2020.)

Satamalle voi tulla lukemaan paivan lehden, tapaamaan muita ihmisia tai osallis-
tumaan erilaisiin toiminnallisiin tuokioihin. Satamalta 16ytyy lautapeleja, liikunta-
valineita, soittimia seké tarvikkeita niin neulontaan, maalaukseen kuin leivontaan-
kin. Kavijoista noin 60 prosenttia on ikaihmisia ja 40 prosenttia tyoikaisia. Kavijoi-
den toimintakykya lisatdan yhdessa tekemisen periaatteella. Kavijat voivat osal-
listua talon arkisiin tehtaviin, kuten leipomiseen ja pihatoihin, toimintaan osallis-
tuminen on aina vapaaehtoista. (Kiiskinen 2019; Yhteisotalo Satama 2020.) Yh-
teisttalo Satama toimii monisukupolvisena kohtaamispaikkana, jonka ideana on
saattaa eri-ikdisia ja eri elamantilanteissa olevia ihmisia luontevasti yhteen. Hy-
vinvointia edistetaan tarjoamalla taide- ja kulttuurikokemuksia, joiden kautta ka-
vijoilla on mahdollisuus kokea uusia elamyksia ja tunnetiloja niin tekijana, kuin
kokijana. Kavijoilla on myds mahdollisuus suunnitella ja toteuttaa toiminnan sisal-
toa itse. (Kiiskinen 2019.)

Satamalla kavijat kohdataan yksilollisesti, ammatillisesti ja tasa-arvoisesti. Sata-
malla kuunnellaan, kannustetaan ja tuetaan ihmisid. Yhteisotalo Satama auttaa
kavijoitadn tarpeen mukaan eteenpain erilaisten palveluiden, kuten mielenter-
veys- ja paihdepalveluiden, KELAN seka tyollisyyspalveluiden piiriin, lisdksi Sa-
tamalta saa apua erilaisten lomakkeiden ja kaavakkeiden tayttamiseen. Kavij6ita
aktivoidaan my6s muiden kohtaamispaikkojen, tapahtumien ja harrastusten piiriin
esimerkiksi vinkkaamalla ja mainostamalla erilaisista tapahtumista, palveluista ja

harrastetarjonnasta. Yhteisttalo Satama tekee tiivistd yhteisty6ta ammatillista
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koulutusta tarjoavan Riverian seka Karelia-ammattikorkeakoulun kanssa tarjoa-
malla opiskelijoille eri pituisia harjoittelupaikkoja. (Kiiskinen 2019; Yhteisétalo Sa-
tama 2020.)

5.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa kavijoiden kokemuksia Yhteisotalo Sata-
man toiminnoista. Selvityksen on tarkoituksena palvella Satamaa tulevaisuu-
dessa sellaisissa tilanteissa, joissa Sataman toiminnan sisaltda ja siita syntyneita
kavijakokemuksia halutaan esitella. Tassa opinnaytetydssa tutkimuskysymyksia
oli kaksi, jotka valikoituivat yhdessa toimeksiantajan kanssa opinnaytetyon selvi-

tyksen reunaehtoja maaritellessa:

1. Millaisia kokemuksia kavij6illa on Yhteisttalo Satamalla kaynneista ja Sa-
tamalla jarjestettavista toiminnoista?

2. Millaisia kehittamisideoita ja toiveita kavij6illa on Yhteisotalo Satamalle?

6 Opinnaytetydn menetelmat ja toteutus

6.1 Laadullinen tutkimus

Taman opinnaytetyon tutkimus on laadullinen. Laadullisen tutkimuksen lahtékoh-
tana pidetaan todellisen elaman kuvaamista ja tavoitteena on ilmiéiden ymmar-
taminen tutkittavien nakdkulmasta. Laadullinen tutkimus keskittyy nimensa mu-

kaisesti tutkimaan méaaran sijasta laatua. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 173.)

Laadullinen tutkimus alkaa aiheen valinnasta. Aihetta valitessa on syyté pohtia ja
tarkastella tutkimustehtavaa, aiheesta kertovaa kirjallisuutta, aineiston kerda-
mista ja sen analyysia, raportin kirjoittamista ja jo seuraavia tutkimuksia aiheesta.

Valintakriteereita tutkimukselle ovat muun muassa se miten kiinnostava aihe on,
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miten aiheesta on saatavilla tietoa ja onko aihe sellainen, etta tutkijan kyvyt paa-

sevat esille ja onko aihe toteutettavissa ajallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 174.)

Aiheen hahmottelun jalkeen laadullisessa tutkimuksessa on vuorossa aiheeseen
littyvaan kirjallisuuteen tutustuminen, joka auttaa hahmottamaan tutkimustehta-
vid oman alan nékdkulmasta. Tutkimustehtavan maarittelyn jalkeen alkaa poh-
dinta siitd, miten tehtavaan olisi jarkevaa hakea ratkaisua. Tassa vaiheessa pe-
rehdytédéan aiempaan tutkimustietoon seké laadullisen tutkimusotteen metodolo-
giaan. Riippuen siitd minkalaisen laadullisen tutkimuksen perinteen polkuja sel-
vitys etenee, aineiston keruu ja analyysi voivat olla tiukasti yhteen kietoutuneita

tai sitten taysin erillisia tapahtumia toisistaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 175.)

Opinnaytetyon aihe valikoitui omasta kiinnostuksestani selvittdéa matalan kynnyk-
sen kohtaamispaikka Yhteisotalo Sataman kavijoiden kokemuksia. Valitsin laa-
dullisen tutkimusmenetelman opinnaytetyohén, silla laadullisen tutkimuksen
ideana on kuvata todellista elamaa. Tutkimusmenetelman valintaa ohjasi erityi-

sesti opinnaytetyon selvityksen aihe.

6.2 Opinnaytetyoprosessi

Vilkan mukaan tutkimusprosessin kulku voidaan jakaa viiteen vaiheeseen (Vilkka
2015, 56).

Sitoutu- Toteutta- Kirjoitta- Tiedotta-

Ideataso . ) . .
- minen - minen - minen - minen

Kuvio 2. Opinnaytetyoprosessin kulku (mukailtu Vilkka, 2015, 56.)

Prosessissa nelja ensimmaistéa osiota nivoutuvat tiiviisti yhteen. Tutkimusta oh-
jaavat paatokset tehdaan ideatasolla ja sitoutumisvaiheessa. (Vilkka 2015, 56.)
Kun tutkimuksen aihe on valikoitu, tutkija tarkentaa ideatasolla sitda, mita ollaan

tutkimassa (Vilkka 2015, 59). Ideatasolla tutustuin eri tutkimusmenetelmien mah-
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dollisuuksiin ja niiden kaytettavyyteen opinnaytetyotyon selvityksessa. Tassa vai-
heessa opinnaytety6 sai karkeat raamit ja menetelmalliset valinnat selkeytyivat,
luonnostelin paperille opinndytetybn tavoitetta ja tutkimuskysymyksid. Aloitin
haastattelurungon tydstadmisen ja luonnostelin tyon aikataulutusta. Opinnayte-

tyon aikataulutusta olen alusta asti kuvannu kuvion 3 avulla.

2.
Tietoperusta 3.
1. ja haastattelu- Haastattelut +
Toimeksianto ja runko litterointi ja 4. 5.
tyon kuntoon, tulosten Viimeistely Tyon

rajaaminen, mainosta- tarkastelu ja maaliskuu ja paattaminen

haastattelu- minen, analysointi huhtikuu toukokuu
rungon luonnos haastattelujen . 2020 2020
joulukuu 2019 aikataulutus helmikuu

tammikuu 2020
2020

Kuvio 3. Opinnaytetyon aikataulutus (Kannas 2020)

Opinnaytetyon etenemisen kannalta ei ollut tarpeellista aikatauluttaa tytskente-
lya paivakohtaisesti, silla opinnaytetyd on toteutettu yksin, jonka vuoksi kuukau-
sitavoitteet olivat riittdvid. Opinnaytetyon teon aikana osallistuin lukupiiriin, eli
opinnaytetyon ohjaukseen. Aloitin opinnaytetyon teon tutustumalla Yhteisotalo
Sataman toimintakertomukseen seka matalan kynnyksen kohtaamispaikoista

aiemmin tehtyihin opinnaytetaihin.

Sitoutumisvaiheeseen kuuluvat tutkimussuunnitelman, tutkimuslupien seka ra-
hoitussuunnitelman teko (Vilkka 2015, 57). Rahoitussuunnitelmaa ei opinnayte-
tyolle ollut tarvetta tehda, silla opinnaytetydsta ei tullut kuluja. Tutkimussuunni-
telma on kirjallinen sopimus toteutettavasta tutkimuksesta ja tutkimuskaytan-
noista, joka syntyy ideavaiheen pohdintojen ja muistiinpanojen pohjalta. Suunni-
telmassa ilmenee tutkimuksen kannalta oleellisia asioita. (Vilkka 2015, 75-76.)
Sitoutumisvaiheeni ajoittui joulukuulle 2019 ja tammikuulle 2020. Tein opinnayte-
tyon tutkimussuunnitelman tutkimuslupahakemuksen liitteeksi. Tutkimusluvat al-
lekirjoitettiin joulukuussa 2019 ja niiden lisaksi teimme erillisen toimeksiantosopi-

muksen Yhteis6talo Sataman kanssa.
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Haastattelurungon (lite 1) luominen on ollut opinndytetydssd oma prosessinsa,
jonka tydstaminen alkoi jo ideatasolla joulukuussa 2019. Haastattelurunkoa lah-
din luomaan alustavien tutkimuskysymysten pohjalta erilaisiksi teemakokonai-
suuksiksi. Ideatasolla muotoilin ensiksi muutamia kysymyksia, joilla hain suuntaa
opinnaytetyon selvitykselle. Alustavan haastattelurungon valmistuttua sain kom-
mentit niin toimeksiantajalta, kuin myds hanen esimieheltdan ja reunaehtoja opin-
naytetyon selvitykselle tarkennettiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Kaytan-
ndssa tama tarkoitti sitd, etta tiettyjd kysymyksia ja aiheita syvennettiin ja osasta
haastattelurungon kysymyksista luovuttiin kokonaan. Rajauksen jalkeen haastat-
telurunko oli luonnosteltu karkeiksi teema-alueiksi ja kysymyksiksi. Taman avulla
paasin tyostamaan mainosta (liite 2) tulevista haastatteluista. Mainos julkaistiin
Satamalla heti tammikuun 2020 alussa. Mainoksessa ilmoitetut teemat I6ytyivat
lopullisesta haastattelurungosta, mutta kysymykset teemojen sisalla muokkautui-
vat viela useaan otteeseen mainoksen ilmestymisen jalkeen. Tarkeimmaksi
haastattelurungon toimivuutta mittaavaksi tekijaksi nousi testihaastattelu, jonka
avulla huomasin, etté kysymykset olivat hieman liian strukturoituja ja tastéa syysta
muotoilin kysymyksia avoimemmaksi. Testihaastattelun perusteella yksi kysymys
jai kokonaan pois ja viimeisen pienen muutoksen haastattelurunkoon tein juuri

ennen ensimmaisen haastattelun alkua.

Tutkimuksen toteuttaminen tarkoittaa kaytannon toteutusta suunnitelman mukai-
sesti. Toteuttamiseen sisaltyy nelja padkohtaa, joita ovat aineiston hankinta ja
sen muokkaaminen sellaiseen muotoon, jossa sitd voidaan tutkia, analyysi ja tu-
losten tulkinta. Toteuttamiseen kuuluu lisaksi, ettd tuloksista tehdaan johtopaa-
tokset ja pohditaan hyddynnettavyys- ja jatkokehitysmahdollisuuksia. (Vilkka
2015, 79.) Ennen kuin haastattelut voitiin aloittaa, minun oli [6ydettava haastatel-
tavat henkilot selvitysta varten. Yhteisotalo Satamalla olleen mainoksen (liite 2)
ansiosta mukaan ilmoittautui kaksi henkiléa. Kavin mainostamassa haastatteluja
Yhteisttalo Satamalla ja sain kahden itse ilmoittautuneen lisdksi mukaan kolme

henkil6a.

Aineiston hankinta tapahtui teemahaastattelun avulla helmikuussa 2020. Haas-
tatteluun osallistui yhteensa viisi henkildd, joista kaksi olivat miehié ja kolme nai-

sia. Ennen haastattelujen alkua jokainen haastateltava oli nahnyt mainoksen
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(Liite 1) jossa kerrottiin opinnaytetyon selvityksen aiheesta Ennen haastatteluai-
kojen sopimista haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen (Liite 3) jossa
haastateltavat antoivat muun muassa suostumuksen kokemustiedon ker&ami-
seen ja heilla oli tieto siita, mihin tietoa tullaan kayttamaan. Taman jalkeen so-
vimme haastattelupdivan, -paikan ja alkamisajan. Jokainen haastattelu tapahtui
sovittuna paivana ja vain yhden haastattelun alkamisajankohtaa joudulttiin siirta-
maan haastateltavan pyynnosta. Haastattelupaikkoina toimivat kolmessa haas-
tattelussa Yhteisétalo Sataman tilat, yhdessa haastattelussa haastateltavan koti
ja yksi haastattelu toteutui muissa tiloissa. Tilat valikoituivat haastateltavien toi-

veiden mukaisesti sekd mahdollisuuksien mukaan kayttaa Sataman tiloja.

Haastatteluja edelsi vapaamuotoinen keskustelu, jolla pyrin luomaan haastatte-
lutilanteesta mahdollisimman luonnollisen ja vapautuneen. Yleisen keskustelun
lisdksi kavin ennen haastattelun alkua lapi nauhoitukseen liittyvia asioita, kuten
selkedn puhedanen kaytto ja varmistin ennen haastattelun alkua, ettd nauhoitus
sopi haastateltavalle. Muistutin siitd, ettd haastattelussa ei ole oikeita tai vaaria
vastauksia ja ettei ole olemassa sellaista asiaa, jota haastattelussa ei saisi sa-
noa. Lisaksi muistutin mahdollisuudesta keskeyttaa haastattelu missa vaiheessa
tahansa ja taukojen mahdollisuudesta. Jokainen haastattelu tallennettiin ja haas-
tattelurungon teemat kaytiin I&pi siina jarjestyksessa, joka oli keskustelun kan-
nalta luontevaa. Haastatteluiden kesto vaihteli reilusta puolesta tunnista hieman
yli kolmeen varttiin ja haastattelun paattymiseen liittyi vapaamuotoinen keskus-

telu sekd haastateltavan kiittaminen.

Ensimmainen aineiston muoto oli tallenne, josta litteroin aineiston tutkittavaan
muotoon Word-tekstinkasittelyohjelmalla. Ennen litterointia kuuntelin nauhoitteen
kertaalleen lapi ja taman jalkeen ryhdyin kirjoittamaan. Tallenteet litteroin sanasta
sanaan auki samana paivana, kun haastattelu toteutui. Kaytin litteroinnissa eri-
laisia symboleita, joilla kuvasin litteroijan lisdamid sanoja, epavarmasti kuultuja
sanoja seka kesken jaaneita lauseita ja sanoja. Litterointi oli hidasta ja tarkkuutta
vaativaa puuhaa. Kun haastattelu oli litteroitu, kuuntelin tallenteen uudestaan ja
samalla tarkistin, ett& litteroitu teksti vastaa tallennetta. Totesin toisen kuuntelu-

kierroksen olevan hyvaksi, silla sen avulla pystyin valttdmé&an mahdolliset virheet.
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Opinnaytetyon analyysi toteutui teemoittelun avulla. Litteroinnin jalkeen koodasin
aineiston karkeasti kahden tutkimuskysymyksen alle. Koodausta tehdesséa ha-
vaintoyksikkoina toimivat lauseet, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin joko Sa-
tamalta saaduista kokemuksista, tai terveisista ja kehitysideoista. Talla tavalla
aineistosta rajautuivat pois sellaiset lauseet, jotka eivat vastanneet tutkimuskysy-
myksiin. Koodaus tapahtui leikkaa ja liimaa tyyppisesti. Ensimmaiseksi tulostin
litteroidun tekstin paperille, josta leikkasin tutkimuskysymyksiin vastaavia lauseita
ja jaottelin ne tutkimuskysymysten alle. Koodauksen jalkeen minulla oli kolme
nippua lauseita, joista kahdessa oli vastauksia tutkimuskysymyksiin ja yksi nippu
kasitti pois rajatun aineiston. Tarkastelin pois rajatun aineiston viela kertaalleen
kriittisesti, silla ajatuksella, jos sielta 16ytyisi jotain sellaista yhdistavaa tekijaa,
mik& ei liity tutkimuskysymyksiin, mutta mik& olisi hyvé tuoda esille tuloksia tar-
kastellessa. Poisjatetyt lauseet eivat sisaltédneet yhdistavia tekijoita, joten aineis-
ton rajaus ei tasta syysta myodskaan muuttunut. Aineiston rajauksen jalkeen jaot-
telin tutkimuskysymyksiin vastaavat lauseet yhdistavien tekijoiden mukaan ja
aloitin aineiston teemoittelun. Lopulliset teemat vastaavat tutkimuskysymyksiin
Satamalla syntyneista kokemuksista ja kehitysideoista sekéa terveisista. Tuloksia
esitellessa pyrin jattamaan oman tulkintani mahdollisimman pieneksi, silla halusin
esittdad haastateltavien sanoman sellaisena, kuin se oli haastattelussa minulle
esitetty. Tuloksien tulkinta tapahtui lahinn& aineiston koodauksen aikana lopullis-

ten teemojen kautta.

Tutkimusprosessin neljas vaihe on kirjoittaminen. Kirjoittaminen ei ole vain erilli-
nen vaihe tutkimuksessa, vaan se on osa tutkimusta aina ideatasolta lahtien.
Opinnaytetydssa kirjoittamista ovat erilaiset muistiinpanot ja valiraportit. (Vilkka
2015, 79-80.). Kirjoittamista tapahtui opinnaytetydnprosessin aikana niin rapor-
toinnissa, kuin myds ideoidessa muistiinpanoina, pidin myos paivakirjaa ja yksi
suuritoisin kirjoittaminen raportoinnin ohella oli haastattelusta syntyneiden tallen-
teiden litterointi. Tutkimusprosessin viimeinen vaihe on tutkimuksen tiedottami-
nen. Opinnaytety6n kohdalla tiedottaminen on sita, ettd tutkimustulokset saate-
taan toimeksiantajan hyodynnettavaksi (Vilkka 2015, 85). Opinnaytety6n valmis-
tuttua toimitin toimeksiantajalle opinnaytetyén sahkdpostitse.
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6.3 Teemahaastattelu ja haastattelun sisallon suunnittelu

Laadullista tutkimusmenetelmaa kayttdessa tutkimusaineistoa voidaan kerata
useilla tavoilla. Teemahaastattelu on yleinen tutkimushaastattelun muoto ja se on
vaihtoehto laadullisessa tutkimusmenetelméssa lomakehaastattelulle seka avoi-
melle haastattelulle. Teemahaastattelun oletuksena on, ettéd sen avulla voidaan
tutkia kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia ja tunteita. Haastattelussa koroste-
taan haastateltavien tulkintoja asioista. Tutkimuksissa haastattelut voidaan to-
teuttaa niin ryhmissa, pareittain kuin myos yksiléhaastatteluina. Naista yksil6-
haastattelu on tavallisin omakohtaisen kokemuksen tutkimiseen. (Vilkka 2015,
122-124; Hirsjarvi & Hurme 2010, 48, 61; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, joka on lahempéana strukturoi-
matonta, kuin strukturoitua. Teemahaastattelu etenee ennalta valittujen teemojen
ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa, teemahaastattelun teema-
alueet ovat kaikille samat. Teemahaastattelu eroaa muista puolistrukturoiduista
haastatteluista silla, etta siita puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, jolloin
haastattelun kysymyksissa voidaan edeta siina jarjestyksessa, joka on luontevaa
haastattelun kulun kannalta. Teemojen kasittelyjarjestyksella ei ole merkitysta
tutkimushaastattelun aikana, silla tavoitteena on, etta kaikista teemoista vastaajat
voivat antaa oman kuvauksensa ja haastatteluteemat on kasitelty vastaajan kan-
nalta luontevassa jarjestyksessa. Tama vapauttaa paaosin haastattelun tutkijan
nakokulmasta ja tuo tutkittavien aanen kuuluviin. (Vilkka 2015, 124; Hirsjarvi &
Hurme 2010, 48.)

Haastattelurungon sisalto tulee suunnitella ennakkoon. Teemahaastattelurungon
suunnittelussa keskiéon nousevat teemat ja haastattelurunko edustaakin lahinna
luetteloa niista asioista, joista haastattelun aikana keskustellaan. Haastatteluti-
lanteessa niin haastattelija kuin myos haastateltava itse tarkentavat kysymyksia.
Se, kuinka erilaiset ilmiét konkretisoituvat haastattelussa ovat yhteydesséa haas-
tateltavaan ja h&nen sen hetkiseen elamantilanteeseen seka siitd, kuinka pitkalle
teemaa jatketaan ja syvennetaan. Tutkimushaastatteluille ominaista on, etta tut-
kimukselle osoitetaan kannanotto hypoteesi, teemahaastattelussa hypoteesit
ovat kyseenalaisia, eika erilaisista ilmidista ole sen vuoksi valttamatonta edes

keskustella teemahaastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 66—67.)
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Valitsin teemahaastattelun, silla sen avulla voidaan selvittdd omakohtaista koke-
musta. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluna, silla halusin suojata haastat-
teluun osallistuneiden henkildiden yksityisyytta. Puolistrukturoitu haastattelume-
netelma& mahdollistaa keskustelun, jossa haastateltavan oma &éni, kokemus ja
merkityksenanto paasevat oikeuksiinsa, tama ohjasi haastattelurungon kysymyk-
sid eniten. En halunnut osoittaa ennalta valmiita ilmi6ita tai merkityksia asioille,
vaan haastattelurungon kysymykset suunnittelin silla ajatuksella, ettd kokemus
nousee toiminnasta ja se on jokaiselle henkilékohtainen. Tavoitteeni oli, etta
haastateltavat itse nimeavat teemat, joita tuloksissa tarkastelin. Tutkimuskysy-
myksiin ndhden haastattelua oli syyta rajata jollain tapaa, ja tasta syysta taysin
avoin ja vapaa haastattelu ei tullut kysymykseen, teemahaastattelun teemat oli-
vat sopivia rajaamaan haastattelua. Haastattelurunkoon (liite 2) tuli yhteensa 17
kysymysta, joista kuudessa kysymyksessa oli perassa lisakysymyksia merkitty
kirjaimin a, b ja c. Lisakysymykset esitettiin tarvittaessa, ellei ensimmainen kysy-

mys vastannut niihin.

6.4 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aihe ohjaa haastateltavien valintaa ja toisinaan voi olla mielekasta
valita haastateltaviksi sellaisia henkil6ita, joilla on omakohtaista kokemusta tai
asiantuntemusta tutkimusaiheesta. Haastateltavien maaré vaihtelee tutkimuksen
tarkoituksen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 58; Vilkka 2015, 135.) Haastatel-
tavien valintaan vaikutti se, ettd Yhteisotalo Satama edustaa monisukupolvista
kohtaamispaikkaa ja kéavijakunta koostui opinnaytetyon teon hetkella hyvin eri-
ikaisista ihmisista. Tasta syysta pyrin valikoimaan haastatteluun eri sukupuolta
edustavia, mutta myos eri-ikaisia ihmisia, niin nuoria kuin ikdantyneitakin. 1an li-
saksi valintakriteerind haastateltavien valinnassa oli se, ettei haastateltavalla
saanut olla taustaa Yhteisotalo Sataman ohjaajana, silla kokemus kaynneista
olisi saattanut muokkautua niin sanotusti enemman tydtehtavien kuin kévijan na-
kokulmasta. Lopullinen haastateltavien joukko koostui hyvin eri-ikaisista ja eri su-

kupuolta edustavista ihmisista.
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Aineiston hankinnan ajankohdan tutkija voi paattaa itse. Ajankohtaa paatettaessa
on otettava huomioon, ettei haastatteluja yleensa ajoiteta alkamaan aikaisin aa-
mulla eikd myohaan illalla. Arkipéaivéat sopivat haastatteluun viikonloppua parem-
min. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 73.) Haastattelua tehdessa on huomioitava haas-
tattelupaikka, jonka valintaan vaikuttaa muun muassa tutkimus seka haastatelta-
vat. Paikkana voi toimia lahes mika tahansa, mutta usein paikkana toimii julkinen
tila, tydpaikka, tai koti. Tutkijan tulee tutustua haastattelupaikkaan ennen haas-
tattelujen alkua, silla teemahaastattelussa tarke&da on hyvéa kontakti haastatelta-
van ja haastattelijan valilla. Siksi on tarkeaa loytaa haastattelulle rauhallinen tila
ja ennaltaehkaista hairidtekijoiden, kuten melun maaraa. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 73-74.)

Yleensa teemahaastattelut tallennetaan ja usein haastateltavien suhtautuminen
tallentamiseen on neutraalia. Tallentamisen avulla mahdollistetaan haastattelui-
den luonteva eteneminen nopeasti, ilman ylimaaraisia katkoja. Tallennuksen
avulla haastatteluista voidaan sailyttaa sellaisia asioita, jotka muuten menetettai-
siin. liman tallentamista haastatteluiden muistaminen sanatarkasti on vahintaan
haasteellista, ellei mahdotonta. Tasta syysta haastattelun tallentaminen on valt-
tamatonta ja aineiston kasittelya on syyta pohtia tallennusmuotoa valitessa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2010, 75, 92—-93.) Kun haastattelija pystyy toimimaan ilman kynia
ja papereita, se mahdollistaa haastattelutilanteessa luontevan ja keskustelevan
seka vapautuneen tunnelman. Teema-alueiden ulkoa osaaminen vahentaa pa-
pereiden tarvetta ja haastattelijan tehtavana on huolehtia, etta haastattelu pysyy
annetuissa teemoissa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 92; Vilkka 2015, 126).

Opinnaytetyon ollessa laadullinen ja tutkimuskohteen ollessa kokemus, lopul-
liseksi haastateltavien maaraksi valitsin viisi henkilo&a. Haastateltavien valintakri-
teereina toimi osallistumishalukkuus, vapaaehtoisuus ja Sataman kavijyys seka
haastateltavan ikd. 1k& valikoitui valintakriteeriksi, silla Satama edustaa mo-
nisukupolvista kohtaamispaikkaa ja eri-ikaisia ihmisia haastattelemalla pyrin saa-
maan aineiston, joka edustaa mahdollisimman laajalla ikdotannalla Yhteiséttalo
Sataman kavijakuntaa (Kiiskinen 2019). Haastattelut toteutuivat 3.—7.2.2020.
Haastattelun alkamisaika valikoitui haastateltavan toiveesta. Haastatteluista

kolme toteutui Yhteis6talo Sataman tiloissa, yksi haastateltavan kotona ja yksi
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muissa tiloissa. Eri tilat valikoituivat mahdollisuuksien mukaan kayttda Sataman
tiloja seka haastateltavien omasta toiveesta. Valitsin tallentaa teemahaastattelut,
jotta en menettéisi haastattelusta mitaan osioita. Tallentimena toimi oma matka-
puhelimeni, jossa oli naytonlukitus, joten vain minulla oli mahdollisuus kuunnella

tallenteet.

6.5 Litterointi

Kun tutkimusaineisto on keratty, taytyy se muuttaa sellaiseen muotoon, jossa sita
voidaan tutkia. Litteroinniksi kutsutaan toimintaa, jossa haastatteluaineisto, kuten
tallenne muutetaan tekstimuotoon. Aineisto voidaan ja se kannattaa litteroida tie-
tokoneella, silla tama voi helpottaa aineiston analyysia myéhemmin. Tutkijan on
my0s paatettava kuinka tarkasti aineisto litteroidaan, silla aineisto voidaan litte-
roida osittain, tai kokonaan. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 139-140; Vilkka 2015, 137.)

Litteroinnin tulee vastata alkuperaista sanomaa, eikd haastateltavien puhetta saa
muuttaa litteroinnin aikana (Vilkka 2015, 138). Haastatteluaineisto on sita laaduk-
kaampaa, mitd nopeammin se litteroidaan, varsinkin niissé tapauksissa, joissa
haastattelija ja litteroija ovat sama henkild (Hirsjarvi & Hurme 2010, 185). Tutki-
musaineiston litterointi on muutakin kuin haastattelun kirjoittamista tekstiksi. Lit-
teroinnissa tulee kayttaa erilaisia litterointisymboleita kuvaamaan muun muassa
litteroijan lisddmia, tai epaselvasti kuultuja sanoja, seka kesken jadneita lau-
seista. (Vilkka 2015, 138-141.)

Valitsin litteroinnin haastatteluaineiston muokkaamiseen tutkittavaan muotoon,
silla aineisto oli niin suuri, ettei sita olisi voinut kasitella pelkkien tallenteiden va-
rassa. Tastakin syysta tekstimuotoinen aineisto osoittautui pakolliseksi. Opinnay-
tetybn haastattelut on litteroitu sanasta sanaan ja kaytin litterointisymboleina kak-
soissulkuja (()), jotka ilmoittivat litteroijan lisddmasta tekstista, liséksi sulkuja (),
jotka ilmoittivat epéselvasti kuullun sanan ja katkoviiva - merkitsi kesken jaanytta
lausetta, tai sanaa. Haastattelut erotin toisistaan jokaiselle haastattelulle erikseen
annetulla varilla. Yhteensa litteroitua tekstia syntyi viidesta haastattelusta 58 si-

vun verran kayttaen Arial-fonttia fonttikokona 12 rivivalilla 1.



30

6.6 Aineiston analyysi

Analyysin tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa tutkittavasta aiheesta ja laadulli-
sen tutkimuksen aineisto on analysoidessa kuva-, tai tekstimuodossa. (Hirsjarvi
& Hurme 2010, 143; Ruusuvuori ym. 2010 12; Vilkka 2015, 137.) Aineiston ana-
lyysiin kuuluu kolme osatehtavaa, joiden painotukset voivat olla erilaisia tutkimuk-
sesta riippuen. Osatehtavat ovat luokittelu, analysointi ja tulkinta. tehtavat eivat
etene lineaarisesti ensimmaisestéa viimeiseen, vaan eri osatehtéavien aikana voi-
daan palata aiempiin tehtaviin. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto tarjoaa har-
voin suoria vastauksia tutkimuskysymyksiin, silla haastattelun kysymykset eivat
ole samoja kuin tutkimuskysymykset, eivatka haastateltavien vastaukset ole suo-
raan tutkimuksen tuloksia. Haastattelukysymysten ja tutkimuskysymysten lisaksi
tutkimuksessa on tehtava analyyttisia kysymyksia aineistolle, jotta saadaan vas-

tauksia tutkimuskysymyksiin. (Ruusuvuori ym. 2010, 11-13.)

Haastattelun analyysissa on seitseman vaihetta. Ensimmainen analyysin vaihe
on tutkimuskysymysten tarkentaminen. Toisena analyysin vaiheena on aineiston
keruutavan valinta ja aineiston keruu. Kolmantena vaiheena on aineistoon tutus-
tuminen, sen jarjestaminen ja rajaaminen. Neljantené aineisto luokitellaan ja siita
etsitddn teemoja. Viidentena aineiston analyysi, eli teemojen vertailu ja tulkinta-
saannon muodostaminen. Kuudentena tulosten koonti ja seitsemantena teoreet-
tinen dialogi. Analyysin vaiheet eivat ole toisistaan taysin erillisia tapahtumia, ei-
vatka ne etene vaihe vaiheelta, vaan vaiheet voivat tapahtua limittain ja usein eri

vaiheista palataan aiempiin vaiheisiin. (Ruusuvuori ym. 2010, 12.)

Opinnaytetyon aineiston analyysimenetelmana toimi teemoittelu, joka tarkoittaa
aineiston pilkkomista ja ryhmittelyd eri aihepiireihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
105). Teemoittelu sopii teemahaastattelulla toteutetun haastattelun analysointita-
vaksi, silla haastattelun teemat |6ytyvat usein jokaisesta haastattelusta. Aineistoa
teemoitellessa jasentaminen voi perustua yhdistaviin tekijoihin. (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006.) Teemahaastattelussa haastattelun teemat edustavat
analyysin alustavia teemoja (Hirsjarvi & Hurme 2010, 149). Teemoja muodosta-
essa voidaan kayttaa apuna koodausta. Koodaus on aineistol&ahtdinen analyysi,
jolla tarkoitetaan aineiston jasentelya, jonka tarkoituksena on aineiston sisallon

selkeyttaminen. Aineistoa teemoitellessa jokaisen teeman alle kootaan teemaan
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liittyvat haastattelun osat. Koodauksen avulla aineistosta voidaan nahda, mita ai-
heeseen liittyvaa aineisto sisaltda ja samalla koodaus toimii aineistoa rajaavana
tekijand. Koodatusta aineistosta tutkija poimii esiin nousevat teemat. Lopulliset
teemat ovat tutkijan tulkintaa aineistosta, tulkintaan vaikuttaa muun muassa tut-
kimuksen tarkoitus. (Eskola & Suoranta 2005, 156; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Aineiston Yhdistavien

Tutkimuskysymys kaodaus fekiigidenia Lopullinen teema
tutkimuskysymyk =57 kokemusten
set huomioiden |6ytaminen

Kuvio 4. Aineiston teemoittelu koodausta kayttden (mukailtu Eskola & Suoranta
2005, 154-159, 174-180).

Valitsin teemoittelun opinnaytetyoni aineiston analyysitavaksi, silla sen avulla
pystyin kasittelemaan teemahaastattelulla kerattya aineistoa mielekkéasti. Koo-
dasin, eli jasentelin aineiston karkeasti kahden tutkimuskysymyksen alle ja sa-
malla aineistosta rajautuivat pois sellaiset osiot, jotka eivat vastanneet tutkimus-
kysymyksiin. Taméan jalkeen teemoittelin tutkimuskysymysten alla olevan aineis-
ton omiksi teemoiksi yhdistavien tekijoiden kautta. Tarkempi analyysipolku on

esitelty kuviona Liitteessa 1.

Teemoittelussa palautin mieleeni tutkimuskysymykset kokemuksista seka kehi-
tysideoista ja terveisista. Leikkasin aineistosta sellaiset lauseet, jotka kuvasivat
Satamalta saatuja kokemuksia ja kehitysehdotuksia seka terveisia. Aineisto oli
varikoodattu litterointivaiheessa, joten eri haastattelut oli helppo erottaa toisis-
taan. Etsin aineistosta yhtenevaisia tekijoita, esimerkiksi syrjimattomyyden ja yh-
denvertaisuuden teema syntyi siten, ettd yksi haastateltava kuvaili Satamaa syr-
jinn&sta vapaaksi alueeksi. Lahdin liikkeelle yksittaisesta kuvauksesta ja huoma-
sin, ettd jokaisesta haastattelusta I6ytyi viittauksia siihen, etta Satamalla sai olla
oma itsensa, eika kukaan tuominnut tai arvostellut ulkonadn tai olemuksen pe-

rusteella ja jokainen koki olevansa tervetullut Satamalle omana itsenaan. Naiden
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yhdistavien tekijoiden avulla syntyi kokemus syrjimattomyydesta ja yhdenvertai-
suudesta -teema, seuraavassa taulukossa avaan teeman muodostumista konk-

reettisesti lauseiden tasolla.

Teeman ajatus nousee haastatteluista ja se vastaa tutkimuskysymyksiin:

"Mie oon aina sanonut ihmisille, ettd tda on semmonen matalan kynnyksen,
niinku jos aatellaan silleen virallisesti niin pitds ilmasta matalan kynnyksen
syrjinnasté vappaa alue.”

Yhdistavia tekijoita:

"Taalla ei kukkaan tuomihe, et miltd naytatkaan niin tanne saa tulla. Ei taalla
silla tavalla katottu, et mikas tuokin on, vaan oltiin vaan silleen — Ei siina mit-
taan, siis hyvaksyttaan semmosena, kun on.”

"Voi olla tammoinen mita on, etta ei tarvii silleen roolii vettaa.”

"Minun on sanottava, etta tanne ((Satamalle)) on ollut todella helppo tulla en-
simmaisesta kerrasta lahtien, etta en oo koskaan kokenut sita sellaisena, et se
olisi ollut mik&&n korkea kynnys, et olisi tuntunut silta etta se olisi ollut vaikeeta
menna, mulla on aikoinaan sellaisia tilanteita tullut eteen...”

"Ei miun tarvii Satamalla kettdan kainostella, saan puhuu jos haluun, mut jos
en niin saan olla hiljaa.”

"Ilhan alusta asti oon kokenut olevani tervetullut sellaisena kun oon.”

"Satamalle on helppo ja kiva tulla, ei minnuu jannita kun mie tanne tulen, tutut
ihmiset ja monesti kylla nakkyy uusiakin ihmisia.”

"En mie usko, etta tialla kenellakdan on kaipuuta olla mitddn, muuta kuin on,
ettd se on silloin just tasapainossaan.”
Lopullinen teema toimii kasitteellistajana kokemukselle:

Kokemus syrjimattomyydesta ja yhdenvertaisuudesta

Taulukko 1. Kokemus syrjimattomyydesté ja yhdenvertaisuudesta -teeman
muodostuminen aineiston pohjalta. (Kannas 2020)
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7 Tulokset

7.1 Haastateltavien taustatiedot

Taman opinnaytetyon selvitykseen osallistui kaksi miesta ja kolme naista, eli yh-
teensa viisi Yhteisotalo Sataman kavijad. Jokainen haastateltavista asui Joen-
suun alueella ja ialtaan haastateltavat olivat noin 20—80-vuotiaita. Nelja haasta-
teltavista asui yksin. Jokainen haastateltava kertoi avoimesti elamastaan ja sen
sisélléstd. Kolme haastateltavaa kertoivat, ettei heidan arjessaan ollut juurikaan
Satamalla kayntien lomassa tapahtuvien sosiaalisten kontaktien lisaksi muita
kontakteja. Kaksi haastateltavaa toivat esille kuvauksen siitd, etta ihmisten la-
helle paastaminen oli vaikeaa menneisyyden kokemusten vuoksi. Sosiaalisten
kontaktien vahyys elamassa oli yhden haastateltavan mukaan tietoinen ratkaisu,
silla haastateltava koki, ettei h&n halunnut sitoa itsed&dn mihink&an. Jokainen
haastateltava kertoi viihtyvansa hyvin myos yksin, ja jokainen haastateltava koki
olevansa varsin tyytyvainen nykyiseen elamaansa. Yksinolon ei koettu olevan
elamaa haittaava tekija, vaikka sosiaalisten kontaktien tarve nousi esille jokai-

sessa haastattelussa.

Haastateltavat kertoivat l10ytdneensa tiensa Satamalle useiden eri yhteyksien
kautta. Haastateltavat olivat saaneet tietoa matalan kynnyksen kohtaamispaikka
YhteisOtalo Satamasta muun muassa erilaisten kerhojen, ilmoitustaulujen ja mai-
nosten avulla. Mainostamisen liséksi tieto Yhteisotalo Satamasta oli kantautunut
haastateltavien korviin niin puskaradion kautta, kuin myds terveydenhuollon am-
mattilaisten vinkkaamana. Haastateltavista kaksi tuli ensimmaéisen kerran Sata-

malle yksin ja kolme haastateltavaa yhdessa toisen henkilon kanssa.

Haastateltavat olivat vierailleet Satamalla noin vuodesta—kahteen. Kayntitiheys
vaihteli noin kerran viikosta l&hes paivittaisiin vierailuihin. Satamalla vierailuun
vaikutti oma halu ja tarve, mutta myds kulloinkin tarjolla oleva ohjelman mielek-
kyys. Kayntien tiheyteen haastateltavien mukaan vaikuttivat eniten terveydentila
seka se, millaisia muita velvollisuuksia ja menoja haastateltavilla oli omassa ela-

massaan.
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7.2 Kokemukset yhdenvertaisuudesta ja syrjimattomyydesta

Tutkimuskysymykseen kokemuksista jokainen haastateltava kertoi siita, etta Sa-
tamalle pystyi tulemaan omana itsenaan. Jokaisella on oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun. Yhdenvertaisuus tarkoittaa sita, etta ketaan, ei syrjita ikaan, kansalai-
suuteen, kieleen, uskonnollisiin ja poliittisiin vakaumuksiin tai terveydentilaan kat-
somatta. Yksi haastateltava kuvasi YhteisOtalo Satamaa syrjinnasta vapaaksi
matalan kynnyksen paikaksi, jossa jokainen voi olla oma itsensad. Jokaisessa
haastattelussa toistuu haastateltavien kertomana se, etta Satamalla sai olla juuri
sellainen kuin on. Haastateltavat kehuivat kavijoiden valista tunnelmaa positii-
viseksi ja jokainen haastateltava koki paasseenséa osallistumaan yhteiseen va-
paamuotoiseen tekemiseen heille itselleen soveltuvalla tasolla, eika ulkopuolelle

jaémista esiintynyt.

Taalla ei kukkaan tuomihe, et miltd naytatkaan niin tanne saa tulla. Ei
taalla silla tavalla katottu, et mikas tuokin on, vaan oltiin vaan silleen — Ei
siina mittdan, siis hyvaksyttaan semmosena, kun on.

Voi olla tamma®&inen mita on, etta ei tarvii silleen roolii vettaa.

7.3 Kokemukset Yhteisdtalo Sataman toimintaymparistésta

Jokainen haastateltava kertoi Satamalle tulemisen olevan helppoa, johon vaikutti
erityisesti Sataman lammin ja positiivinen tunnelma sekd aiemmat hyvat koke-
mukset, joita Satamalta oli saatu. Yhteis6talo Satama toimii vanhassa puuraken-
nuksessa, jonka sisustus mielestani muistuttaa mummolaa. Haastateltavat ker-
tovat tilojen olevan kodinomaiset ja viihtyisat. Vanha talo itsessaan toi selvityksen

ikdantyneemmalle vastaajakunnalle mieleen muistoja lapsuudesta.

No tassa on se talon hengen mukainen lammin tunnelma henkil6stoa
myoten, et se on siis ihan koko paketti. Se henki, se on tosiaan, ei tunne
olevansa, etta tanne ei sais tulla, vaan tdnne on ihan aina niinku semmo-
nen, niinku mainostavatkin, niin matala kynnys.

Tammainen hyvin positiivinen ilmapiiri siell& ja mukavia ihmiskontakteja
ja voi harrastaa ihan mitd kukakin haluaa. Siella ei oo niin ohjattua se
toiminta, ja se on ainakin minulle sopinut hyvin.
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Haastateltavilta kysyttiin olisiko heilla tiedossa muita mahdollisia paikkoja, joissa
he voisivat tehda samoja asioita. Jokainen haastateltava nimesi vaihtoehtoisia
paikkoja yhdesta kolmeen kappaletta. Kysyttdesséd, miksi haastateltavat valitse-
vat juuri Sataman, vaikka vaihtoehtoja olisi muitakin, haastateltavat kertovat ko-
kemuksiaan hyvasta ilmapiiristd, henkilokunnasta ja yhteiséllisyyden tunteesta.
Liséksi Sataman palveluista digineuvonta oli yksi motivoiva, mutta myds konk-
reettisella tasolla kolmen haastateltavan mukaan erittéain tarpeelliseksi koettu syy
saapua paikalle. llmainen kahvi sek& mahdollisuus lukea paivan lehti maksutta
(Karjalainen, paikallislehti) mainittiin kahdessa haastattelussa tarkeéksi syyksi
valita Satama. Jokainen haastateltava kertoi, ettd Satamalla kavijat olivat tuttuja
keskenaan ja kolme haastateltavaa toivat esille sen, ettd Satamalla kayminen

koettiin olevan turvallista verrattain muihin mahdollisiin ajanviettopaikkoihin.

Minusta se on niin kodikas ja kiva se ymparisto, et mie koen oloni silleen
turvalliseks.

Taa on miun paikka.

7.4 Kokemukset mydnteisista vuorovaikutussuhteista

Jokainen haastateltava kertoi, ettd Satamalle hakeuduttiin erityisesti tapaamaan
muita ihmisia. Satamalla k&ymiseen liittyi jokaisen haastateltavan kohdalla va-
paamuotoinen oleskelu muiden kavijoiden kanssa. Jokainen haastateltava mai-
nitsee tarkeaksi asiaksi toisten kavijoiden kohtaamisen. Vapaamuotoiseen oles-
keluun liittyi haastateltavien mukaan keskustelua seka kortti- ja lautapelien pe-
laamista. Haastateltavien mukaan Satamalla tapahtuvilla kontakteilla oli merki-

tystd omaan mielen hyvinvointiin ja henkisen vireyteen.

Myonteisten ihmissuhteiden on todettu vaikuttavan mielen hyvinvointiin ja myén-
teiset ihmissuhteet nahdaan olevan yksi osa hyvaa arkea ja elamaa (Ojanen
2011, 20; Terveyskyla 2018; Fried, Heimonen & Jokinen 2013, 3, 11). Yksiltt
tarvitsevat kannustavia ja rakentavia tunteita elamassa itsensa, mutta myos mui-
den kanssa toimiessaan. Myonteista ja rakentavaa vuorovaikutusta ovat esimer-

kiksi toisen kuunteleminen, huomioiminen, rohkaiseminen, kannustaminen ja
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ilahduttaminen. (Mielenterveys ry 2020.). Satamalla tapahtuvien kavijoiden ja oh-
jaajien kohtaamisen kautta jokainen haastateltava kertoi saavansa vaihtelua ar-
keen ja mahdollisuuden keskusteluun. Yhdessa haastattelussa kerrottiin, etta
paivan lehden (Karjalainen, paikallislehti) sisalt6a luettiin usein yhdessa muiden
kanssa ja sen avulla syntyi keskustelua ajankohtaisista asioista. Jokainen haas-
tateltava toi esille Satamalla tapahtuvien vuorovaikutussuhteiden olevan merki-
tyksellisida, mutta sille, kuinka syvallisella, tai yleisella tasolla vuorovaikutus mui-
den kavijoiden kanssa tapahtui, ei luotu merkitysta. Tarkeampaa haastateltavien
mukaan oli se, etté he ylipdataan saivat mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa
muihin ihmisiin. Neljan haastateltavan mukaan kaynteja odotettiin ja kayntipaivia
suunniteltiinkin etuk&teen. Kolmessa haastattelussa kerrottiin, etta Satamalla
kadyminen tekee huonostakin péaivasta hyvan.

Se ((Satama)) on ollut todella tarkee tekija silleen monesti, ettad jos on
ollut vah&n huonompi péiva, saattanut tuntuu aamulla, et tanéén ei taas
oikein mik&an suju, niin sit kun mie oon tuonne ((Satamalle)) menny, niin
ne on sit pyyhkiytyny pois ja mina oon taas paljon paremmalla tuulella
sielta lahtenyt.

Vaikka joskus on ollut semmosia, ennen oli paljon enemman sellasia, et
en mie jaksa lahtee minnekkaan, nyt ei huvita ja sit kun tanne ((Sata-
malle)) on tullu ja ollu vahan aikaa, on semmonen et jes, ihana kun mie
[&hin, sit kun lahtee pois, niin on semmonen et jes, ihana kun mie olin.

Jokainen haastateltava kertoi, etta kavijdkunnasta oli tullut tuttuja keskenéén ja
kavijoita tervehdittiin myos kadulla ja kaupassa. Kaksi haastateltavaa olivat saa-
neet toiminnan kautta ystavia, joiden kanssa he tapasivat myés Sataman ulko-
puolella. Kaksi haastateltavaa kertoivat, ettei heilla ollut sellaisia laheisia omassa
lahipiirissaan, joihin he voisi tukeutua tarpeen tullen, mutta samalla he kertoivat,
ettd apua voisi pyytdd Satamalta. Nelja haastateltavaa kertoivat, ettd kontaktit
kavijoiden kesken rajoittuvat lahinn& Satamalla tapahtuviksi.

Mindkin oon vahan semmonen, etta aina ei paasta kaikkia lahelle, niin
ihan et on taaltakin tullu - ja ihan voin sannoo, et ihan elinikasid ystavia
on tullut.

Parhaimmillaan yhteis6illa on jaseniinsd sosiaalistava voima ja yhteenkuuluvuu-

den tunteella on voimaannuttava vaikutus elamaan (Lappalainen 2019, 135;
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Jamsén & Tahvanainen 2014, 22). Kolme haastateltavaa kertoivat, ettd Sata-
malla tapahtuvien positiivisten kohtaamisten kautta he olivat saaneet hyvaa
mielta itselleen. Kahden haastateltavan mukaan Satamalla korostuivat yhteisolli-
nen tunnelma ja sinne tultiinkin jokaisen haastateltavan mukaan viettdmaan ai-

kaa muiden kavijoiden kanssa.

Kylla ne on tarkeitéa henkisen vireyden kannalta ne talon kontaktit — Mie
oon saanut niista aika paljon elaméaan sisaltdo. Jos vertaa aikaa ennen
sitd, niin mie oon sanonut, etta siitd on alkanut uus vaihe elaméassa taas.

Nelja haastateltavaa kertoivat, ettd Satamalla vietetty aika nahtiin vaihtoehtona
kotona yksin olemiselle ja nelja haastateltavaa kertoivat Satamalla muiden
kanssa vietetyn ajan tuovan vaihtelua ja sisaltoa arkeen. Kolme haastateltavaa
nostivat esille sen, etté heilla oli halutessaan mahdollisuus viettaa aikaa Sata-

malla myo6s yksin, ilman etta kukaan loukkaantui siita.

Sit on se vaihtelu arkeen, koska ei sita niinku oo siella kotona oo kenen-
kédan kanssa ajatusten vaihtoo, niin sitten ainakkin nakkoo tialla ja kuul-
loo, mita toiset vaihtaa keskenn&an.

Onhan se sit omalla tavalla poikkeusta siihen yksinolloon ja kylla kahvik-
kiin maistuu enempi kahelleen juuvessa tai porukassa juuvessa. Kylla se
on se henkinen paédoma siiné sitten se suurin anti. En valttdmatta oo yh-
tdan pahoillaan, jos vaan jonkun ihmisen kanssa saan sanan vaihettua
paivassa.

Saatan tulla iha, vaikka vaan k&nnykalle, kun en halluu olla siella kotona
sillee itekseen.

7.5 Kokemukset osallistumisesta ja osallisuudesta

Osallisuus on kokemus kuulumisesta itselle merkitykselliseen ryhmaan tai yhtei-
sd0n. Osallisuuden kokemukseen liittyy vaikuttamismahdollisuudet omassa ela-
massa ja arjen osallisuus rakentuu suhteissa muihin ihmisiin. Osallisuus luo mah-
dollisuuksia aktiiviseen toimintaan eli osallistumiseen. (Ilmonen 2019a, 31; Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a; Harju 2004; Sarkela-Kukko 2019, 233-234.)
Haastateltavilla oli syntynyt kokemuksia osallistumisesta Satamalla kdydessaan

muun muassa kokijan roolissa. Erityisesti esille nousi musiikin kuuntelu ja Sata-
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malla kayvaa pianistia kehuttiin neljassa haastattelussa. Kehuja pianisti sai tuttu-
jen kappaleiden soittamisesta ja haastateltavat kertovat, etta kokemuksia syntyi
niin musiikin kokijana kuuntelijan roolissa kuin myo6s osallistumisena yhteislau-

luun pianistin sdestaessa.

Osallistumista tapahtui myds tekijan roolissa. Ohjattujen toimintojen kirjoa jokai-
nen haastateltava piti poikkeuksetta monipuolisena. Kaksi haastateltavaa kertoi-
vat, etté heilla osallistumiskynnys oli korkealla, olipa kyseessa mika tahansa osal-
listuminen. Osallistumiskynnys nousi muun muassa silloin, kun kyseessa oli it-
selle taysin vieras toiminta. Kolmessa haastattelussa kerrotaan, etta osallistumis-
kynnysta madalsi se, etté joku oli houkuttelemassa mukaan, liséksi nelja haasta-
teltavaa kertoivat, ettéa ohjatuilla toiminnoilla oli merkitysta siihen, etta asioita tuli
ylipaataan tehtya. Haastateltavat totesivat yksimielisesti Satamalla tapahtuvien
ohjattujen toimintojen olevan rentoa yhdessa toimimista sellaisella periaatteella,
johon kuka tahansa pystyi ottamaan osaa. Kaksi haastateltavista toivat esille, etta
muut kavijat vaikuttivat osallistumisen kynnykseen madaltavasti ja osallistumisen
koettiinkin olevan helpompaa tutuksi tulleessa ymparistdssa ja porukassa. Y htei-
sOt toimivat parhaimmillaan yksiloén voimavaroja lisdavina lahteing, toisten ihmis-
ten kanssa yhdessa tekemalla yksilot voivat saavuttaa sellaisia asioita, jotka yk-
sin olisivat mahdottomia (Korkiamaki ym. 2008, 11; Korkiaméki 2016, 71). Haas-
tateltavat kertoivat osallistuvansa toimintoihin oman mielenkiinnon seka paivan

filliksen mukaan.

Ei tarvii pipo tiukalla teh&, vaan se on semmosta rentoo.

Mie en todennakoisesti tuu kokkeilee sita, ellei ihmiset houkuttele. Mut
sit kun niihin on aina lahteny, sit on helppo lahtee, elikkd alussa se on
vahan hankalaa. Mutta kylla taalla ((Satamalla)) on silleen helpompi, kun
tietda ja tuntee ne ihmiset ja sit taalla on vahan silleen, kun tuokin men-
nee, niin miekin meen.

Muutaman kerran oon ollut tietokilpailusssa, minusta ne on oikein muka-
via. Siind huomovvaa miten vahalla tiedolla parjaa, voipi vaan arvauksilla
olla mukana.

Osallisuus, sosiaaliset suhteet sek& mieluisa tekeminen tuovat mielihyvan liséksi

sisaltoa elamaan (Mielenterveystalo 2020). Haastateltavat kertoivat ohjattuihin
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toimintoihin osallistumisen kautta oppineensa konkreettisia asioita esimerkiksi
maalaustytskentelysta tekniikoiden ja varien kayton suhteen. Konkreettisten op-
pien lisaksi neljassa haastattelussa tuotiin esille tunnepuolta siita, kuinka osallis-
tuminen oli koettu mielekkaaksi. Haastateltavat kertoivat saaneensa hyvaa mielta
niin tekemisesta ja valmiista tuotoksista, mutta myods kokemuksia yhteisollisyy-
destd ja osallisuudesta. Osallistumisen kautta saatujen kokemusten mydéta kolme
haastateltavaa kertoivat osallistumiskynnyksensa madaltuneen ja uusiin toimin-
toihin olikin taman kokemuksen avulla helpompi ottaa osaa. Liséksi toiminnat oli-
vat muuttaneet kahden haastateltavan asennetta uusia toimintoja kohtaan ja ta-

man seurauksena haastateltavien asenne oli aiempaa ennakkoluulottomampi.

Kylla se on aika tammdinen hyvanhenkinen, semmoinen hyvan olon
tunne tulloo, kun jotain saapi aikaseks.

Nyt oon ihan tarkotuksella ennakkoluuloton kaikkee uutta kohtaan.

Osallisuudessa on kyse myds omista vaikutusmahdollisuuksista (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019e). Toisinaan osallistumisen kohteena ollut tekeminen ei
ollutkaan itselleen mielekastd, mutta naissakin tilanteissa haastateltavat kokivat
ohjatut toiminnat ja tilanteet sellaisena, etta heilla oli aina mahdollisuus jattaa toi-
minta kesken. Yksi haastateltava oli saanut terapeuttisen kokemuksen itselleen
taysin uudesta taidetoiminnasta ja yksi haastateltava kertoi tutustuneensa Sata-
malla ensimmaista kertaa musiikkimaalaukseen, josta saatua kokemusta ja oppia
han hyddynsi ohjaamalla musiikkimaalausta muille. Kaksi haastateltavaa kertoi-
vat, ettd Sataman monipuolisen tarjonnan myoéta he olivat jattdneet monia ker-
hoja ja toimintoja elamastaan pois, silla haastateltavien kertoman mukaan yh-
dessé tai kahdessa paikassa toimiminen useiden eri paikkojen sijaan oli mielek-

kdampaa jatkuvuuden seka henkisen hyvinvoinnin kannalta.

Miekin kavin aikoinaan hirmu monessa kerhossa, niin mie jatin kaikki
pois. Mie sanoin, ettd en mie haluu niin moneen hajottaa ihteeni. Miulla
on nyt taa ((Satama)) ja tuo ((toinen toiminta)) niin ne riittda kylla.

7.6 Kehittdmisideat ja toiveet
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Toisena tutkimuskysymyksena opinnaytetydssa oli selvittdd kavijoiden kehitta-
misideoita ja toiveita Yhteisotalo Satamalle. Toiminnan kerrottiin poikkeuksetta
olevan jo nykyisenlaisenaan erittdin monipuolista, joten tyytyvaisyys olemassa
oleviin toimintoihin oli hyvin korkealla ja uusien toimintojen keksiminen oli jarjes-
téden haasteellista jokaisessa haastattelussa. Haastateltavat kertoivat, etta moni-
puolisuus takasi jokaiselle mieluisia toimintoja, joihin oli mahdollisuus osallistua
oman mielenkiinnon mukaan. Monipuolisuuden kehujen lisaksi kehuja annettiin

myds henkilékunnalle.

Entiseen malliin, eli on jokkaiselle jotakin. Et kylla se monipuolisuus on
ihmiselle, etta sitd on vara mista valita. Niita ohjelmia, kun tialla on, niin
toivottavasti jatkossa pyssyy monipuolinen tarjonta, kun on joka tappauk-
sessa yhta monta mielta, kuin on miesta. Yks tykk&& yhesta ja toinen
toisesta.

Kaikesta henkilokunnasta tykkaan, jatkakkaa sammaan malliin. Hyva
paikka.

Toimintojen monipuolisuudesta huolimatta haastateltavat toivat esille nykyisten
toimintojen kehittamisideoita seka toiveita niista toiminnoista, joita Satamalla voi-
taisiin tarjota enemman. Eritoten yhteiset maalausjutut saivat kehuja ja niita toi-
vottiinkin lisda neljassa haastattelussa. Lisaksi kolme haastateltavaa toivat esille
toiveita luennoista. Lisaksi haastateltavat valayttelivat toiveita muun muassa nik-
karoinnista, elokuvaillasta ja bandeista niin kuuntelijan, kuin myds soittajan roo-

lissa.

Tallaisia taiteellisia projekteja voisi olla enemman, jossa saisi olla yhtena
mukana - toisten mukana. Ne kylla antaa aika paljon, se yhdessa teke-
minen ja just tallaset.

Terveisten aikana haastateltavat toivat esiin toiveita toiminnan jatkuvuudesta ja
Yhteisotalo Sataman merkitystd omassa elaméssa kuvailtiin neljassa haastatte-
lussa. Yhteisotalo Satamaa kehuttiin paikkana ja jokaisesta haastattelusta ilme-
nee suuri kiitos, etta tallainen paikka on ylipaataan olemassa. Yhteisotalo Sata-
man toiminta Joensuun kaupungin hyvinvointipalveluna tuotiin esille kahdessa
haastattelussa ja toiminta kaupungin alaisena nahtiinkin mahdollisuutena toimin-
nan jatkuvuuden kannalta, verrattuna esimerkiksi projekteihin ja hankkeisiin. An-

nan kuitenkin terveisten puhua referointini puolesta.
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Minusta on ihana asia, etta tammoinen paikka on keksitty Joensuuhun,
et se tosiaan, niin tuota jotenkin tuntuu ihan uskomattomalle. Se on kyll&,
mie sanon siella kay niin mukavia ihmisia, etta ihan hyvan mielesté niin
tippa linssiin tulloo. Se on mulle, melkein vois sanoo kuin toinen koti.

Kiitos, etta ootte tAmén paikan pistanyt pystyyn ja kiitos ettad se on pysy-
nyt. Ei sita sillon aatellu, kun ekan kerran téanne tuli, ettd minkalainen vai-
kutus talla tullee elamé&éan olemaan. Tadh&an on mulle semmonen turva-
satama. En kylla tiia mitd konkreettisesti tekisin, jos tata paikkaa ei olis.
Olis varmaan aika tylsaa.

Olisi todella hieno asia, jos taméan talon toiminta jatkuisi tulevien vuosien
aikana ja sitéa varmasti toivoisi moni muukin naista kavijoista. Ja toivon
jaksamista ja voimia naille ihmisille ketka tata toimintaa vetavat siella ja
jaksaisivat vieda tata toimintaa eteenpéin ja aina kehitella uusia ideoita.
Kylla se on todella arvokas asia monelle tamé paikka, missa kayda ja
toteuttaa ihteensa, tavata toisia, ja viettaa aikaa.

Niin kauan, kun pystyy liikkumaan niin, niin kauan pitaa olla paikka,
minne liikkkua ja semmonen paikka missa viihtyy. Omalla tavallaan on se
jatkuvuus se kaikkein tahellisin, kun kuitenkin monta tana paivana perus-
tuu naihin projektiloihin, niin ne on sen muutaman vuoden ja sen jalkeen
ne loppuu, etta tassa nyt ajateltas, jos tama kavijaporukka vanhuksista
tulloo havviimé&an, niin uusia tulloo.

8 Pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda Yhteisotalo Sataman kéavijakokemuksia.
Selvityksen avulla on saatu vastauksia kahteen eri tutkimuskysymykseen ja yh-
tena johtopaatoksena tuloksista ilmenee, etta kavijat tulevat Yhteisotalo Sata-
malle kohtaamaan muita ihmisia. Vuorovaikutus toisten kavijéiden kanssa nousi
kokemuksista tarkeimmaksi tekijaksi kohtaamispaikan ohjatuissa toiminnoissa
seka vapaamuotoisessa ajanvietossa. Yhdessa tekeminen, vuorovaikutuksessa
oleminen ja sosiaaliset suhteet seka kokemus yhteisollisyydesta nousivat esille,
olipa kyseessa yhteinen tekeminen taideteoksen, jutustelun tai kortinpeluun muo-

dossa.
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Lappalaisen mukaan yhteisailla on jaseniinsa sosiaalistava voima ja ennen kaik-
kea ne voivat luoda sosiaalista turvallisuutta (Lappalainen 2019, 135). Yhteis6-
talo Satamalla haastateltavat kertoivat yksimielisesti siita, ettd Satamalla voi olla
oma itsensa. Siella kenenk&an ei tarvinnut olla enempaa tai vahempaa, mita he
todellisuudessa olivat. Tama kielii turvallisen ympariston lisdksi turvallisesta ilma-
piiristd, joka opinnaytetyon tuloksien mukaan kavijoiden valilla vallitsee. Osalli-
suus yhteisOissé on jasenten valista vuorovaikutusta, jossa jokainen yksilo koh-
dataan tasavertaisena omana itsenaan (Rosback 2019, 31).

Vuorovaikutuksessa muiden kanssa olemisesta koettiin olevan hydtya omalle hy-
vinvoinnille. Opinnéytetydn tuloksista voidaan todeta, etta Yhteisttalo Satamalta
haettiinkin poikkeuksetta sosiaalisia kontakteja, joiden avulla haettiin vaihtelua
arkeen ja yksinoloon. Yksil6llinen hyvinvointi muodostuu sosiaalisista suhteista
ja itsensa toteuttamisesta seka sosiaalisesta paaomasta (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2019c). Kohtaamispaikkatoiminnalla voidaan kasvattaa yhteiskun-
nan sosiaalista paaomaa, joka toimii hyvinvoinnin kannattavana rakenteena
(Jamsén & Tahvanainen 2010, 22). Yhteisotalo Sataman kavijoiden valinen vuo-
rovaikutus oli tulosten mukaan madaltanut kynnyksia osallistumiseen ja itsensa

toteuttamiseen.

Kohtaamispaikoissa kavijoilla on mahdollisuus tuntea olevansa osa yhteiséa ja
yhteenkuuluvuuden tunteella on voimaannuttava vaikutus elamaan (Jamsén &
Tahvanainen 2014, 22). Selvityksen tulosten mukaan matalan kynnyksen koh-
taamispaikka Yhteis6talo Sataman toiminnalla on mahdollista vaikuttaa yksil6i-
den kokemukseen itsestddn ja hyvaksytyksi, nahdyksi ja kuulluksi tulemisen
muodossa tyontekijoiden ja kavijoiden keskindisessa vuorovaikutuksessa. Moni-
puolisella toiminnalla ja uuden kokemisella oli vaikutettu jopa asenteisiin niin, etta
kavijat olivat avoimempia uusille asioille, mitd he olivat olleet ennen Satamalla

kaynteja.

Burtsov ja Ruokolainen ovat toiminnallisessa opinndytetydssaan jarjestaneet toi-
minnallisia tydpajoja Yhteisttalo Sataman kavijéiden mielen hyvinvoinnin yllapi-
tdmiseksi. (Burtsov & Ruokolainen 2019, 2.) TyOpajat sisalsivét erilaisia toimin-



43

toja, kuten rentoutusta, musiikkimaalausta seka taikinaterapiaa. Tydpajoja arvioi-
tiin palautekyselylomakkeella, joka sisélsi nelja kysymysta, joista yksi kysymys
kohdistui oppiin, mita toiminnoista oli saatu ja yksi kysymys kohdennettiin omaan
merkityksenantoon. (Burtsov & Ruokolainen 2019, 27-31, 34, liite 4.) Palaute oli
ollut positiivista ja toimintojen todettiin olevan mukavia. Yhteisen tekemisen mer-
kitys nousi esille ja kavijat kokivat saaneensa uusia kokemuksia, ja kokemuksen
yhteisollisyydesta. (Burtsov & Ruokolainen 2019, 35-37.) Toiminnallisessa opin-
naytetyossa palautelomakkeella keratty kysely ei sindlla&n ole verrattavissa sen
pienen otannan vuoksi laadullisen tutkimuksen menetelmalla toteutettuun opin-
naytetyohon, mutta saman suuntaisia tuloksia oli havaittavissa Burtsovin ja Ruo-

kolaisen opinnaytetydssa, kuin mitd oman opinnaytetydni tulokset tuovat esille.

8.2 Menetelman ja toteutuksen tarkastelu

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on koko tutkimuksensa keskeinen tutkimus-
valine, jolloin menetelman liséksi arvioinnissa on huomioitava tutkijan omat lah-
tokohdat tutkimuksen tekemiselle (Eskola & Suoranta 2005, 210). Opinnaytetyo
oli tekijalleen ensimmainen. Menetelmallisia valintoja olen pohtinut kriittisesti aina
aiheenvalinnasta lahtien, ja opinnaytetydn menetelmalliset valinnat ovat olleet

tutkimuskysymysten kannalta perusteltuja.

Selvityksen kohteena oli kokemus, joka Vilkan mukaan muotoutuu tietyssa pai-
kassa ja ajassa suhteessa asioihin ja esineisiin sekd oman merkityksenannon
kautta (Vilkka 2015, 118, 160-161). Selvitykselle valikoitunut aihe oli suurin suun-
nannayttaja opinnaytetydn menetelmallista tukea pohdittaessa. Koin, etta vain
laadullista tutkimusmenetelméaéa kayttdmalla pystyin saamaan vastauksia tutki-
musaiheeseeni ja tutkimuskysymyksiini. Menetelmana laadullinen tutkimus antoi
mahdollisuuden kokemuksen selvittdmiseen ja ymmartadmiseen, laadullisen tut-
kimuksen tavoitteena Tuomen ja Sarajarven mukaan onkin asioiden ymmartami-

nen tutkittavien nakdkulmasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 173).

Opinnaytetyon tekijana tiedostin oman tekemiseni merkityksen. Tasta syysta kiin-

nitin erityisesti huomiota teemahaastattelutilanteessa, etten vahingossa ohjaisi
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haastateltavien vastauksia liikaa. Teemahaastattelu oli minulle ensimmainen laa-
tuaan, ja ennen varsinaista haastattelua hain teemahaastatteluun kokemusta tes-
tihaastattelun avulla. Haastattelun kulkua ohjasivat haastattelun teemat ja johdat-
televia kysymyksia tutkimuskysymyksiin ndhden ei esitetty. Haastattelujen arvi-
oinnissa jalkeenpain kaytin tukena tallenteita, paivakirjamerkintdjani seka litteroi-
tua aineistoa. Olen paaosin tyytyvainen opinnaytetyon toteutukseen. Kritiikkia an-
nan teemahaastattelurungolle, jossa Sataman toimintoja oli jaoteltu kertaluontoi-
siin ja toistuviin seka Sataman omiin ohjattuihin ja ulkopuolisen toimijan ohjattui-
hin toimintoihin. Kaikki ohjattu toiminta olisi voitu kasitella yleisesti ohjattuina toi-
mintoina, silla haastateltavat eivat tehneet eroa sille, kenen jarjestamaa toiminta
oli. Pohdin, etta haastattelun kysymyksia olisi ollut mielenkiintoista esittaa enem-
man strukturoidusti, esimerkiksi opinnaytetyon tietoperustaan peilaten. Toisaalta
talla tavoin esitetyt kysymykset olisivat voineet ohjata vastauksia, ja asioiden
merkityksenanto ja kokemuksen kuvailu ei talldin olisi tapahtunut haastatelta-
vasta itsestaan lahtien. Taman vuoksi tulokset olisivat olleet epaluotettavia. Tee-
mahaastattelun ideana kuitenkin on haastateltavien oma merkityksenanto ja laa-
dullisen tutkimuksen lahtékohtana oli kuvata todellista elamé&é. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 88, 173).

Haastatteluista ei saa koitua vahinkoa osallistujien hyvinvoinnille tai oikeuksille.
Aineiston keraaminen ja sen tulkitseminen eettisesti sisaltavat tutkittavien suojan,
joka tarkoittaa osallistumisen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta anonyymiteet-
tiin seka aineiston kasittelyyn liittyvid asioita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 156.)
Haastatteluun valikoitui viisi vapaaehtoista Sataman kavijaa. Jokainen haastatel-
tava sai valita itselleen sopivan haastattelun alkamisajankohdan, jolla halusin
varmistaa, ettd aika olisi kerralla mahdollisimman sopiva, eikd muutoksiin olisi
tarvetta. Jo haastatteluja sopiessamme varmistin, etta haastateltavilla oli tieto
siitd, mihin he ovat osallistumassa ja kuinka heilta kerattya tietoa tullaan kaytta-
maan. Taté asiaa tukee jokaisen haastateltavan kanssa allekirjoitetut suostumus-
lomakkeet (lite 3). Ennen haastattelua jokaisen haastateltavan kanssa kaytiin
haastattelun kulku yhdessa lapi, ja samalla muistutin mahdollisuudesta keskeyt-
t&& haastattelu missé vaiheessa tahansa. Tuloksia tarkastaessa pyrin minimoi-
maan haastateltavien tunnistettavuutta, esimerkiksi niin, etta aineistosta lainat-

tuja sitaatteja ei ole yksiloity.
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Syntynytta aineistoa kasittelin niin, ettei sen ollut mahdollista joutua muiden ka-
siin. Keskustelut tallensin naytonlukituksella suojatulla matkapuhelimella. Tallen-
teet olivat vain minun kaytdssani, eikéa niita ollut mahdollista hakkeroida pilvipal-
veluista, silla ainoat tallenteet olivat puhelimessani. Tasta syysta litteroin tekstit
samana paivana, kun haastattelu toteutui. Tekstin litteroiminen samana paivana
lisdé& aineiston luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2010, 185). Huomasin, etté litte-
rointi samana péaivana oli jalkeenpain erinomainen ratkaisu, silla usea tallenne

” "

sisalsi "tama tassa” "tuo tuolla” tai "se/sinne”-tyyppisia ilmauksia, joiden merkitys
oli haastattelun jalkeen tiedossa. Jos olisin litteroinut haastattelut myéhemmin,
en valttamatta olisi enaa pystynyt litteroimaan naille asioille merkityksia ja aineis-
ton luotettavuus olisi karsinyt. Analyysi tapahtui leikkaa ja limaa-tyyppisesti tu-
lostamalla aineisto paperille. Tekstinkasittelyohjelmalla teemoittelu olisi mahdol-
listanut tarkemman teemoittelun, jolloin yksi lause olisi voinut olla useamman tee-
man alla samanaikaisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Jouduinkin
taman vuoksi ottamaan kopioita, ja analysointi vei paljon enemman aikaa. Tulos-
tetun aineiston sailytin lukollisessa kaapissa. Aineisto havitettiin asianmukaisesti
opinnaytetyon valmistuttua. Litteroitu teksti poistettiin tietokoneelta, tallenteet
poistettiin matkapuhelimelta seka leikkaa ja limaa vaiheessa tarvitsemani pape-

rille tulostetut lauseet on havitetty tietosuojaroskien mukana.

8.3 Eettisyys ja luotettavuus

Jokaisessa tutkimuksessa pyritaan valttamaan virheita. Siksia opinnaytetyon eet-
tisyytta ja luotettavuutta tarkastellaan kriittisesti useista nakdkulmista. Eettisesti
hyva tutkimus edellyttad, ettd tutkimuksen teossa on noudatettu hyvaa tieteellista
kaytantod (Tuomi & Sarajarvi 2018, 158; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 23.)
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan hyvaan tieteelliseen kaytantdéon
kuuluu rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tyoskentelyssa, tulosten tallentami-
sessa ja esittdmisessd sekd arvioinnissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2020; Hirsjarvi ym. 2009, 23.) Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutki-
muksen eettisyytta tukee se, etta tarvittavat tutkimusluvat on hankittuna (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2020). Hankin tutkimusluvat heti, kun se opinnay-

tetyon kannalta oli mahdollista.
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Opinnaytetyon aiheena oli selvittdd Yhteisttalo Sataman kéavijdkokemuksia Sa-
tamasta ja sen tarjoamista toiminnoista. Laadullisen tutkimuksen uskottavuus tar-
koittaa sita, etta tutkijan tulisi tarkistaa vastaako tutkijan kasitteellistys ja tulkinnat
tutkittavien kasityksia (Eskola & Suoranta 2005, 211). Tuloksia tarkastaessa pyrin
valttamaan omaa tulkintaa mahdollisimman paljon, mutta aineiston jakamiseen
eri teemoihin vaikutti erityisesti opinnaytetyon aihe ja tutkimuskysymykset, joihin
selvityksella pyrittiin saamaan vastauksia. Kokemuksen tutkimiseen ei ole yhta
yleistd ymmartamisen menetelmaa tai ylipaataan yleista ymmartamista, ja ym-
martaminen tapahtuu aina jostain nakokulmasta. Tutkijan onkin tiedostettava,
ettei ilmi6 tule valttAmatta tyhjentavasti ymmarretyksi hanen valitsemastaan na-

kokulmasta késin. (Latomaa 2012, 16.)

Sosiaalialan koulutusohjelmaan siséltyvan opinnaytetyon tutkimusta tehdessani
nakokulmani selvitykseen on sosiaalialan nédkokulma. Jos ja kun samainen koke-
muksen tutkimus toteutettaisiin vastaavilla elementeilld, tarkastelisi toisen alan
tutkija tuloksia oman alansa nékdkulmasta. Valitun aineistonkeruumenetelman,
eli teemahaastattelun avulla pystyin esittamaan tarkentavia lisdkysymyksia, joilla
pyrin vahvistamaan omaa ymmarrystani haastateltavan tulkinnasta niin, etta
haastateltavan omakohtainen kokemus paasi esille. Aineistosta nousi tutkimus-
kysymyksiin nahden esille selkeéat teemat ja niiden vaihtelu olisi haastattelijan
ammattialasta riippuen taatusti pienta. Haastatteluun osallistui viisi henkil6a ja
aineisto oli laajuudeltaan 58 sivua. Haastateltavien pieni maéara toi haasteita tu-
losten tarkasteluun, silla mahdollisuus tulosten tarkasteluun ian, elamantilanteen
tai sukupuolen mukaan oli lahes mahdotonta ilman, etta henkilon identiteetti voisi
paljastua. Opinnaytetytn toimintaymparistona toiminut matalan kynnyksen koh-
taamispaikka Satama on suunnattu kaiken ikaisille ja kaikenlaisissa elamantilan-
teissa oleville inmisille, joten tuloksia tarkastellessa ei ollut mahdollisuutta nojata
jonkin tietyn asiakasryhman erityispiirteisiin. Tulokset edustavatkin viiden eri ikai-
sen ja eri elamantilanteessa olevan Sataman kavijan kokemuksia, ja tasta huoli-
matta aineistosta l0ytyi yhdistavia tekijoita. Suuremmalla otannalla tuloksissa olisi
voinut olla enemman vaihtelua ja tuloksia olisi voinut tarkastella tarkemmin ik&ja-

kauman ja sukupuolen seka elamantilanteen mukaan.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi pelkistyy kysymykseen tutki-
musprosessin luotettavuudesta, jossa mittarina kaytetaan tekstid. Vakuuttavuu-
della tarkoitetaankin tutkimustekstin arviointia, johon sisaltyy usean tekijan, kuten
luettujen, havaittujen, koettujen, muistelluiden ja pohdittujen asioiden yhteenliit-
tyma. (Eskola & Suoranta 2005, 210, 219.) Pyrin kuvaamaan opinnaytetytn pro-
sessia rehellisesti ja tarkasti kertoen mita, miten ja mitka asiat vaikuttivat opin-
naytetyon valintoihin. Raportoinnin luotettavuutta tukivat tydoskentelyn aikana teh-
dyt muistiinpanot seké paivékirja ja kalenterimerkinnat, joiden avulla asioiden aa-
relle palaaminen onnistui jalkikateen, eika raportointi jadnyt pelkdn muistin va-

raan. Erityista huolellisuutta ja tarkkuutta kaytin aineiston analyysissa.

Lahteiden luotettavuutta arvioidessa esille nousee lahteiden tasokkuus, ika ja
lahteiden ensisijaisuus. Alkuperainen lahde lisda luotettavuutta, mutta yli kymme-
nen vuotta vanha lahde laskee luotettavuutta, silla tutkimustieto voi olla vanhen-
tunutta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 183.) Opinnaytetydn eettisyyden ja luotettavuu-
den takaamiseksi pyrin kayttaméaan ensisijaisia ja mahdollisimman tuoreita lah-
teitd. Opinnaytetydssani jouduin kayttdmaan toissijaisia lahteita niissa tilanteissa,
joissa alkuperaisen lahteen saaminen kayttoon olisi vaatinut kustannuksia. Lah-
teiden tasokkuuden arvioinnissa olen hyddyntanyt oman arviointikykyni lisaksi
kirjastojen tyontekijoiden ammattiosaamista. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
mukaan eettisyys nayttaytyy tydssa niin, etta tutkija kunnioittaa muiden tutkijoi-
den tyota viittaamalla lahteisiin asianmukaisella tavalla eli antamalla kunnia ide-
asta tai asiasta sille, jolle se kuuluu (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2020).
Opinnaytetydssa on kaytetty asianmukaisia lahdeviittauksia.

Tutkimuksen plagioinnilla tarkoitetaan sita, ettd tutkija varastaa toisen tekijan
idean ja esittaa sen omanaan (Hirsjarvi ym. 2009, 122). Opinnaytetydssa huomi-
oitiin tutkimusetiikka ja l&hteisiin viitattiin asianmukaisesti, jolloin tekstista erottuu
kenen ideasta ja ajatuksesta kulloinkin oli kyse. Alkuperaisen lahteen teksti on
referoitu opinnaytetydhén omin sanoin, mika lisda opinnaytetyon eettisyytta ja

luotettavuutta.
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8.4 Oppimisprosessi

Opinnaytetydssani paasin ensimmaista kertaa tutustumaan laadulliseen tutki-
musmenetelman kayttoon kaytannoéssa. Syvensin tietouttani siité, kuinka laadul-
linen tutkimus toteutetaan luotettavasti ja eettisesti hyvaa tutkimustapaa noudat-
taen. Mielekas tutkimusaihe syvensi tietouttani niin matalan kynnyksen toimin-
nasta, kohtaamispaikkatoiminnan periaatteista, kuin siihen liittyvista ilmidista. Eri-
tyisesti osallisuuden kasite avautui itselleni monesta uudesta nakdkulmasta opin-

naytetyonprosessin aikana.

Opinnaytetydssa organisointikyvyt ovat joutuneet todelliseen testiin. Opinnayte-
tyon yhdistaminen muiden opintojen seka perhe-elamén kanssa oli ajoittain haas-
teellista, mutta tavoitteellisella tydotteella mahdollista. Yhteistyd toimeksiantajan
kanssa oli alusta asti sujuvaa ja tyonjako selkea. Opinnaytetyon aikana pidin toi-
meksiantajan kanssa yhteytta palavereissa ja sdhkopostitse.

Eri ikaisten ja eri elamantilanteissa olevien ihmisten haastattelu oli mielenkiintoi-
nen oppimiskokemus, joka tuki ammatillista kasvuani. Teemahaastattelu oli itsel-
leni ensimmainen ja jokainen haastateltava oli erilainen. Yllatyin positiivisesti
siitd, kuinka avoimesti jokainen haastateltava toi esille omia kokemuksiaan niin
Sataman toiminnoista kuin omasta elamastaan, koin onnistuneeni luomaan haas-
tattelutilanteisiin avoimen ilmapiirin. Teemahaastattelut antoivat minulle hyvan
mahdollisuuden reflektoida omaa osaamistani kohdata erilaisia, eri-ikaisia ja eri

elamantilanteessa olevia ihmisia saman teeman aarella.
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8.5 Hyddynnettavyys ja jatkokehitysmahdollisuudet

Opinnaytetyota voidaan hyddynt&a tulevaisuudessa erilaisissa tilanteissa, joissa
Sataman toimintaa ja toiminnasta syntyneita kavijakokemuksia halutaan esittaa.
Opinnaytetyon lukijalla on mahdollisuus saada opinnaytetydssa esitettyjen tulos-
ten kautta kasitysta Yhteisotalo Sataman toiminnan tuottamista kavijakokemuk-

sista.

Tassa opinnaytetytssa saadut tulokset osoittavat, ettd toiminnallisille taidepa-
joille olisi kysynt&éa ja motivoitunut asiakaskunta olemassa. Laadullista tutkimusta
voisi jatkaa ja syventaa niin, etta selvitettaisiin kuinka Yhteisotalo Sataman toi-
minnat ovat tukeneet kavijoiden fyysista, psyykkista seka sosiaalista hyvinvointia

ja osallisuutta.
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Kuvio 5. Analyysipolku (mukailtu Ruusuvuori ym. 2010, 12).

Tutkimus- Testihaastattelu ja
kysymysten teemahaastattelu-
tarkentaminen rungon viimeistely

alnelsto_on Haastatteluiden
tutustuminen
toteutus
kuuntelemalla
) Alpe|_ston Aineiston koodaus
litterointi sanasta ; )
jarajaus
sanaan
. Yhdistavien
Aineiston .
. . tekijoiden ja
teemoittelu ja
) kokemusten
tulkinta e
|6ytaminen
Tulosten
kokoaminen Johtopaatokset
teemojen pohjalta

1(1)



Liite 2 1(2)

Teemahaastattelurunko

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT

Ika

Misséa asut ja kenen kanssa?
Kerro itsestasi

Onko sinulla harrastuksia?

Ketka ihmiset kuuluvat l&hipiiriisi?

o ok 0N PE

Mita kautta olet tullut kavijaksi Yhteisotalo Satamalle
a. Mista sait tiedon
b. Kauanko olet kaynyt

c. Kuinka usein kayt

KOKEMUKSET KAYMISESTA JA SATAMAN TARJOAMASTA TOIMINNASTA

7. Ajanvietto Yhteisotalo Satamalla
a. mité tekee
b. yksin/yhdessa
8. Miksi Satamalle tullaan?
a. konkreettisia asioita
b. suosituksia
9. Vaihtoehtoiset ajanviettopaikat
10. Sataman omat toistuvat toiminnot (kadentaitotytpajat, maalaaminen, lei-
pominen, tietokilpailu)
a. mihin osallistunut?
11.Kokemukset toistuvista toiminnoista
12. Kokemukset Satamalla kaynneista (vapaamuotoinen oleskelu = ei ohjatut
toiminnot)
13. Sataman kertaluontoiset toiminnat (jarjestdjana koulut, jarjestot, muut vie-
railija)

a. mihin osallistunut?
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14. Kokemukset kertaluontoisista toiminnoista

15. Millaista satamalle on tulla?

KEHITTAMISIDEAT JA TOIVEET

16.Kehittamistoiveet jatkoon
a. toiminta

17.Vapaan sanan vuoro ja terveisten aika

2(2)
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KOKEMUKSELLASI ON VALIA!

Toivotan Teiddt lampimasti tervetulleeksi osallistumaan haastatteluun, jonka
avulla selvitetadan Yhteisotalo Sataman kavijoiden kokemuksia Satamasta. Haastat-
telu on osa Karelia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Tiia Kannaksen
opinnaytetyota.

Haastatteluun mahtuu 5 henkiloa

Haastattelun aihealueet

AIKA:

PAIKKA:

Kédydaan lapi mistd haastateltava sai tiedon Sataman toiminnasta ja
perustietoja haastateltavasta.

Haastateltava kuvailee kokemuksiaan Sataman toiminnasta haastat-
telijan esittamien kysymyksien avulla

Haastateltavalla on mahdollisuus tuoda esiin kehitysideoitaan Sata-
man toiminnalle.

Helmikuun ensimmainen viikko.
Viikko 6,  3.-7.2.2020
(HUOM! Sovitaan aikataulut jokaiselle sopivaksi.)

Yhteisotalo Satama, Ylasatamakatu 28, 80100 Joensuu

TIEDUSTELU JA ILMOITTAUTUMISET

Tiila Kannas

tiia.kannas @ || 5GTTEEN
+358 [ Gz
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Suostumus kokemustiedon kerddmiseen ja sen kaytt6on opinnaytetytssa
SUOSTUMUS TEEMAHAASTATTELUUN
Tutkimuksen aihe: Yhteisotalo Sataman kavijoiden kokemukset

Kokemustietoa keratddn teemahaastattelun avulla helmikuussa 2020. Kerattya
kokemustietoa kaytetd&n Karelia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Tiia
Kannaksen opinnaytetydssa. Laadullisen opinndytetyon aiheena on tutkia Yhtei-
sotalo Sataman kavijdiden kokemuksia Satamasta

Teemahaastattelut tullaan nauhoittamaan, jonka jalkeen haastattelut litteroidaan,
eli kirjoitetaan tekstimuotoon. Opinnaytetydn aineisto, eli nauhoitukset ja teksti
sailytetddn niin, etta ne ovat ainoastaan Kannaksen kaytettavissa opinnaytetytta
varten. Haastateltavien nimia, tai tarkkaa ikaa ei tulla julkaisemaan opinnayte-
tydssa, jotta haastateltavia ei ole mahdollista tunnistaa. Opinnéaytety6n valmistut-
tua keratty kokemustietoaineisto, eli nauhoitukset seka litteroitu teksti tuhotaan.

Opinnaytetyo tullaan raportoimaan Karelia-ammattikorkeakoulun opinnéaytety6n
raportointiohjeita ja hyvaa tieteellista kaytantda noudattaen. Opinnaytetyo julkais-
taan ammattikorkeakoulujen sdhkdisessa julkaisupalvelussa Theseuksessa.

Taman suostumuslomakkeen allekirjoituksella vakuutan, ettd minulla on ollut riit-
tavasti tietoa ja aikaa harkita ja tehda paatdos osallistumisestani.
Allekirjoittamalla annan suostumukseni kayttaa minulta kerattyd kokemustietoa
osana Karelia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Tiia Kannaksen opin-
naytetyota.

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys



