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1

JOHDANTO

Maailmassa on ennustettu vuosikymmenia talouden kehittymista suun-
taan tai toiseen. Apuna tassa on kaytetty erilaisia indikaattoreita, joiden on
todettu ennustavan taloussuhdanteita suhteellisen tarkasti. Ennustami-
nen on auttanut varsinkin sijoittajia valitsemaan sijoituskohteitaan. Talou-
den eri toimijoiden odotukset talouden kehittymisesta kiinnostavat monia
tahoja, ja kiinnostavaa on myos tietda, onko ryhmien valilla eroja.

Maatilojen lukumaara vahenee, mutta samalla tilakoot kasvavat. Tilakoko-
jen kasvaessa tilat vaativat enemman ja enemman taloudellista osaamista.
Isot tilat vaativat isoja sijoituksia esimerkiksi koneisiin tai tuotantoraken-
nuksiin, jotta tyot saadaan tehtya. Ennusteella voitaisiin antaa viljelijoille
mahdollisuus katsoa, millainen ndakemys muilla viljelij6illa on maatalouden
tulevaisuudesta. Tama voisi auttaa viljelijada ajoittamaan investointeja
ajankohtiin, kun tulevaisuuden odotus on positiivista ja vuorostaan odot-
taa silloin, kun tilanne ndyttaa negatiiviselta. Tama voisi nakya esimerkiksi
pellon hintakehityksessa.

Yhteistydssa LahiTapiolan kanssa tarkoituksena on luoda pohjaa samanlai-
sen indeksin tekoon maataloussektorille. Tydssadni selvitan mahdollisia ta-
poja mitata ennustuksia ja kyselyn avulla tutkia, vaikuttavatko erilaiset
muuttujat, kuten ika ja tilakoko, oikeasti maatilallisten tulevaisuuden na-
kymiin. Varianssianalyysin avulla voin verrata erilaisten viljelijaryhmien
eroja tulevaisuuden odotusten tai investointiaikomusten suhteen.



2 TALOUTTA ENNUSTAVIA INDEKSEJA

2.1

Talouden kehityksen arviointiin on kaytossa erilaisia ostopaallikkdindek-
seja. Ostopaallikkoindeksit kohdistetaan yleensa teollisuuden aloille. Osto-
paallikkéindeksi muodostuu eri teollisuuden alojen ostopaallikéille tehta-
vasta kyselysta. Vastauksista saadaan muodostettua arvo, joka ennustaa,
onko talous taantumassa, kasvussa vai pysyyko tilanne ennallaan. Osto-
paallikkoindeksit olivat ennen suuremmassa merkityksessa johtuen teolli-
suuden merkittavammasta osasta sen ajan markkinataloutta. Nykyaan pal-
velualoilla on markkinatalouden tilanteen muodostumisessa suuri merki-
tys. Tasta syysta ostopaallikkdindekseihin otetaan nykydaan mukaan myds
palvelualoja, jotta tarkkuus pysyisi.

Yhdysvalloissa ostopaallikkdindekseja on muun muassa ISM, Chicago PMI
ja Philly Fed -indeksit.
(Sijoittaja.fi, n.d)

Euroopan parhaat taloutta ennustavat indeksit ovat saksalainen IFO ja
ZEW. Nama eivat varsinaisesti ole ostopaallikkdindekseja. Naita kahta in-
deksid yhdistaa se, ettei niissa valitetd kyselya ostopaallikdille vaan IFO-
kyselyyn vastaavat yritysjohtajat. ZEW:ssa indeksi muodostuu pankkisek-
torilla tydskentelevien analyytikoiden ja sijoittajien ndakemyksista.
(Sijoittaja.fi, n.d)

Euroopassa kaytetdadan myos Eurozone PMI -nimista indeksia teollisuussek-
torin tulevaisuuden ennustamiseen. Tama on klassinen ostopaallikkoin-
deksi. Euroopassa kaytetdan myos Eurozone Composite Indexia, johon
osallistuu teollisuus- ja palvelusektori useista EU-maista. Sektoreiden vas-
taukset lasketaan yhteen, jolloin muodostuu kyseinen indeksi.

(Tela, 2017; Sijoittaja.fi, n.d)

PMI- ja ZEW-arvo muodostuvat muiden rahoja sijoittavien asiantuntijoiden
kasityksen pohjalta. IFO vuorostaan kysytdan yritysjohtajilta, joiden oma
talous on enemman sidoksissa asiaan.

(Sijoittaja.fi, n.d)

ISM-indeksi

Yhdysvalloissa tehddan tunnettua ISM-indeksia, joka muodostuu 400:lle
eri teollisuudenaloja edustavalle ostopaallikolle valitetyn kyselyn pohjalta.
Ensimmainen PMI tehtiin Yhdysvalloissa 1931 Institute of supply manage-
mentin toimesta, mutta johdonmukaisesti dataa on keratty vasta vuodesta
1948.



(Bachman, 2010, s.3)

Yhdysvalloissa kaytetdan myos muita ostopaallikkdindekseja, mutta ne 1a-
hinna ennustavat mihin suuntaan ISM-indeksi on kehittymassa. Kyselyssa
on viisi kategoriaa, joiden painoarvo on erilainen.

Painoarvot ovat:

- uudet tilaukset 30 %,

- tuotannon taso 25 %,

- tyollisyystilanne 20 %,

- tavarantoimittajien toimitusajat 15 %,

- varastot 10 %.

(Sijoittaja.fi, n.d)

Roland F. Pelaez tutki vuonna 2002 ISM-indeksia ja huomasi, etta indeksin
ennustus BKT:sta on tarkempi, kun kyselyssa kysytaan vain tyollisyytta, ta-
varantoimittajien toimitusaikoja ja uusia tilauksia. Muuten kysely on sa-
manlainen. Tata ei kuitenkaan ilmeisesti ole otettu laajemmin kayttéon
ISM-indeksissa.

(Bachman, 2010, s.4,5)

Kyselyn kysymyksissa on kolme vaihtoehtoa:

- paremmin, (1)

- ennallaan ja (2)

- heikommin (3)

Mittausaste on 0-100. 50 tarkoittaa talouden kehittymisen pysyvan en-
nallaan ja alle 50 taantumaa. Luvun ollessa yli 50, tarkoittaa se puoles-
taan kasvua. PMI:n ollessa 42,7-50, se ei suoraan ennusta, ettd markkina-
talous ajautuisi laskusuhdanteeseen. Kun PMI on tuolla valilld, ennustaa
se tuotannon hidastumista, muttei vield suoraa laskua. Luvun alittaessa
42,7 voidaan puhua laskusuhdanteesta.

(Sijoittaja.fi, n.d)

Indeksin laskentakaava on erittdin yksinkertainen.

(N1*1) + (N2*0,5) + (N3*0) = ISM arvo

N1= % -Maara vastauksista, jotka ennustavat kehitysta.
N2= % -Maara vastauksista, joissa ei oleteta muutosta.
N3= % -Maara vastauksista, jotka ennustavat taantumista.
(Sijoittaja.fi, n.d; Bachman, 2010, s.3,4,5)
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Kuva 1. ISM Manufacturing Index & GDP Growth (Cox. J. 2017.)

Kuvassa 1 on ISM-ennustusta verrattu Yhdysvaltojen BKT:n kehittymiseen.
Tastd huomataan, ettd ISM antaa hyvin suuntaa, mihin BKT on kehitty-
massa. Vaaria arvioitakin on, mutta lahtokohtaisesti se antaa tarkasti suun-
taa talouden kehittymisesta. Ylla olevassa kuvassa oikealla on ISM-arvo ja
vasemmalla BKT:n kehittyminen prosentteina.

2.2  Chicago PMI

Sama kuin edellinen, mutta vain Chicagon alueella.
(Sijoittaja.fi, n.d)
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Kuva 2. ISM vs. Philly Fed and Chicago PMI (Govind. D. 2015).



Kuvasta 2 huomataan, etta Chicago PMI antaa hyvin suuntaa laajemmalle
ISM-indeksille, silld se julkaistaan paiva ennen virallista ISM-indeksia.
(Sijoittaja.fi, n.d; Tradingeconomics.com, 2020)

2.3 Philadelphia Federal Index (Philly Fed Index)

Muuten lahes samanlainen kuin edelld, mutta arvossa 0 tilanne on tasapai-
nossa ja negatiiviset luvut kuvaavat laskua ja positiiviset nousua. Philly Fed
indeksin on havaittu ennustavan hyvin ISM-indeksid, mutta ei kuitenkaan
yhta hyvin kuin Chicago PMI. Philly Fed indeksi julkaistaan Chicago PMI:n
tavoin muutama paiva aikaisemmin kuin ISM. Philly Fed -indeksi mitataan
Pennsylvanian, New Jerseyn ja Delawaren alueilla.

(Katso kuva 2)

(Sijoittaja.fi. n.d; Investopedia. 2019; TheStreet. n.d.)

2.4 IFO-indeksi

IFO-indeksi muodostuu 7 000:lle saksalaiselle yritysjohtajalle lahetetyn ky-
selyn perusteella. Tassa kysymyksia on 12, jotka ovat samankaltaisia ISM -
indeksin kanssa. IFO-indeksi kuvaa yrityksen nakemyksia tamanhetkisesta
ja tulevasta markkinatilanteesta kuuden kuukauden paahan. IFO-indeksi
koostuu siis kahdesta osasta: nykyhetkesta ja tulevaisuudesta. IFO:n arvon
mennessa ennustuksen yli, on se positiivista eurolle valuuttana. Jos arvo
on alle, on se puolestaan negatiivista.

(Sijoittaja.fi. n.d)

Arvo lasketaan seuraavasti: esimerkiksi 30 % vastanneista kertoo yrityksel-
[aan menevan hyvin, 20 % kertoo menevan huonosti ja loppujen mielesta
tilanne on ennallaan. Neutraaleja mielipiteita ei oteta laskennassa huomi-
oon. Ensiksi lasketaan prosenttien “balanssiluku”, jonka arvoksi tulee 10
(30 % - 20 %).

(Cesifo-Group.de. n.d)

Indeksin arvo saadaan seuraavalla kaavalla:
(Nykyinen ”balanssiluku”+ 200) / (vuoden keskiarvo ”balanssiluvusta”+200) = Indeksin arvo

(Cesifo-Group.de. n.d)

IFO-indeksin vakioluku on 0. Sen yli meneva luku on positiivista kehitysta
ja alla oleva luku negatiivista.

Kuvaaja osioissa 2.5 ZEW-indeksi.

(Cesifo-Group.de. n.d)

Koska Saksa on Euroopan johtava talousjatti, ennustaa tdama hyvin Euroo-
pan talouden kehittymista.
(Sijoittaja.fi. n.d)



Kuvasta 3 ndakee, miten IFO:n ennustuksia on verrattu Saksan BKT:n kehit-
tymiseen. IFO arvo oikealla ja BKT:n kehittyminen prosentteina vasem-
malla.

IFO Business Climate Index vs. German GDP:

Chart: Ifo Business Expectations & German GDP
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Kuva 3. Chart: Ifo Business Expectations & German GDP. (Waring. 2015.)

2.5 ZEW-indeksi

ZEW-indeksi muodostetaan kysymalla 400:n Saksan pankkisektorilla toimi-
vien analyytikoiden ja sijoittajien nakemyksia G-7-maiden tamanhetkisesta
ja tulevasta talouskehityksestda myos kuuden kuukauden paahan, samalla
tavoin kuin IFO:ssa. ZWE-indeksia mitataan siten, ettd esimerkiksi 40 %
prosenttia vastanneista ennustaa kehitysta, 30 % sanoo tuloksen laskevan
jaloppujen ollessa sita mielta, ettei tulos muutu. Tall6in ZWE-indeksin arvo
on +10. Kaava indeksin arvon laskemiseen on: positiivinen vastauspro-
sentti - negatiivinen vastausprosentti=ZWE-arvo. Jos esimerkkitilanne olisi
toisin pain, olisi arvo -10. Positiivinen luku ennustaa siis talouskehitysta.
ZWE-indeksi ei ole yhta tarkka ja reagoi muutoksiin herkemmin kuin IFO-
indeksi, mutta ZWE ennustaa hyvin IFO-indeksia.

(Sijoittaja.fi. n.d; Zew.de. n.d; Investing.com. 2019)

Kuvassa 4 on kolme eri diagrammia. Ensimmainen diagrammi vertailee
IFO:a ja ZEW:ia.

Kuten kuvasta huomataan, on arvon vaihtelu selvasti rajumpaa verrattuna
maltillisempaan IFO:on. Keskimmaisessd kuvaajassa verrataan ZEW:ta
DAX-indeksiin. Kolmannessa ja viimeisessa kuvaajassa verrataan ZEW:ta
Saksan BKT:n kehitykseen.
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Kuva 4. German ZEW vs IFO and Zew vs equities and GDP. (Keohane. 2012.)

2.6 EUROZONE PMI

Eurozone PMI on euroalueen tehdasteollisuuden ennusteindeksi, jonka
laskutapa on Yhdysvaltojen ISM indeksin kanssa sama.
(Sijoittaja.fi. n.d)

Kuvassa 5 verrataan Eurozone PMI:ta euroalueen BKT:n kehittymiseen.



IHS Markit Eurozone PMI and GDP
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Kuva 5. IHS Markit Eurozone PMI and GDP (IHS Markit, 2019.)

3 KYSELY

Taman opinnaytetydn kyselyn tarkoituksena oli saada aineisto, josta voi
tutkia, onko eri viljelijaryhmien valilla eroja taloudellisen tulevaisuuden/in-
vestointihalun ennusteissa. Ennustekysymykset oli luotu PMI-indeksin vas-
taustyylilla. Erona PMlI-indeksiin oli, ettd kolmen vastausvaihtoehdon si-
jaan vaihtoehtoja oli viisi. Taman vuoksi myos laskukaava muuttuu hieman,
koska muuttujien maara on kasvanut.

Laskukaavassa:

N1= % -mdaara vastauksista, jotka ennustavat selvaa kehitysta.

N2= % -mdara vastauksista, jotka ennustavat vahan kehitysta

N3= % -mdaara vastauksista, joissa ei oleteta muutosta.

N4= % -mdaara vastauksista, jotka ennustavat vahan taantumista.

N5= % -mdaara vastauksista, jotka ennustavat selvaa taantumista.

Eli uusi laskukaava on:

(N1*1) + (N2*0,75) + (N3*0,5) + (N4*0,25) + (N5*0)=PMI

Kyselyssa kaikilla tuotantosuunnilla on sama painoarvo:
- paljon taantumaa 1

- vahdn taantumaa 2

- pysyy ennallaan 3

- vahan kasvua 4



- suurta kasvua 5

Jos kaikki vastaisivat 5, olisi tulos 100. Jos kaikki vastaisivat 1, olisi tulos
puolestaan 0. Jos keskiarvo menee yli 50, ennustetaan talouden kehitty-
van. Jos keskiarvo on alle 50, ennustaa se puolestaan taantumista.
Vastauksen yksi arvo on 0, kaksi puolestaan 25, kolme 50, nelja 75, viisi
100. Kysely toteutetaan Googlen omalla kyselyohjelmalla.

3.1 Kyselyn rakenne

Kyselyssa on todella yksinkertaiset ja helposti vastattavat kysymykset,
jotta siihen saataisiin mahdollisimman monta vastaajaa. Tasta syysta kyse-
lyyn vastaaminen vie noin minuutin. Vastaamista aktivoidaan akkumoot-
torisahalla, joka arvotaan kyselyyn vastanneiden kesken.
Kysymysten jarjestys on seuraava:
e IKA
e SUKUPUOLI
e PAATUOTANTOSUUNTA
e LUOMU/TAVANOMAINEN
e TILAKOKO HEHTAAREINA (EI METSAA)
e KOTIELAINTUOTANTO, tidhan vastataan muu (kasvinviljelytila), jos
ei ole eldimia
e ELAINYKSIKOT
e LIIKEVAIHTO
e TUKIALUEET
e ENNUSTEET (asteikolla 1-5)
o ”Vuoden paasta tilani taloudellinen tilanne on”
o ja”Aion investoida maatalouteen lahitulevaisuudessa”
e SAHKOPOSTI ARVONTAA VARTEN

Nailla kysymyksilla saataisiin analysoitua muuttujien valisia eroja tulevai-
suuden odotuksissa. Analysoimiseen kaytettaisiin varianssianalyysia. Vari-
anssianalyysilla voidaan laskea, pitdako vastausten keskiarvo paikkaansa.
Tasta enemman kohdassa 4. Vastaukset ja analysointi.

3.2 Kyselyn testaaminen

Lopullinen kysely laitettiin Maajussit Facebook-ryhmaan. Ryhmassa on Ia-
hes 11000 jasentd. Testiversio kyselysta laitettiin HAMK Mustialan opiske-
lijoille sahkopostin valitykselld. Testaaminen tehdaan, ettei mahdollisia
puutteita huomata vasta virallisessa Facebook-kyselyssa. Testikyselyssa
saatiin myods hieman vertailukohtaa viralliseen kyselyyn.

Testiin tuli paivassa 76 vastausta. 51,3 % vastanneista oli naisia ja 48,7 %
miehia.
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Kuva 6. Testikyselyn sukupuolijakauma

Vastaukset olivat ennusteiltaan yllattavan positiivisia. Tasta kertoo se, etta
"taloudellisen tulevaisuuden” PMlI-arvo oli 58,645 ja "investoin tulevaisuu-
dessa maatalouteen” PMI-arvo oli 70,2. Tama kertoo, etta nuorilla/opiske-
lijoilla on vield halua ja uskoa panostaa maatalouteen.
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Vuoden pddstd maatilani taloudellinen tilanne on (3=tilanne on sama)

57 responses

30

28 (49.1%)

0 23 (40.4%)

2 (3.5%)

Investoin maatalouteen ldhitulevaisuudessa
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30
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Kuva 7. Testikyselyn ennusteet

3.3 Tutkimuksen kysely

Virallinen kysely laitettiin Maajussit Facebook-ryhmaan 26.03.2019. Ryh-
massa on lahes 11000 jasenta, jonka vuoksi ryhma tuntui olevan taydelli-
nen paikka kyselylle: kohdeyleisé on juuri oikea ja jasenmaara suuri. Vas-
taamisen aktivoimiseksi sain LahiTapiolalta 400 euron arvoisen akkukayt-
toisen moottorisahan, joka arvottiin kyselyyn vastanneiden kesken. Laaja
aineisto on aina tarkempi kuin vajaa. Taman vuoksi toivoin paljon vastauk-
sia. Kyselya nostettiin nakyville paivittdin, jotta se ei hukkuisi muiden pai-
vitysten joukkoon.
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4 VASTAUKSET JA ANALYSOINTI

Viralliseen kyselyyn vastasi pettymykseksi vain 77 henkil6a. Tama ei kui-
tenkaan tuottanut ylitsepadasematodnta ongelmaa, silla vastaukset analysoi-
tiin varianssianalyysilla. Ei tallaisia analyyseja tarvita, jos aineisto olisi laaja.
Varianssianalyysilla voidaan laskea todennakoisyys, sanotko vaarin/oikein,
jos vaitat keskiarvolla olevan eroja vastausryhmien kesken. Varianssiana-
lyysilla voidaan mitata kerralla eroja kahden viljelijaryhman keskiarvon va-
lilla. Keskiarvojen ero paatellaan varianssin hajotelman perusteella, josta
analyysi saa myos nimensa.

(Ranta, Rita, Kouki, 1994, s. 233)

Esimerkki.

Jos aineistossamme on 100 vastausta ja naista 50 on miesta ja 50 naista.
Miehista 20 on vastannut negatiivista ennustetta, jonka arvo on 1. Mie-
histd 10 on vastannut neutraalia ennustetta (arvo 2) ja 20 positiivista en-
nustetta (arvo 3). Naisista puolestaan 20 vastannut positiivisesti (arvo 3),
20 neutraalia ennustetta (arvo 2) ja 10 negatiivista ennustetta (arvo 1). Ky-
selyssa kaytettiin viittd vaihtoehtoa kolmen sijasta, mutta periaate on tay-
sin sama.

N&in ollen miesten keskiarvo tulevaisuudesta olisi 1,6. Naisilla vuorostaan
keskiarvo olisi 2,2. Naiden keskiarvojen perusteella voitaisiin vaittaa nais-
ten tulevaisuuden ennusteiden olevan korkeammalla, mutta pienen ai-
neiston vuoksi tama ei valttamattad pida paikkaansa isommassa mittakaa-
vassa. Varianssianalyysilla voidaan arvioida, pienesta otoksesta saadun tu-
loksen patevyytta koko viljelijakunnassa.

Varianssianalyysi sopii nimenomaan pienen aineiston kasittelyyn. Ei tallai-
sia analyyseja tarvittaisi, jos aineisto kattaisi kaikkien viljelijdiden mielipi-
teet.

Laskin Excelin varianssianalyysi-tyokalulla varianssit kyselyn eri muuttu-
jille. Analyysin vastaukset olivat valaisevia ja osittain yllattavia. Vastaus-
kohdassa olevien taulukoiden tulkitsemiseen olennaiset luvut ovat: kes-
kiarvo ja P(T<=t) yksisuuntainen.

Keskiarvo kertoo nimensa mukaisesti vastausten keskiarvon, mutta P(T<=t)
kertoo todennakdisyyden vastauksen oikeellisuudesta, kun vaitetdan eroja
muuttujien keskiarvon vililld. P(T<=t) arvon on oltava alle 0,05, jotta voi-
taisiin luotettavasti vaittaa erojen olemassaolo.
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4.1 Vastaukset

Kyselyssa kysyttiin maatilallisen taloudellisen tilanteen nakemysta vuoden
pdahan ja halua investoida maatalouteen lahitulevaisuudessa. Naista vuo-
den pdahan tarkoitettu ennuste menee vastauksissa nimelld “lyhyt en-
nuste” ja investointiosuus vain “investointeina”. Tama vain selkeyttamaan
alla olevia analysointeja vastauksista.

1.IKA
Lyhyt ennuste

Ensimmaisena kyselyssa kysyttiin vastaajan ikaa. Monesti kuulen, etta nuo-
rella viljelijalla on positiivisemmat tulevaisuuden ennusteet. Nain ei kui-
tenkaan voida luotettavasti vaittaa taman aineiston perusteella. Lasket-
tuani varianssin, vastanneiden ian perusteella, lopputulos yllatti. Eroa ei
tilastollisesti ole ikaryhmien valilla. Keskiarvo 18-30-vuotiaiden kesken oli
3,34. +30-vuotiaiden kesken vuorostaan tasan kolme. Varianssianalyysin
mukaan olisi 50 % todennakdisyys sanoa vaarin, jos vaittaa ian vaikuttavan
merkityksellisesti viljelijan tulevaisuuden ennusteisiin.

Investoinnit

Investoinneissa vuorostaan |oytyi merkittavakin ero ikaryhmien valilla.
Keskiarvo 18-30-vuotiailla oli 4,19, ja +30-vuotiailla 3,26. Todennakoisyys,
ettd vaittaisin vaarin sanoessani eron |6ytyvan, on hailyvan pieni - alle 0,01
%. Ero keskiarvossa on myos merkittava, joten voidaan sanoa suhteellisen
varmasti, etta nuorilla on enemman halua tai tarvetta investoida.

Yksi syy nuorten investointi-innokkuudelle voi olla halu laajentaa. Laajen-
taminen tai erikoistuminen on tarked asia tulevaisuuden maatiloille. Pienet
perheviljelmat eivat ole enaa yhta kannattavia.

IKA
Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi
LYHYT ENNUSTE
18-30 31+
Keskiarvo 3,346154 3
Varianssi 0,635385 0,666667
Havainnot 26 34
Arvioitu keskiarvo- 0,346
jen ero
va 55
t Tunnusluvut 0,000733
P(T<=t) yksisuun- 0,499709
tainen
t-kriittinen  yksi- 1,673034
suuntainen
P(T<=t) kaksisuun- 0,999418
tainen
t-kriittinen  kaksi- 2,004045
suuntainen
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Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi
INVESTOINTI
18-30 31+
Keskiarvo 4,192308 3,264706
Varianssi 0,881538 1,170232
Havainnot 26 34
Arvioitu keskiarvo- 0
jen ero
va 57
t Tunnusluvut 3,548749
P(T<=t) yksisuun- 0,000392
tainen
t-kriittinen  yksi- 1,672029
suuntainen
P(T<=t) kaksisuun- 0,000783
tainen
t-kriittinen  kaksi- 2,002465
suuntainen

Taulukko 1. 1ka
2. SUKUPUOLI
Lyhyt ennuste

Kyselyssa haluttiin myds selvittda mahdollisia eroja sukupuolten valilla.
Merkittavia eroja sukupuolten vililla ei tdhan kysymykseen ollut. Naisten
keskiarvo oli 2,8, ja miesten vastaava luku oli 3,2. Varianssianalyysin mu-
kaan virheprosentti olisi 50, jos vaitettdisiin sukupuolten valisid eroja ly-
hyen ennusteen kannalta.

Investointi

Investointikysymyksen kohdalla ero on lahes sama kuin lyhyen ennusteen.
Miesten keskiarvo on 3,7 ja naisten keskiarvo 3,2. Varianssianalyysin mu-
kaan virheprosentti olisi sama kuin edelliselld kysymyksella, jos erojen vai-

tettdisiin l0ytyvan.

SUKUPUOLI

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

LYHYT ENNUSTE

MIEHET NAISET
Keskiarvo 3,22449 2,818182
Varianssi 0,594388 0,963636
Havainnot 49 11
Arvioitu keskiarvo- 0,4
jen ero
va 13
t Tunnusluvut 0,019974
P(T<=t) yksisuun- 0,492184
tainen
t-kriittinen  yksi- 1,770933
suuntainen
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P(T<=t) kaksisuun- 0,984367
tainen
t-kriittinen  kaksi- 2,160369
suuntainen
Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi
INVESTOINTI
MIEHET NAISET
Keskiarvo 3,77551 3,181818
Varianssi 1,302721 0,763636
Havainnot 49 11
Arvioitu keskiarvo- 0,6
jen ero
va 19
t Tunnusluvut -0,02036
P(T<=t) yksisuun- 0,491985
tainen
t-kriittinen  yksi- 1,729133
suuntainen
P(T<=t) kaksisuun- 0,98397
tainen
t-kriittinen  kaksi- 2,093024
suuntainen

Taulukko 2. Sukupuoli
3.TUOTANTOSUUNTA
Lyhyt ennuste

Tuotantosuunnan voisi kuvitella vaikuttavan ennustukseen. Varianssiana-
lyysi tukee tatd, mutta ero on lahes merkitykseton. Kasvinviljelyn keskiar-
von ollessa 3,05, on kotieldintuotannon vastaava luku 3,28. Vaikka eroa on,
ei se ole merkittava. Eli tilastollinen ero [6ytyy, mutta ei kdaytannollista.

Investointi

Investointikysymys seuraa ldhes samaa kaavaa. Erona tdssa verrattuna
edelliseen kysymykseen on, etta edes varianssianalyysi ei |6yda eroja tuo-
tantosuuntien valilla. Molemmat tuotantosuunnat ovat yhta halukkaita in-
vestoimaan tulevaisuudessa maatalouteen. Tuotantosuuntien keskiarvot
menevat seuraavasti: kasvinviljely 3,71 ja kotieldintuotanto 3,6.

TUOTANTOSUUNTA

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

LYHYT ENNUSTE

KASVINVILIELY

KOTIELAINTUOTANTO

Keskiarvo 3,057142857 3,28
Varianssi 0,702521008 0,626666667
Havainnot 35 25

Arvioitu kes- 0,223

kiarvojen ero

va

54
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t  Tunnuslu- -2,098559208
vut

P(T<=t) yksi- 0,020273925
suuntainen

t-kriittinen 1,673564906
yksisuuntai-

nen

P(T<=t) kak- 0,040547851
sisuuntainen

t-kriittinen 2,004879288

kaksisuuntai-
nen

Kahden otokse

n t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

INVESTOINTI
KASVINVILIELY KOTIELAINTUOTANTO
Keskiarvo 3,714285714 3,6
Varianssi 0,915966387 1,75
Havainnot 35 25
Arvioitu kes- 0,11
kiarvojen ero
va 41
t  Tunnuslu- 0,013819819
vut
P(T<=t) yksi- 0,494520381
suuntainen
t-kriittinen 1,682878002
yksisuuntai-
nen
P(T<=t) kak- 0,989040762
sisuuntainen
t-kriittinen 2,01954097

kaksisuuntai-
nen

Taulukko 3. Tuotantosuunta
4.TILAKOKO
Lyhyt ennuste

Yksi yleisimmista vaitteista on tilakoon vaikutus tulevaisuuden ennustuk-
siin. Kyselyn ja sen varianssin mukaan tilanne on kuitenkin toinen. Alle 96
hehtaarin (ha) tilojen tulevaisuuden ennusteet ovat ldhes samat yli 96 ha:n
tilojen kanssa. Keskiarvo alle 96 ha:n tiloilla on 3,09 ja yli 96 ha:n tiloilla
3,22. Varianssin mukaan olisi 26 % todennakadisyys vastata vaarin, jos vai-
tettaisiin tilakoon vaikuttavan tulevaisuuden ennusteeseen. Jako tilakoon
mukaan tapahtui yksinkertaisesti jakamalla aineisto kahtia, kun se oli ensin
pistetty suuruusjarjestykseen.

Investointi
Investointien osalta tilakoko tuo esille selvan eron. Yli 96 ha:n tilojen inves-

tointihalukkuus on huomattavasti suurempi kuin sen alle jaavilla tiloilla. Yli
96 ha:n tilojen keskiarvo on 4,11 ja alle 96 ha:n tilojen 3,03. Varianssiana-
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lyysin mukaan virhetta ei tilastollisesti ole, jos vaditetdaan eroja vastausryh-
mien kesken. Aineiston perusteella huomaa, ettd investoinneilla ei ole
suurta merkitysta tilallisten ennusteisiin talouden tulevaisuudesta (lyhyt
ennuste).

TILAKOKO

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

LYHYT ENNUSTE
yli 96 ha 0-96 ha
Keskiarvo 3,222222 3,090909
Varianssi 0,410256 0,897727
Havainnot 27 33
Arvioitu keskiarvo- 0
jen ero
va 56
t Tunnusluvut 0,637724
P(T<=t) yksisuun- 0,263126
tainen
t-kriittinen  yksi- 1,672522
suuntainen
P(T<=t) kaksisuun- 0,526252
tainen
t-kriittinen  kaksi- 2,003241
suuntainen

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

INVESTOINTI
Yli 96 ha 0-96 ha
Keskiarvo 4,111111 3,30303
Varianssi 0,871795 1,280303
Havainnot 27 33
Arvioitu keskiarvo- 0
jen ero
va 58
t Tunnusluvut 3,030843
P(T<=t) yksisuun- 0,00182
tainen
t-kriittinen  yksi- 1,671553
suuntainen
P(T<=t) kaksisuun- 0,00364
tainen
t-kriittinen  kaksi- 2,001717
suuntainen

Taulukko 4. Tilakoko

5. LIIKEVAIHTO
Lyhyt ennuste

Liikevaihto ei nayta kyselyn mukaan vaikuttavan viljelijéiden tulevaisuuden
odotuksiin. Keskiarvo nayttaisi olevan 3,38 alle 130 000 euron liikevaihdon
tiloilla ja 3,11 yli 130 000 € liikevaihdon omaavilla tiloilla. Varianssin mu-
kaan olisi 13 % todenndkoisyys, ettd vastaisi oikein, jos vaittdisin eroja
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muuttujien valilla. Tama prosentti on aivan liian pieni, jotta saataisiin luo-
tettava vastaus. Tassakin jako on tapahtunut jakamalla aineisto puoliksi,
kun se oli ensiksi laitettu suuruusjarjestykseen.

Investointi

Investointikysymys jatkaa samaa linjaa. Merkittavia eroja ei juurikaan ole.
yli 130 000 £ liikevaihdon tilojen keskiarvo on 3,77 ja alle 130 000 € liike-
vaihdon tiloilla 3,44. Varianssin mukaan virheprosentti olisi 19,7, jos vai-
tettadisiin eroja vastausryhmien vilille. Liian korkea, jotta pystyttaisiin var-
masti niin vaittamaan.

LIIKEVAIHTO

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

LYHYT ENNUSTE
Liikevaihto yli Liikevaihto alle
130000 130000

Keskiarvo 3,115384615 3,388888889

Varianssi 0,666153846 0,604575163

Havainnot 26 18

Arvioitu keskiarvo- 0

jen ero

va 38

t Tunnusluvut -1,124011998

P(T<=t) yksisuun- 0,134029284

tainen

t-kriittinen yksi- 1,68595446

suuntainen

P(T<=t) kaksisuun- 0,268058567

tainen

t-kriittinen  kaksi- 2,024394164

suuntainen

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

INVESTOINTI
Liikevaihto yli Liikevaihto alle
130000 130000

Keskiarvo 3,769230769 3,444444444

Varianssi 1,464615385 1,555555556

Havainnot 26 18

Arvioitu keskiarvo- 0

jen ero

va 36

t Tunnusluvut 0,859622911

P(T<=t) yksisuun- 0,197842674

tainen

t-kriittinen  yksi- 1,688297714

suuntainen

P(T<=t) kaksisuun- 0,395685347

tainen

t-kriittinen  kaksi- 2,028094001

suuntainen

Taulukko 5. Liikevaihto
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6. TUKIALUEET
Lyhyt ennuste
Tukialueiden valilla erot ovat myds merkityksettomia. A-B alueiden kes-
kiarvon ollessa 3,15 ja C-alueiden 3,12 olisi varianssin antama virhepro-
sentti 88. Eli 88 % todenndkoisyydelld vastaisi vaarin, jos vaittdisin eroja
vastausryhmien valille.
Investointi
Investointi jatkaa tassakin samaa kaavaa. Keskiarvojen erot ovat merkityk-
settéman pienet, ja todennakadisyys virheelle - vaittaessa muuttujien valilla

olevan eroja - on 35 %.

TUKIALUEET

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

LYHYT ENNUSTE

A-B ALUEET C ALUEET
Keskiarvo 3,159090909 3,125
Varianssi 0,695031712 0,65
Havainnot a4 16
Arvioitu  keskiarvojen 0
ero
va 27
t Tunnusluvut 0,143521683
P(T<=t) yksisuuntainen 0,443472
t-kriittinen yksisuuntai- 1,703288446
nen
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,886944
t-kriittinen  kaksisuun- 2,051830516
tainen

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit erisuuriksi

INVESTOINTI
A-B ALUEET C-ALUEET
Keskiarvo 3,704545455 3,5625
Varianssi 1,096723044 1,729166667
Havainnot 44 16
Arvioitu  keskiarvojen 0
ero
va 22
t Tunnusluvut 0,389496955
P(T<=t) yksisuuntainen 0,350326718
t-kriittinen yksisuuntai- 1,717144374
nen
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,700653437
t-kriittinen  kaksisuun- 2,073873068
tainen

Taulukko 6. Tukialueet
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5 YHTEENVETO

Tyon tarkoituksena oli selvittaa, onko viljelijaryhmien valilla eroja talouden
ennusteissa oman tilansa osalta vuoden paahan, seka halukkuutta inves-
toida maatalouteen lahitulevaisuudessa. Selvitin myds, minkalaisessa in-
deksissa voitaisiin tata tietoa kayttaa hyvaksi. Mielestani onnistuin selvit-
tamisessa. Sain tutkittua eroja viljelijaryhmien valilla ja analysoitua niista
todennakaoisyyden, sanonko vaarin, jos vaitan ryhmien valilla olevan oike-
asti eroja.

Yhteenveto tyoni jaon mukaan eri vastausryhmista:

lan mukaan eroja oli vain investointihalukkuudesta, mutta ei taloudellisen
tulevaisuuden ennusteesta. Investointien osalta ero on seka tilastollinen,
ettd kaytanndssa merkittava.

Sukupuolten vilille ei voida luotettavasti vaittaa eroja.

Tuotantosuunnan mukaan eroja voisi vaittaa 16ytyvan taloudellisen tule-
vaisuuden ennusteesta. Tilastollinen ero 16ytyy, mutta kdytanndssa ero on
merkityksettdman pieni. Investointien osalta vuorostaan erojen olemassa-
oloon ei voi luotettavasti vaittaa.

Tilakoko ei vaikuta luotettavasti viljelijan tulevaisuuden ennustukseen. In-
vestointien osalta vuorostaan ero on selva. Isommat tilat ovat halukkaam-
pia investoimaan tulevaisuudessa tilaansa enemman. Toisin sanoen voi-
daan vaittaa tilastollisesti, seka kaytannollisesti eroja l0ytyvan.

Liikevaihdon osalta ei voida luotettavasti vaittaa, ettd eroja loytyisi.
Tukialueiden osalta ei voida luotettavasti vaittaa, etta eroja olisi.

Taman tyon ja aineiston perusteella voidaan todeta, etta viljelijaryhmasta
riippumatta merkittavia eroja ei ole taloudellisen tulevaisuuden ennusteen
osalta. Tama on mielestani yllattavas, silla olen itse kokenut aina esimer-
kiksi nuorten viljelijoiden odotusten olevan positiivisemmat kuin vanhem-
pien.

Investointihalukkuuden osalta voidaan sanoa, etta erot 16ytyvat idn ja tila-
koon mukaan. Naissa vuorostaan omat odotukseni osoittautuvat oikeiksi.
Nuoremmat viljelijat ja isommat tilat ovat valmiita investoimaan maata-
louteen enemman kuin heidan vertailukohteensa.

Erojen olemassaoloon en voi ottaa varmasti kantaa silla en ole sita tutki-
nut, mutta voisin kuvitella niiden osittain johtuvan esimerkiksi siita, etta
nuorten on “pakko” investoida tilaan, jotta se pysyy tuottavana tulevaisuu-
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dessakin. Esimerkiksi konekantaa pitdaa uudistaa ja tilakokoa kasvattaa. Ti-
lakoon osalta vuorostaan voisin kuvitella sen johtuvan esimerkiksi tar-
peesta uudistaa enemman konekantaa tai tuotantorakennuksia.

Jos tekisin vastaavanlaisen kyselyn uudestaan, kayttdisin ennusteissa vas-
tausvaihtoehtoja 1-3, 1-5 sijasta. Mielestani viisi vaihtoehtoa oli liikaa.
Kolme vastausvaihtoehtoa: “tilanne huonompi kuin nyt”, “tilanne ennal-
laan” ja "tilanne parempi kuin nyt” ovat selkeammat vastaajalle. Tall6in
voitaisiin saada enemman vaihtelua vastaajien valille ja eroja saattaisi |0y-

tya enemman.
LahiTapiola sai kayttokelpoista dataa. Yrityksena he pystyvat nyt parem-
min ymmartamaan tulevaisuudesta saatua kuvaa. Tama taydentaa kasi-

tysta jo saadusta toimialan kuvasta ja sen kehityksesta.

Erityiskiitokset ohjaajille Sami Myyralle ja Eero Jaakkolalle.
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