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Taman tyon toimeksiantajana oli Prowledge Oy, joka on pieni ohjelmistoalan yritys. Tarkoi-

tuksena oli loytaa ongelmia ja tarjota ratkaisuja toiminnanohjausjarjestelmien valmistuspro-
sessissa, jota on tehty jo useamman vuoden ajan. Tavoitteena ei ollut loytaa taysin uutta ta-
paa toimia kehityksessa, vaan ennemminkin kehittaa vanhaa menetelmaa siita loytyvien heik-

kouksien pohjalta.

Teoriaosassa keskityttiin keraamaan tietoa alalla vallitsevista tutkituista kehitysmenetel-
mista, millaisia rooleja niista loytyy ja miten kehitys etenee, mitka ovat minkakin roolin vas-

tuualueet. Lisaksi selvitettiin mita etuja eri menetelmilla saavutetaan.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa keskitytaan yksittaisen ilmion tarkempaan tarkaste-
luun. Haastattelumenetelmana toimi teemahaastattelut, joiden pohjalta tehtiin sisaltoana-
lyysi, jossa puhtaaksi kirjoitetuista haastatteluista nostettiin esille halutut asiat. Naiden poh-
jalta tuotettujen yhteenvetojen pohjalta laadittiin rakenne, jonka tyypillinen projekti pitaa

sisallaan.

Tyon tuloksena syntyi projektin tyypillinen rakenne, seka tietoa projekteissa esiintyvista han-
kaluuksista. Taman lisaksi syntyi kehitysehdotuksia, joiden pohjalta tilaajayritys voi kehittaa
toimintaansa. Lisaksi syntyi my0s tietoa positiivisista asioista, jotka yrityksessa tehdaan oi-

kein, kuten asiakaslahtoinen projektinhallinta.

Tyon tuloksena syntyneiden tuotosten arviointi on hankalaa, silla kyseessa oli tutkimus, jossa
tuotetaan tietoa, jonka pohjalta tehdaan ehdotuksia. Tasta syysta konkretia onkin hyvin va-
haista ja varsinainen kehitystyo tapahtuu tutkimuksen ulkopuolella. Tuloksia voidaan arvioida
sen mukaan, miten loogisia ne ovat suhteessa tyon tavoitteeseen, seka miten asiakasyritys ot-
taa ne vastaan. Johtopaatoksena voidaan sanoa, etta valmistusprosessissa on kehittamista,
niin roolien, kuin jatkuvan yhteistyon osalta kehittajien ja asiakkaan valilla. Kehittamisehdo-
tuksena voisi kerata maarallisesti asiakasyrityksilta tietoa heidan kokemuksistaan ja taman
lisaksi keskittya itse ohjelman teknisten osien paranteluun, joka suljettiin tassa tutkimuksessa

ulos.

Asiasanat: Ohjelmistokehitys, kettera kehitys, prosessinkuvaus
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The client for this bachelor’s thesis was Prowledge Ltd., which is a small IT company. The
goal was to find problems and offer solutions to the manufacturing process of the ERP sys-
tems, which has been done for several years. There was no goal to come up with a completely
new approach to the process, but rather improve the old approach based on the weaknesses

found in it.

The theoretical background section focuses in finding knowledge about the prevailing meth-
ods in the field, what kind of roles they have and how does the development advance, what
are the responsibilities of each role. In addition, it was searched what benefits could be ac-

complished.

This is qualitative research, which focuses on a more detailed examination of an individual
phenomenon. The interview method was theme interview, which was analyzed with a content
analysis, where the desired issues were raised from the written interviews. From the summar-

ies, made based on the analyzes, a structure of a typical process was created.

As the result a typical process structure was created and some knowledge of the issues that
the projects have had. In addition, some improvement suggestions were made, based on
which the client can improve their process. Furthermore, some positive notes were made

about things that the client does well, like customer-oriented project management.

The evaluation of the research results is difficult because the nature of the research was to
create knowledge and give suggestions based on the knowledge. Therefore, there is very little
concrete things to show and the real development will be done outside of this research. The
results can be evaluated based on how logical they are in comparison to the goals of the re-
search, and how the client accepts them. In conclusion it can be said that the development
process can be improved, some roles and continuing cooperation between client and the de-
velopers for example. To continue researching the next step could be to collect quantity of
information from the client companies about their experiences and to concentrate on the

technical improvements of the system, which were left out from this research.

Keywords: Software development, agile development, process overview
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1 Johdanto

Ohjelmistoprojektien valmistusprosessien kehittamista on tutkittu jo paljon, Winston W.
Royce julkaisi 70-luvulla artikkelin, jossa kasiteltiin ohjelmistokehitysta (Juvonen 2018, 16).
Myohemmin mm. Toyotan kehittamaa Lean-ajattelutapaa on yhdistetty ohjelmistokehityk-
seen. Prowledge Oy:ssa toiminnanohjausjarjestelmia on tehty jo 13 vuotta (Kittila 2020),
mutta viimeaikaisten ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta on tarpeellista pyrkia nopeuttamaan
yrityksen toiminnanohjausjarjestelman valmistusprosessia huimasti. Kokonaisprosessin tunte-
muksen puute haittaa kehittamista, silla yrityksen tapaa valmistaa toiminnanohjausjarjes-
telma, ei ole juurikaan tutkittu. Prosessin nopeutumisen mahdollistamiseksi on syyta tutkia
koko prosessi, sen kaikki osatekijat ja niiden vastuut tahan saakka toteutetuissa projekteissa.
Taman tutkimisen avulla voidaan huomata mahdollisia puutteita ja heikkouksia nykyisessa
menetelmassa, jolloin mahdollistetaan naihin puuttuminen ja sita kautta alkava jatkuva ke-
hittaminen. Ratkaisun avulla mahdollistetaan parempien ratkaisuiden ja palvelun tarjoaminen
asiakasyrityksille. Opinnaytetyon aihe on tarkea, silla prosessin kehittamisella saastetaan kus-
tannuksissa, pienennetaan kestoa ja loydetaan erilaisia toimintatapoja, jotka perustuvat opit-
tuihin tapoihin, joille ei ole olemassa loogista syyta. Ongelman ratkaisusta on hyotya yrityk-
selle siten, etta heidan prosessinsa kuvataan, sita analysoidaan ja annetaan kehitysehdotuk-
sia, joiden avulla mahdollistetaan kestavan toiminnan kehittamisen periaatteiden tuominen
osaksi jokapaivaista tyoskentelya. Asiakkaille hyotya on siina, etta jarjestelmat valmistuvat
nopeammin ja luotettavammin. Yhteiskunnallisella tasolla hyotya on tuotetun tiedon, seka
kilpailutilanteen parantumisen kannalta. Valmistusmenetelmia tai -viitekehyksia on tutkittu
ainakin 70-luvulta lahtien. Kehityksen kulku on ollut kaytannossa yleisesta mallista siirtyminen
useampaan vaihtoehtoon, jotka nojaavat samoihin perusarvoihin, jotka kaikki nostavat esille
jatkuvaa kehitysta, virheiden loytamista ja niiden korjaamista. Tyo liittyy ohjelmistoprojek-
teihin, eli tietojenkasittelyalalla tehtaviin toistettavissa oleviin ohjelmistonkehitysprojektei-
hin.

2  Tyon tausta ja tavoitteet

Tutkija on perehtynyt asiakasyritykseen aiemmassa tyoharjoittelussa, jonka han teki kesalla
2019. Tutkija kiinnostui aiheesta harjoittelun aikana ja sopi asiakasyrityksen johdon kanssa
tutkimuksen jarjestamisesta. Tutkimuksen ajankohta on otollinen asiakasyritykselle, kun se
suunnittelee oman toimintansa kehittamista myos muilla toiminnanohjausjarjestelmiin liitty-
villa osa-alueilla. Toiminnanohjausjarjestelmat, joita valmistetaan ovat itsenaisia ohjelmis-

toja, jotka toimivat ulkoisilla palvelimilla. Jarjestelmalle varataan verkkotunnus, jonka



kautta asiakkaat kayttavat valmista jarjestelmaa. Eri tyontekijoille on olemassa eri tasoisia

nakymia, joissa he voivat merkita tyovaiheita ja edistymista ylos.
2.1 Tutkimuksen kohde, ongelma ja kysymykset

Tutkimisen kohdeyritys on Prowledge Oy, joka tyoskentelee informaatiotekniikan alalla, yri-
tyksen liikevaihto oli vuonna 2018 458000 € ja henkilostomaara samana vuonna 7. Yrityksen
tuotteita ovat toiminnanohjausjarjestelmien lisaksi Know-ohjelmat, jotka ovat paperialan
opetusohjelmia. (Kittila 2020). Tyon tutkimusongelma on toimintatapa, jolla toiminnanoh-

jausjarjestelmia valmistetaan Prowledge Oy:ssa.

Tutkimuskysymys onkin, mita pitaisi muuttaa, jotta voitaisiin paremmin valmistaa toiminnan-
ohjausjarjestelmia Prowledge Oy:ssa. Apukysymyksena ovat, mitka ovat yleisesti kaytettavat
ohjelmistojarjestelman valmistusmenetelmat, mita hyotya niiden kaytosta voi olla, seka, mi-
ten Prowledge Oy:ssa talla hetkella valmistetaan toiminnanohjausjarjestelmia. Tyon mahdol-
liset tavoitteet ovat nykyisen menetelman kuvaaminen, seka siina olevien ongelmien loytami-
nen, lisaksi nykyisen menetelman vertaaminen valtakunnallisesti hyvaksyttyihin menetelmiin

ja taman vertailun pohjalta kehitysehdotuksien antaminen yritykselle.
2.2 Aihealueen rajaus

Ongelmasta tiedetaan, etta nykyinen tapa ei ole tarpeeksi tehokas vastaamaan volyymia,

jolla toiminnanohjausjarjestelmia on tarkoitus tehda. Aiheesta tiedetaan sen verran, etta on
olemassa monia erilaisia toimintamalleja, joita alalla on kehitetty korvaamaan vanhentuneita
toimintamalleja. Ongelmaa ei ole tutkittu juurikaan, joten ei ole tarpeellista selittaa sita pe-

rusteettomilla johtopaatoksilla.

Aihealue on hyvin tutkittua, sita tutkitaan edelleen lisaa, varsinkin alan isojen tekijoiden, ku-
ten Spotifyn toimesta, joka on luonut oman ”Spotify mallinsa” (Ozkan & Tahran 2019) taman
tutkimuksen kannalta rajaamme kuitenkin siten, etta emme pyri l0ytamaan koko alan kan-
nalta uutta tutkimatonta osa-aluetta, vaan keskitymme yrityksen kannalta tutkimattomiin
alueisiin. Tama ei sulje pois sita, etteiko alalle luotaisi uutta tutkimustietoa. Tyon tasmalli-
sesta aiheesta ei ole tehty varsinaista tutkimusta, seka tutkimukset toimintamallien kayttoon-
otoista ja toiminnasta keskittyvat paaasiassa suurempiin yrityksiin, jolloin tulokset eivat ole
yhtenevia, silla organisaatiorakenteista johtuen, prosessit eivat ole samankaltaisia, jolloin

tutkimustuloksia ei tule verrata keskenaan vaarinkasityksien valttamiseksi.
2.3  Keskeiset kasiteet

Tyon kannalta keskeisia kasitteita ovat ohjelmistokehitysmenetelma, seka ohjelmistonkehitys-

prosessi:



Ohjelmistonkehitysprosessi = tapahtuma sarja, jonka myota valmistuu kayttokelpoinen ohjel-
misto. Ohjelmistoprosessi kulku on paapiirteiltaan seuraavanlainen: Tarve, Maarittely, Suun-

nittelu, Toteutus, Kayttoonotto ja Paattaminen. (Juvonen 2018, 13.)

Ohjelmistokehitysmenetelma on kasite, joka kuvaa menetelmaa, prinsiippia tai tapoja, jolla
ohjelmistoa valmistetaan. Ohjelmistokehitysmenetelmia on useampia ja niita kehitetaan alan
huippujen toimesta jatkuvasti eteenpain. Ohjelmistokehitysmenetelmia ovat esimerkiksi vesi-

putousmalli, seka ketterat menetelmat. (Juvonen 2018.)

Keskeiset kasitteet pitavat sisallaan seka teoriapohjan keskeisimman osuuden, etta empiirisen
osan keskeisimman osuuden. Mikali nama kaksi kasitetta saadaan tasmallisesti selvitettya, on

tutkimuksella mahdollisuus onnistua.

2.4  Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee ajallisessa jarjestyksessa tutkimuksen sisallysluettelon mukaisesti. Ensiksi
tutkija paattaa, mita halutaan tutkija ja tekee selvaksi, kenelle tutkitaan ja mista nakokul-
masta. Taman jalkeen tutkija paattaa tutkimismenetelmat. Kolmanneksi tutkija perehtyy teo-
riaan, joka koskee tutkimusta, teorialla vastataan kysymyksiin yleisesti kaytettavista kehitys-
menetelmista ja mita hyotya niiden kaytosta voi olla. Taman lisaksi han perehtyy myos tutki-
musmenetelmien teoriaan, jotta osaa toteuttaa niita oikealla tavalla. Teoria-osan jalkeen
tutkija lahtee haastattelemaan henkiloita, jotka ovat avain asemassa jarjestelman valmistus-
prosessissa. Haastatteluista saatu tieto analysoidaan ja analyysien pohjalta tuodaan vastaus
kysymykseen, miten Prowledge Oy:ssa valmistetaan toiminnanohjausjarjestelmia nykyaan.
Seuraavassa vaiheessa tutkija vertaa nykyista kehitysmenetelmaa teoriapohjassa valittuihin
menetelmiin. Taman avulla saadaan vastattua siihen, miten Prowledgen kehitys eroaa teo-
riapohjaan valituista menetelmista. Taman pohjalta tehdaan loydoksia, joiden avulla voidaan
tehda perusteltuja kehitysehdotuksia, varsinkin jos asiakasyrityksella on ollut ongelmia eroi-
hin liittyvilla osa-alueilla. Ehdotukset vastaavat kysymykseen, mita voidaan tehda toisin, jotta

kehittaminen olisi tehokkaampaa.

3 Ohjelmistokehitys ja menetelmat

Ohjelmistokehitys tarkoittaa koko prosessia, joka tehdaan, jonka tuloksena valmistuu oh-
jelma. Ohjelmistokehitysprosessi sisaltaa sarjan erilaisia aktiviteetteja, kuten vaatimusten
maarittelyn, suunnittelun, koodaamisen ja testaamisen. Vaatimusten maarittelyssa selvite-
taan, mita ohjelman taytyy tehda, mika sen tarkoitus on. Suunnitteluvaiheessa paatetaan, mi-

ten vaatimukset kohdataan, eli miten ohjelma tehdaan. Koodaamisvaiheessa tehdaankin jo



10

varsinainen ohjelma. Testausvaiheessa testataan, etta ohjelma toimii oikein. Ohjelmistokehi-
tykseen kuuluu siis koko prosessi siita hetkesta, kun asiakas hyvaksyy tarjouksen, siihen het-

keen, kun valmis jarjestelma otetaan kayttoon.

Vaikka ohjelmistokehitys on sinallaan yksinkertainen prosessi, sen tekemiseen on monia erilai-
sia menetelmia ja ne eroavat kaytannossa jokaisen toimijan kohdalla. Yleisia menetelmia ovat
vesiputousmalli, seka ketterat menetelmat. Taman lisaksi esimerkiksi testaukseen ja suunnit-
teluun itseensa kuuluu useita erilaisia menetelmia, kuten vaikka protoilu, jossa asiakkaalle
esitetaan yksinkertaistettu versio tuotteesta, jolloin asiakas ja kehittaja osaavat hahmottaa
tuotteen paremmin ja puhuvat samoista asioista. Vaikka kahdella eri toimijalla olisi kaytossa
sama ohjelmistokehitysmenetelma, saattaa heidan kehitystapansa silti poiketa toisistansa.
(Juvonen 2018.)

Tutkimukseen valikoituneissa menetelmissa on mukana vesiputousmalli, eli se, josta pyritaan
paasemaan eroon. Vesiputousmalli antaa tutkimukseen nakokulmaa vanhasta tavasta, sen
avulla pyritaan tuomaan esille asioita, joita kannattaisi kehittaa. Lisaksi mukana on Scrum,
joka edustaa tyypillista ketteraa menetelmaa, jossa on otettu huomioon asioita hyvin laajasti,
niin itse kehittamisen, kuin asiakaskontaktin ja testaamisen kannalta. Kanban on mukana siita
syysta, etta se on asiakasyrityksella tietyn muotoisena kaytossa, seka se sisaltyy moneen muu-
hun ketteraan menetelmaan ikaan kuin lisana. Lean on todella laaja kehitysmenetelma tai vii-
tekehys, jolla taas pyritaan tuomaan koko prosessin kehitysta. Lean tuo nakokulmaa koko pro-

sessin kehittamisesta, joka pitaa jossain maarin sisallaan kaikki muut kehitysmenetelmat.
3.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmalli (kuvio 1) on perinteinen ohjelmistokehitysmenetelma, jonka perustaja on
Winston W. Royce, joka tiedosti mallin heikkoudet ja julkaisi siita toimivankin version. Huono-
jen siteerausten takia vaara versio sai jalan sijaa alalla ja muodostui standardiksi. (Juvonen
2018, 16) Vesiputousmallissa myynnista vastaava henkilosto, tyonjohtaja ja asiakas suunnitte-
levat jarjestelman valmistuksen keston ja resurssit. Taman jalkeen sovituista asioista kooste-
taan analyysi, jonka pohjalta suunnitellaan, millainen jarjestelma tehdaan. Taman jalkeen
suunniteltu jarjestelma viedaan ohjelmistokehittajille, jotka kehittavat sen annetun ajan ja
resurssien puitteissa. Kun jarjestelma on valmis, se testataan ja siirretaan asiakkaalle. Tassa
vaiheessa aikaa on yleensa kulunut liian kauan ja asiakkaan vaatimukset jarjestelmaa kohtaan
ovat muuttuneet, silla han ei alussa osannut oikeasti sanoa, mita he jarjestelmalta halusivat,
joten han ilmoitti varmuuden vuoksi mahdollisimman kattavalla listalla, mita siina voisi olla.
Taman listan ansiosta kehittajat saivat itselleen ison lajan toita ja tiukat resurssit. Naiden
kahden yhteen tulemana rakennettiin jarjestelma, jossa on kylla paljon asioita, mutta on

myos paljon virheita ja epaolennaisuuksia. Asiakas on pettynyt ja ottaa yhteytta kehittajiin ja
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vaatii korjauksia, jolloin jarjestelma on niin suuri, etta jokainen korjaus on kallis. (Juvonen
2018.)

Vaatimukset .

Y

Analyysi |

p—y

Suunnittelu I

"y

Y

Y

< >

Monen kuukauden aikana

Kuvio 1: Vesiputousmallin rakenne (mukaillen Bell, Bell & Orzen, 173).

On toki olemassa projekteja, jotka on viety vesiputousmallin avulla maaliin, mutta se vaatii
pienia projekteja ja onnistumisia. Kuitenkin n.50% jarjestelmaan paatyvista asioista eivat
tuota asiakkaalle todellista arvoa, budjetista noin 80% menee virheiden korjaamiseen ja kun
testaus on painotettu projektin loppupaahan, niiden korjaaminen on kallista ja hankalaa. Ve-
siputousmallia kaytetaan usein vertauskohteina nykyisille menetelmille, silla useat toimijat
ovat pysyneet vesiputousmallin tyylisissa ratkaisuissa, joissa on saatettu tahdata johonkin uu-
dempaan toimintamalliin, mutta on pikkuhiljaa palattu takaisin vanhoihin tapoihin. Vesipu-
tousmalli vaatii paljon tyonjohtoa, hallintaa ja datan vaihtoa, paatokset tehdaan tyojohdon

puolella ja kehittajien tehtavana on parjata niiden kanssa. (Bell & Bell & Orzen 2010,172.)
3.2 Ketterat menetelmat

Ketterat menetelmat ovat vuonna 2001 Utahissa kokoontuneiden ohjelmistokehittajien par-
haaksi kokemia menetelmia, joiden edistamiseen on perustettu jarjesto nimelta Agile Alli-
ance. Menetelman pohjana kaytettavat arvot on maaritetty Agile Manifestossa (Agile Alliance
2001): "Loydamme parempia tapoja tehda ohjelmistokehitysta, kun teemme sita itse ja au-
tamme muita siina. Kokemuksemme perusteella arvostamme: yksiloita ja kanssakaymista
enemman kuin menetelmia ja tyokaluja, toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa doku-
mentaatiota, asiakasyhteistyota enemman kuin sopimusneuvotteluja, vastaamista muutokseen
enemman kuin pitaytymista suunnitelmassa. Jalkimmaisillakin asioilla on arvoa, mutta arvos-

tamme ensiksi mainittuja enemman.” (Kananen 2017, 17.)

Ketteria menetelmia ymmarretaan usein vaarin, kuten ajatellaan, ettei ohjelmaa tarvitse
suunnitella tai asiakas ajattelee, etta projekti toteutetaan ketterasti, mutta ei ymmarra, etta

kettera vaatii myos hanen jatkuvaa osallistumistaan. Ketterat menetelmat vaativat kuitenkin
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suunnittelua, seka asiakkaan osallistumista projektiin, jotta projektissa saadaan kehitettya
asiakkaalle oikeanlainen lopputulos. Eraita ketteria menetelmia ovat esimerkiksi Kanban ja
Scrum, joista kerrotaan myohemmin tarkemmin. Lean ei sinallaan ole kettera menetelma,
mutta Lean-ohjelmistokehitys hyodyntaa ketteria menetelmia, seka rohkaisee niiden kayt-

toon. (Juvonen 2018.)
3.2.1 Kanban

Kanban on nakokulma ohjelmistokehitykseen, joka perustuu Lean-periaatteisiin. Kanban toi-
mii kaikenlaisissa projekteissa, seka sen kaytto voidaan aloittaa suoraan, ilman uusia rooleja
tai organisointia. Alussa tehdaan taulu, jolla visualisoidaan tyota ja sen virtausta tyovirran la-
vitse. Taulun tekoon tarvitaan kaikki tyovirtaukseen osallistuvat tyontekijat, jotta saadaan
koko virtaus kuvattua todenmukaisesti. Kanban on japania ja koostuu sanoista Kan, joka tar-
koittaa visuaalista ja Ban, joka tarkoittaa korttia. Kanban on kehitetty Toyotalla, jossa sita
kaytettiin aikataulutusjarjestelmana. Kanban ei sisalla monia saantoja ja toimia, mutta sen
avulla voidaan silti kehittya valtavasti noudattamalla sen periaatteita. Visuaalisesta prosessin-
kuvauksesta, kuten taulusta, jossa kaikki tehtavat ovat jarjestettyna, nousee esille hairiot,

seka useimmiten jopa isoimmat ongelmat. (Hammarberg & Sunden 2014, 49.)

Kanban projektissa on kolme elementtia: visualisointi, prosessissa olevan tyon rajaaminen ja
tyo virtauksen hallitseminen. Visualisoinnilla tarkoitetaan sita, etta tuodaan tehtava tyo kaik-
kien nakyville, jolloin jokainen hahmottaa kokonaisprosessin, visualisoinnin avulla voidaan
tuoda esille myos kaytantoja, joita tyontekijoilla on, seka keskustella niiden hyvista ja huo-
noista puolista. Prosessissa olevan tyon rajaaminen, eli aseta rajamaara, jonka verran tehta-
via sinulla voi olla samanaikaisesti kaynnissa. Kun rajamaarat on asetettu, kaynnissa olevat
tehtavat suoritetaan nopeammin. Rajoittamalla tehtavien maaria prosessissa, saadaan ole-
vassa olevat ongelmat nousemaan pintaan. Jotkut tehtavat siirtyvat hitaammin prosessin la-
vitse, tai palaavat prosessin alkuun tai pysahtyvat kokonaan. Mita tahansa noista asioista ta-
pahtuukin, se indikoi sita, etta menetelmaa voidaan kehittaa. Viimeinen periaate on tyo vir-
tauksen hallitseminen, siirretaan tyo sujuvasti ilman pysahdyksia koko prosessin lavitse. Tasta
alkaa jatkuvan kehittamisen kokemus, silla kehitys ei ole koskaan valmista. Tyovirtausta voi-
daan naet aina kehittaa, aina on olemassa jokin hidastava tekija (Hammarberg & Sunden
2014, 50). Kanban tarjoaa hyvia tyokaluja projektin nakyvaksi tekemiseksi, tutkimusyrityk-
sessa on kaytossa Trello, joka on eraanlainen verkkotyokalu, jossa voidaan soveltaa Kanban
periaatteita. Kanban myos sopii muiden menetelmien kanssa hyvin yhteen, joten siina on pal-

jon potentiaalia.
3.2.2 Scrum

Scrum on ketterakehitysmenetelma, jossa tehtavat jaetaan osiin ja osat priorisoidaan. Kor-

keimmalle priorisoidut tehtavat tehdaan aina ensin, jolloin asiakas saa aina arvokkaimmat
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ominaisuudet tuotteesta ensimmaisena. Scrumissa asiakas antaa palautetta tehdysta tyovai-
heesta, jolloin korkeimmalle priorisoitujen toiden kehitysehdotukset saadaan myos priorisoi-
tua muun tyon seassa, jolloin tyoskennellaan taas korkeimmalle priorisoitujen tehtavien pa-
rissa. (kuvio 2) Scrum ei kerro, kuinka jokin projekti tehdaan, vaan auttaa tekijoita nake-

maan, minne projektissa on tarkoitus edeta. (Juvonen 2018, 18-22.)

Scrumissa projekti alkaa siten, etta keksitaan tavoite, johon pyritaan paasemaan, sopiva
maali, nakemys, mita projektilta halutaan. Taman jalkeen tama tavoite jaetaan kaikkien pro-
jektissa tyoskentelevien ihmisten kesken, jolloin kaikki tyoskentelevat samaan suuntaan. Ta-
man jalkeen tavoite jaetaan vaatimuksiin, joita lopputuotteelta halutaan. Nama vaatimukset
toimivat tuotelistauksena, joka kertoo, millainen tuote on. Tuotelistaus saattaa muuttua pro-
jektin aikana, mutta se nahdaan scrumissa positiivisena asiana, koska silloin tuote kehittyy
edelleen. Tuotelistaus jaetaan julkaisutavoitteisiin, jotka ovat vaiheita, jossa on tarkoitus jul-
kaista tuotteesta versio. Julkaisutavoitteet jaetaan juoksuihin, jotka ovat keskimaarin 1-2
viikkoa mittaisia kehitysjaksoja, joissa on tavoite saada jokin vaatimus valmiiksi. Juoksujen
aikana kehitystiimi pitaa paivittaisia scrumeja, joissa kaydaan lapi paivittain kehittamisen
etenemista. Paivittaisen scrumin lisaksi juoksuun sisaltyy juoksun suunnittelu, juoksun arvi-
ointi ja takautuva juoksu. Suunnitteluvaiheessa tiimi suunnittelee tavoitteet seuraavalle juok-
sulle. Arvioinnissa katsotaan, miten hyvin naihin tavoitteisiin on paasty. Takautuvassa juok-
sussa pohditaan, mita on tehty hyvin ja missa on kehittamisen varaa, seka sovitaan askeleita,
joita otetaan, jotta kehitytaan edelleen. Lopulta, kun tarpeeksi monta juoksua on tehty, on
edetty julkaisuvaiheeseen, jossa julkaistaan tuotteesta siihen asti valmistetut ominaisuudet.
Taman jalkeen tehdaan seuraavaksi korkeimmalle priorisoituja vaatimuksia, jotka julkaistaan
seuraavassa julkaisutavoitteessa. Julkaisutavoite maarittyy paatettyjen ominaisuuksien ja

niille arvioidun ajan mukaan. (Layton & Morrow 2018, 2.)

v I

Vaatimukset Tuotelistaus Juoksu suunnittelu Juoksu Juoksun aruio_' Takautuvat juoksut
Juoksulistaus 1- 4 viikkoa isesti
B > » —® Mafhr_jolllses_tl
toimitettavia
Pdivittidinen scrum  pyotteenkehitys
24 tuntia idenita

Kuvio 2: Scrumin rakenne (mukaillen Layton & Morrow 2018, 10).

Scrum tiimissa on kolme roolia, kehittajat, scrummaster ja tuotteenomistaja (kuvio 3). Toimi-
akseen scrum vaatii jokaiselta jaseneltaan omistautumista, rohkeutta muutokselle, arvostusta
toisia kohtaan, avoimuutta ja fokusoitumista. Nama viisi asiaa tunnetaan myos scrum arvoina.

Jokaisella jasenella on selkea rooli ja roolilla selkeat paivittaiset tavoitteet. Kaikki roolit ovat
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keskenaan tasa-arvoisia, jolloin jokainen on vastuussa omasta suorituksestaan. Tuotteen omis-
taja asettaa tavoitteet ja nakemyksen tuotteelle ja pitaa niista kirjaa. Omistaja myos yllapi-
taa tuotelistausta, tekee paatoksia ja valintoja, vastaa kehitysjonon luonnista ja sen nakyvyy-
desta, optimoi kehitystiimin tyoskentelya, ottaa vastaan kehitysehdotuksia ja priorisoi ne
muiden vaatimusten kanssa, asettaa tavoitteet julkaisuille ja juoksuille, valitsee juoksun ai-
kana kehitettavat tuotteen osat, vastaa talouspuolesta ja kommunikoi asiakkaiden ja sijoitta-
jien kanssa. Hanen taytyy myos olla saatavilla paivittain ja han paattaa hyvaksytaanko jokin
valmiiksi saatu vaihe vaiko ei. Scrummaster vastaa scrumin opettamisesta ja jarjestaa scrum
tapahtumat. Scrummaster ei tee paatoksia tai kehita tuotetta, vaan auttaa kehittajia kehitta-
maan tuotetta auttamalla heita lOytamaan ratkaisuja. Kehittajat kehittavat tuotetta, seka
paattavat miten kehitys tehdaan ja miten paljon kehitysta tehdaan. Kehittajat sopivat keske-
naan, mita kukin tekee paivittaisissa scrumeissa, jolloin saadaan aina keskitettya tyovoima
korkeimman prioriteetin omaavaan tyovaiheeseen. Naiden roolien lisaksi projekteihin liittyy
aina asiakkaat ja sijoittajat, jotka antavat palautetta aina juoksujen arvioinnissa, kun kehi-
tystiimi esittaa valmiiksi saatuja vaiheita. Lisaksi varsinkin alkuvaiheessa, kun yritys siirtyy
scrumiin, voidaan kayttaa scrum mentoria, joka seuraa sita, kuinka hyvin jasenet noudattavat
scrumia ja tunnistaa vanhoja tapoja, jotta niista paastaisiin eroon. Scrum mentori opastaa
myos epaselvissa tilanteissa ja helpottaa siirtymavaihetta monella tapaa. (Layton & Morrow
2018, 14; 33-34.)

Kehitystiimi
7+/-2
ihmista SR

Mestari

Tuotteen
Omistaja

Scrumtiimi

Projektitiimi

Sijoittajat

Kuvio 3: Scrumin roolit (mukaillen Layton & Morrow 2018, 11).

Scrumin vahvuuksia vanhaan ei ketteraan kehitysmalliin, eli vesiputousmalliin ovat ne, etta
vanhassa vesiputousmallissa kehittajat nakivat sen, mita ovat kehittamassa paperilla, kun

taas scrumissa kehittajat nakevat sen tehdessa tuotetta. Toisin sanoen vanhassa mallissa
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tuote suunniteltiin ja annettiin jollekin tiimille tehtavaksi aikarajan ja resurssien sisalla, joka
oli sovittu asiakkaan ja projektijohdon kanssa. Taman jalkeen tuote valmistettiin ja lahetet-
tiin asiakkaalle, joka naki tuotteen silloin ensimmaista kertaa. Projektin kestosta riippuen vir-
hemarginaali kasvaa, jolloin koko projekti voi epaonnistua tai vaatia isojakin korjauksia. Scru-
missa tuotetta ei niinkaan suunnitella, tiedetaan vain, etta asiakas mita tuotteella pitaa
kyeta tekemaan. Nama ovat tuotteen vaatimuksia, jotka sitten priorisoidaan ja jaetaan juok-
suille. Priorisoinnissa kaytetaan vaatimuksena korkeimman taloudellisen arvon ja korkeimman
riksin omaavia vaatimuksia. On jarkevaa tehda korkeimman taloudellisen arvon omaavia vai-
heita, koska niiden julkaisun jalkeen saadaan rahaa, mutta on myos kannattavaa tehda ris-
kialtteimmat vaiheet alussa, jotta voidaan kayttaa mahdollisimman paljon resursseja niiden
toimivuuden varmistamiseksi tai todeta ne mahdottomiksi ja lopettaa tuotteen valmistus
ajoissa, ennen kuin on tuhlattu resursseja liiaksi. Taman lisaksi kehittajilla on joka juoksun
jalkeen mahdollisuus esittaa jotain toimivaa ominaisuutta sijoittajille ja asiakkaalle ja nain
saada palautetta siita, toimiiko se oikein, vai tarvitseeko sita viela kehittaa. Nain ollen asia-
kas saa itselleen aina haluamaansa laatua, ja vaarinymmarryksista johtuvat virheet jaavat
pois. (Layton & Morrow 2018, 31.)

Scrumiin siirtyminen alkaa siita, etta hankitaan tarkastus, jossa maaritetaan oma projekti,
metodit ja resurssit, seka muut projektin tekijat. Taman jalkeen yritys etsii itselleen sertifioi-
dun scrummasterin ja varmistaa, etta kaikki projektiin osallistuvat saavat koulutuksen, jossa
kasitellaan scrumia. Seuraavaksi luodaan tiimi, jonka vastuulla on muutoksen aikaansaaminen
ja tarvittavien muutosten maarittaminen, mahdollisesti hankitaan scrum mentori. Kayttoon-
otto aloitetaan yhdella projektilla, joka on tarpeeksi haastava, mutta sisaltaa hieman kokeilu-
varaa resurssien ja ajan kanssa. Luodaan toimiva ymparisto, jossa koko scrum tiimi tyoskente-
lee, sosiaaliset tyotilat ja tarvittava tekninen tuki. Tehdaan varjostamista ja tuplakehitysta,
jotta kaikki kehittajat oppivat tyoskentelemaan eri kehitystyon osa-alueilla. Tehdaan sel-
vaksi, mika on valmiin vaatimustaso, tutkitaan tyoskentelya ja mukaudutaan huomattujen asi-

oiden perusteella. (Layton & Morrow 2018, 327.)

Scrum tarjoaa myos vaihtoehdon yrityksille, jotka eivat tee projekteja nain mittavissa puit-
teissa, vaan kaikenkokoiset projektit voidaan toteuttaa scrumilla. Scrumin ohessa voidaan
kayttaa monia teknisia tyokaluja, mutta scrumiin riittaa myos kyna ja muistilaput. Muistila-
puille kirjataan ominaisuudet ja ne sijoitetaan ilmoitustaululle priorisoinnin mukaan. Scru-
missa suositaan kommunikointia kasvotusten, joten viestintatyokalutkaan eivat ole valttamat-
tomia. Scrum on muihin menetelmiin verrattuna hyvin ohjeistettu, scrumin toteuttaminen
vaatii kaytannossa yhteista tyopistetta kaikilta scrum-tiimilaisilta, joka ei asiakasyrityksessa
ole mahdollista. Verkkosovelluksilla on mahdollista tehda jonkinlaista scrumia, mutta opti-

maalista ymparistoa sen harjoittamiseksi ei ole.
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3.3 LeanlIT

Lean IT pyrkii tuomaan Lean-mallia IT-nakokulmaan. Lean on Japanissa Toyotan kehittama
menetelma, jossa pyritaan luomaan asiakkaalle mahdollisimman paljon arvoa poistamalla
hukkaa arvovirrasta. Arvovirta koostuu kaikesta, mita tehdaan, jotta paperilla oleva suunni-
telma siirtyy valmiiksi tuotteeksi. Jotta arvovirtaa voidaan kehittaa, taytyy kyeta tekemaan
yhteistyota, jonka avulla kehittajat siirtyvat paikallisesta oman toimialan ajattelusta koko-
naiskuvan ajatteluun ja kehittamiseen. Hukka jaetaan kolmen M-kirjaimen mukaan, Mura,
Muri, Muda. Mura tarkoittaa epatasaisuutta tyon virtauksessa, joka johtuu kysynnasta, vaihte-
lusta ja laadusta. Asiakkaat toivovat erilaisuuta ja joustavuutta, mutta niiden saavuttamisessa
pitaa valttaa turhaa monimutkaisuutta ja sekasortoa. Muri tarkoittaa ylikuormitusta, jossa
tyontekijat ja tyovalineet laitetaan liian suuren tyotaakan alle, jolloin tuloksena on paljon
huonolaatuista korjaustarpeen omaavaa tyota. Muda on turha tyo, eli tyo, joka ei tuota arvoa
asiakkaalle. Muda johtuu ylituotannosta, liiasta varastoinnista, odottelusta, kuljettamisesta,
yliprosessoinnista, liikkeesta ja korjaamisesta, IT:ssa lisataan myos kayttamaton ihmisten luo-
vuus ja potentiaali. Naita kolmea hukkaa pyritaan poistamaan standardisoiduilla tuotteilla,
prosessin suunnittelulla, tukemalla tuotteiden palveluiden ja informaation sujuvaa virtausta,

seka kouluttamalla ihmisia. (Loader 2019, 26.)

Lean yrityksen pyramidi (kuvio 4) rakentuu periaatteiden avulla, jota yritys yllapitaa. Kolme
elementtia, jotka tukevat vahvaa sosiaalista rakennetta Lean yritykselle ovat tarpeellisuu-
dessa pysyminen, ihmisten kunnioittaminen ja jatkuva kehittaminen yhdistettyna taydellisyy-
den tavoitteluun. Tarpeellisuudessa pysyminen painottaa tarkeisiin asioihin keskittymista,
varsinkin, kun kyseessa on isompia projekteja. Tarpeellisuudessa pysymalla tehdaan tarpeelli-
set asiat, jolloin turhat asiat jatetaan tekematta, jolloin voidaan keskittya asioihin, jotka
tuottavat asiakkaalle arvoa. Ihmisten kunnioittaminen keskittyy siihen, etta kun ihmisia kun-
nioitetaan, he ovat motivoituneempia tyoskentelemaan yhdessa. Kun ihmiset tyoskentelevat
yhdessa, voidaan ratkaista ongelmia, jotka kasittavat useampia kuin yhden osan yrityksen
tyontekijoista. Tyontekija, joka tuntee, etta hanta kunnioitetaan on aina valmiimpi tuomaan
itsestaan enemman esille, jolloin saadaan piilossa olevia taitoja ja luovuutta paremmin esille.
Jatkuva kehittaminen ja taydellisyyteen pyrkiminen lisaa oman toiminnan kehittamista, kun
ajatellaan, etta ei olla ikina taydellisia, niin ei tyydyta pienella ajanjaksolla saatuihin tulok-

siin, vaan pysytaan edelleen kehityksessa mukana. (Bell & Bell & Orzen 2010 ,18-24.)
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Perusta tavoittelu

Kuvio 4: Lean pyramidi (mukaillen Bell & Bell & Orzen 2010, 18).

Seuraava kerros, edistava kayttaytyminen rakentuu kolmen elementin paalle, edistavalla
kayttaytymisella tarkoitetaan sita, kun keskitytaan tulipalon sammuttamisen sijasta tulen ai-
heuttajaan. Edistavassa kayttaytymisessa kysytaan paljon kysymyksia, miksi jotakin tapahtuu
(Bell & Bell & Orzen 2010, 24-26). Seuraavalla tasolla Lean-pyramidia on asiakkaan aani,
Laatu alusta alkaen ja Jarjestelmallinen ajattelu. Kuulemalla asiakkaan aanta kehittajat kes-
kittyvat oikeisiin ongelmiin ja tekevat ratkaisuja, joita nykyiset ja tulevat asiakkaat arvosta-
vat. Ymmartamalla asiakkaiden tarpeet ja halut saadaan vastuullisuutta, ketteryytta ja kilpai-
lullista etua kilpailijoihin nahden. Tuottamalla laatua alusta alkaen vahennetaan uudelleen
tekemista, jolloin tiimilla jaa aikaa tehda asioita, jotka edistavat arvon tuomista asiakkaalle.
Jarjestelmallisessa ajattelussa ajatellaan ratkaisuja isossa kuvassa, mika vaikuttaa koko yri-
tyksen arvovirtaan (Bell & Bell & Orzen 2010, 26-28). Seuraavassa kerroksessa on Vir-
taus/Veto/Juuri ajoissa. Nailla tarkoitetaan sita, etta tyoskentely virtaa, ei ole turhia keskey-
tyksia ja tehdaan asioita oikea-aikaisesti, jolloin odottelu ja muu hukka poistuu tyoskente-
lysta (Bell & Bell & Orzen 2010, 29-30). Ylimpana meilla on kulttuuri, joka koostuu perususko-

muksista, jotka inspiroivat kunnioitusta, kehittavaa kayttaytymista, innovointia ja jatkuvaa
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oppimista. Nailla paastaan hyvalle alulle kohti kestavaa toiminnan laadukkuutta. (Bell & Bell
& Orzen 2010, 30-33)

Lean IT:n yksi osa on Lean ohjelmistokehitys, joka lahtee katsomaan kokonaisuutta asiakkaan
nakokulmasta kehittajan sijaan. Ketterat menetelmat ovat osana Lean-ohjelmistokehitysta,
mutta Lean menee Ketteria pidemmalle antaen laajemman nakokulman ja tata kautta mah-
dollistaa Ketterien menetelmien menestyksen. Lean-ohjelmistokehityksessa keskitytaan kehit-
tamaan koko arvovirtaa tilauksesta valmiiseen toimitettuun ohjelmistoon saakka. Lean-ohjel-
mistokehitys lahtee siita, etta ensin l0ydetaan 20 % koodista, joka tuottaa 80 % tuotteen tai
palvelun arvosta ja keskitytaan sen toimittamiseen juuri ajoissa. Lean kehottaa tekemaan
vasta, kun asiakas vaatii jotain ja testaamaan jokaisessa iteraatiossa (kuvio 5). Talloin saa-
daan ratkaisuita, jotka asiakas hyvaksyy, tai antaa kehitysehdotuksia, jolloin edelleen kehit-
taminen on mahdollista jo, kun jarjestelma ei ole suuri kokonaisuus, eivatka pienet korjauk-

set vaadi kokonaisen jarjestelman logiikan muuttamista. (Bell & Bell & Orzen 2010, 174-177.)

»
3
3
"
'3

4 h
| /

Iteraatio 1 Iteraatio 2 Iteraatio 3 i

Iteraatio 4 Iteraatio 5 ]
Iteraatio 6
1-4 viikkoa
per kierros

PN A

Kuvio 5: nopeiden iteraatioiden malli (mukaillen Bell & Bell & Orzen 2010, 176).

Lean-yritys voi olla minka tahansa kokoinen, seka projektikoolla ei ole valia. Lean-kehitys-
tiimi on hyvin samanlainen kuin esimerkiksi Scrum-tiimi. Siina on tuotemanageri, seka jarjes-

telija, joiden vastuut ovat kaytannossa samat kuin scrumissa, eli manageri on vastuussa siita,
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mita tehdaan ja milloin tehdaan. Jarjestelija jarjestaa kokouksia, kuten paivittaisia palaute-
keskusteluja ja poistaa hairiotekijoita, seka opastaa kehittajia (Bell & Bell & Orzen 2010, 177-
178). Lean ohjelmistoprojekteissa kaytetaan Scrumin lisaksi Kanban-tyylisia tehtavien jako
menetelmia, kuten tauluja, joissa on tehtavat, jotka on jarjestetty niille tarvittavien kehitys-
aikataulujen mukaisesti. Lean kuitenkin painottaa kokonaisvaltaista kehitysta arvovirralle ja
tahtaa virtauksen kehittamiseen joka osa-alueella, ei vain yhdessa osassa kehitysta. Kuten
huomaamme, Lean kulkee hyvin kasi kadessa kahden muun valitun ohjelmistokehitysmenetel-
man kanssa, antaen hieman laajempaa perspektiivia hyodyntaen osia niista, seka lisaksi kehit-
tamalla koko arvovirtaa tuotekehityksen kannalta. Tutkimuksen kannalta on oleellista kehit-

taa koko prosessia, johon Lean tarjoaa hyvia ideoita.

4  Tutkimusmenetelmat

Tyon tutkimusotteena on kvalitatiivinen tutkimus, silla kyseessa ei ole laajamittainen ilmio,
josta olisi saatavilla tilastoja ja nain ollen, kun teorioita, joilla selitettaisiin toiminnanohjaus-
jarjestelmien valmistusta Prowledge Oy:ssa ei ole olemassa, on kyseessa laadullinen tutkimus.
(Kananen 2017, 32.)

Tyon aineistonkeruumenetelmana toimivat teemahaastattelut, joissa haastattelen ilmiota ko-
keneita tyontekijoita, asiakkaita ja toimihenkiloita. Teemahaastattelut toteutetaan verkko-
versioina, silla opinnaytetyon teon aikana vallitseva Covid-19 pandemia estaa henkiloiden
haastattelun paikan paalla. "Teemahaastatteluilla pyritaan ymmartamaan ja saamaan kasi-
tysta tutkimisen kohteena olevasta ilmiosta” (Kananen 2017, 90)., tutkijana tavoitteenani
haastattelujen osalta on saada mahdollisimman kattava ymmarrys ja kasitys siita, miten toi-
minnanohjausjarjestelman valmistus etenee koko prosessin lavitse, jotta voin tassa onnistua,
on minun kuultava jokaisen mukana olleen osatekijan nakokulmasta, miten he ovat ilmion ko-
keneet. Tilanteen autenttisuuden takaamiseksi en voi esittaa valmiita kysymyksia, silla ne oh-
jaavat haastateltavia kertomaan ilmiosta minun ennakko-odotusteni pohjalta. Teemahaastat-
teluissa paasen kuulemaan ilmiosta, kuten haastateltava on sen kokenut, jolloin todellinen
valmistusprosessi saadaan kuvattua mahdollisimman tarkasti. Haastattelut otetaan videotal-

lenteina kokonaisuudessaan ylos analysointia varten. (Kananen 2017.)

Keratty aineisto kasitellaan sisaltoanalyysilla, aluksi se litteroidaan, eli kirjataan ylos, jonka
jalkeen siita tehdaan sisaltoanalyysi, jossa pyritaan kuvaamaan koko ilmiota kokonaiskuvana.
Sisaltoanalyysi sopii menetelmaksi, silla sen avulla saadaan kuvattua kokonaisprosessia (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006), jota on hyva lahtea vertaamaan yleisesti kaytettyihin me-
netelmiin rakentaessa pohjaa kehitysehdotuksille. Teemahaastateltavat valikoituvat sen poh-

jalta, ketka kuuluvat toiminnanohjausjarjestelmien valmistusprosessiin mukaan. Tassa tutki-
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muksessa keskitytaan tutkimuksen jalkeisessa vaiheessa tulevien projektien pohjana kaytetta-
viin jarjestelmiin, joten niiden toteutuksessa mukana olleet henkilot valikoituvat haastatelta-

viksi.
4.1  Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on empiirinen tutkimusmuoto, joka on saanut alkunsa Euroopan suurten
tieteisfilosofisten suuntausten pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullisella tutkimuksella
tarkoitetaan tutkimuksia, joissa pyritaan loydoksiin ilman tilastoja tai muita maarallisia kei-
noja (Kananen 2017). Lukemissani useammassa lahteessa pohdittiin syvallisesti sita, mita laa-
dullinen tutkimus on, seka mista se on tullut ja mista se on saanut vaikutteita. Positivismi
mainitaan useammassa lahteessa yhtena vaikuttajana 1800-luvulla. Kuitenkin laadulliseen tut-
kimukseen ei ole olemassa yhta tarkkaa maaritelmaa, jota voitaisiin yleisesti kayttaa. Laadul-
lisen tutkimuksen piirteita ovat toiminnallisuus, eli empiria, sanat ja lauseet lukujen ja yleis-
tysten sijasta seka yksittaisen tapauksen tutkiminen. Maarallinen tutkimus eroaa laadullisesta
siten, etta siina kaytetaan lukuja ja tilastoja, joista tehdaan yleistyksia. Naita yleistyksia voi-
vat olla esimerkiksi jonkin tapahtuman ennustaminen todennakoisyyden pohjalta. Vaikka
maarallinen ja laadullinen voidaan erottaa toisistaan, niin niita voidaan soveltaa samassa tut-
kimuksessa ja analysoinnissa. Tutkimuksen tarkoituksena on joka tapauksessa tuottaa perus-

teltua tietoa, joten nama kaksi tutkimustapaa eivat sulje toisiaan pois. (Alasuutari 2011)

Valitsin tutkimusmenetelmakseni kvalitatiivisen tutkimustavan, silla tutkimukseni aihe on pro-
sessi, jossa olevia ongelmia halutaan kehittaa. ”Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan paaasi-
assa prosesseja, joihin maarallisessa tutkimuksessa tilastollisin analyysein on lahes mahdo-
tonta pureutua prosessien ja ilmididen monimutkaisuuden vuoksi” (Kananen 2017, 36). Jotta
kykenemme ymmartamaan ilmiota, josta ei ole tarjolla maarallisia arvoja, on tarpeen kayttaa
sanoja nakemysten keraamisessa tilastojen sijaan. ”Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitta-
vien maara ja tilastollinen argumentaatio ei ole tarpeellista tai mahdollista” (Alasuutari
2011). Tutkimuksen aihe ei siis mahdollista tilastojen keruuta, silla prosessit ovat monimut-
kaisia kokonaisuuksia, joissa ei voida korvata yksittaisen ihmisen kasitysta ilmiosta usean ih-

misen mielipiteella jostain ilmion osasta.
4.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Pohjautuu Mertonin, Fisken ja
Kendalliin (1956) julkaisemaan kirjaan "The Focused Interview", joka on ilmestynyt uutena

painoksena vuonna 1990. Kirjassa kuvataan menetelmaa seuraavanlaisesti:

e Ensinnakin tiedetaan, etta haastateltavat ovat kokeneet jonkin tietyn tilanteen
e Toiseksi tutkija on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeita

osia, rakenteita, prosesseja, seka kokonaisuutta. Taman sisallon- tai tilanneanalyysin
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avulla han on paatynyt tiettyihin oletuksiin tilanteen maaraavien piirteiden seurauk-
sista siina mukana olleille.

¢ Kolmanneksi han analyysin avulla luo haastattelun rungon

e Neljanneksi ja viimeiseksi haastattelu suunnataan tutkittavien henkiloiden kokemuk-

siin tilanteista, jotka tutkija on ennalta analysoinut.
(Merton, Fiske & Kendall 1956, 3-4.)

Kuten nimi kertoo, niin teemahaastattelu ei kulje tiettyjen kysymysten mukaan, vaan etenee
tiettyjen keskeisten aihepiirien varassa. Tama paaosin poistaa tutkijan nakokulman ja tuo
esille tutkittavien aanen. Teemahaastattelu ottaa huomioon ja tekee keskeisiksi ihmisten tul-
kinnat ja heidan asioille antamat merkitykset, seka merkityksen syntymisen. Teemahaastat-
telu on lahempana strukturoimatonta haastattelua, se eroaa muista puolistrukturoiduista
haastatteluista, silla siina kysymykset ja niiden muoto eivat ole samanlaisia, teemahaastat-
telu ei kuitenkaan ole taysin vapaa, niin kuin syvahaastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2008,47-48).
Aineistonkeruumenetelmakseni valikoitui teemahaastattelu siita syysta, etta tutkimuksen tar-
koituksena on kyeta ymmartamaan toiminnanohjausjarjestelmanvalmistusprosessia ja siina
esiintyvia ongelmia. Naiden ongelmien syntyperaan paastaan parhaiten kasiksi kuvaamalla
prosessia, seka loytamalla sielta pullonkauloja ja niiden syy ja seuraussuhteita. Paras tapa
saada kokonaiskuvaa prosessista on haastatella sen osatekijoita, jolloin saadaan kokonaisval-
tainen kuvaus. Taman kuvauksen pohjalta on helppoa lahtea analysoimaan, missa kohdissa ke-
hitysta on ollut hidasteita. Teemahaastatteluissa saan oman mielipiteeni jaamaan pois tutki-
musaineistosta, joka lisaa tutkimuksen luotettavuutta, kun tieto on keratty suoraan lahteesta.
Haastatteluissa, seka niiden valmisteluissa tulee ottaa huomioon, ettei eraiden haastatelta-
vien aidinkielena ole suomi. Tasta johtuen on noudatettava varovaisuutta ja varautuneisuutta
naista lahteista saatuihin tietoihin analyysivaiheessa. Syvahaastatteluiden kaytto tutkimuk-
sessa olisi ollut toinen vaihtoehto. Kuitenkin kehittaaksemme koko prosessia emme voi keskit-
tya vain tiettyjen henkiloiden nakemyksiin, vaan haluamme tietoa myyjalta, asiakkaalta, oh-

jelmistokehittajalta, seka tyonjohdolta.
4.3  Sisaltoanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan analyysimenetelmat jakaa kahteen ryhmaan, teoriaan pe-
rustuvat, joissa pyritaan soveltamaan jotakin perusteoriaa lahdemateriaaliin, seka vapaam-
piin, joissa voidaan soveltaa erilaisia teorioita. Sisaltoanalyysi kuuluu vapaisiin menetelmiin.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin perusrakenne on seuraavanlainen:

1. Paata mika tassa aineistossa kiinnostaa ja tee VAHVA PAATOS!
2.
a. Kay lapi kaikki aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisaltyvat

kiinnostukseesi.
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b. Kaikki muu jaa pois tasta tutkimuksesta!
c. Keraa merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta
3. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto
4. Kirjoita yhteenveto
(Tuomi 2018.)

Sisaltoanalyysi on menetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perin-
teissa. Se on seka yksittainen metodi, etta valja teoreettinen kehys, joka on liitettavissa eri-
laisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisaltoanalyysilla tarkoitettaessa valjaa kuullun, kirjoitetun tai
nahdyn analyysin viitekehysta, voidaan kaikkien laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmien
sanoa perustuvan sisaltoanalyysiin. Sisaltoanalyysi sopii strukturoimattomalle tutkimusaineis-
tolle, silla se auttaa tiedon jarjestelyssa, asettaen sen selkeaan ja tiiviiseen muotoon, kadot-
tamatta kuitenkaan sen sisaltamaa informaatioita. Aineisto voi olla kirjoitettua, puhetta tai
haastattelu. (Tuomi 2018.)

Sisaltoanalyysi sopii tutkimukseen, silla sen avulla voidaan jarjestaa tietoa, teemahaastatte-
lut antavat puolistrukturoitua haastatteluaineistoa, jonka analysoiminen jarjestykseen ja tii-
viiseen muotoon tuo esille prosessin eri vaiheet, seka sisaltaa kustakin vaiheesta keratyt tie-
dot. Taman jalkeen voidaan alkaa tarkastelemaan, onko prosessissa jotakin vaiheita, joita ei
yleisissa standardeissa ole, tai onko vaiheissa joitakin yleisilla standardeilla turhiksi tai ongel-

mallisiksi katsottuja osia.
4.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Luotettavuuteen varaudutaan tutustumalla luotettavuutta kasittelevaan aineistoon, seka nou-
dattamalla hyvia kaytantoja tutkiessa, julkaisemalla lahteet oikein, seka tehden tutkimus tut-
kimuksessa kerrottujen menetelmien ja tietojen puitteessa. Lisaksi perustellaan valitut mene-
telmat ja niiden oikeellisuus. Lisaksi pyritaan tayttamaan luotettavuuskriteereita (Kananen
2017, 176.):

¢ Informantin vahvistus, eli luetetaan keratty aineisto ja siita tehty tulkinta haastatel-
tavalla, jotta varmistetaan saadun kasityksen oikeellisuus.

e Vahvistettavuus, eli pyritaan takaamaan saatua tietoa aikaisemmalla tiedolla, tai
muista lahteista saadulla tiedolla.

e Arvioitavuus, eli tehdaan riittava dokumentaatio kaikesta, jota on tutkimuksen aikana
tehty, jotta tulokset ovat jaljitettavissa, sailytetaan keratty tieto oikein, jotta se on
saatavilla ja aitous voidaan todentaa.

e Tulkinnan ristiriidattomuus, eli varmistamalla toisen tutkijan avulla, etta han paasee

myos samaan lopputulokseen.
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e Saturaatio, eli kerataan niin kauan tietoa, etta eri lahteiden tarjoamat tulokset alka-
vat toistua, jolla varmistetaan se, etta tutkimustietoa on keratty tarpeeksi.

e Aikaisemmat tutkimukset, eli vahvistetaan omia tutkimustuloksia aiemmin tehdyilla
tutkimuksilla, joissa on paadytty samankaltaisiin ratkaisuihin.

e Kaiken taman lisaksi tehdaan lopussa myos luotettavuustarkastelu, jossa pohditaan

kunkin osion osalta, kuinka hyvin jokaista mittaria on onnistuttu noudattamaan.

Reliabiliteettia ja validiteettia kaytetaan mittareina eri vaiheessa tyoskentelya, niilla pyri-
taan varmistamaan tutkimuksen luotettavuutta ja laatua. Validiteetin merkitys koostuu tyon
suunnittelu vaiheessa, silla sen avulla mitataan onko tutkittu oikeita asioita (Kananen 2017,
175). Validiteetin todentamiseksi perustellaan valitut menetelmat suhteessa tutkittavaan asi-
aan, jotta saadaan selvitettya, miksi tutkijan mielesta asiaa kannattaa tutkia talla tavalla.
Reliabiliteetti otetaan huomioon tyon tekovaiheessa, jossa dokumentoidaan tutkijan tyosken-
telya riittavasti, jotta voidaan todentaa, etta tutkija on tehnyt tutkimusta oikealla tavalla.
Taten voidaan varmistua siita, etta mikali joku tutkii asiaa uudelleen samoilla menetelmilla,

on lopputulos sama tai samankaltainen (Kananen 2017, 175).

5 Tiedonkeruu ja analyysi

Tiedonkeruu vaiheessa jarjestettiin teemahaastattelut viikolla 19, haastatteluissa haastatel-
tiin yhta asiakasyrityksen tyontekijaa, kahta ohjelmistokehittajaa, Prowledgen toimitusjohta-
jaa, seka asiakasyrityksen toimitusjohtajaa, joka tyoskentelee myyntihenkilona toiminnanoh-
jausjarjestelmien myyntipuolella. Tutkija kirjoitti haastattelut puhtaaksi analyysivaihetta var-
ten, joka toteutettiin sisaltoanalyysina. Analyyseista tehtyjen yhteenvetojen pohjalta tutkija
tuotti tyypillisen toiminnanohjausjarjestelman kehitysprojektin, jossa on mukana eri roolit,

seka vaiheet ja kehittamista vaativat asiat.

Haastatteluihin valitut henkilot valittiin heidan roolinsa perusteella suhteessa kehitettyihin
toiminnanohjausjarjestelmiin. Esimerkiksi ohjelmistokehittajia on asiakasyrityksessa enem-
man kuin kaksi, mutta nama kehittajat valittiin, silla toinen heista on ollut paakehittajana ta-
manlaisissa ohjelmistoissa alusta asti. Toinen kehittaja on uusin kehittaja, joka on yritykseen
tullut, joten hanelta pyrittiin saamaan nakokulmaa sopeutumisesta ja asioista, jotka saatta-
vat tuntua pidempaan mukana olleelle kehittajalle tavallisilta, mutta nuoremmasta hieman
kummallisilta. Toimitusjohtajan ja myyjan tai asiakkaan haastattelut pohjautuvat siihen, etta
he ovat ainoat roolinsa edustajat tamankaltaisessa prosessissa. Asentaja valittiin vapaaehtoi-

suuteen pohjautuen.
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5.1 Haastattelut

Haastattelujen pohjana toimi teemahaastattelu-tiedosto (liite 1), joka tehtiin varmuuden
vuoksi kahdelle kielelle, jotta Ruotsia aidinkielenaan puhuvat ohjelmistokehittajat voivat ha-
lutessaan osallistua haastatteluun englanniksi. Englanti valikoitui toiseksi kieleksi tutkijan ja
ohjelmistokehittajien aikaisemman kommunikaation pohjalta. Haastatteluista kaksi pystyttiin
jarjestamaan kasvotusten ja kolme niista pidettiin Skype-videopuheluina mahdollisimman ai-
don haastattelutilanteen luomiseksi. Haastattelut sujuivat paaasiassa mutkattomasti, tek-
niikka toimi kohtalaisen hyvin, ainoana ongelmana tutkijalla oli alussa verkossa pidettavissa

haastatteluissa haastateltavan aanen tallentaminen.

Haastatteluja pitaessa tutkija tormasi omaan kokemattomuuteensa haastattelijana ja joutui
valilla pitamaan pienia mietintataukoja, jotta saisi haastattelun pidettya teeman sisalla. Ta-
man lisaksi tutkija huomasi, etta ei osannut kohdistaa kaikkia kysymyksia kyllin tarkasti, joten
valilla haastattelut saattoivat lahtea pois kohdealueelta. Haastatteluista saatiin kuitenkin tie-
toa toiminnanohjausjarjestelmien valmistusprosessista. Tutkijan olisi syyta seuraavalla ker-

ralla miettia haastattelujarjestysta, seka valmistautua paremmin.

Ensimmaisessa haastattelussa keskityttiin sithen, miten toiminnanohjausjarjestelman valmis-
tus ja kayttoonotto nakyi asentajan, eli jarjestelmaa kayttavan tyontekijan nakokulmasta.
Toisessa haastattelussa haastateltiin paakehittajaa, joka kertoi alkuperaisen jarjestelman ke-
hittamisesta, seka uudempien jarjestelmien kehittamisesta. Kolmannessa haastattelussa haas-
tateltiin nuorempaa kehittajaa, joka oli tullut taloon, kun monia jarjestelmia oli jo tehty. Ha-
nelta kerattiin tietoa eri tehtavista, joita hanella on ollut, seka alussa tapahtuneesta tutustu-
misesta jarjestelmaan ja sen kehittamiseen osallistumisesta. Neljannessa haastattelussa haas-
tateltiin Prowledge Oy:n toimitusjohtajaa, joka on toiminut myyntitehtavissa, seka yhteys-
henkilona asiakkaan ja kehittajien valilla. Hanelta kerattiin nakemysta projektinhallinnasta ja
yhteistyosta asiakkaiden kanssa. Viidennessa ja viimeisessa haastattelussa haastateltiin asia-
kasyrityksen toimitusjohtajaa, joka on toiminut pohjajarjestelman projektinjohtajana, seka
myyntihenkilona uusien jarjestelmien kanssa. Hanelta kerattiin kokemuksia asiakkaana, seka
nakemysta projektinjohdosta ja myyntityosta, ensikosketuksesta asiakkaaseen, seka yhteis-

tyosta varsinaisten ohjelmistokehittajien kanssa.
5.2 Haastatteluiden analyysi

Haastattelujen analyysi perustuu sisaltoanalyysin rakenteeseen. Tutkimuksessa paatettiin kes-
kittya toiminnanohjausjarjestelmien valmistusprosessin kuvaamiseen saadun tiedon pohjalta.
Tutkija paatti, etta tahan kuvaamiseen tarvittavat tiedot koskevat nykyisen prosessin vai-
heita, kommunikaatiota seka henkilostoa kasittelevat ja kuvaavat tiedot, kaikki muu jai ai-

neistossa tassa vaiheessa pois.
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Ensimmaisen haastattelun analyysi on aika lyhyt, silla asentajalla ei ollut kovin suurta roolia
jarjestelman valmistuksessa. Yhteenvedon sisaltoa ei tarkastettu hanella, silla muiden haasta-
teltavien antamat tiedot tasmentavat niita. Hanelta saadut tiedot pohjautuvat lahinna jarjes-

telman kayttoonottoon. Yhteenvetona valmistusprosessi asentajan nakokulmasta:

man jalkeen firman johto tiedotti tyontekijoille, mita kehitystyossa tapahtui. Firman johto
esitteli tyontekijoille jarjestelman ja opasti sen kaytossa, kayttoonotto onnistui tyontekijoilla
kertasiirtymalla. Jarjestelmassa on joillakin tyontekijoilla ollut ongelmia, laitteistoista tai

jostakin muusta johtuen.” (Asentaja 2020.)

Toisen haastattelun haastateltava oli ohjelmistokehittaja, joka on ollut talossa muutaman
vuoden ajan, han on tullut uutena mukaan kehittamiseen, ja tyopaikka oli hanelle alan ensim-
mainen. Han kokee sopeutuneensa jarjestelman kehittamiseen hyvin, ja han on ollut mukana
useammassa toiminnanohjausjarjestelman kehityksessa. Hanelle lahetettiin yhteenveto tar-
kennuksia varten, jotta vaarinymmarryksilta valtytaan. Yhteenvetona han kuvaa kehityksen

vaiheita ja kommunikaatiota asiakkaan kanssa seuraavanlaisesti:

” Projektin pohjana kaytetaan tyolistausta, joka on tehty aloituspalaverissa, alussa tarvitaan
asiakkaan apua, etta tiedetaan, mita tarkalleen halutaan. TyOovaiheen valmistuttua ilmoite-
taan asiakkaalle, etta voisitteko testailla sita ja sita mukaa, kun asiakkaalla tulee mieleen ke-
hitysehdotuksia tai muita, niin niita saa laittaa projektinhallintatyokaluun, taman avulla var-
mistetaan, etta asiakas ja ohjelmistokehittaja ovat ymmartaneet asian samalla tavalla. Kehi-
tys jatkuu samalla tavalla myos ensimmaisen kayttoonoton jalkeen. Kayttoonoton kesto riip-
puu pohjajarjestelmaan tehtavista muutoksista. Kommunikaatio kehittajien ja asiakkaan va-
lilla on yleensa toiminut, tosin projektinhallintatyokalusta siirrytaan usein puhelin ja sahko-
postiviestintaan, vaikka kehittajat pyrkivat sen pitamaan projektinhallintatyokalussa. Eraassa
projektissa asiakas oli muuttanut vaatimuksia tyovaiheelle lennosta, jolloin kehittajat olivat
saaneet hanelta palautetta, kyseessa ei ollut uutta toiminnallisuutta, vaan sisaltopaivitys.
Kommunikaatio keskittyy yleensa projektin alkuun, joskus asiakasta ei saa alun jalkeen kiinni
lainkaan, joskus tapahtuu paljon kommunikaatiota kerralla, sitten voi olla taas taukoa, eli
kommunikaatio elaa jatkuvasti. Yleensa asiakkaat ovat kuitenkin olleet ymmartavaisia ja

kommunikaatio on toiminut.” (Nuorempi ohjelmistokehittaja 2020.)

Kolmannessa haastattelussa haastateltavana oli vanhempi ohjelmistokehittaja, joka on ollut
kehittamassa ensimmaista, muiden jarjestelmien pohjana ollutta jarjestelmaa. Han on siis
nahnyt jarjestelman kehitysta kaytannossa jokaisen uuden pohjan mukaan tehdyn projektin
osalta, joten hanella on kattavat tiedot siita, miten projekteja toteutetaan, seka miten nii-
den kehitys on muuttunut matkan varrella. Han luki myos yhteenvedon ja tasmensi siina ole-

vat tiedot oikeiksi. Yhteenvetona han kuvaa kehitysta ja kommunikaatiota seuraavanlaisesti:
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”Kun Prowledge kehittaa toiminnanohjausjarjestelmaa, se kehittaa sita asiakkaalle. Tasta
johtuen jarjestelma on asiakkaan, joka paattaa mita jarjestelmaan tulee. Top-jarjestelmien
ensimmainen asiakas on siirtynyt jarjestelmien myyntityohon, mutta projektinjohtajana on
edelleen uusi asiakas. Asiakkaalla on kaytossaan testiversio, jota voi katsoa ja kokeilla. Kun
kayttoonotto on tehty, niin erilliselle testiversiolle ei ole tarvetta, muutokset laitetaan suo-
raan tuotantoon ja jos ongelmia havaitaan, niin niista tehdaan korjaus. Yhden jarjestelman
kehityksessa oli joka toinen viikko palaveri asiakkaan kanssa, mika toimi hyvin tiedottamisen
ja projektinseurannan kannalta. Projektinhallintatyokaluna toimii Trello, jota asiakkaat kayt-
tavat eritasoisesti, kehittajat ja asiakkaat kayttavat muitakin tyokaluja, kuin Trelloa tehta-
vien siirtamiseksi. Tieto kulkee myos valilla yhteyshenkilon, Prowledge Oy:n toimitusjohtajan

kautta, silla jotkut asiakkaat ovat fyysisesti lahempana Etela-Suomen toimipistetta.” (Van-

Neljannessa haastattelussa haastateltiin Prowledge Oy:n toimitusjohtajaa, joka on toiminut
tulkkina asiakkaan ja ohjelmistokehittajien valilla. Han on eraanlainen yhteyshenkilo, joka
osallistuu projektien suunnitteluun, seka hallintaan. Han on ollut kehittamisessa mukana
alusta saakka, joten han on nahnyt useampia projekteja. Han tutustui myos yhteenvetoon ja
varmensi siina esitetyt asiat oikeiksi. Han kuvaa projektin kulkua ja kokemuksia eri projek-

teista seuraavalla tavalla:

” Alussa firman yhteyshenkilo tekee asiakkaan kanssa yhteistyossa tyolistauksen, jossa sovi-
taan, mita asioita jarjestelmaan tulee. Taman jalkeen aloitetaan naiden tyovaiheiden teko,
seka laitetaan asiakkaalle testiversio, jossa han voi kayda testaamassa jarjestelman osia. Tes-
tausvaiheesta siirrytaan kayttoonottoon, jossa yhteistyokumppani kay esittelemassa jarjestel-
man toiminnan asiakkaalle. Asiakkaalle voi olla vaikea nahda jarjestelman kehittamisesta koi-
tuvia kustannuksia. Kriittisten toimintojen, kuten palkanlaskun siirtaminen jarjestelmaan vaa-
tii luottamusta asiakkaan ja kehittajien valilla. Asioiden dokumentoiminen paperille, ennen
kun aletaan tekemaan on kannattavaa ja se toteutetaan projektinhallintatyokalun avulla,
joka esitellaan asiakkaalle aloituskokouksessa. Tyypillisin yhteydenotto menetelma on soitto,
jonka seurauksena tehdaan projektinhallintatyokaluun kortti, jonka asiakas ja koodari kayvat
katsomassa ja johon koodari laittaa tyoaika-arvion ja jonka asiakas hyvaksyy, asiakkaat har-
vemmin itse laittavat tyokaluun kortteja. Asiakas saattaa soittaa suoraan koodarille, tai toi-
mitusjohtajalle, tai laittaa vaikka WhatsApp ryhmaan viestin. Ennen kayttoonottoa saattaa
joutua asiakasta hatistelemaan testaamiseen, toivottavaa on, etta asiakas tekee testaamisen
kunnolla, etta jarjestelma on testattu, kun se otetaan kayttoon. Muutamien asiakkaiden koh-
dalla on kaynyt niin, etta palaute ja jatkokehitys on sovittu projektinhallintatyokalussa asiak-
kaan ja kehittajien valilla. Asiakkaiden on vaikeaa nahda jarjestelman suunnittelun arvoa,
silla jarjestelma on heidan ensimmainen ja toivottavasti viimeinen toiminnanohjausjarjestel-

man kehitysprojekti. Yhteistyoongelmat johtuvat siita, etta asiakkaan yhteyshenkilo ei ole
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kyllin kiinnostunut jarjestelmasta, jolloin saattaa olla kannattavampaa jattaa jarjestelma te-
kematta.” (Toimitusjohtaja 2020.)

Viimeisessa haastattelussa haastateltiin henkiloa, joka toimi alkuperaisen jarjestelman asiak-
kaana, seka projektinjohtajana ja tyoskentelee nykyisin myos myyntipuolella. Hanelta saatiin
hyvaa nakemysta seka asiakkaana olemisesta, etta uudempien asiakkaiden kanssa tehdysta
yhteistyosta, seka lahtokohdista, joihin jarjestelmaa aletaan kehittamaan. Hanelle lahetettiin
yhteenveto tarkastusta varten, mutta han ei kommentoinut sita millaan tavalla. Yhteenvetona

han kertoi jarjestelman kehityksesta asiakkaana seuraavanlaisesti:

” Jarjestelman kehityksen alkuvaiheessa tehtiin toiminnan kuvaus, joka muuttui matkan var-
rella, mika on taysin normaalia. Asiakkaana vaadittiin paljon tyota, etta jarjestelmasta tuli
sellainen, minkalaisen asiakas halusi, asiakas kertoi aina, miten jonkin pitaa toimia ja milta
sen pitaa nayttaa, koodarin ja asiakkaan valilla toimi yhteyshenkilo ikaan kuin tulkkina, jotta
kommunikaatio on sujunut. Taman tyyppinen jarjestelma vaatii asiakkaalta aktiivisuutta,
jotta sen valmistaminen on ylipaatansa mahdollista, silla kehitettavat asiat ovat hyvin abst-
rakteja suunnittelu vaiheessa ja tarvittavista asioista on tiedot asiakkaalla, mutta asiakas ei
tieda, mita on mahdollista tehda ja mita minkakin asian teko maksaa. Asiakkaan suuntaan pi-
taisi olla heti alusta asti aktiivisempi, jotta asiakas paasisi koko projektin ajan testaamaan
jarjestelmaa ja voisi antaa palautetta koko kehityksen ajan. Talla hetkella koodarit tekevat
patkan toita ja ilmoittavat asiakkaalle, etta nyt kaikki on valmista, kay testaamassa jarjes-
telma, jotta voidaan aloittaa kayttoonotto, asiakas ei valttamatta osaa testata kunnolla, jol-
loin hanella tulee kiire, kun pitaisi osata kayttaa jarjestelmaa, heti alusta asti, vaikka sen

kaytto vaatii oppimista.” (Asiakas 2020.)

Myyjan nakokulmasta yhteenvetona:

” Aluksi myyntihenkilo kay tutustumassa asiakkaan liiketoimintaan, jotta saadaan selville, mi-
hin asiakkaan bisnes perustuu, mita eri osa-alueita siina on ja minkalaiseen ongelmaan jarjes-
telma tarjoaa ratkaisua. Taman jalkeen tehdaan demo tai naytetaan valmista jarjestelmaa,
miten se toimii, tarkeata on selvittaa mita asiakas tarvitsee ja osoittaa, minkalaista lisaarvoa
jarjestelma tarjoaa ja tata kautta auttaa asiakasta paattamaan, ottaako han jarjestelman it-
selleen vai ei. Asiakas ja myyja voivat keskenaan sopia, mita osia asiakas tarvitsee jarjestel-
maan. Asiakkaan ja koodarin kommunikaatioon liittyy jokapaivaista ongelmaa, silla asiakkaan
taytyy opetella kayttamaan projektinhallintatyokalua, jotta han voi ohjata ja seurata projek-
tin kulkua reaaliaikaisesti, asiakas ei halua opetella kayttamaan Trelloa, vaan haluaa jarjes-
telman valmiiksi, koodari haluaa tehda jarjestelman, mutta tarvitsee asiakkaalta tietoa. Yli-
paatansa kommunikaatiossa tarvitaan enemman avoimuutta, ohjelmistokehittajien taytyy
kyeta antamaan hinta-arvioita lisatoista ja sopimaan asioita asiakkaan kanssa tehokkaam-
min.” (Myyja 2020.)
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Haastattelujen pohjalta voidaan useamman henkilon varmentamana tehda tyypillinen pro-

jekti, jossa rooleja on:

Myyja, joka tutustuu asiakkaan liiketoimintaan ja selvittaa asiakkaan kanssa, mita on-
gelmia jarjestelman taytyy ratkaista.

Yhteyshenkilo, joka tekee asiakkaan kanssa tarkemmin tyota, jotta asiakas oppii ym-
martamaan jarjestelmaa

Ohjelmistokehittaja, joka kehittaa jarjestelmaa, toimii valilla yhteyshenkilona, seka
osana suunnittelua

Asiakas, joka toimii projektin projektipaallikkona, tietaa mita jarjestelmaan tulee,

hoitaa testauksen ja hyvaksyy tyojaljen

Projektin vaiheita on:

w N =

[S, I N

Myyntitapahtuma, jossa myyja ja asiakas selvittavat, miksi jarjestelmaa tarvitaan
Tarvelistaus, jossa yhteyshenkilo ja asiakas selvittavat jarjestelman toimintaa
Kehitysvaihe, jossa kehittajat lahtevat tekemaan tarvikelistauksen tuotteita, asiak-
kaalla on testiversio, jossa kehitettyja osioita voi testata jo tassa vaiheessa
Testausvaihe, jossa asiakas testaa tuotteen eri osiot ja antaa niista palautetta
Kayttoonotto, jossa jarjestelman kriittiset osat ovat valmiina asiakkaan kayttoon ja
jossa yhteyshenkilo kay esittelemassa jarjestelman toiminnan asiakasyrityksessa
Jatkokehitysvaihe, jossa asiakas yrityksen kasvaessa, tai erinakoisten tarpeiden muu-

tuttua antaa lisatoina kehittajille erilaisia lisakehitystehtavia

Asioita, joissa on kehitettavaa:

1.
2.

3.
4.

Pysyva ja kyllin avoin kommunikaatio, asiakkaan ja kehittajan valilla

Asiakkaan kokemattomuus tyokalujen ja projektin osien valilla ja tasta johtuen kom-

munikoinnin siirtyminen tai puutuminen projektinhallintatyokalusta, josta johtuen so-
vittujen asioiden dokumentointi puuttuu.

Testausvaiheen sujuvuus ja kiireellisyys asiakkaan nakokulmasta

Asiakkaan ymmartamattomyys, josta johtuen jarjestelman teko on saattanut paattya

kokonaan

6  Johtopaatokset

Yleisella tasolla nykyinen kehitysmenetelma eroaa tyypillisesta ohjelmistokehityksen kehitys-

menetelmasta ainakin roolien osalta siten, etta asiakas on tassa tapauksessa projektinjohtaja,

eika Prowledge Oy:ssa ole projektinjohtajaa. Yrityksen toimitusjohtaja toimii eraanlaisena
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projektinjohtajana, seka yhteyshenkilona kehittajan ja asiakkaan valilla, mutta yrityksen si-
salla ei ole nimetty projekteille varsinaista projektinjohtajaa, vaan tama tehtava annetaan
asiakkaalle. Tama perustellaan yrityksessa silla, etta jarjestelma tehdaan asiakkaalle, joten
hanella taytyy olla valta paattaa siita, mita sinne tulee. Projektit vaativat onnistuakseen vah-
van asiakkaan, joka on valmis perehtymaan, seka johtamaan kehitysta, eraan tuotteen jatko-

kehitys oli lopetettu, kun tama asiakas jai pois virastaan.

Yrityksen kehitysmenetelmaa ei voida kohtuudella vaittaa vesiputousmalliseksi, silla siina on
testausta, jota toteutetaan kehityksen aikana. Taman lisaksi jatkokehitys toteutetaan myos
ketteria menetelmia mukaillen, jolloin asiakkaan aani on kuuluvissa ja kehitetyt osat menevat
testaukseen. Kehitysmenetelma on lahella ketteria menetelmia ja siita loytyykin monia niiden

osia.
6.1 Ohjelmistokehitysmenetelmat ja niiden hyodyt

Tutkimuksessa selvitettiin, mita ovat nykyiset kehitysmenetelmat, seka mita etuja niista on,
Teoriaosassa kaytiin lavitse, etta kehitysmenetelmia on vanha vesiputousmalli, seka ketterat
menetelmat. Ketteriksi menetelmiksi valittiin teoriaosaan Scrum, Kanban ja Lean, joka ei
valttamatta lukeudu pelkastaan ketteraksi menetelmaksi, mutta ajaa samoja asioita. Mene-
telmia on viela lisaa, mutta tutkimuksen resursseista johtuen rajaamme menetelmat naihin
kolmeen. Nama kolme tuovat jokainen omaa nakokulmaansa siten, etta Kanban on hyvin va-
paa menetelma, joka sisaltaa samoja arvioita, kuin muut, mutta vaatii toteuttajaltaan paljon
vahemman. Scrum taas keskittyy hyvin intensiivisesti aktiivikehitysvaiheen kehittamiseen.
Scrum vaatii kehittajilta hieman enemman, sen roolitukset ja toimipisteoptimit eivat vastaa
asiakasyritysta, mutta se antaa nakokulmaa tiivista kehitysyhteistyosta. Lean valikoitui kol-
manneksi, silla se antaa laajemman nakokulman koko prosessiin. Itse ohjelmistokehityksen
kannalta Lean ja Scrum ovat hyvin samankaltaisia, mutta tutkimuksessa halutaan kehittaa

koko prosessia, ei vain ohjelmistokehitysta.

Valittujen kehitysmenetelmien hyodyiksi on l0ydetty hairididen ja ongelmien esiin nouse-
mista, tyontekijoiden kaytantojen esiin nousemista. Arvon tuottamista asiakkaalle alusta
saakka. Priorisoinnin ansiosta arvokkaimman osien tyostaminen, seka priorisointi kehitysehdo-
tusten ansiosta. Ketteryys, eli voidaan reagoida muutokseen, mikali sille on tarvetta. Hukan

poisto, eli kun loydetaan turhia asioita, niin niita voidaan poistaa.
6.2 Tilaajayrityksen kehitysmenetelma

Tutkimuksessa tutkittiin, miten tilaajayrityksessa valmistetaan ohjelmistoja, tama toteutet-
tiin haastattelujen avulla, joiden pohjalta luotiin tyypillinen projektin rakenne, joka etenee
tarpeiden selvittamisesta myyntiin, jonka jalkeen tehdaan toimintasuunnitelma, tuotelistaus,

jossa selvitetaan yksityiskohtaisesti, miten mikakin jarjestelman osio tulee toimimaan. Taman
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jalkeen alkaa intensiivikehitysvaihe, jonka aikana voidaan ja saatetaan toteuttaa testaamista.
Intensiivikehityksen jalkeen, jos asioita ei ole testattu, niin asiakkaalle ilmoitetaan testaami-
sen tarpeesta. Testaamisen jalkeen tehdaan jatkokehitysta, jonka jalkeen suoritetaan kayt-
toonotto, jolloin yhteistyokumppani kay esittelemassa jarjestelman toimintaa asiakasyrityk-
sessa. Kayttoonoton jalkeen tehdaan jatkokehitysta asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Tilaa-
jayrityksessa on myos tehty asiakkaan kanssa kokoustamista yhdessa projektissa, jossa aina

joka toinen viikko kaytiin yhdessa lapi, mita on tehty ja saatiin keskustelua tehdyista asioista.
6.3 Kehitysehdotukset

Tutkimuksessa tutkittiin myos, mita Prowledge oy:ssa voidaan tehda, jotta saadaan tehostet-
tua toiminnanohjausjarjestelmien valmistusprosessia. Nykyisessa toiminnassa esille nousseita
kehityskohtia oli:

1. Pysyva ja kyllin avoin kommunikaatio, asiakkaan ja kehittajan valilla

2. Asiakkaan kokemattomuus tyokalujen ja projektin osien valilla ja tasta johtuen kom-
munikoinnin siirtyminen tai puutuminen projektinhallintatyokalusta, josta johtuen so-
vittujen asioiden dokumentointi puuttuu.
Testausvaiheen sujuvuus ja kiireellisyys asiakkaan nakokulmasta

4. Asiakkaan ymmartamattomyys, josta johtuen jarjestelman teko on saattanut paattya

kokonaan.

Pysyvan ja kyllin avoimen kommunikaation luomiseksi asiakkaan ja kehittajan valilla on kette-
rissa menetelmissa kaytetty juoksuja tai iteraatiokierroksia, joiden yhteydessa pidetaan
eraanlaisia kokouksia, joissa kaydaan lavitse kehitettyja osia. Tamankaltaisia kokouksia pide-
taan saannollisesti, kuten Scrumissa n. kahden viikon kehitysjakson jalkeen, jolloin kommuni-
kaatio on pysyvaa, avoimuutta lisaa kommunikaatiossa se, etta kokoonnutaan yhteen, jolloin

kaikkien mukana olevien osapuolien taytyy keskittya kokouksessa kasiteltaviin asioihin.

Asiakkaan kokemattomuutta projektinhallintatyokalujen ja projektin osien valilla ja tasta joh-
tuvaa kommunikaation siirtymista on ketterissa menetelmissa ratkaistu yksinkertaisemmilla
tyokaluilla, kuten kyna ja paperi, seka siirtamalla projektinhallintaa esimerkiksi tuotteen-
omistajalle Scrumissa, seka Lean-1T:ssa. Tilaajayritys kuitenkin tarvitsee verkkotyokalun, silla
kehittajat ja asiakkaat ovat eri paikoissa, joten jotta kaikilla on sama nakyma projektista,
taytyy projektinhallinnan olla verkossa. Mikali asiakas kuitenkin tarvitsee puhelimitse kayta-
vaa keskustelua, taytyy kehittajien kyeta tarjoamaan siihen mahdollisuus. Taman jalkeen on
kuitenkin huolehdittava, etta sovitut asiat tulevat projektihallintatyokaluun, jotta oikeanlai-
nen dokumentaatio sailyy. Scrumissa ja Lean-1T:ssa projektinjohtaja kayttaa tata tyokalua ja
on yhteydessa asiakkaaseen, joka mahdollistaa kehittajien keskittymista kehittamiseen ja asi-

akkaan keskittymista muihin asioihin, kuin tyokalun kayton oppimiseen. Tilaajayritys haluaa
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kuitenkin opettaa asiakkaan kayttamaan tyokaluja jatkokehitysta varten, joka tapahtuu taysin

asiakkaan tarpeiden mukaan.

Testausvaiheen sujuvuus ja kiireellisyys asiakkaan nakokulmasta johtuu siita, etta asiakas ei
osaa kayttaa jarjestelmaa, joten han ei osaa sita myoskaan testata. Kehittajat tarvitsevat asi-
akkaan testaamista, jotta kayttoonotto saadaan toteutettua sujuvasti ja intensiivikehitysvaihe
saadaan siirrettya pois kehittajien hartioilta. Asiakas joutuu oppimaan jarjestelman kayton
joka tapauksessa, mutta ei valttamatta kerkea, tai viitsi testata keskeneraista jarjestelmaa
tai opetella sen kayttoa. Kuten ensimmaisessakin kohdassa, niin tassakin palataan siihen, etta
kun kehittajat ja asiakkaat kokoutuvat yhdessa tutkimaan, mita kehitysjaksolla on kehitetty,
saadaan testaaminen tulemaan osaksi kehittamista jatkuvassa muodossa, eika asiakkaan tar-
vitse itse testata tai opetella kaikkea, vaan kehittajat voivat kokouksessa demonstroida ja se-

littaa asioita asiakkaalle, joka voi kysya tarkennuksia epaselvyyksiin.

Asiakkaan ymmartamattomyytta ja siita johtuneita jarjestelmien valmistuksen peruuntumisia
on vaikeata ratkaista. Mikali asiakas ja jarjestelma eivat kohtaa, on muutettava jompaakum-
paa, joko jarjestelmaa tai asiakasta. On olemassa toiminnanohjausjarjestelmia, jotka sopisi-
vat varmasti paremmin tamankaltaisille asiakkaille, silla ne eivat vaadi alussa asiakkaalta mi-
taan. Kuitenkin, kun emme tutkimuksessa voi muuttaa asiakasta tai jarjestelmaa, niin muu-
tamme koko menetelman rakennetta siten, etta asiakkaalla ei tarvitse olla ymmarrysta koko
jarjestelmasta ja han voi vain opetella kayttamaan valmista jarjestelmaa. Tamankaltaiset
projektit sopivat hieman paremmin Scrumin kaltaiseen kehitykseen, jossa asiakas ei kaytan-
nossa tee muuta, kun arvioi ja kehitystiimi kehittaa koko jarjestelman alusta loppuun saakka.
Tassa tapauksessa tarvitaan nykyiseen malliin vahva projektinjohtaja, joka tekee yhteistyota
asiakkaan kanssa koko projektin lapi ja korvaa vahvat asiakkaat, joita jarjestelmien valmistus

on ennen vaatinut.

Erilaisten ongelmien ratkaisussa huomaamme, etta Scrum ja Lean tarjoavat ratkaisuja moniin
esille nousseisiin ongelmiin. Tutkimusyrityksessa on kaytossa Kanbanin kaltaista projektinhal-
lintaa, mutta siina nousee esille ongelmia, kuten asioiden siirtymista projektinhallinnan ja do-
kumentaation ulkopuolelle. Iteraatiot ja juoksut auttaisivat pitamaan asiat kaikkien nakyvilla,
kunhan muistetaan pitaa dokumentaatiota esille nousseista asioista. Lisaamalla roolin kehitta-
miseen, jonka vastuuna on hallita projektia, eli pitaa huolta kommunikaatiosta, varmistaa,
etta asiat toteutuvat sovitulla tavalla, varmistaa, etta asiakas ymmartaa, mita hanelta vaadi-
taan ja auttaa asiakasta, mikali hanelle tulee vaikeuksia, seka kouluttaa asiakkaalle tyokalut
jatkokehitysta varten saadaan tilaajayrityksessa turvaa ja rauhaa siita, etta intensiivikehitys,
joka toteutetaan ennen ensimmaista kayttoonottoa toteutuu heidan aikataulullaan ja heidan
ja asiakkaan sopimien resurssien sisalla, seka sovitut asiat dokumentoituna. Asiakas, jolla on
yritys hoidettavanaan saa osallistua kehittamiseen niin paljon kuin tahtoo, mutta hanelta vaa-

dittavat asiat eivat ole niin raskaita, etta han ei ehtisi niita hoitaa, mikali nain kuitenkin on,
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voi han sopia, etta projektijohtaja hoitaa nama asiat tarvittaessa hanen puolestaan. Jatkoke-
hitys on kuitenkin mahdollista toteuttaa asiakkaan ehdolla, kunhan varmistutaan intensiivike-

hityksen aikana siita, etta asiakas on kykeneva johtamaan oman jarjestelmansa kehitysta.

7  Pohdinta ja jatkokehitysehdotukset

Tutkimuksessa nousi esille asioita, jotka tukivat teoriapohjan kasitysta alan eri yritysten toi-
minnassa. Haastatteluissa huomataan, miten yritys on aloittanut kehittamaan jarjestelmia
yritys ja erehdys periaatteella, jossa on aina opittu vanhasta ja pyritty kehittamaan toimintaa
aina ongelmien tullessa kohdalle. Kuitenkin, kuten teoriapohjassa tuli esille, taman kaltainen
tulipalojen sammutus saattaa ajaa kehitysta kauemmaksi todellisista ongelmista. Asiakasyri-
tyksen kehittajien ja asiakkaan kommunikaatioon liittyvia ongelmia on paikattu siirtamalla
kommunikaatiota eri viestintamenetelmiin ja jakamalla vastuuta kehittajille ja asiakkaalle
enemman. Taman kaltainen kommunikaatio yhdistettyna asiakkaan vastuilla ja valilla kykene-
mattomyydella tayttaa naita vastuita ovat johtaneet ristiriitoihin, joskus jopa vaarinkayttoon.
Lisaksi tama sulkee pois myos asiakkaita, joilla ei ole valmiuksia johtaa oman jarjestelman
kehitysta, jolloin se syo myos koko palvelun markkinakelpoisuutta. Puhelimitse kaytya viestin-
taa on myos vaikeata dokumentoida, jolloin vaarinkaytosten mahdollisuus kasvaa. Lisaksi pro-
sessin intensiivikehitysvaiheen paattaminen, eli kayttoonotto on viivastynyt, kun tarvittavia
keinoja ja aikatauluja testaamisen aikaan saamiseksi ei ole normalisoitu. Tassa suhteessa on
kuitenkin toteutettu jo testaamista ja siina mielessa kehityssuunta on oikea. Ketterien mene-
telmien pohjalta huomataan, etta siirtamalla kehitysta juoksu/iteraatiomalliseksi saadaan te-
hostettua kommunikaatiota ja testausta projektin aikana. Lisaksi aarimmaisissa tapauksissa
projektinjohdon siirtaminen kehittajayrityksen kontolle ratkaisisi asiakkaiden kokemattomuu-

desta johtuvia ongelmia, seka lisaisi palvelun markkinakelpoisuutta.

Tutkimuksen tekeminen sujui sopivalla tahdilla, valtakunnallinen pandemia hairitsi haastatte-
lujen jarjestamista, joten osa toteutettiin verkkohaastatteluina. Haastatteluissa haastatteli-
jan oli vaikea saada haastateltavia nakemaan itsensa objektiivisena tutkijana, silla haastatel-
tavat ja haastattelija olivat usein tuttuja entuudestaan. Luotettavuuden nakokulmasta tutki-
jan sukulaissuhde asiakasyrityksen toimitusjohtajaan on voinut vaikuttaa joihinkin vastauksiin
haastatteluissa, mutta tutkijana olen pyrkinyt sulkemaan sen vaikutukset pois, eli en ole suo-
sinut asiakasyritysta arvostelussani tai suoristanut mitaan mutkia sen kummemmin. Luotetta-
vuutta myos varjostaa se, etta tutkija haastatteli haastateltavat anonyymina, pelkkaan vir-
kaansa pohjautuen, joten uudelleen tehtaessa voi olla, etta taysin samat henkilot eivat vali-
koidu haastateltaviksi. Toisaalta tama antoi mahdollisuuden vastata kysymyksiin hieman avoi-
memmin. Haastattelujen yhteenvedot luetutettiin haastateltavilla asentajaa lukuun otta-
matta, silla hanelta saadut tiedot tasmennettiin asiakasyrityksen toimitusjohtajan haastatte-

lussa, eivatka ne olleet lopputuloksen kannalta kovinkaan kriittisessa roolissa.
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Tutkija on tallentanut kaikki tyovaiheet ylos, niista jokaisen tekoa on tuotu tyossa esille ja
niiden tekeminen on perusteltu, seka kuvattu. Talla varmistutaan siita, etta jokainen tyo-
vaihe on nahtavissa, eika tutkija ole tehnyt omia ratkaisujaan tai oikonut mutkia suoriksi.
Tutkimusmenetelmien perustelu ja niiden kaytto toteutui kohtalaisella tavalla, haastatte-
luista saatu tieto ja kirjoitetut yhteenvedot antoivat tutkijalle hyvat lahtokohdat vertailua
varten. Tasta syysta voi sanoa, etta niihin valitut menetelmat ovat toimineet tutkimuksessa
ainakin kohtalaisella tasolla. Laadullisen tutkimuksen nakokulma antaa hyvat lahtokohdat lah-
tea tutkimaan asiaa ja saada siita yksilokohtaista tietoa esille, jotta voidaan kuvata todellisia

tapahtumia.

Seuraavassa vaiheessa voitaisiin tehda maarallista tutkimusta asiakasyrityksien kanssa, jotta
saataisiin numeraalista vahvistusta tutkimuksessa saaduille tuloksille, lisaksi normaalista poik-
keava asiakkaan rooli toi uutta tietoa teoriapohjaan siita, miten asioita voidaan tehda eri ta-
valla. Lisatutkimusta voisi tehda siita, miten toimiva ratkaisu se on pitkassa juoksussa, se on
kuitenkin asiakaslahtoisin tapa tuottaa jarjestelmia, silla asiakas paattaa kaikesta, mita jar-
jestelma pitaa sisallaan. Lisaksi voidaan tutkija sita, onko nain persoonallisten jarjestelmien
tuottaminen paras mahdollinen ratkaisu ja mita asioita teknisella puolella voidaan muokata

itse jarjestelman osalta.
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