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saavutettaviksi. Tutkimuskysymyksina oli, ettd miten keratdan ideoita kuntalai-
silta sek& miten ndité ideoita voitaisiin luokitella, jotta niitd voisi helpommin tutkia.

Teoriaperustana tassa tyossa kaytettiin tutkimuksen teoriaa seka kvalitatiivista
tutkimusta k&sittelevaa kirjallisuutta. Tutkimusosiossa kaytettiin hyvaksi Uusi lap-
pilainen kunta -hankkeen raporttia, josta saatiin kuntalaiskyselyn tulokset. Kes-
keisin& kasitteina oli sdhkdisyys, digitaalisuus seké saavutettavuus Tassa tydssa
tutkittiin kuntalaisilta kerattyja kehitysehdotuksia ja luokiteltiin ne eri luokkiin seka
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den kautta. Vastaukset laitettiin 3—6 luokkaan kunnittain ja naisséa luokissa ole-
vien vastausten maara laitettiin taulukoksi.

Tutkimuksen tuloksina saatiin luokiteltuja vastauksia kunnittain, joita voidaan
hyodyntad uusissa tutkimuksissa. Myds sivuun otettuja digitaalisiksi/séhkaisiksi
kelpaavia vastauksia voidaan ottaa kayttdon tarvittaessa kunnissa. Johtopaatok-
sina saatiin luokiteltuja digitaalisiksi/sahkdisiksi muuttamiskelpoisia tai jo sahkoi-
sida kehitysehdotuksia, joita voidaan kayttaa kuntien palveluiden digitalisoi-
miseksi/sahkodistamiseksi.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe tuli tydharjoittelusta Uusi lappilainen kunta -hankkeessa,
jossa tehtiin luottamushenkil6ille/virkamiehille tarkoitettu kysely seka lahetettiin
se vastaajille. Uusi lappilainen kunta -hankkeen taustalla on kuntien tarve uudis-
taa palveluitaan, ja tdman hankkeen tarkoituksena oli keratd kolmen kunnan
asukkailta mielipiteita, millaisia palveluita he kayttavat ja mita kehitettavaa kunta-

laiset nakivat palveluissa. Nama kunnat olivat Kolari, Tervola ja Utsjoki.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykseksi muodostui, miten kuntalaiset ovat olleet
mukana Uusi lappilainen kunta -hankkeessa. Tydssd myos kerrotaan, millaisia
kehittdmisehdotuksia nd&mé vastaajat ovat antaneet. Kuntalaiskyselyn kehityseh-
dotukset luokiteltiin eri kuntapalveluosioiden kuten asuminen ja ymparistd mu-
kaan itse kyselyssa. Tassa tydssa vastaukset luokitellaan eri luokkiin vastausten
sopivuuden mukaan. Mukana on myds luokka, johon kuuluvat vastaukset voi-
daan séahkdoistaa/digitalisoida tai ne ovat jo valmiiksi sdhkoisia/digitaalisia. Tarkoi-
tus on tehda luokittelu, jonka perusteella voisi vahéalla vaivalla hakea eri kehitta-

misehdotuksia eri tarpeisiin. Lopussa vedetédan yhteen saadut vastaukset.

Hankkeessa tehtiin nelja kyselya, jotka lahetettiin kuntiin tietyille vastaajaryhmille:
kuntalaisille, viranomaisille, luottamushenkildille sek&a nuorisovaltuustojen edus-
tajille. Tarkoitus oli saada kattava vastaajajoukko, jotta vastausten maara olisi
kattava ja niiden laatu moninainen. Opinnaytetydn aikana naista kyselyista seka

niiden vastauksista kerrotaan tarkemmin.

Opinnaytetytssa keskitytdan kasittelemaan hankkeen aikana tehtya kyselya ja
tarkemmin sen eri kuntapalveluiden kehittdmisehdotuksia. Vastaukset luokitel-
laan, ja sen jalkeen tulee yhteenveto, jossa annetaan johtopaatdkset, mita huo-
mioitavaa eri luokissa on, tuleeko samoja vastauksia paljon vai ovatko kaikki vas-

taukset erilaisia.

Tutkimuksessa kaytetaan laadullista tutkimusta ja pyritdan kertomaan, mitéa vas-
taukset merkitsevat seka voiko luokista ottaa sellaisia vastauksia esiin, joita voisi

kayttaa digitaalisesti/sahkdisesti tai muokata digitaaliseksi/sahkoiseksi.



Vastausten luokitteluun paadyttiin, koska yhden luokan haluttiin perustuvan sii-
hen, mité annetuista kehitysehdotuksista voisi muokata digitaaliseen/séhkdiseen
muotoon. Tarkoitus oli asetella sanalliset vastaukset eri luokkiin kunnittain, jotta
kuntien valilla voisi tehda vertailua ja huomata, mita erikoisuuksia eri kuntien vas-

tauksista nousee esiin.

Keskeisinad kasitteind ovat sdhkoisyys, digitaalisuus seké saavutettavuus. Nama
selitetaan johdannon jalkeen. Sen jalkeen tulee hankkeen taustoitusta, esittelen
sen jalkeen kyselyt minka jalkeen analysoin sanallisia vastauksia, jonka jalkeen

tulee pohdinta.



2 TUTKIMUSPROSESSI

2.1 Laadullisen tutkimuksen piirteet

Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta kaytetaan, jos tutkimuksen kohde on sen
verran outo tai uusi, ettei vastaaja pysty vastaamaan oikeaa vaihtoehtoa val-
miista vaihtoehdoista lomakekyselyssa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kayte-
tdan usein lomakekyselyja, joilla kerataan isommalta joukolta numeerisia tutki-

musaineistoja, joita tulkitaan erilaisilla mittausmenetelmilla. (Vilpas, 1.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd ovat Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2009, 164) mukaan:

1. Aineisto kootaan todellisissa ja luonnollisissa tilanteissa.

2. Tiedon keruun instrumenttina suositaan ihmista, ja tutkija luottaa

enemman omiin havaintoihin kuin erilaisiin mittausvalineisiin.

3. Lahtokohtana on aineiston yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkimuksessa
edetaan yksittaisista havainnoista yleisimpiin vaitteisiin (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).

4. Aineiston hankinnassa suositaan laadullisia metodeja, kuten
teemahaastatteluja, osallistuvaa havainnointia, ryhméahaastatteluja ja

dokumenttien diskursiivisia analyyseja.
5. Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti.

6. Tutkimus toteutetaan joustavasti suunnitelmien muuttuessa tarpeen

mukaan.

7. Tutkittavat tapaukset ovat ainutlaatuisia ja aineiston tulkinta on sen
mukaista. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin Yinin (2009, 1) mallia. Tutkimus eteni maarittelyn
kautta suunnitteluun. Aineisto itsessaan oli jo keratty aiemmin Uusi lappilainen
kunta -hankkeen aikana, joten suunnittelun jalkeen siirryttiin vastausten luokitte-

luun ja analysointiin.



2.2 Tutkimuksen eteneminen

Uusi lappilainen kunta -hankkeen tarkoitus oli kerata ideoita kuntien palvelun di-
gitalisointiin kolmen kunnan kuntalaisilta. Taman takia kuntalaisille alettiin tehda
kysely&, jonka jalkeen kysely tehtiin myds virkamiehille, luottamushenkildille seka

nuorisovaltuuston edustajille naissa kolmessa kunnassa.

Valmisteluvaiheessa laadittiin kysymykset kyselyihin. Yinin (2009, 69) mukaan

seuraavat ndkokohdat ovat tarkeita ja niihin tulisi kiinnittaa huomiota:

e Kysy hyvat kysymykset

e Ole hyva kuuntelija

e Ole joustava

e Ymmarra hyvin tutkitut aiheet

e Pida ennakkokasitykset puolueettomina.

Tieteellisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmina kaytetaan usein kyse-
lya, haastattelua, havainnointia, dokumentteja, elaméankertoja ja tarinoita. Nama
ovat perusmenetelmid, joita voidaan kayttaad joko yhdessa tai erikseen tutkimuk-
sen kohteesta ja tutkimustavasta riippuen. Aineistonkeruuvéline on tutkija, jonka
aineistoon liittyvat nédkdkulmat ja tulkinnat kehittyvat tutkijan tietoisuudessa tutki-
musprosessin aikana. (Hirsjarvi ym. 2009, 191-193; Kiviniemi 2018, 73, 79.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston laatu on tarkein ei sen maara. Tutki-
musaineistoa kaytetddn asian ymmartamisessa, eli silla ei siis tavoitella yleistet-
tavyytta. (Vilkka 2015, 96-97.)

Taméan tutkimuksen aineisto kerattiin kuntalaisille lahetetyilla kyselyilla. Tama
siksi koska kuntalaisilla oletettiin olevan kokemusta palveluista ja miten julkisia

palveluita voitaisiin kehittdd sahkoisiksi/digitaalisiksi.

Kvalitatiivista aineistoa voi keratd monella tapaa, ja tata tulisi miettia jo aineistoa
keratessa. Yksi mahdollisuus olisi, etta aineisto analysoitaisiin samanaikaisesti
keruun, tulkinnan ja raportoinnin kanssa. Yleisesti analyysin runkona olisi hyva

noudattaa:
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e Paatetadn mika kiehtoo aineistossa

e Erotellaan ja merkitaan ne asiat, jotka sisaltyvat paatokseen
e Jatetddn kaikki muu pois tutkimuksesta

e Keratdan merkityt asiat yhteen

e Luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitella&n aineisto

¢ Kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.)

Sisallonanalyysi yleisesti perustuu paattelyyn ja tulkintaan, jossa kasitteita yhdis-
telemalla edetddn empiirisestd aineistosta kasitteellisempaan nakemykseen
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 94). Tulokset taytyy selittaa ja tulkita, ja tutkijan tuleekin
pohtia ja selkeyttdd analyysissa esiin tulevia merkityksia ja tehda niista johtopaa-
toksia. Haastateltavien kielelliset ilmaisut seka tutkijan ymmarrys vastauksiin ja

niin edelleen tulisi nostaa pohdinnan kohteeksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 229.)

Avainkriteeri on, etta lukija l6ytaéa tekstista samat asiat kuin tutkija riippumatta
siitd, onko lukija samaa mieltd asioista. Tutkija tulkitsee vastaajien tulkintoja ja
lukija puolestaan tutkijan tulkintoja. Tutkija luo tutkimuksen aikana tulkintaa ja te-
kee yksityiskohtaisia osia tulkinnasta ja luo lopuksi kokonaisvaltaisen selityksen
asialle. Lukijan pitda luoda oma tulkintansa tutkijan kannasta ilman kyselyjen vas-
tauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 151-152.)
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3 TAUSTOITUSTA

3.1 Sahkaisyys ja saavutettavuus

Kasitteenad séhkdinen palvelu tarkoittaa ajasta ja paikasta rijppumattomia ja no-
peita palveluita. Niiden rakentamisessa on tarkeda kayttajaa ajatteleva suunnit-
telu, palveluprosessien uudistaminen, yhteensopivuus muiden palveluiden

kanssa seka tietoturva- ja tietosuoja. (Valtionvarainministerio 2019.)

Muita kasitteitéa ovat sahkoisten palvelujen saavutettavuus, joka perustuu EU:n
saavutettavuusdirektiiviin, joka ohjeistaa, etta julkisten sektoreiden verkkopalve-
luiden ja mobiilisovellusten tulisi olla kaytettavissa kaikille (Kuntaliitto.fi 2019).

3.2 Uusi lappilainen kunta -hankkeen aloitus

Uusi lappilainen kunta -hankkeen tavoitteena on kehittéa palvelutoimintaa ja sen
saatavuutta lappilaisissa kunnissa. Tata tavoitetta lahdettiin tekemaan uudenlai-
siin palveluihin liittyvien kokeilujen kautta. Todennakoéinen sote-uudistuksen el
sosiaali- ja terveysuudistuksen jalkeinen palvelurakenne on se, johon keskitytdan
lahtokohtaisesti. Palvelutoiminnan toimintamalleja kehitetaan siis sivistyspalve-
luissa, kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluissa seka teknisissa palveluissa. (Alapura-
nen, Jarvi & Vanhala 2019.)

Digitaalisten palveluiden kehittdmisessa ja suunnittelussa korostuu kehittdminen
asiakaslahtdisesti, muotoiluajattelu ja kayttajien tarpeiden selvitys. On hankkeen
kannalta tarkeaa, etta kuntalaisia kuunnellaan palveluja kehitettaessa. Kunnat,
joita hankkeessa kasitelldaan, ovat Utsjoki, Kolari ja Tervola. (Alapuranen, Jarvi &
Vanhala 2019.)

Kuntalaisen asettaminen palvelukehityksen keskioon ja kuntalaisille tarjottavat
nykyaikaiset ja tasapuoliset kuntapalvelut tarvitsevat toteutuakseen yhteistyota
kuntien valilla. Yhteistyd kuitenkin tarvitsee toimiakseen kuntien valista tietointeg-
raatiota, joka monimutkaisempien tietojarjestelmien ja moninaisten palvelutarjo-
ajien lisdksi lisda kuluja kunnille. Perusinfrastruktuuripalvelut ja tietojarjestelma-

palvelut tehostuvat ja voimavaroja voidaan ohjata jaettuihin kehittdmistarpeisiin,
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mutta toisaalta kustannukset eivat muutu halvemmiksi, koska teknologian ja lain-
saadannon ja kayttajan nakokulmasta vaatimustasot kasvavat. Toiminta kuiten-

kin kehittyy ja muuttuu. (Auvinen & Jaakola 2018.)

3.3 Kunnat

Tassa luvussa esitelladn perustietoa hankkeen kolmesta kunnasta eli Kolarista,
Tervolasta ja Utsjoesta. Kolari on lansilappilainen kunta, jossa asuu 3800 asu-
kasta. Asutus on jakautunut 16 kylaan, joista nopeimmin kasvavat ovat Akaslom-
polo ja Yllasjarvi. (Kolarin kunta 2020.)

Tervola on 3062 asukkaan kunta, joka on perustettu 1867. Se sijaitsee teollistu-
neella ja vientiteollisuutta harjoittavalla Kemi-Tornion talousalueella. (Tervolan
kunta 2020.)

Utsjoki on 1232 asukkaan kunta, jonka pinta-ala on 5370 km?. Se on Suomen
pohjoisin kunta, jonka asutus on paasaantdisesti keskittynyt Teno-joen varrelle.

Noin puolet asukkaista puhuu saamea aidinkielendan. (Utsjoen kunta 2020.)
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4 KUNTALAISKYSELYN SUORITUSTAVAT

4.1 Kuntalaiskysely

Uusi lappilainen kunta -hankkeen aikana tehtiin palvelutarpeiden kartoittamiseen
Webropol-kansalaiskysely, jonka laadinnassa huomioitiin valtiovarainministerion
kunnille suunnatun Digitaalinen kunta -ohjeistuksen kunnille suunnatut tyokalut
palvelujen digitalisoimisesta (Seija Jarvi 2019). Kyselyiden teemat ja sisaltdalu-
eet on muodostettu arviointitydkalun mukaisesti. Viestinté ja Sisaiset palvelut jai-
vat kyselyn ulkopuolelle. Viestinn&n osuus oli jo valmisteltu kattavasti yhdessa
kunnassa, ja sisaiset palvelut eivat kuulu kansalaiskyselyn piiriin. (Uusi Lappilai-
nen kunta -hanke 2019.)

Kyselyn laadinnassa ja toteutuksessa on kaytetty Digikansalaisuus ja palveluiden
saavutettavuus maaseudulla -hankkeen kansalaiskyselya (Viinaméaki ym. 2017)
seka eKeski-Pohjanmaan Palvelut ja asiointi -kansalaiskyselya (Luomala 2018).

Kansalaiskysely avattiin maaliskuussa 2018 kuntalaisille. Myds paikallislehdis-
tosséa ja somessa kerrottiin hankkeesta ja mahdollisuudesta kertoa digipalvelui-
den kaytosta kuntalaisille. Vastaajia oli Kolarista 15, Tervolasta 34 ja Utsjoelta 38
eli yhteensa 87. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

4.2 Muut kyselyt

Viranomaiskysely lahetettiin huhtikuussa 2018 viranomaisten vastattavaksi. Vas-
taajia oli Tervolasta 17, Utsjoelta 12 ja Kolarista O eli yhteensa 29. Kuten kansa-
laiskyselyssékin niin tassakin kyselyssa kaytettiin paikallislehdist6a ja sosiaalista
mediaa kertomaan hankkeesta. Kysely toteutettiin samalla tavalla kuin aiempi

kansalaiskysely. (Leena Viinamaki & Arto Selkéala 2019.)

Luottamushenkilo- ja viranomaiskyselyssa kaytettiin Survey Monkey -alustaa, ja
se oli verkkokysely. Vastaajia oli Kolarista 5, Tervolasta 8 ja Utsjoelta 16 eli yh-
teensad 29. Linkki siihen lahetettiin saateviestin mukana sahkopostitse kolmen
kunnan vastuuhenkildille, jotka laittoivat ne eteenpain luottamushenkildille seka
viranomaisille, jotka mahdollisesti olivat jattdneet vastaamatta aikaisempaan vi-

ranomaiskyselyyn. (Tuomas Lakela 2019.)
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Nuorisovaltuustokyselysta tuli melko samanlainen kuin luottamushenkilo- ja vi-
ranomaiskyselystd, joskin nuorisovaltuustokyselyssa kysyttiin vastaajien omia
mielipiteitd kysymyksiin kuntalaisten mielipiteiden sijasta. Vastaajia oli Kolarista
8, Tervolasta 4 ja Utsjoelta O eli yhteenséa 12. (Tuomas Lakela 2019.)
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5 KYSELYN TAUSTATIEDOT

Aluksi kysyttiin vastaajaprofiilia kuten sukupuolta, ikda, kyselykuntaan sitoutu-
mista ja elamantilannetta (Taulukko 1). Kansalaiskyselyn vastaajista suurin osa
oli naisia kaikissa kolmessa kunnassa. Vastaajista suurin osa oli 35-vuotiaita tai
vanhempia ja suurin osa asuu kunnassa. Vastaajista suurin yksittdinen ryhma oli

palkansaajat.

Taulukko 1. Vastaajaprofiilit kolmesta kunnasta eli Kolari, Tervola ja Utsjoki

(Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019)

Kolari Tervola Utsjoki

Sukupuoli % (maara) % (m3ara) % (maara)

Mainen 80% (12) 63,6% (21) 57,9% (22)

Mies 20% (3) 36,4% (12) 42,1% (16)

Ikdjakauma

18-34 vuotiaat 20% (3) 14,7% (5) 13,5% (5)

35-54 yuotiaat 40% (6) 38,2% (13) 54,1% (20)

35 vuotiaat ja vanhemmat A0% (6) 47,1% (16) 32,4% (12)

Kyselykuntaan sitoutuminen

Asuu kunnassa 93,3% (14) 70,6% (24) 76,3% (29)

Asuu kunnassa, mutta kdy toissd, toimii

yrittdjana tai opiskelee muualla 0 11,8% (4) 2,6% (1)

Asuu muualla, mutta kdy tdissa, toimii

yrittdjana tai opiskelee kunnassa 6, 7% (1) 5,9% (2) 0

Ei asu kunnassa mutta on vapaa-ajanasunto tai

vierailee muuten kunnassa 0 11,8% (4) 15,8% (8)

Ei asu kunnassa mutta kdy kunnassa vain

satunnaisesti 0 0 5,3%(2)

Eldméntilanne

Elzkeldinen 26,7%(4)  14,7% (5) 21,1% (8)

Koululainen/opiskelija 6, 7% (1) 2,9% (1) 2,6% (1)

Palkansaaja 66,7% (10}  55,9% (19) 52,6% (20)

Yrittdja 0 17,6% (6) 18,4% (7)

Muu (perhevapaa, tydtén, varusmies- tai

0 8,8% (3)

5,3% (2)
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Huono

Erittdin hyva
Hyva
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Huono
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Arvio kuntalaisten omasta digiosaamisesta
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Utsjoki ETervola mKolari

Kuvio 1. Arvio kuntalaisten omasta digiosaamisesta (Leena Viinamaki & Arto Sel-

kéla 2019)

Seuraavaksi kysyttiin vastaajien digiosaamista, oliko vastaajilla asiointitunnukset,

kokivatko he tarvitsevansa apua séhkdisten palveluiden kaytossa tai digiasioin-

nissa ja saivatko he sahkoisten palveluiden kayttéon apua omalta lahipiiriltaan

(Kuvio 1). Myds kiinnostusta sahkdisten palveluiden tai etdasioinnin kokeilumah-

dollisuuksiin tai kayttbopastukseen kysyttiin. Kysyttiin myds, millaisia verkkoyh-

teyksia vastaajilla oli.

Taulukko 2. Kotona olevat ja mieluisimmat laitteet kolmessa kunnassa (Leena
Viinamaki & Arto Selkala 2019)
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Kolari Tervola Utsjoki
Kotona oleva laite
Poytatietokone 33,3% (5) 35,3% (12) 44,7% (17)
Kannettava tietokone 73,3% (11) 82,4% (28] 81,6% (31)
Tablet-tietokone 80% (12)  64,7% (22) 73,7%(28)
Matkapuhelin (perinteinen kdnnykks 0 0 15,8% (6)
Alypuhelin 93,3% (4) 82,4% (28) 92,1% (35)
Mieluisin laite
Poytatietokone 0 0 0
Kannettava tietokone 33,3% (5) 324%(11) 23,7%(9)
Tablet-tietokone 0 14,7% (3) 0
Matkapuhelin (perinteinen kannykks 0 0 0
Alypuhelin 46,7% (7) 29,4% (10) 18,4% (7)

Taman jalkeen kysyttiin kotona olevia laitteita, joista eniten vastauksia Kolarissa

sai Tablet-tietokone, Tervolassa eniten vastauksia saivat kannettava tietokone ja

alypuhelin ja Utsjoella alypuhelin ja kannettava tietokone (Taulukko 2). Mieluisim-

pana laitteena Kolarissa kaytettiin alypuhelinta, Tervolassa kannettavaa tietoko-

netta pienella erolla alypuhelimeen ja Utsjoella kannettava tietokone sai eniten

vastauksia.

Naiden jalkeen kysyttiin, millaisia esteita palveluiden kaytolle oli. Taulukossa 3

on esitetty syitd, joista sai valita useamman.

Taulukko 3. Eri tekijoéiden merkitys sahkoisten palveluiden kayttamiselle -taulukko

(Leena Viinaméaki & Arto Selkala 2019)



Eri tekijbiden estdvi vaikutus
palvelujen kdytdlle %(maard)

Kolari
Laitteiden hankintaan tai

ylldpitoon lifttyvit

kustannukset

Merkityksetdn 57,1(4)
Ei merkityksetdn eika

merkittava 14,3 (1)
Merkittava 28,6 (2)

Laitteiden tai verkkoasiointi -
tunnusten (esim.
pankkitunnusten) puute

Merkityksetdn 57,1(4)
Ei merkityksettn eikd

merkittava 14,3 (1)
Merkittava 28,6 (2)

Pelko oman osaamisen
riittdmattomyydests

Merkityksetdn 71,4(5)
Ei merkityksetdn eika

merkittava 14,3 (1)
Merkittava 14,3 (1)

Digitaalisten palvelujen
puute tai vihdisyys

Merkityksetdn 14,3 (1)
Ei merkityksettn eikd

merkittava 28,6(2)
Merkittava 57,1(4)

Tervola

47,6 (10)
14,3 (3}
38,1(8)
33,3 (6)

16,7 (3)
50,0 (9)
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Utsjoki

Huonot kokemukset
digitaalisista palveluista
36,0(9) Merkityksetdn
Ei merkityksetdn eika
28,0(7) merkittava
36,0(9) Merkittava
Pelko, ettd sdhkdisten
palvelujen lisddminen
vihent&3 kasvokkaisten
palvelujen tarjontaan
41,7(10) Merkityksetdn
Ei merkityksettn eikd
29,2(7) merkittava
29,2(7) Merkittavi
Pelko, ettei tietoturvan
taso ole riittdvi
62,5(15) Merkityksetdn
Ei merkityksetdn eika
83(2) merkittdva
29,2(7) Merkittava

45,8 (11)

25,0 (6)
29,2(7)

Kolari

66,7 (4)

16,7 (1)
16,7 (1)

16,7 (1)
16,7 (1)
66,7 (4)

66,7 (4)

33,3 (2)

Tervola

35,0 (7)

30,0 (6)
35,0(7)

15,8 (3)
15,8 (3)
68,4 (13)
20,0 (4)

0 15,0 (3)
65,0 (13)

Utsjoki

50,0 (12)

29,2 (7)
20,8 (5)

37,5(9)
8.3(2)
54,2 (13)
33,3 (8)

29,2(7)
37,5(9)

Taman jalkeen siirryttiin kasittelemaan eri palvelukanavia alkaen asumisesta ja

ymparistosta.
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6 KUNTALAISILTAKYSYTYT KYSYMYKSET

6.1 Kansalaiskysely

Kyselyssa kysyttiin aluksi vastaajan perustietoja kuten sukupuolta, ikd&, miten on
sitoutunut kyselykuntaan eli asuuko ja tydskenteleekd kunnassa vai asuuko muu-
alla ja tyoskentelee vai ei asu kunnassa ja vierailee tai on vapaa-ajanasunto.
Muita perustietoja oli elamantilanne eli eldkeldinen/opiskelija/palkansaaja/yrit-
tdja/muu. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Perustietojen lisaksi kysyttiin arviota omasta digiosaamisesta, omia asiointitun-
nuksia, kokeeko tarvitsevansa apua sahkoisten palveluiden kaytossa ja etaasi-
oinnissa, saako tarvittaessa apua sahkoisten palveluiden kaytéssa omalta l&hi-
piiriltd seka onko kiinnostunut palveluiden etdasioinnin kokeilumahdollisuuksista
ja kayttbopastuksesta. Sen jalkeen kysyttiin verkkoyhteysasetuksia, omia lait-
teita, joilla kayttaa palveluita seka mieluisinta laitetta. Taman jalkeen kysyttiin eri
tekijoiden merkitystd, jotka luovat esteita sahkdisten palveluiden kaytolle. Eri te-
kijoista sai valita sen mika oli merkittavin ja toisaalta merkityksettémin sekéa nai-
den valiltd kolmannen eli ei merkitykseton, eika merkittava. Esimerkkina on vaik-
kapa huonot kokemukset digitaalisista palveluista tai digitaalisten palvelujen

puute tai vahaisyys. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Edellisten liséksi kysyttiin asumisen ja ympariston palvelukanavien valintoja el
kayttaako perinteista- ja/tai sédhkdista asiointia, etaasiointia vai asiointibussia ja
onko naissa palveluissa kehitettavaa ja avoimeen kenttaan voi laittaa kehityseh-
dotuksia. Tama sama kysymys esitettiin varhaiskasvatusta, koulutusta ja nuori-
sotyon palvelukanavia, kulttuurin ja liikunnan seka vapaa-ajanpalvelukanavia
seka terveyden edistamisen palvelukanavia koskien. Se esitettiin myods tyon ja
yrittajyyden, yhteispalveluiden kuten KELA, Poliisi koskien. Naille kaikille oli my6s

mahdollisuus antaa kehitysehdotuksia. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Kuntalaisilta kysyttiin myo6s yksityisen tai julkisen palvelutarjoajien sahkoisten pal-
veluiden kaytosta, syitd sahkoisten palveluiden kayttamattomyydelle seka ikavia
kokemuksia. Taman lisaksi haluttiin kehitysehdotuksia kuntien digipalveluita kos-

kien, kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia digipalvelujen kehitykseen seka
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lopuksi kuntalaisten esittamia mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan kehitykseen.
(Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

6.2 Viranomaiskysely

Viranomaisilta kysyttiin arvioita heidan asiakkaidensa kayttamista palvelukana-
vista samoin kuin kansalaiskyselyssa. Perustietokysymykset olivat samoja kuin
kansalaiskyselyssa minka liséksi kysyttiin misséa toimintasektorissa vastaaja itse
tyoskentelee. Viranomaisille vastattavaksi tuli samanlaisia kysymyksia kuin kan-
salaiskyselyssa kuntalaisvastaajille. My6s muita kysymyksia oli mukana, jotka
koskivat vastaajan organisaation toiminta-alueen asioita kuten verkkoyhteyden
laatua seka digitalisoitumisen vaikutusta oman organisaation tytpaikkakehityk-
seen. Naiden lisaksi vastaajille annettiin vaittamia, joihin vastattiin joko "samaa

~ ”

mieltd”, "ei samaa mielta eika eri mieltd” tai "eri mieltd”. Nama vaittamat liittyivat
aluksi digitaaliseen asiointiin kuten esimerkiksi "Digitaalinen asiointi saastaa ra-
haa”. Sen jalkeen tuli tietohallintoon, digitaalisiin asiointimahdollisuuksiin, minka
jalkeen tuli mita eri palvelukanavia vastaaja arvioi asiakkaidensa kayttavan. Ta-
man jalkeen eri palvelukanaville pystyi antamaan kehitysehdotuksia. Palveluka-

, "Varhaiskasvatukseen, koulutuk-

» " ” "N

,Kulttuuriin, liikuntaan ja vapaa-aikaan”, "Terveyden edis-

navat jakautuivat "Asumiseen ja ymparistdon
seen ja nuorisotydhon

” ”

tamiseen”, "Tyohon ja yrittajyyteen” seka "Yhteispalveluihin”. (Uusi Lappilainen

kunta -hanke 2019.)

Naiden palvelukanavia koskevien kysymysten jalkeen kysyttiin asiakkaiden séh-
koisia asiointitunnuksia, digitaalisen asioinnin hyvia puolia ja huonoja puolia vas-
taajan toimintasektorin ndkdkulmasta seka kehittdmisehdotuksia vastaajan toi-
mintasektorin ndkdkulmasta. Naiden jalkeen kysyttiin digitalisaation haasteita
vuoteen 2020 vastaajan toimintasektorin ndkdkulmasta seké vastaajan nakokul-
maa kysymykseen miksi asiakkaat eivat voi tai halua kayttaa sahkoisia palveluita.
Lopuksi kysyttiin viranomaisten esittdmia mahdollisuuksia olla kehittamassa digi-

taalisia palveluja. (Uusi Lappilainen kunta -hanke 2019.)
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6.3 Luottamushenkilo- ja viranomaiskysely

Kyselyn laadinnassa kaytettiin hyodyksi aikaisempaa viranomaiskyselyd mutta
toisin kuin viranomaiskyselyssa tassa luottamushenkil- ja viranomaiskyselyssa
kysyttiin vastaajien mielipidettéa kuntalaisten julkisten palvelujen kaytosta. Viran-
omaiskyselyé muokattiin joiltakin osin esimerkiksi laatimalla matriisi/arviointias-
teikko-kysymyksia, joissa kysyttiin vastaajien mielipidettéd kuntalaisten kaytta-
mista palveluista, millaisia palveluita he haluavat kayttaa ja onko naissa palve-
luissa mahdollisesti kehitettdvad. Avoimissa vastauksissa otettiin vastaan kehi-
tysehdotuksia, joita vastaajat arvioivat kuntalaisten haluavan.

Sen jalkeen kysyttiin, millaisia palvelujen kayttoon tarkoitettuja laitteita on kunta-
laisilla kaytossa ja mika oli mieluisin laite asioinnissa. Vastaajilta kysyttiin myos
kuntalaisten avuntarpeesta seka kiinnostusta kayttdopastuksen saamisesta sah-
kdisessé asioinnissa. Lopuksi luottamushenkildiltéa ja viranomaisilta kysyttiin hen-
kilokohtaisia nakemyksia syista, ettei haluaisi kayttdd sahkoisia palveluita, asi-
oita, joita kunnan tulisi ottaa huomioon palvelujen kehittamisessa seké luottamus-
henkildiden sekéa viranomaisten halukkuutta olla mukana kehittamassa digitaali-

sia palveluita jatkossa.

6.4 Nuorisovaltuustokysely

Nuorisovaltuustokysely oli pitkalti samanlainen ja sisalsi samat kysymykset ja
suurimmat erot olivat kieliasussa eli nuorisovaltuuston vastaajilta kysyttiin asi-
oista heidan henkilékohtaista mielipidettaan. Eli siiné oli samat perustiedot, pal-
velukanavakysymykset, kehitysehdotukset, laitteet, avuntarpeet seka kiinnostus
kayttdopastuksesta. Muita kysymisen aiheita olivat syyt miksi vastaaja ei haluaisi
kayttaa sahkoisia palveluita, asiat, joita kunnan tulisi ottaa huomioon palvelujen
kehittamisessa seka halukkuutta olla mukana kehittamassa digitaalisia palveluja

jatkossa.



22

7 SANALLISTEN VASTAUSTEN ANALYSOINTI

Sanalliset vastaukset keskittyvat kolmen kunnan, Kolarin kuntalaisten (15), Ter-
volan kuntalaisten (34) ja Utsjoen kuntalaisten (35), arvioihin mita kehitettdvaa

eri palveluluokissa olisi kuntalaisten mielesta.

Kuvioissa X naytetyt kohdat on jaettu vastausten mukaan. Digitaalinen/sahkoinen
kohta taas on oma kohtansa, johon on laitettu kaikki sellaiset vastaukset, joita
voidaan muuttaa digitaaliseksi/sahkoiseksi tai jotka koskevat digitaalista/sah-

kdista palvelua.

7.1 Asuminen ja ymparisto

Kolarissa haluttiin, asuntoja koskevassa luokassa (Kuvio 2), vuokra-asuntoja
koskien, vapaat asunnot internetiin nakyville, lisdé asuntoja ja kauppoja seka
asuntoja perheille. Valiteltiin asuntojarjestelyjen puutetta seka puutetta terveista

asunnoista. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Ympaéristo ja kaavoitus luokassa vastauksina oli lisda kaavoitettuja tontteja, myy-
tavat tontit joissakin paikoissa haasteellisia seka toivottiin ympariston kaunis-
tusta. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Palvelu ja kannustaminen luokassa oli tarve omistajien kannustamiseen vuokraa-
maan loma-asuntoja seka tyonteon perusedellytysten luonti houkuttelevammiksi.
Mukana oli myds peruspalvelujen vaikutus kunnan houkuttavuuteen seka kunnan
asukkaiden palvelun eli sitouttamisen vaikutus kunnan houkuttavuuteen uusille
tulijoille. Vastaajat halusivat myds henkiloston virka-ajasta rippumatonta ja sah-
koista toimintaa silloin kuin itselle sopii seka kunnan rakentamisen ja palvelujen
suuntausta tarvitsevalle alueelle. Myds séhkdinen lupapalvelu haluttiin ottaa kayt-
téon. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)
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Asuminen ja ymparistod sanalliset vastaukset
Kolari

P

m Asuntoja koskeva ® Ymparisto ja kaavoitus Palvelu ja kannustaminen

® Ominaisuudet = Digitaalinen/sahkdinen

Kuvio 2. Asuminen ja ymparistd sanallisten vastausten maara luokittain Kolari

Ominaisuudet luokassa oli luonteenpiirteita ja teoreettisempia kasitteitd, joita
kunnan paattgjilla pitaisi olla kollektiivisesti eli avoin mieli, omien vahvuuksien
tunnistaminen ja niiden kayttd, avoimuus vastaanottamiselle eli olla valmis vas-
taanottamaan/etsiméaéan uusia ideoita seka kokeilla niiden toimivuutta. Muutoksen
ymmartaminen ja sietaminen seka naihin liittyva muutosjohtaminen olivat myos

vastauksissa. (Leena Viinaméaki & Arto Selkala 2019.)

Digitaalisiksi/sahkdisiksi voitaisiin tehda tai ottaa kaytt66n vapaat vuokra-asunnot
nakyvilla internetissa, sédhkodinen lupapalvelu kayttéon ja kunnan asukkaiden pal-
velu, joka voitaisiin laittaa verkkoon joiltakin osin. Omat vahvuudet ja niiden kaytto
sekad avoimuus vastaanottamiselle voisi ndkya kunnan toiminnassa ja naita voi-
taisiin tuoda esiin vaikkapa verkkosivujen avulla. Henkildstén virka-ajasta riippu-
maton ja sahkoéinen toiminta silloin kuin itselle sopii, on jo kaytdssa joissakin pal-

veluissa. (Leena Viinaméaki & Arto Selkala 2019.)

Tervolassa liikenne luokassa (Kuvio 3) oli yleisen liikenteen parantaminen, johon
kuuluu julkisen liikenteen tason parantaminen. Vastaajat halusivat kevyenliiken-
teen- ja maastoreitistot kuntoon seka pyoratien. (Leena Viinamaki & Arto Selkala
2019.)

Ympaéristo ja kaavoitus luokassa haluttiin yleissiisteyden parantamista, Tervolan

keskustan viihtyvyyden parantamista, kuntakeskuksen ympariston kunnostusta
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seka kuntakeskuksen viihtyisyyteen panostusta. (Leena Viinamaki & Arto Selkala
2019.)

Palvelu ja kannustaminen luokassa oli Tervolan keskustan palveluihin panostus,
yrittdjien tukemista, ohikulkijoita pitaisi saada poikkeamaan kylalla asti seka ka-
ravaanarien houkuttelua. Oli myds asioiden sdhkdista hoitoa, digitaalisia palve-
luja ja viestintaa pitaisi kehittdéd palveluissa, kuntamarkkinointia kehittaa ja tapah-
tumia kesdaikaan keskustaan. Mukana oli myos sellaisia vastauksia kuten etta
digihdmpotykset romukoppaan. Haluttiin myds perinteisté asiointia lisda seka by-
rokratian kevennysta. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Asuminen ja ymparisto Tervola

m Lilkenne ® Ymparisto ja kaavoitus Palvelu ja kannustaminen

= Tiedotus = Digitaalisuus/sahkdisyys = Tyhjid/en osaa sanoa

Kuvio 3. Asuminen ja ymparistd sanallisten vastausten maara luokittain Tervola

Tiedotus luokassa oli mahdollisuuksien anto eli hyvien mahdollisuuksien mainos-
taminen ei riitd. Vastauksissa haluttiin tiedon antamista siis mitd on saatavilla,
miten ja kenelle seka tiedotusta kunnan palveluista eli kuka hoitaa mitakin. Li-
saksi viestintaa pitaisi kehittdd. Lisaksi oli yksi tyhjaksi jatetty vastaus seka en

osaa sanoa vastaus. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Digitaalisiksi/sahkdisiksi voisi tehda tai ottaa kayttoon yrittajien tukemisen verkon
kautta etana. Ohikulkijat pitaisi saada poikkeamaan kylalla asti, mika voitaisiin
saada aikaan osaltaan verkkomainonnan ja -tiedotuksen avulla. Samoin tapah-
tuisi karavaanarien houkuttelu. Asioiden sahkdinen hoito toimisi ideana sellaise-
naan kuten myds se, etta digitaalisia palveluja pitaisi kehittdd. Kuntamarkkinointia

voisi kehittd& osaltaan verkkomarkkinointina ja mainontana. Haluttiin myds mah-
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dollisuuksien antoa. Taman lisdksi haluttiin tiedon antamista siis mita on saata-
villa, miten ja kenelle. Ainakin tiedon antamisessa verkko olisi oiva apu; sen pitaa
vain olla helposti saatavilla ja I0ydettavissa. (Leena Viinaméki & Arto Selkala
2019.)

Samoin tiedotus kunnan palveluista eli kuka hoitaa mitakin olisi osaltaan verkon
varassa, josta tarkea tieto 16ytyisi kuten myos viestintaa pitaisi kehittaa eli vies-
tintdd kehitettaisiin sahkoiseen suuntaan unohtamatta perinteista viestintaa.
(Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Utsjoella asuntoja koskevassa luokassa (Kuvio 4) oli halu saada lisd& asuntoja
eli pienia asuntoja seka omistus- tai vuokra-asuntoja lisdé. Haluttiin yhteiso asu-
mista samoin enemman vuokra-asuntoja kuntaan. Erés vastaaja nosti esille etta
"Asuntopulasta puhutaan ja sen kaikki tietavat. Asuntoja tarvitaan liséd&, mutta
kuka rakentaa ja maksaa?”. Haluttiin siistimpda taajama-alueen ulkonakoa ja li-
saa asuntoja. Enemman vuokra-asuntoja. Ne voisi olla my6s erilaisia. Haluttiin
myds vanhuksille oma vuokratalo. Nostettiin esille, etta kunnassa on pula vuokra-
asunnoista seka samanaikaisesti kunnassa seisoo tyhjillaédn lukemattomia kiin-
teistdja. Vastauksissa oli myos, etta kaatopaikka kaikille kylille, enemmaéan vuokra-
asuntoja, pienet, opiskelijan asunnot. Soluasunnoista olisi myds keikkatydlaisille
hyotya. Vastauksina tuli myds, etta tarvitsisimme lisaa vuokra-asuntoja. (Leena
Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Ympaéristo ja kaavoitus luokassa oli vastauksina kaavoitettuja tontteja liike-ela-
man kayttéon, liiketonttien tarjontaa tulisi lisdta tai pakottaa nykyisten hal-
tija/omistajat rakentamaan tai luovuttamaan niitd haluaville, ympariston siistey-
teen tulisi kiinnittdd enemman huomiota seka kaavoitusta ja rakennuslupia pitaisi
harkita paremmin. Haluttiin myds siistimpi taajama-alueen ulkondkd. (Leena Vii-
namaki & Arto Selkala 2019.)
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Asuminen ja ymparistd Utsjoki

® Asuntoja koskeva ® Ymparisto ja kaavoitus Palvelu ja kannustaminen

= Ominaisuudet = Tiedotus Digitaalisuus/sahkoisyys

Kuvio 4. Asuminen ja ymparistd sanallisten vastausten maara luokittain Utsjoki

Palvelu ja kannustaminen luokassa oli vastauksina paivittaistavarakauppoja ja
muita palveluja, haluttiin Inarin tapaan koko kunnan yhteinen siivous/kirppari-
paiva/tavaranvaihtopaiva. Kyseltiin yhteishengen peraan. Asumisen suhteen, ha-
luttiin ettd olisi ripeammin puututtava epakohtiin, kun ilmoitetaan. Turisteille ha-
luttiin Freeride-kelkkailu alue. Haluttiin myds koirapuistoa seka sita ettd kunnan
palveluissa ei kaikki olisi tietokoneen perassa. Esimerkiksi elokuvaliput voisi os-
taa ennakkoon, vaikka kirjastosta. Kansalaisopistossa voisi olla myés ikdihmisille
kursseja. Haluttiin esimerkiksi. Karigasmiemelle ty6/harrastustiloja, Kerrottiin ettéa
Utsjoki on kolmen kylakeskuksen kunta, mika asettaa kylla valtavat haasteen ta-
sapuolisille palveluille. Ajateltiin etta kaytannossa néilla resursseilla aika mahdo-
ton yhtald. Vastauksissa oli, ettd kunnan tyhjina olevista kiinteistoista iso osa on
jaanyt perikunnille, jotka asuvat muualla ja kayttavat Utsjoella olevaa kiinteist6-
aan vain satunnaisesti. Lisaksi oli, etta 16ytyisikd heilla kiinnostusta asuntonsa
vuokraamiseen? Yksityiselld sektorilla toivottiin kuntaan toista kauppaa. (Leena
Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Ominaisuudet luokassa, joka kasittelee teoreettisempia ja abstraktimpia luon-

teenpiirteita mita kunnan paattajilla pitaisi olla kollektiivisesti, eli yhteishenki seka
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oli myds etta pitaisi katsoa asumista ja ympaéristéa laajemmin ja kauempaa. Tie-
dotus luokassa oli vastauksena, etté kaatopaikka on auki harvoin ja hankalaan
aikaan. Tiedotus koettiin niukaksi ylipdata&n vastaajien mielesta. Kaikenlaista tie-
dottamista kunnan/kylan asioista pitéisi olla. Digitaalisiin/séhkdisiin kuuluisi 1&-
hinn& kaikenlainen tiedottaminen kunnan/kyléan asioista. (Leena Viinamaki & Arto
Selkala 2019.)

7.2 Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyd

Kolarin vastauksissa ilmoittautumisia koskevaan luokkaan (Kuvio 5) tuli enem-
man vastauksia kuin muissa kunnissa. Vastaukset keskittyivat kursseille seka il-
tapaivakerhoon ilmoittautumisiin sek& kurssien mainostamiseen. (Leena Viina-
maki & Arto Selkala 2019.)

Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyo sanalliset
vastaukset Kolari

v

1

® [Imoittautuminen = Mainostaminen lImoitukset = = Digitaalinen/sdhkdinen

Kuvio 5. Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyd sanallisten vastausten maara

luokittain Kolari

Digitaalisiksi/sahkdisiksi voisi muuttaa vastauksista iltapaivakerhoon ilmoittautu-
misen, jonka my6s vastaaja halusi sahkoistaa. Kursseille ilmoittautumisen voisi
sahkoistaa ja ilmoittautumisen voisi suorittaa myds englannin kielella. Kurssien
mainostamisen useilla kanavilla voisi tarkoittaa myds sosiaalisen median kanavia
kuten myds verkkosivujen ilmoitustaulua. Kurssien ilmoituksen itsessaan voisivat
hyvin olla sahkoisessakin muodossa englanninkielisid. (Leena Viinamaki & Arto
Selkala 2019.)
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Tervolassa vastaukset keskittyivat sdhkoiseen lomakepalveluun, paivahoitopaik-
kojen lisdamiseen seka opetukseen. (Leena Viinaméki & Arto Selkala 2019.)

Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyo
sanalliset vastaukset Tervola

m Varhaiskasvatus = Koulutus Digitaalisuus/sdhkoisyys ® Tyhjid/en osaa sanoa

Kuvio 6. Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyd sanallisten vastausten maara

luokittain Tervola

Digitaaliseksi/sahkoiseksi (Kuvio 6) voisi muuttaa tietenkin sahkdisen lomakepal-
velun. Kodin ja koulun valista yhteistyota voisi tehda Skypen kautta tai jotenkin

muuten verkon vélityksella. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Utsjoella oli moninaisia vastauksia mutta muista poikkeavana oli ominaisuudet -
luokka (Kuvio 7), jossa haluttiin niin kansainvalistymista, ammattitaidon ja koulu-
tuksen arvostusta saamen kielen osaamisen sijasta seka haluttiin patevia opet-
tajia saamen puolelle. Muissa luokissa haluttiin tiedottamisen parantamista, lisaa
tekemista nuorille seka yhteistyota eri kylien palveluiden vélille sekéa palveluiden

puitteiden parantamista. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)



29

Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisoty®d Utsjoki

® |Imoitukset = Nuorisotoiminta = Ominaisuudet ® = Digitaalisuus/sahkoisyys

Kuvio 7: Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyd sanallisten vastausten maara

luokittain Utsjoki

Digitaaliseksi/sahkoiseksi voisi muuttaa tiedottamisen, vaikka alypuhelimeen tai

johonkin muuhun laitteeseen sopivaksi. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

7.3 Kulttuuri, likunta ja vapaa-aika

Kolarissa liikunnassa (Kuvio 8) haluttiin likuntapalveluita aikuisille/nuorille ja lii-
kuntaneuvontaa sadhkoisesti seka lisda toimintaa. Kulttuurissa on kulttuuritoimien
kiertavyys. Oli myos tilatuille esityksille useampi esityskerta. Ainoa digitaa-
liseksi/s&hkoiseksi mahdollinen ehdotus oli liikuntaneuvonnan séhkoéistaminen.
(Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)
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Kulttuuri, liilkunta ja vapaa-aika sanalliset
vastaukset Kolari

m Liikunta ® Kulttuuri = ® = Digitaalinen/sédhkoinen

Kuvio 8: Kulttuuri, liikunta ja vapaa-aika sanallisten vastausten maara luokittain

Kolari

Tervolassa kulttuuriluokassa (Kuvio 9) kehuttiin kirjastopalveluita, haluttiin tukea
kulttuuritoimijoita ja haluttiin pienié ja suuria tapahtumia. Liikunnassa haluttiin ka-
tettuun kaukaloon enemman vuoroja ja maastoreitistét kuntoon. Vapaa-ajassa
haluttiin hiihtolatu, Kemijoen virkistyskayton lisaéaminen/mahdollistaminen seka
syrjakylille nuorten kerhoja. Tiedottamisessa haluttiin tiedon kulkua. Digitaa-
liseksi/sdhkoiseksi voisi muuttaa kirjastopalvelut. (Uusi lappilainen kunta -hanke
2019.)

Kulttuuri, lilkunta ja vapaa-ajan palvelut sanalliset
vastaukset Tervola

m Kulttuuri m Liikunta = Vapaa-aika

= Tiedottaminen = Digitaalisuus/sahkdisyys = Tyhjid/en osaa sanoa
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Kuvio 9: Kulttuuri, liikunta ja vapaa-ajan palvelut sanallisten vastausten maara

luokittain Tervola

Utsjoen liilkunnan vastauksissa (Kuvio 10) haluttiin kehittd& hiihtolatuja ja haluttiin
myo6s sivustoa, jossa olisi tietoa hiihtolatujen kunnosta. Myés vanhemmille kun-
talaisille haluttiin esimerkiksi vesijumppaa ja viikoittaisia liikkuntavuoroja. Haluttiin

mya0s leireja. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Kulttuurissa haluttiin teatterikerhoja. Vapaa-ajassa haluttiin ilmoittelua muunkin
kuin Facebookin kautta, lisda erilaisia ryhmia kuten laihdutusryhma. Kylékohtai-
set -osio oli Utsjoen oma luokka missa haluttiin kylakohtaisia keskusteluja palve-
lujen tuottamisesta ja saatavuudesta kylalaisten kanssa. (Leena Viinamaki & Arto
Selkala 2019.)

Kulttuuri, liilkunta ja vapaa-aika Utsjoki

[T~

2

m Lilkunta = Kulttuuri Vapaa-aika = Kyldkohtaiset = Digitaalinen/sdhkdinen

Kuvio 10: Kulttuuri, likunta ja vapaa-ajan palvelut sanallisten vastausten maara

luokittain Utsjoki

Digitaalisia/sahkoisia koskevat kehitysehdotukset olisivat sivusto, josta selvidisi
patikointi- ja hiihtoreitit, hiihtoreittien merkinnat, jotka voisi tehda sahkoisesti ja
niita voisi muuttaa myos sahkoisesti. Vaeltajille haluttiin lisda suunnattua palve-
lutarjontaa ja tassa voisi olla sdhkdinen palvelu, joka kohdentaa esimerkiksi mai-

nontaa sahkoisesti. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)
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7.4 Terveyden edistaminen

Kolarissa palvelu -luokassa (Kuvio 11) haluttiin terveyskeskuksen palvelun pa-
rantamista, kysyttiin mik& on henkilokohtainen terveysneuvonta ja haluttiin ter-
veyspalveluita saataville kunnan isompiin keskuksiin. Vastaajat halusivat myds
ladkarin Skype-vastaanottoa, nuorten Snapchatia sekd kunnan edistamaan ter-
veytta erilaisilla haasteilla/eduilla vaikka sosiaalisessa mediassa. Tiedottami-
sessa kysyttiin, mika on henkilokohtainen terveysneuvonta. (Luottamushenkild
kysely) (Leena Viinaméaki & Arto Selkala 2019.)

Terveyden edistaminen sanalliset vastaukset
Kolari

m Palvelu = Tiedottaminen Digitaalinen/sahkéinen

Kuvio 11: Terveyden edistaminen sanallisten vastausten méaara luokittain Kolari

Digitaaliseksi/sahkoiseksi voisi muuttaa tai ehdotettiin terveyskeskuksen palve-
luiden parantamista. Terveyskeskuksen palveluita voisi olla saatavilla verkossa
jonkin verran. Tahan liittyy terveyspalveluiden saatavuus kunnan isompiin kes-
kuksiin. Verkossa olisi mahdollista kayttaa tai ilmoittautua terveyspalveluihin esi-
merkiksi. Laakarin Skype-vastaanotto ja nuorisolle tarkoitettu Snap-chat voisi jar-
jestaa verkon kautta jossakin muodossa. Kunnan haluttiin edistavan terveytta eri-
laisilla tempauksilla/haasteilla ja eduilla esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Ta-
mankin siis voisi jarjestaa jossakin muodossa sahkdoisesti. (Leena Viinamaki &
Arto Selkala 2019.)
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Tervolassa palvelu -luokassa (Kuvio 12) on elakelaisten terveystarkastukset, il-
tavastaanottoja terveyskeskuksessa ja hammashoitolassa seka haluttiin jousta-
vuutta terveyspalveluihin. Kurssitarjontaa haluttiin lisda. Entinen ASLAK-kuntou-
tus haluttiin myGds takaisin. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Henkilosto ja tilat luokassa on Tk:lle iltakayttod, tilojen vuokrausta seka asiak-
kaan tarpeet huomioivia la&kareita etta lisdad tyontekijoita osastoille, ei elakelai-
sia. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Terveyden edistaminen sanalliset vastaukset
Tervola

m Palvelu = Henkilosto ja tilat = Digitaalista/sahkoistd m = Tyhjid/en osaa sanoa

Kuvio 12: Terveyden edistaminen sanallisten vastausten maara luokittain Tervola

Digitaalisiksi/sahkdisiksi voisi muuttaa tai ottaa kayttdon joustavuuden terveys-
palveluihin seka kurssitarjontaa (Uusi lappilainen kunta -hanke 2019). Nama mo-
lemmat voisivat olla verkossa saatavilla helposti. Pari vastausta tuli myos joista
toisessa ei osattu sanoa mitdan ja toinen jai tyhjaksi (Leena Viinamaki & Arto
Selkala 2019).

Utsjoella palvelu luokassa (Kuvio 13) on kerhot, vapaaehtoistytn kanssa tehtava
yhteistyd minka lisaksi on venyttely/jumppa/levahdyspaikat vanhuksille, jotka
viela hyvinkin liikkkuvat - siis kulkuvaylille. Taméan liséaksi mukana on paihdehuolto
seka ryhmia, johon vapaa paasy...laihdutus oma hyvinvointi. Vastaajat halusivat
my0Os paasta laakariin aiemmin, koska on kuukauden jonot. Toisella vastaajalla
oli samanlainen vastaus laakariin paasyyn liittyen eli mahdollisuus paasta use-
ammin ladkarin pakeille koska Karigasniemella on kiireellisia tapauksia. (Leena
Viinamé&ki & Arto Selkala 2019.)
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Tiedottaminen luokassa toivottiin terveystoimen valttamaton Facebook, jossa
ajantasailmoitukset. Myos toinen vastaaja ehdotti aukioloaikojen esiin laittamista
vaikkapa puhelimeen vastaamisen tapauksessa. Kayttaytymisohjeet, neuvot ja
opastukset tulevista kaytannoista kuuluivat myos tadhan. (Leena Viinaméaki & Arto
Selkala 2019)

Terveyden edistaminen Utsjoki

= Palvelu = Tiedottaminen Henkildstoon liittyvd = Digitaalinen/sahkoinen

Kuvio 13: Terveyden edistaminen sanallisten vastausten maara luokittain Utsjoki

Henkilostoluokkaan tuli vastauksina ehdotus rajoittaa terveydenhuollon henki-
|6ilt& osallistumiset liilan aktiivisesti politikkaan, se kaikki aika olisi pois varsinai-
sesta tydsta muun muassa laakaripalveluiden ollessa valilla kiven alla. Haluttiin
my06s vakautta viroissa/toimissa pysymisessa sen ollessa paras terveydenedis-

tamiskeino. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Digitaalisina/sahkdisina voisi tehda tai laittaa toimeen tai tutkia voisiko esimer-
kiksi paihdehuollon osaltaan. Laékarijonoja vois purkaa jollakin sahkoisella ajan-
varaussivulla toisaalta tama voi olla laajempi projekti. Tarkemman seurannan
ikaihmisten terveydentilasta voisi joltakin osin séhkoistaa esimerkiksi jostakin so-
velluksesta tai verkkosivulta voisi katsoa oman terveydentilansa tilan. Toisaalta
tdssad vanhusten vastustus voi nousta asiakysymykseksi. Ajantasailmoitukset
voisi laittaa mahdollisesti muuallekin kuin Facebookiin. (Leena Viinamaki & Arto
Selkala 2019.)
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7.5 Tyon ja yrittdjyyden palvelut

Kolarissa yrittajyys luokassa (Kuvio 14) oli tukea niille, jotka aikovat yrittajiksi ja
niille, jotka ovat olleet jo vah&n aikaa yrittdjind. Sahkoinen palvelu eli vastauk-
sessa lahinna yrittgjalle tarkoitettua, taytettavissa milloin vain, apua. Yritysten tar-
peiden yksil6llinen kartoitus ja kehittamissuunnitelman ja ajatusten sparraamisen
kehittamista. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Tyon ja yrittajyyden palvelut Kolari

m Yrittdjyys = Digitaalinen/sahkoinen

Kuvio 14: Tyon ja yrittdjyyden palvelut sanallisten vastausten maara Kolari

Digitaaliseksi/sahkoiseksi voisi muuttaa tai ottaa kayttoon sellaisenaan tukea
niille, jotka aikovat yrittajiksi ja niille, jotka ovat olleet jo vahan aikaa yrittajina.

Sahkdinen palvelu yrittdjille apua taytettavissa milloin vain. Yritysten tarpeiden
yksiléllinen kartoitus ja kehittamissuunnitelman ja ajatusten sparraamisen kehit-

tamista. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Tervolassa Ty0 -luokassa (Kuvio 15) oli ainoana vastauksena kunnalle etétyo-
konttori. Yrittdjyys luokassa vastauksena oli yrittdjien ja kunnan keskinen yhteis-
tyd. Kunta luokassa oli bussivuoroja, yrittdjien ja kunnan keskinen yhteisty6 seka
lisda tyontekijoita suorittavaan portaaseen kunnalta. Tiedotus luokassa oli ke-
vytyrittajyyden mahdollisuuksien avaaminen ja tiedottaminen. Liséksi vastauk-

sina oli yksi tyhja ja yksi en osaa sanoa. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019)
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TyO ja yrittajyys sanalliset vastaukset Tervola

u Tyd m Yrittdjyys Kunta

= Tiedotus = Digitaalisuus/sahkoisyys = Tyhjida/en osaa sanoa

Kuvio 15: Tyon ja yrittdjyyden palvelut sanallisten vastausten maéara Tervola

Digitaaliseksi/sahkoiseksi voidaan tehda tai ottaa kayttéon kevytyrittdjyyden
mahdollisuuksien avaaminen ja tiedottaminen seka aktiivisempi ote tyollistymis-

seka yrityspalveluihin. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Utsjoella yrittajyys luokassa (Kuvio 16) vastauksina oli kunnan tulisi tarjota enem-
man yrittdjille esimerkiksi autohallia seka tukisi pienyrittdjid ottamaan nuoria ke-
satoihin kayttaen esimerkiksi nuorten tydsetelid. Kunnan tulisi taata tasapuolinen
kohtelu kaikille yrittdjaryhmille. Haluttiin myés, ettd kunnan taytyisi vihdoin tulla
avuksi vuokratoimitilojen rakentamisessa pienyrittdjille, etta olisi matalampi kyn-
nys alkaa yrittdjaksi keinona esimerkiksi se, etta paikalliset kasityontekijat saisi-
vat vuokrata myyntitilat omille tuotteille, koko kunnan alueelle. (Leena Viinamaki
& Arto Selkala 2019.)
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Ty0 ja yrittajyys Utsjoki

\

v

Tarpeellisia tiloja ja/tai luonnonvaroja koskeva

= Yrittajyys

= Tiedotus

m Digitaalinen/sahkoinen

Kuvio 16: Tyon ja yrittdjyyden palvelut sanallisten vastausten maara Utsjoki

Tiedotus luokassa oli vastauksina pienet yritykset eli jo olemassa olevatkin kai-
paavat tukea ja neuvontaa. Haluttiin myos yrittdjien yhdistys -yhteistyosta saatuja
tukoksia pois lyhytaikaisista projekteista seka tiedotusta. Vastauksena oli myo6s
valituksena etta "Avoin esti esiin kaikki kokouksissa olevat asiat”. (Leena Viina-
maki & Arto Selkala 2019.)

Tarpeellisia tiloja ja/tai luonnonvaroja koskeva luokassa oli huoli tyon ja yrittajyy-
den resurssien riittdvyydesta. Huoli oli myds siita, etta koko yrityskentta keskittyy
lohen ymparille ja enta jos lohi loppuu? Haluttiin ettd kehitettaisiin muuhunkin tu-
rismiin perustuvaa palvelukokonaisuutta eika pelkastaan lohen ymparille keskit-
tyvaa. Tahan liittyi mahdollinen yhteistyd Norjan puolen kuntien kanssa? Siella
olisi paljon vaellusalueita retkeilijan kulkea, talla hetkella naita alueita ei markki-
noida juuri mitenk&an. Asuntoja haluttiin lisda. Utsjoelle ei voinut tulla téihin, kun

ei ole kunnollisia asuntoja. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Digitaalisiksi/sahkdisiksi voisi muuttaa tai ottaa kaytt6on sellaisenaan pienten yri-
tysten olemassa olevienkin tuki ja neuvonta, jolle on tarvetta. Yrittdjien yhdistys -
yhteistytssa lyhytaikaisten projektien tukoksien poisto seka tiedotusta. (Leena
Viinamaki & Arto Selkala 2019.)
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7.6 Yhteispalvelut

Kolarissa etayhteydet luokassa (Kuvio 17) toivottiin yrittajille tarvittaessa etéayh-
teyden valityksella saatavaa apua esimerkiksi chatin valityksella. Yhteistyd luo-
kassa haluttin kunnan ja TE-toimiston vdlille synergiaa. Digitaaliseksi/sah-
koiseksi voitaisiin tehda tai ottaa kayttoon chatin valityksella toimiva etaapu yrit-
tajille. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Yhteispalvelut sanalliset vastaukset Kolari

= Etdyhteydet = Yhteistyd Digitaalinen/sahkoinen

Kuvio 17: Yhteispalvelut sanallisten vastausten maara Kolari

Tervolassa yhteydet luokassa (Kuvio 18) oli tarve asiointibussille seka pyoratielle.
Yhteispalvelut luokassa haluttiin parempia yhteispalveluja. Vastauksina oli myds
yksi tyhja ja yksi en osaa sanoa. Digitaalisiksi/sahkdisiksi voisi muuttaa tai ottaa
kayttoon lahinna parempia yhteispalveluja. (Leena Viinamaki & Arto Selkala
2019.)
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Yhteispalvelut sanalliset vastaukset Tervola

m Yhteydet m Yhteispalvelut Digitaalisuus/sdhkoisyys = Tyhjid/en osaa sanoa

Kuvio 18: Yhteispalvelut sanallisten vastausten maara Tervola

Utsjoella neuvonta ja palvelu luokassa (Kuvio 19) oli yhtena vastauksena "kun-
nassa tulisi olla oikeudellista apua ja neuvontaa helpommin saatavissa”. "Oikeus-
avustajan tulisi olla sellainen henkild, jolla ei ole mitddn sidonnaisuuksia kunta-

laisille”. "Lupa asioissa poliisi olisi hyva olla esim., vaikka kerran kuussa tavatta-
vissa Karigasniemelld eikd100 km paéssa”. "Kelan palveluista etenkin ikaanty-
neille ihmisille pitaisi tarjota henkilokohtaista kelan asiantuntevaa palvelua etui-
suuksien hakemisesta esim. pari kertaa/ kerran kuukaudessa”. Turvallisuus luo-
kassa oli vastauksina poliisin palvelu tarkeda turvallisuuden kannalta seka polii-
sin pitda olla kunnassa saanndllisesti. Digitaalinen/sahkoéinen luokassa oli "kun-
nassa tulisi olla oikeudellista apua ja neuvontaa helpommin saatavissa”. (Leena

Viinamaki & Arto Selkala 2019.)
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Yhteispalvelut Utsjoki

= Neuvonta ja palvelu m Turvallisuus = Digitaalinen/sahkéinen

Kuvio 19: Yhteispalvelut sanallisten vastausten maara Utsjoki

7.7 Mitd kunnan tulisi ottaa huomioon digitaalisten palveluiden kehittdmisessa

Kolarissa suunnittelu luokassa (Kuvio 20) oli vastauksina selkeys eli suunnitel-
laan palvelut selkeiksi, hyvéat esimerkit muualta, joita voi ottaa kaytt6on seka kayt-
tajalahtoisyys, kaksi vastausta kasitteli kuntalaisten erilaisia tarpeita asioinnin
osalta. Infrastruktuuri luokassa oli riittavat yhteydet, toimivat verkkoyhteydet, toi-
mivat nettiyhteydet, perinteinen palvelu, kasvokkain tapahtuva toiminta seka va-
eston osat, jotka eivat osaa kayttda digitaalisia palveluita on otettava huomioon.
Koulutus luokassa oli koulutus, kouluihin kattava osaaminen digitaalisiin palvelui-
hin ja tietotaito seké& koulutus opettajille, ettd ymmarrys palvelujen kaytossa.
(Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Kunnan tulisi ottaa huomioon Kolari

= Suunnittelu = Infrastruktuuri = Koulutus
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Kuvio 20: Mita kunnan tulisi ottaa huomioon digitaalisten palveluiden kehittami-

sessa sanallisten vastausten maara Kolari

Tervolassa suunnittelu luokassa (Kuvio 21) oli eri ikéaryhmille suunnatut palvelut
ja opastus niihin, se ettd mahdollisemman monella onnistuisi kayttaminen, tdman
takia pitéisi olla helppokayttdinen suunnittelu. Kunnan kotisivujen pitaisi olla sel-
keammat, palvelut pitdisi olla saavutettavampia ja helpompia kaikille. Haluttiin
myo6s palvelumuotoilua eli palveluita pitaisi vahvemmin tehdaéan ihmisia varten.
Palvelujen tulisi olla kaikkien saatavilla ja kattavia seka tietoturvaltaan vahvoja.
Haluttiin my0s uusia innovaatioita, sdhkoisestad asioinnista haluttiin helppoa ja
selkeda, sahkdoisia palveluita pitdisi vastaajien mukaan lisata ja kehittda syste-

maattisesti. (Leena Viinaméaki & Arto Selkala 2019.)

Koulutus luokassa oli eri ikéryhmille suunnatut palvelut ja opastus niihin, helppo
kaytettavyys seka vanhukset ja heidan koulutuksensa. Palveluiden tulisi olla kaik-
kien saatavilla ja kattavia. Vastauksissa myo6s haluttiin, ettd kunnan jarjestamia
digitaalisten palvelujen opastusta kylilla eli yksityistalouksissa, jolloin asiantuntija-
apu tulisi kotiin avustamaan digipalvelujen kaytossé/hyodyntamisessa. (Leena
Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Mita kunnan tulisi ottaa huomioon digitaalisten
palveluiden kehittamisessa Tervola

= Suunnittelu = Koulutus Infrastruktuuri = En tieda

Kuvio 21: Mitad kunnan tulisi ottaa huomioon digitaalisten palveluiden kehittami-

sessd sanallisten vastausten méaara Tervola
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Infrastruktuuri luokassa oli kunnan toimiminen alustan tarjoajana ja taman alus-
tan anto kayttdon, mukana oli myos asiantuntemusta ja yhteistyota eri viran-
omaisten kesken, jotta asiakas saisi etsimansa tiedon varmasti. Vastauksena oli
myo0s, etta kunta voisi jarjestaa digitaalisten palvelujen opastusta kylilla eli yksi-
tyistalouksissa, jolloin asiantuntija-apu tulisi kotiin avustamaan digipalvelujen
kaytossa/hyodyntamisessa. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)

Utsjoella suunnittelu luokassa (Kuvio 22) vastauksina oli toimivuus, helppous ja
nopeakayttoisyys seka kehityksessa mukana oleminen. Maalaisjarkea seka sel-
keytta haluttiin myés. (Leena Viinaméki & Arto Selkala 2019.)

Mita kunnan tulisi ottaa huomioon digitaalisten
palveluiden kehittamisessa? Utsjoki

® Suunnittelu = Infrastruktuuri Koulutus

Kuvio 22: Mitad kunnan tulisi ottaa huomioon digitaalisten palveluiden kehittami-

sessa sanallisten vastausten maara Utsjoki

Infrastruktuuri luokassa oli yhtena vastauksena, ettd kaikilla ei ole tarvittavaa
osaamista tai laitteita. Toisessa vastauksessa haettiin samaa toteamalla, etta tu-
lisi ottaa huomioon, etta kaikilla ei ole tarvittavia laitteita eiké edes taitoa kayttaa
naita valineita ja etta kaikki eivat roiku netissad. Seuraavana vastauksena oli, etta
ikdihmiset ja eriarvoisuus oli otettava huomioon. Oli myos, etta kaikilla ei ole lait-
teita sekd kuuluvuusalueet kuntoon. Erddssa vastauksessa todettiin, etta olisi
viela kokonaisia taloryhmia missa ei ole puhelimen kuuluvuutta eika siten internet
yhteytta langattomasti ja myos etta aarialueen asukas on kuntalainen, joka ha-
luaa olla mukana kunnan asioissa. Haluttiin myds neuvontaa palvelujen kaytossa
lahinna ikaihmisille. Noissa tiloissa voisi olla myds tukihenkild, joka avustaisi lait-

teiden kaytossa. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)
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Koulutus luokassa oli, etta kaikilla ei ole tarvittavaa osaamista tai laitteita ja tulisi
ottaa huomioon, etta kaikilla ei ole tarvittavia laitteita eika edes taitoa kayttéa
naita valineita kaikki, kun eivat roiku netissa. Neuvontaa palvelujen kaytdssa la-
hinn& ikaihmisille. (Leena Viinamaki & Arto Selkala 2019.)



44

8 TULOKSET

8.1 Kolarin tulokset

Kolarissa asuminen ja ymparistd kohdassa haluttiin lisdd asuntoja, lisda rakenta-
mista tietyille alueille ja ympariston kaunistamista. Haluttiin siis tehdé kunnasta
houkuttelevampi asua. Paattgjilta haluttin omien vahvuuksien ymmartamista,
muutosjohtamista ja avointa mieltd. Haluttiin séhkdistéa lupapalvelua sekéa henki-

|6stosta riippumatonta sahkoista toimintaa.

Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisotyd -kohdassa haluttiin Kolarissa iltapaiva-
kerhoon ilmoittautumisen sahkdistamista sekd kurssien mainostamista, jotta
kursseja olisi helpompi I6ytaa ja niihin voisi ilmoittautua helpommin. Liséksi
osassa kursseista voisi ilmoittautua ja suorittaa englanniksi palvelee ulkomaa-

laisten asukkaiden tarpeita.

Kulttuuri, liikunta ja vapaa-aika palveluissa Kolarissa haluttiin lisaa ja monipuoli-
sempia liikuntapalveluja seka kiertavia kulttuuritoimen tapahtumia, jotta mahdol-

lisimman moni kuntalainen voisi nauttia naista palveluista.

Terveyden edistamisen palveluissa haluttiin terveyskeskuksen palvelun paranta-
mista seka Kolarin kunta edistamaan terveytta tempauksilla, haasteilla ja eduilla.
Terveyspalveluiden saatavuutta haluttiin parantaa isommissa keskuksissa seké

Skype-palvelun kautta.

Tyo6n ja yrittajyyden palvelut kohdassa haluttiin tukea niille, jotka aikovat yrittajiksi
ja yrittajan ollessa kiireinen haluttiin myds sahkoista tukea. Tassa haluttiin var-

maankin tehda yrittamisesta houkuttelevampaa ja tuen saannin helpottamista.

Yhteispalvelut kohdassa haluttiin etdapua chéatin valityksella seka kunnan ja TE-
toimiston synergiaa. Kunnan haluttiin ottavan enemman vastuuta tyollistymisen

tukemisesta TE-toimiston toimiessa taustalla apuna.

Mitd kunnan tulisi ottaa huomioon digitaalisten palvelujen kehittdmisesséa koh-
dassa haluttiin palveluiden selkeytta, koulutusta palveluiden kayttéon ja toimivat

verkkoyhteydet unohtamatta kuitenkaan kokonaan perinteistd kasvokkain tapah-
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tuvaa palvelua. Selkeys ja koulutus olivat sen takia, etta palveluja osaisivat mah-
dollisimman moni kayttaéa nyt ja tulevaisuudessa ja verkkoyhteydet jotta niitéa voisi
kayttaa.

8.2 Tervolan tulokset

Tervolan asuminen ja ymparisto -kohdassa liikenne osiossa haluttiin yleisen lii-
kenteen parantamista kevyenliikenteen sekd maastoreittien kuntoon laittamista.
Ympaéristo ja kaavoitus osiossa ympariston viihtyisyyteen panostusta kunnan alu-
eella ja yleissiisteyden parantamista. Palvelu ja kannustaminen osiossa oli yritta-
jien tukemista koko yrityksen elinkaaren ajan, jolloin voisi syntya lisda palveluita.
Digitaalisten palvelujen ja viestinn&n kehittdmista, kuntamarkkinointia kun myés
byrokratian purkamista ja digitaalisuuden vastustusta. Tiedotus osiossa oli tiedon
anto eli mitéa on saatavilla ja kenelle. Viestintaa tulisi kehittaa ja palveluita tulisi
voida kayttaa digitaalisena, jolloin nekin, jotka eivat padse aukioloaikoina tule-

maan saavat palvelua.

Varhaiskasvatus, koulutus ja nuorisoty®d -kohdassa varhaiskasvatus osiossa oli
paivakotipaikkoja enemman. Koulutus osiossa oli kaytannon laheista oppimista
ja kodin ja koulun valista yhteisty6ta. Digitaalinen/séhkdinen osiossa oli sahkoi-

nen lomakepalvelu ja kodin ja koulun vélinen yhteistyo.

Kulttuuri ja liikunta -kohdassa kulttuuri osiossa oli tukea kulttuuritoimijoille seka
pienid ettad suuria tapahtumia. Liikunta osiossa oli enemman vuoroja katettuun
kaukaloon seka maastoreitit kuntoon. Vapaa-aika osiossa oli hiihtolatu seka Ke-

mijoen virkistyskayton lisddminen/mahdollistaminen.

Terveyden edistaminen -kohdassa palvelu osiossa oli eléakelaisten terveystarkas-
tuksia, iltavastaanottoja terveyskeskuksessa ja hammashoitolassa, joustavuutta
terveyspalveluihin, lisda kurssitarjontaa, julkista palvelua. Henkilosto ja tilat osi-
ossa oli terveyskeskukselle iltakayttoa ja tilojen vuokrausta, asiakkaan tarpeen
huomioivia ladkareitd, lisaa tyontekijoita osastoille ei siis elakeikaisia tyontekijoita
koska he ovat tyénsa jo tehneet vastaajan mukaan. Digitaalinen/sahkoinen osi-
ossa oli joustavuutta terveyspalveluihin, kurssitarjontaa seka tiedottaminen ajan-

kohtaisista asioista.



46

Tyo0 ja yrittdjyys -kohdassa ty6 osiossa haluttiin kunnalle etatydkonttori. Yrittajyys
kohdassa haluttiin yrittdjien ja kunnan keskista yhteistyota. Kunta osiossa halut-

tiin bussivuoroja seka lisda tyontekijoita suorittavaan portaaseen kunnalta.

Yhteispalvelut kohdassa yhteys osiossa oli kerran kuukaudessa kulkeva asiointi-
bussi seka itapuolelle pyoratie. Yhteispalvelut osiossa haluttiin lahinna parempia
yhteispalveluja ja nama olivat myds toiveena digitaalinen/sdhkdinen osiossa.

Mitd kunnan tulisi ottaa huomioon digitaalisten palvelujen kehittamisessa -koh-
dassa haluttiin suunnittelussa helppokayttoisyyttd, opastusta, kunnan kotisivuille
selkeyttd, palveluiden saavutettavuutta, ihmisia varten tehtyja palveluja unohta-
matta kuitenkaan tietoturvaa, uusia innovaatioita ja systemaattista kehitysta pal-
veluille. Koulutus osiossa oli tarpeeksi kattava koulutus, vanhuksien koulutus,
saatavuus. Infrastruktuuri osiossa haluttiin kunnan toimivan alustan tarjoajana,
asiantuntemusta ja yhteisty6td viranomaisten kesken seka kunnan tarjoamaa
opastusta kaytossa. Verkkoyhteyksia tulisi kustantaa verovaroin, kasvokkain ta-
pahtuvaa asiointia, asiakaslahtoisyys ja -palvelu ei saisi menna minnekaan, saa-

tavuus ja kattavuus.

8.3 Utsjoen tulokset

Utsjoella haluttiin asumisen ja ympariston palveluissa lisda tontteja seka asun-
toja, jotta Utsjoki voisi jatkaa kasvuaan. Lisaa elinkeinoja lohen lisdksi, miljdiden

siivousta, turisteille Freeride-kelkkailua. Tiedottamista, tyo ja harrastustiloja.

Varhaiskasvatus ja nuorisotyd kohdassa haluttiin kerhoja nuorisolle ja paivakoti-
ikaisille, tiedottamista uusista asioista, kansainvélistymista joka tuo mukanaan
uusia ideoita ja kehitysta. Ammattitaidolle eikd saamen kielen osaamiselle halut-

tiin isompi rooli. Yhteista tekemista ylakouluikaisille seka patevia opettajia.

Kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajan palvelut kohdassa haluttiin teatterikerhoa, sivus-
toa, josta l6ytyisi patikointi- ja hiihtoreitit, lisda liikuntapalveluita, lisaantyvalle
ikdihmisten joukolle jumppaa varsinkin vesijumppaa. Vaeltajille suunnattua pal-
velutarjontaa, erityisryhmia esimerkiksi laihdutusryhma. Kylailtoja, joissa keskus-

teltaisiin palveluiden tuottavuudesta ja saatavuudesta kylalaisten kanssa.
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Terveyden edistamisen palvelut -kohdassa haluttiin tiedotusta Facebookissa,
jossa olisi ajantasailmoitukset esimerkiksi laboratorion toiminnasta. Aukioloajat
voisivat muutenkin olla selvemmin esilla esimerkiksi puhelimeen vastaamisessa.
Haluttiin mahdollisuutta paasta useammin laakarin pakeille, vanhuksille venytte-

lya, jumppaa ja levahdyspaikkoja.

Tyon ja yrittdjyyden palvelut -kohdassa oli tukea ja neuvontaa pienille yrityksille,
kunnan yrittdjille tarjoama autohalli, nuorten tyéllistdmiseksi ja pienten yritysten
auttamiseksi kesatyoseteli. Haluttiin myods tasapuolista kohtelua kaikille yrittaja-
ryhmille. Uusia, muuhunkin kuin lohen ympaérille rakennettuun turismiin, liittyvia
palvelukokonaisuuksia. Liséksi haluttiin asuntoja koska kuntaan ei voi tulla tdihin,

jos ei ole kunnollisia asuntoja.

Yhteispalvelut -kohdassa haluttiin oikeudellista apua ja neuvontaa, poliisin palve-
lua turvallisuuden takaamiseksi ja lisdksi poliisin pitéisi olla kunnassa s&annolli-

sesti. Lupa-asioissa pitaisi poliisin olla tavattavissa kerran kuukaudessa.

Mitd kunnan tulee ottaa huomioon digitaalisten palveluiden kaytossa, haluttiin
palveluiden toimivuutta, laitteiden saatavuutta, osaamisen lisaamista kuntalai-
silla, palveluiden tulisi olla helppoja ja nopeakayttoisia, maalaisjarkea pitaisi kayt-
tda suunnittelussa. Kuuluvuusalueet tulisi laittaa kuntoon. Eli palvelut pitéisi
suunnitella sellaisiksi, etta kaikki kuntalaiset voivat, osaavat ja pystyvat niita kayt-

tamaan.
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9 POHDINTA

Kyselyssa olleet vastaukset mahtuivat hyvin luokituksiin eik& tarkempia alaluoki-
tuksia tarvittu. Vastauksia oli laidasta laitaan luokasta riippumatta. Tama tutkimus
oli laadullinen tutkimus koska pyrkimyksena oli 10ytd&a annetuista vastauksista
sellaisia, joita voitaisiin muuttaa tai ottaa kayttoon digitaalisina tai s&dhkoisind. Ha-
lusin siis poimia vastauksista tietyt vastaukset, joita voitaisiin hyodyntaa jatkoke-
hitysta ajatellen. Tarkoituksena tutkimuksella oli 16ytda keinoja parantaa kolmen
hankekunnan kuntapalveluita eri alueilla. Tarkoituksena oli my6s esitella vastauk-

sia, jotta siitd voisi mahdollisesti valikoitua muita vastauksia kayttoon.

Miten siis kuntalaiset olivat mukana uusi lappilainen kunta -hankkeessa? Lahinna
antamassa vastauksina kehitysehdotuksia ja antamalla muutenkin omista palve-
lutottumuksistaan seka viitteita toiveistaan olla mukana kehittdméssa digitaalisia

palveluita.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyen kysymykseen tulee, ettd saatiinko vastaajilta
tarpeeksi hyddyntamiskelpoisia vastauksia. Voidaan myds kysya kuinka paljon
vastaajien antamat vastaukset parantavat kuntien palveluita ja tama riippuu vas-

taajien esimerkiksi vastaajien muutosvastarinnasta.

Jatkotutkimukseen kaytettavad materiaalia on koska téassa tutkimuksessa kaytet-
tiin vain osaa kyselyjen vastauksista. Kaytetty materiaali koostui vastaajien lahet-
tamista kehitysehdotuksista eri palvelukokonaisuuksiin liittyen. Voi siis sanoa,

ettd erilaisia muita tutkimuksia voi tehda perustuen tahan materiaaliin.
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