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1 Johdanto

Yksityiset metsanomistajat hallitsevat yli 45 miljardin arvosta metsdomaisuutta,
josta kannattaa huolehtia. Suurimman osan metsien arvoa alentavista tuhoista
aiheuttaa saailmiot. Luonnonvarakeskuksen tutkimusten mukaan myrskyt, met-
sapalot ja sienituhot tulevat yleistymé&éan tulevaisuudessa. Luonnonvoimille emme
voi mitdan, mutta niiden aiheuttamien taloudellisten vahinkojen riskiin voimme.
(Lahitapiola 2020.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdad yksityisten metsanomistajien suh-
tautumista metsiensa vakuuttamiseen Metsanhoitoyhdistys Etela-Savon toimi-
alueella. Tutkimuksella haluttiin selvittda, millainen tietdmys metsanomistajilla on
metsavakuutuksista ja minkélaiset seikat vaikuttavat vakuuttamishalukkuuteen ja
vakuutusasteeseen. Vastaavaa tutkimusta ei ole tehty aiemmin Metsénhoitoyh-
distys Etela-Savon alueella. Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena kyselytutki-

muksena.

Opinnaytetyossa kasitelladn metsavakuuttamista, yleisimpia metsatuhoja, joilla
on vaikutusta metsavakuutuksiin sekéa metsanomistajuutta ja Metsanhoitoyhdis-

tyksen toimintaa.

Toimeksiantajana opinnaytetyolle toimi Metsénhoitoyhdistys Eteld-Savo, jonka
jasenet olivat tyon kohderyhmé&na. Toisena kumppanina tydssa oli mukana L&hi-
Tapiola Savo-Karjala, joka toimi tukena kyselypohjan rakentamisessa. Toimeksi-
antajatahot voivat hytdyntaa saatuja tuloksia vakuutusten tarjoamisen ja markki-

noinnin kehittamiseen seka asiakashankintaan.



2 Yksityismetsdnomistajuus ja omistusrakenne Suomessa

"Yksityismetsatalous vaikuttaa valittomasti ja valillisesti koko metsasektoriin ja
yhteiskuntaan. Siksi yksityismetsien omistusrakenteen muutosten seuraaminen,

analysointi ja ennustaminen on tarkeaa.” (Ripatti 1996, 434.)

Paaosan Suomen metsavarannoista omistavat yksityiset ihmiset. Metsdmaasta
noin 60 % on yksityisten metsanomistajien hallussa. Suomessa yksityismetséat
sijaitsevat valtaosin maan eteldpuoliskolla, suotuisten kasvuolosuhteiden vuoksi.
(Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011, 5.) Valtion osuus metséavaroista on noin
neljannes. Loput metsavaroista jakautuu metsayhtididen, seurakuntien, saatioi-

den, yhteismetsien ja kuntien kesken. (Luonnonvarakeskus 2016.)

Yksityismetsanomistajia on Suomessa yli 600 000 ja tama on huomattavasti
enemman kuin yksityisten metsatilojen lukumaara, joka on noin 350 000. Osa
metsétiloista on yhteisomistuksessa puolison kanssa tai kuolinpesissa ja yhty-

missa. (Luonnonvarakeskus 2016.)

Metsdnomistajien keski-ikd on noussut yli 60-vuotiaisiin 2000-luvun aikana. Ke-
hityksen ennakoidaan jatkuvan lahitulevaisuudessa samankaltaisena. (Luke
2016.) Ikaantyneiden metsanomistajien osuuden kasvulla on havaittu olevan vai-
kutusta puuntarjontaan. Verrattuna nuoriin metsanomistajiin, idkkaat metsan-
omistajat myyvat vihemman puuta hehtaaria ja vuotta kohden. Myds metsénhoi-
dolliset toimenpiteet jaavat ikdantymisen myo6ta vahemmalle. (H&nninen,

Karppinen & Leppéanen 2011, 5.)

Keskimaaraisen perhemetsatilan koko on 30,1 hehtaaria. Tilojen suuruudessa on
tapahtumassa rakennemuutosta. Tilakokojen suuntaukset ovat jakautumassa ny-
kyaan suuriin, yli 100 hehtaarin kokonaisuuksiin seké alle 10 hehtaarin pieniin
metsétiloihin. Vaikuttimena pienempien tilojen syntymiseen toimii perinndnjaot,
kun taas tilakaupoissa suurempien tilakokonaisuuksien markkinat ovat kasvussa.

(Luonnonvarakeskus 2016.)



2.1 Metsaomaisuus

Metsdnomistajan omistuksessa on luonnonvaroja eli maaperdd ja kasvavaa
puustoa. Metsakiinteiston arvo koostuu ensisijaisesti puustosta. Maapohjan arvo
on yleensa vahaisempi, ja sen arvo pysyy lahes vakiona. (Rantala 2018, 9.) Met-
savarallisuus on monelle yksityismetsanomistajalle merkittava tulonlahde seka
tarked jatkuvaa huolenpitoa vaativa omaisuuslaji. Kotitalouksien kyky seka tavat
hoitaa raha-asioitaan ovat kytkdksissa siihen, mita metsdomaisuudella tehd&aéan

ja mitka ovat metsan tuotto-odotukset. (Linna 2012, 7.)

Lahtokohtana metsdn omistukseen ja hoitoon on normaalisti metsasta saatava
taloudellinen hy6ty. Usein muutkin kuin taloudelliset tavoitteet ovat metsanomis-
tajille tarkeitd, kuten metsien tunne- ja perinnearvot. Metsdomaisuus siirtyy Suo-
messa valtaosin perheen siséisesti. Yksityismetsanomistajista 85 % on joko pe-
rinyt metsansa tai ostanut sen sukulaiseltaan. Loput 15 % metsdnomistajista on

hankkinut tilansa ostamalla sen vapailta markkinoilta. (Rantala 2018, 8.)

2.2 Metsatalous Etela-Savossa

Etela-Savon maakunnassa puuston kokonaistilavuus vuonna 2018 oli 184 mil].
m3, ja puuntuotannon osuus metsamaasta on 97 %. Puuston poistuma oli 9,76
milj. m3. Tama ylitti puuston kasvun, joka oli 9,03 milj. m3. Suureen poistuman
osuuteen tarkasteltavalta vuodelta on huomioitava vahva puun kysynta, joka
poikkeaa verrannollisesti muilta vuosilta. Poistuma on pysynyt kasvua pienem-
pand 1970-luvulta saakka. (Etela-Savo ennakoi 2019.) Etela-Savon puuston ko-
konaistilavuus vastaa 7,6 % maan kokonaispuuvarastosta. Puuston kasvun
osuus on 8,4 % ja kokonaispoistuman 10,2 % koko Suomesta. (Vainikka 2016,
6.)

Etela-Savossa yksityismetsanomistajien metsatilojen keskimaarainen koko on
36,1 ha eli maan keskiarvoa suurempi. Yli 50 hehtaarin tiloja on 20,4 % tilojen
kokonaismaarasta ja niiden pinta-ala kattaa 60,7 % metsamaasta. Yhteismetsia

yksityismetsista on Eteld-Savossa vain 0,6 %. (Vainikka 2016, 7.)



Kehitysluokat puustossa Etela-Savon alueella on painottunut nuoriin ja varttunei-
siin kasvatusmetsiin. Ensisijaisia metsanhoidollisia rastitoimenpiteita ovat ensi-
harvennus ja taimikonhoitoty6t, joiden tarpeet alueella on kasvusuunnassa. Ver-
taamalla puuston keskikasvua maakunnittain (kuvio 1) on Etela-Savon
keskikasvu kolmanneksi suurinta. Taulukosta voidaan havaita, ettd kuusen ja
mannyn keskikasvun suhde on Etela-Savossa melko tasainen. Koko maan kes-
kikasvuun verrattuna kuusen kasvua tapahtuu huomattavasti enemman. (Heik-
kila 2019.) Suurempaa kuusen osuutta Etela-Savossa edellyttavat kasvupaikka-
tekijat, jotka ovat kuuselle suotuisat. Tuoreita kankaita, vastaavan
kasvupaikkatyypin turvekankaita seka sita viljavampia metsamaita on Etela-Sa-
vossa 81 %. (Etela-Savo ennakoi 2019.)

o 1 2 3 4 5 B I L.}

EManty mKuusi sKoivu =Muut lehtipuut  mehany @ messinesios

Kuvio 1. Puuston keskikasvu (m3/ha/v) maakunnittain. (Heikkila 2019.)

2.3 Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo

Metsanhoitoyhdistys on jasenista koostuva metsanomistajien yhteisd. Suomessa
on asetettu laki metsanhoitoyhdistyksista (1090/2013). Lain tarkoitusperédnéa on
valvoa yhdistyksen jasenten etua, edistdd heiddn harjoittaman metsatalouden
kannattavuutta, sekd avustaa sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti metsien
kayttéa ja hoitoa. Metsanhoitoyhdistykseen voi liittyd metsdnomistajaksi maari-

telty henkild, jolla on omistuksessa metsatalouden harjoittamiseen kaytettavissa
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olevaa maata. Metsanomistajaksi voidaan katsoa luonnollinen henkild, seka tu-
loverolaissa tarkoitettu yhtyma, yhteiso tai yhteisetuus. Puolisoiden omistaman
yhteisen metsén osalta maaritellaan metsanomistajaksi puolisot yhdessa. (Laki
metsanhoitoyhdistyksista 1090/2013.)

Metsanhoitoyhdistys Eteld-Savon toimialue kattaa lahes koko Etela-Savon maa-
kunnan. Alueen jasenid palvelee 15 toimipistettd. Yksityismetsan pinta-alaa on
515 000 hehtaaria. Jasenid alueen metsénhoitoyhdistyksella on 9 500 henkilda.
(Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo 2020.)

3 Metsatuhot

Metsatuho on kyseessa silloin, kun jokin tuholainen tai tauti heikentdd metsan
tuottoa huonolaatuisena puutavarana, maisemaa tuhoavana tai menetettyna tu-
lona metsanomistajalle. Metsatuhot heikentavét oleellisesti metsan kasvua ja tu-
hot, kuten hirvieldinten aiheuttamat tuhot ja lahotaudit heikentavat myds metsan
arvoa ja laatua. (Uotila, Kasanen & Helibvaara 2015, 13.) Metsatuhojen ehkaise-
miseksi on myos kaytossa laki metsatuhojen torjunnasta. Vuonna 2014 voimaan
tullut laki muun muassa velvoittaa kuljettamaan syksyn - kevaan valisena aikana
hakatun puutavaran pois tiettyjen aikamaareiden puitteissa. (Uotila, Kasanen &
Helidvaara 2015, 46—47.)

Vuosittainen metsatuhojen aiheuttama tappio rahassa mitattuna pydrii noin
50—200 miljoonan euron valissa. Tata seikkaa tarkedmpi asia on kuitenkin se,
kuinka tuhoja voidaan torjua ja ylipaataan niiden syntya ehkaista. (Uotila, Kasa-
nen & Helibvaara 2015, 13.)

lImastonmuutoksen myota riski uusien tuhohyonteisten levidmisesta ja hyonteis-
tuhojen yleistymisesta kasvaa. limaston lampdtilan nousu vaikuttaa myds sieni-
tuhojen lisdaantymiseen, juurikddpa naista merkittavimpana tuhonaiheuttajana.
Talvien leutoneminen voi aiheuttaa lisdantymistd myrskytuhojen maarassa,
koska routaa ei valttamatta ole pidatteleméssa puiden juuria maassa kovalla tuu-
lella. Erilaisia metsatuhoja aiheuttavien ilmididen yhteisvaikutukset voivat tulla
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myos lisddntymaan tulevaisuudessa ilmastonmuutoksesta johtuen. (Luonnonva-
rakeskus 2020.)

Taloudellisesti merkittavin tuholainen metsissamme on kuusenjuurikdapa, joka
lahottaa kuusipuutavaraa vuosittain noin 30 miljoonan euron edest&, jonka lisaksi
juurikdavan torjunnasta koituu noin 10 miljoonan euron kustannukset. Merkitta-
vimpia yksittaisia tuhoja maassamme aiheuttavat myrskyt, joista kovimmat uk-
kosmyrskyt voivat kaataa kerralla miljoonia kuutioita puuta. (Uotila, Kasanen &
Helidvaara 2015, 21—22.)

Valtion metsien inventointi 12:n (VMI12) tuloksissa (taulukko 1.) voimme todeta,
ettd pinta-alaltaan suurimmat metsatuhot vuosina 2009—2016 aiheutti lumi. Hir-
vituhot olivat pinta-alaltaan toiseksi suurimmat, jonka jalkeen eniten tuhoa aiheut-
tivat tuuli-/myrskytuhot. Myyratuhot vaihtelevat vuosittain hyvin vahvasti johtuen

kannan vaihteluista.

Taulukko 1. VMI12 laatua alentavat kuviokohtaiset tuhot puuntuotannon metséa-
maalla. (Luonnonvarakeskus 2017.)

Laatua alentavat tuhot puuntuotannon metsimaalla, km?

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lumi 1159,79| 752,16 839,37 448,26 1687,63| 1439,32| 1668,89| 1497,32
Myrsky 118,11 207,42 235,95 314,11 283,37| 359,42| 333,84 358,11
Vetisyys 50,58 53,74 63,95 48,79 56,89 62,21 61,26 58,47
Hirvi 705,89 610,79 521,47 450,21 451,21 539,47 514,74 647,84
Myyra 61,11 25,26 24,53 5,63 48,79 44,89 71,84 71,42
Kirjanpainaja 4,95 1,58 6,68 9,89 6,74 10,58 16,16 14,05
Ytimennavertdja 13,53 28 19,74 1,79 5,79 7,89 1,79 3,89
Mantypistidinen 113,89 279,79| 109,68 8,68 16,68 2,42 2,11] -
Tukkimiehentdi 7,47 1,58 4 10,16 2,21 4,42 2,84 3,79
Juurikddpa 126,63 95,26 30,68 38 30,26 32,89 29,47 26,47
Mannynversoruoste 45,58 69,37 60,32 86,21 43,58 48 38,47 20,74
Versosurma 147,58 212,47 128 107,58 94,53 88 39,32 52,21

3.1 Myrskyt

Suomessa kovimmat myrskyt painottuvat yleensa syksyyn ja alkutalveen. Kuusi
on Etela-Suomessa herkempi myrskytuhoille kuin méanty ja Pohjois-Suomessa

taas manty herkempi kuin kuusi johtuen latvuksen ja juuriston rakenteellisista
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eroista. Hakkuuaukkojen reunalla sijaitsevat puut ovat herkimpia kaatumaan ko-
valla tuulella. Tata voidaan kuitenkin ehkaista suorittamalla hakkuita ita-lansi il-
mansuunnan mukaisesti. Jos myrskytuhopuita kertyy yli 10 kuutiota hehtaarilla,
ne kannattaa korjata nopeasti metsasta pois ennen kuin tuhohyodnteiset leviavat
elaviin puihin. (Uotila, Kasanen & Helibvaara 2015, 183—184.)

3.2 Metséapalot

Menneind vuosina Suomessa on tapahtunut vahainen maara metsapaloja verrat-
tuna naapurimaihin. Suomessa lentokoneilla tapahtuva valvonta ja runsas met-
satieverkosto ovat avainasemassa metsapalojen torjunnassa. Useimmiten met-
sapalo syttyy kuivaan kesaaikaan metsakoneen telan aiheuttamasta kipinasta,
joten kuljettajien nopea toimiminen tallaisessa tilanteessa on tarkeaa. (Uotila, Ka-
sanen & Helidvaara 2015, 185.)

3.3 Lumituhot

Lumituhoja esiintyy vuosittain laajalti ympari Suomea, mutta yleisimmin korkeam-
milla noin 250 metria merenpinnan ylapuolella olevilla seuduilla. Lumen aiheutta-
mia tuhoja tapahtuu, kun painava ja marka lumi seka alijaahtynyt vesi taivuttaa ja
pahimmillaan katkoo rungot ja latvukset. Paras metsénhoidollinen toimenpide eh-
kaista lumituhoja on suorittaa taimikonhoidot ja metsikon harvennukset oikea ai-
kaisesti, jotta puusto kasvaa riittavan valjasti ja jareytyy tasaisesti. lImaston lam-
penemisesta johtuen lumituhot tulevat luultavasti vAhenemaan pitkalla aikavalilla,
mutta suuret lumikuormat ja roudattomuus muodostuvat ongelmaksi tulevaisuu-

dessa. (Hyvat metsénhoidon suositukset 2014, 60.)

Lumituhoja koskee myds metsatuholaki, joka velvoittaa korjaamaan lumen kat-
komat puut metsasta viimeistddn ennen kaarnakuoriaisten aikuistumisvaihetta.
Kuusimetsassa lakiraja ylittyy, jos puita on yli 10 kuutiota hehtaarilla ja manty-

metséassa yli 20 kuutiota hehtaarilla. (Luonnonvarakeskus 2020.)
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34 Tulvat

Tulvatuhot johtuvat useimmiten majavien tekemisté padoista, jolloin vedenpinnan
nousu voi tappaa puut muutaman paivan kuluessa. Taimien vaaranlainen istutta-
minen esimerkiksi méttdan pohjalle voi myds aiheuttaa taimen tukehtumisen

rankkojen sateiden aikaan. (Uotila, Kasanen & Helibvaara 2015, 191.)

35 Sienitaudit

Yleisimméat havupuissa esiintyvat sienitaudit ovat juurik&déavan aiheuttamat man-
nyn tyvitervastauti ja kuusen tyvilaho. Yhtena keinona juurikdévan torjunnassa
on ajoittaa havupuuhakkuut talvikaudelle, mutta taméa on harvemmin mahdollista.
Tasta johtuen kesdaikana havupuiden hakkuun yhteydessa kannot kasitellaan
urea- tai harmaaorvakkaliuoksella. (Hyvat metséanhoidon suositukset 2014,
52—54.) Kuusen tyvilaho nimensa mukaisesti lahottaa kuusen runkoa sisalta
pain, joten se yleensa havaitaan vasta hakkuun yhteydessa. Kuusitukkien saan-
nosta noin 5—10 % osuudessa on yleensa lahoa. Sekapuustolla on havaittu ole-
van tyvilahon etenemisté juuristossa hidastava vaikutus. (Uotila, Kasanen & He-
libvaara 2015, 59—62.) Mannyilla juurikd&pa tartunta aiheuttaa tuhoja yleensa
ryhmittéain lahottamalla puiden juuristot, jolloin puita yleensa kaatuu myrskytuu-
lella. ItA-Suomessa mannyn tyvitervastautia esiintyy ainoastaan Polvijarven kor-

keudelle saakka. (Uotila, Kasanen & Helidvaara 2015, 89.)

Muita, varsinkin nuoria méannikgité vaivaavia sienitauteja ovat versosurma, man-
nynversoruoste ja mannyntalvihome (Hyvéat metsédnhoidon suositukset 2014,
54—55). Versosurma ilmenee usein heti alkukesasta, jolloin mannyn neulaset
muuttuvat ruskeiksi ja irtoavat pois. Versosurmaa voidaan torjua kemiallisesti ai-
noastaan taimitarhoilla. Metsissa sitd voidaan ainoastaan ennaltaehk&ista met-
sanhoidollisin toimenpitein, kuten kayttdmalla paikallista alkuperda olevia taimia
tai siemenia uudistusaloilla. (Uotila, Kasanen & Helibvaara 2015, 99—101.) M&n-
nynversoruoste aiheuttaa tartunnan saaneille taimille monihaaraisuutta tappa-
malla latvakasvamia ja tautia esiintyy koko maan alueella. Tauti hidastaa mydskin
taimien pituuskasvua antaen samalla lehtipuustolle tuntuvaa etua kasvupaikalla.

Voidaan ehkaista raivaamalla haavat taimikon seasta pois, koska haapa toimii
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versoruosteen levittajana. (Hyvat metsanhoidon suositukset 2014, 54—55.) Man-
nyntalvihome tuhoaa taimia talvisaikaan levittamalla harmaata, seittimaista sieni-
rihmastoa lumen alla. Tartuntaa voidaan ehkaista metsanhoidollisin toimenpitein
ajoittamalla esimerkiksi siemenpuuhakkuut kevaalle. (Uotila, Kasanen & He-
libvaara 2015, 102—103.)

3.6 Hyonteistuhot

Tukkimiehentéi on havupuiden ja varsinkin pienten taimien pahin tuholainen.
Tukkimiehentait syovat mannyn- ja kuusentaimien kuorta, jolloin suuri populaatio
voi tappaa jopa kokonaisia taimikoita. Taimitarhoilla havupuiden taimet kasitel-
ladn torjunta-aineella ja suorittamalla maanmuokkaus kivenndismaata reilusti

paljastavalla matastyksella ehkaistaan tukkimiehentain aiheuttamia tuhoja.

Ytimennéavertdjat ovat paaasiassa mannikoissa viihtyvia ja niita tuhoavia kaar-
nakuoriaisia. Navertgjat lisdantyvat etenkin talvella kaadetussa puutavarassa.
Heindkuun aikana ytimennavertgjat siirtyvat puutavarapinoista mantyjen latvoihin
ja alkavat syodda tuoreita vuosikasvaimia aiheuttaen puustolle tuhoja. (Hyvat met-
sanhoidon suositukset 2014, 58.) Ytimennavertdjat levittdvat myos sinista-
jasientd, joka aiheuttaa sahatavaraan laatuvikoja (Uotila, Kasanen & Helibvaara
2015, 95).

Kirjanpainaja on varttuneita kuusikoita eniten tuhoava kaarnakuoriainen.
Myrsky- ja tuulituhoalueet ovat kirjanpainajalle otollisia levidmisalueita. llmaston
lAmpeneminen lisda kirjanpainajien tuhoriskid, koska l[Ampimén kesan aikana ne

voivat tuottaa jopa kaksi sukupolvea.

Mantypistidaginen ja mantymittari ovat tuhohyoénteisia, jotka kayttavat ravinnok-
seen mannyn neulasia. Naiden aiheuttamista tuhoista karsineiden mannikdiden
harvennuksia suositellaan tehtavéksi vasta, kun tuhovaihe on ohi. (Hyvat met-
sanhoidon suositukset 2014, 58.)
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3.7 Elaintuhot

Selkarankaisista nisakkaista metsataloudelle suurimmat tuhot aiheuttaa hirvi.
Samalla se on myds tarkein riistaelaimemme ja juuri metsastyksella kanta pyri-
taan pitamaan kurissa. Pahimmat tuhot hirvi aiheuttaa muutaman metrin mittai-
sissa mannyn- ja koivuntaimikoissa syémalla puiden latvakasvaimia. (Hyvat met-
sanhoidon suositukset 2014, 56.) Hirvituhoja voidaan ehkaista metsanhoidollisilla
toimenpiteilla. Taimikon harvennus on suositeltavaa tehda vasta kun taimikko on
saavuttanut noin 5 metrin pituuden. Mannyn kylvétaimikoilla on myds paremmat
mahdollisuudet selvita hirvituhoilta tiivimman kasvatustiheyden ansiosta. (Uatila,
Kasanen & Helibvaara 2015, 161—162.) Valtakunnan metsien inventoinnissa
(VMI11) todettiin, ettda vuosina 2009—2013 hirvieldinten aiheuttamia tuhoja oli
mannyntaimikoissa yhteensa 310 000 hehtaarin alalla, joka tarkoittaa 16 prosent-

tia taimikoista. (Luonnonvarakeskus 2020.)

Merkittava tuhoeldin on myods myyra, joka kannanvaihtelun johdosta voi aiheut-
taa jopa hirvielaimia suurempia tuhoja taimikoissa. Eteld-Suomessa pahimmat
myyratuhot tapahtuivat talvella 2008—2009, jolloin ne tuhosivat noin 20 000 heh-
taaria taimikkoa ja taloudelliset vahingot olivat yli 20 miljoonaa euroa. (Luonnon-
varakeskus 2020) Suurimpia riskikohteita ovat vanhoille pelloille perustetut taimi-
kot, joissa heinantorjunnalla ja taimisuojien kayt6lla voidaan ehkaista

myyratuhoja (Hyvat metséanhoidon suositukset 2014, 58).

Pohjois-Suomessa hirven kanssa samankaltaisia tuhoja aiheuttaa poro. Ne va-
hingoittavat kesaisin lehtipuiden taimia kayttdamalla niita ravintonaan ja talvella
ruoaksi kelpaavat myds mannyntaimet. Porot aiheuttavat myos isompien puiden
runkoihin vaurioita hankaamalla sarviaan niihin. TAma voi johtaa puiden sairas-

tumiseen erilaisiin sienitauteihin. (Luonnonvarakeskus 2013.)
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4 Metsavakuuttaminen

Metsdnomistajalla on usein kiinni metsatilassaan merkittdva omaisuus. Taloudel-
listen riskien lieventdmiseen on vaihtoehtona vakuuttaa metsaomaisuuttaan eri-
laisten metsatuhojen varalta. Metsavakuutus on metsanomistajalle verovahen-

nyskelpoinen meno. (Linna 2012, 158—160.)

Metsavakuutus on taysarvovakuutus, tarkoittaen ettei metsén arvoa maaritella
vakuutusta otettaessa, vaan mahdollisen vahingon sattuessa (Salo 2016, 7). Va-
kuutuksen hinnan maarittaa metsatilan sijainti, pinta-ala, vakuutuksen turvataso

sekd omavastuun osuus (Linna 2012, 158—160).

Vakuutusyhtididen tarjontaan kuuluu monenlaisia eri metsavakuutustuotteita, joi-
den korvausehdoissa ja maksuperusteissa on eroavuuksia. Metsavakuutuksien
korvausperiaate perustuu puuston hakkuuarvon alenemiseen metsaan iskeneen
tuhon seurauksesta. Korvausta voi saada myds metsan menetetysta odotusar-
vosta, tuhon lisaamista korjuukustannuksista tai puutavaralajin siirtymisesta tuk-
kipuusta kuitupuuksi. (Linna 2012, 158—160.)

4.1 Korvattavat metsatuhot

Metsavakuutuksen laajuus maaraytyy valitun turvatason mukaisesti. Vakuutuk-
sen kohteena voi toimia puusto, taimikko, puutavara, metsapuiden taimet tai bio-
energiaksi tarkoitettu hakkuutdhde. Korvattavia metsatuhokohteita ovat tyypilli-
sesti metsapalot, myrsky- ja lumituhot, sienituhot, eldaintuhot, hyonteistuhot,
vahingonteot ja varkaudet. Metsavakuutustarjontaan kuuluu myos vastuuvakuu-
tus henkilo- ja esinevahingoille metséatbissa aiheutuneille tapaturmille sekéa oi-
keusturvavakuutus, mikali metséasioissa tulee vastaan tilanne lakimiesavun

kayttamiseen riita-, rikos-, tai hakemusasioissa. (LahiTapiola 2019, 3—5.)

Metsavahingon sattuessa vakuutusyhtiot kayttavat tavallisesti metsaasiantunti-
jaa arvioimaan metsassa tapahtunutta rahallista tappiota. Arvion perusteella
muodostetaan metsanomistajalle korvattava summa. (Salo 2016, 7.)
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4.2 Metsavakuutuksen ulkopuolelle jaavat tuhot

Metsavakuutus ei kata kaikkia metsassa tapahtuvista tuhoista. Tyypillisimmat
korvauksen ulkopuolelle jaavat tuhot ovat Etela-Suomessa hirvien aiheuttamat
tappiot taimikoille sekd maannousemasienten aiheuttamat kuusien ja mantyjen
lahotuhot. Hirvien aiheuttamista taimikoiden tuhoista metsdnomistaja voi hakea
korvattavuutta Suomen metsakeskukselta. (Linna 2012, 160.) Vahingot, jotka
ovat alkaneet ennen vakuutuksen voimaantuloa lukeutuvat pois vakuutuksen pii-
ristd. Samoin roudan, hallan, kuivuuden ja ravinnepuutosten aiheuttamat vahin-
got eivat lukeudu vakuutusyhtididen korvattaviin tuhoihin. (LahiTapiola 2019, 6.)
Metsdnomistajan tulee huomioida, etteivéat vakuutukset yleensa kata yksittaisten
runkojen metsatuhoja. Useammalla vakuutusyhti6lla korvaukset alkavat yli 15 m3
tuhoutuneesta puumaarasta tai yli 0,5 ha laajuisesta tuhoalueesta. (Salo 2016,
7.)

4.3 Metsavakuuttamisen markkina-asema Suomessa

Metsavakuutus luokitellaan vakuutusmarkkinoilla vapaaehtoisiin vahinkovakuu-
tuksiin. Finanssialan keskusliiton tekeman vakuutustutkimuksen mukaan omai-
suuden vapaaehtoinen vakuuttaminen on Suomessa melko heikolla tasolla ver-
raten muuhun Eurooppaan. “Esimerkiksi maan suurten metsaalojen
vakuuttamisessa on vakavia puutteita. Ongelma on korostunut myrskytuhojen li-

saantyessa.” (Finanssialan keskusliitto 2009, 13.)

Vuonna 2018 Suomen yksityismetsista noin 50 % oli vakuutettu jonkinasteisen
turvatason kattavalla metsavakuutuksella. Vuonna 2011 metsista oli vakuutettu
42 % joten vakuutettujen metsien maara on ollut kasvusuunnassa. Laajoilla myrs-
kytuhovuosilla on ollut lisdavaa vaikutusta vakuutusten ottajien maaraan. Myrsky
toimii usein samalla tehokkaana metsavakuutuksien markkinointikeinona. Myos
metsanomistajien tietoisuus metsatuhojen riskeista on kasvanut. Kasvaneet met-
satuhojen korvausméaarat ovat lisdnneet metsavakuutuksien hinnan kehitysta

yléspain vakuutusyhtidissa 2010-luvun aikana. (Metsalehti 2018.)
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4.4 Metsavakuuttamisen esteita

Vakuutusyhtidille haasteellisena asiakasryhméana toimivat kaupungeissa asuvat
uusmetsanomistajat, joiden maaré on ollut kasvusuunnassa. Vaikeutta metsava-
kuutuksen myyntiin luovat metsatilan etainen sijainti omistajiin ja taloudellinen

riippumattomuus metsatuloista. (Koskenniemi 2003, 186—187.)

Finanssialan keskusliiton vuonna 2018 julkaisema vakuutustutkimus osoittaa
suomalaisten olevan skeptisia vakuutusyhtididen korvaushalukkuuteen. Tutki-
muksen mukaan noin 72 % vastanneista on sita mieltd, etta vakuutusyhtiot pyr-
kivat vapautumaan korvausten maksusta vetoamalla vakuutusehtoihin. Myds va-
kuutusten ominaisuuksien sekéa vakuutusmaksujen vertailua pidetaan vaikeana.
Vastanneet kokivat kartoittaneen vakuutusturvansa ja riskinsa hyvin, mutta eivat
tarkkaan tieda mita heidan vakuutuksensa kattavat. (Finanssialan keskusliitto
2018.)

Tutkimuksen kysymyksissa kasiteltiin vakuutuksia yleisella tasolla, syventymatta
yksittdiseen vakuutuslajiin. Metsdvakuutuksen hankkimisen esteina voi siis toi-
mia epatietoisuus vakuutuksien tarkasta sisallosta ja korvausedellytyksista seké

luottamuspula vakuutusyhti6ita kohtaan.

5 Opinnaytetyon tavoite ja tehtava

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda kyselytutkimuksen (liite 2) avulla tietoa
metsanomistajien suhtautumisesta ja halukkuudesta metsavakuuttamiseen toi-
meksiantajana toimivalle Metsénhoitoyhdistys Etela-Savolle ja toisena kumppa-
nina toimivalle LahiTapiola Savo-Karjalalle.

Metsavakuutusten hankinta on ollut Suomessa kasvusuunnassa, mutta viela al-
haisemmalla tasolla verraten muuhun omaisuuden vakuuttamiseen. Ty6n tavoit-
teena oli kartoittaa asioita, jotka saattavat toimia vakuutuksen ottamisen esteena

tai motivaattorina ottaa metsavakuutus. Kyselyssa pyrittiin selvittdmaan, onko jo
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metsansa vakuuttaneilla tai vakuuttamatta jattéaneilla metsanomistajilla tiettyja yh-
talaisyyksia. Esimerkiksi vaikuttaako metsdnomistajien ikarakenne, asuinseutu
tai ammattiasema halukkuuteen vakuuttaa omaa metsdomaisuuttaan seka onko

tilojen kokoeroilla selkeitd vaikutteita.

Tehtavana oli myos selvittéaa yleistd suhtautumista metsaomaisuuden vakuutta-
miseen. Millainen tietotaso metsdnomistajilla on metsavakuutuksista omasta
mielestdan? Kuinka he ovat kartoittaneet tuhoriskeja ja minkalainen on heidéan

nakemyksensa tuhojen kehittymisesté tulevaisuudessa?

6 Opinnaytetydon menetelmalliset valinnat

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytettiin maarallista eli kvantitatiivista tut-
kimusmenetelmad, koska keréttava aineisto on laaja otoksen koon takia. Maaral-
lisessa tutkimuksessa tutkimustieto kerataan numeroina ja laadullinen aineisto
ryhmitelladn numeerisessa muodossa, mutta tieto selitetddn myods sanallisesti.
Tutkittavalle asialle eli muuttujalle annetaan myds arvo, joka voi olla numero tai
kirjain. (Vilkka 2007, 14—15.) Tutkittavat kysymykset muotoiltiin niin, etté vastaa-
jat ymmartavat kysymykset samalla lailla ja ne voidaan kysya kaikilta samalla

tavalla.

Maarallisen tutkimuksen on tarkoitus olla mahdollisimman objektiivinen eli puolu-
eeton. Objektiivisuudesta voidaan erottaa kaksi osa-aluetta, jotka ovat tutkimus-
tulokset tunnuslukuina ja havaintoina seké tulosten tulkinta. Kyselytutkimuksen
puolueettomuutta tukee myos se, etta kun aineistoa keratdadn sahkoisena kyse-
lynd, niin henkilékohtaista kontaktia ei paéase syntymaan tutkijan ja tutkittavan va-
lilla. Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on vastaajien suuri maara ja suosi-
tellaan, ettd havaintoyksikéiden eli henkildiden maara on vahintaan 100
kappaletta. (Vilkka 2007, 16—17.)

Kyselytutkimus lahetettiin satunnaisotannalla Metsanhoitoyhdistyksen uutiskir-

jeen kautta sahkoisend Webropol-kyselynd Metsanhoitoyhdistys Etela-Savon
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asiakkaille. Aineiston keraamistapana kaytettiin kyselya, jossa kysymysten
muoto on standardoitu eli vakioitu (Vilkka 2007, 28).

Yksinkertaisella satunnaisotannalla tarkoitetaan, etta jokaisella tilastoyksikolla on
yhtd suuri todenn&kdisyys tulla poimituksi otokseen. Satunnaisotannassa on
etuna se, ettd otos on helppo kerata, kun populaatio on tunnettu ja sen jasenista
on saatavilla luettelo. Menetelma on kuitenkin melko tydlas johtuen otoksen laa-
juudesta, jotta saadaan aikaan tarpeeksi luotettava tulos. (Nummenmaa, Holo-
painen & Pulkkinen 2014, 28.)

Aineiston analysoinnissa kaytettiin Excel-ohjelmistoa ja IBM SPSS -ohjelmistoa.
Naiden avulla ristiintaulukoitiin saatuja tuloksia ja etsittiin tulosten valisia riippu-
vuussuhteita. Tilastollisissa testeissd hylkaamisvirheiden todenn&koisyyksien
laskennassa tulkintaan kaytettiin p-arvoa. P-arvolla osoitetaan vaaran johtopaa-
toksen todennékaisyys eli jos saatu p-arvo on riittdvan pieni (0,05 =5 %) tuloksen
voidaan olettaa olevan tilastollisesti merkitseva. (Nummenmaa, Holopainen &
Pulkkinen 2014, 43, 175—176.)

Kysely lahetettiin uutiskirjeen sisaisena linkkina 4 230 metsdnomistajalle. Taval-
lisesti uutiskirjeen avanneita metsanomistajia on ollut 2200—2500 valilla. Kyselyn
lahetykseen liitettiin metsanomistajille laadittu saatekirje (liite 1), jossa avataan

kyselyn tarkoitusta.

7 Tulokset

Webropol-kysely lahetettin Metsénhoitoyhdistys Etela-Savon uutiskirjeen mu-
kana. Kyselyyn vastanneita metsanomistajia oli 213. Uutiskirje lahetettiin sahko-
postitse 4 230:lle metsénhoitoyhdistyksen asiakkaalle. Uutiskirje -linkin avanneita
oli 2 245 henkil6d. Vastausprosentti laskettiin uutiskirjeen avanneiden henkili-

den mukaan. Vastausprosentiksi muodostui 10,5 %.
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7.1 Sukupuoli- ja ikajakauma
Kyselyyn vastanneista 68 % oli miehia ja 32 % naisia. Vastanneista suurin joukko

43 %:n osuudella oli 50-65-vuotiaita, ja yli 66-vuotiaita vastaajia oli 41 %. Vas-

taajista 30—39-vuotiaita oli 14 % ja alle 30-vuotiaita 2 %. (kuvio 2.)

50%

, 43%
4s% ’ 41%
40%
35%
30%
25%
20%
. 14%
0
10%
5% 2%
0% | ]
Alle 30 30- 49 50 - 65 66+

Kuvio 2. Vastanneiden metséanomistajien ikdjakauma. (n=213).

7.2 Asuinseutu ja ammattiasema

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 43 % asui kaupungissa, jossa on
20 000-100 000 asukasta ja 23 % asui yli 100 000 asukkaan kaupungissa. Alle
20 000 asukkaan pienessa kaupungissa ilmoitti asuvansa 5 % vastanneista seka
tatd pienemmassa alle 10 000 asukkaan kunnassa 29 % (kuvio 3).
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Kaupunki (Yli 100 000 asukasta) _ 23%

Pieni kaupunki (alle 20 000 asukasta) - 5%

Maaseutu / kunta (alle 10 000) _ 29%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 3. Vastanneiden asuinpaikkajakauma (n=213).

Tamanhetkistda ammattiasemaa kysyttaessa noin puolet (49 %) metsanomista-
jista ilmoittivat olevansa eldkkeelld. Kyselyyn vastanneista 9 % oli tyontekijoita,
18 % toimihenkiloita, 3 % johtavassa asemassa, 12 % toimivansa maa- tai met-
satalousyrittgjana, 5 % muuna yrittdjana seka 4 % opiskelijana, tydttomana tai

muussa tyotilanteessa (kuvio 4).

Opiskelija/tydton/muu [l 4%
Elakelainen NN 29%
Muu yrittaja Il 5%
Maa- tai metsatalousyrittajs  [INEGG 12%
Johtavassa asemassa [l 3%
Toimihenkils [ NNENEGEEEEE 18%
Tyontekija [ 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien ammattiasema (n=213).
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7.3 Metsanomaisuuden maara ja hankintatapa

Kyselyyn vastanneiden metséanomistajien metsapinta-alan maarad jakautui vas-
tanneiden kesken melko tasaisesti eri suuruisiin metsaomaisuuksiin. Suurin 28
% osuus jakautui keskikoisiin 26—50 ha metsdomaisuuksiin. 50—-100 ha metsaa
omistavia oli 24 % ja yli 100 ha omistavia 18 %. Pienempia 10—-25 ha metsdomai-

suuksien omistavia 23 % ja 7 % alle 10 ha aloja (kuvio 5).

Kysyttdessd metsaomaisuuden hankintatavasta 30 % tiloista oli hankittu ostona
vapailta markkinoilta ja 36 % ostona vanhemmilta tai sukulaisilta. Lahjana tai pe-
rintdnd metsaomaisuutta saaneita oli 57 %. Metsanomistajilla oli tassa kysymyk-
sessa mahdollisuus vastata useampaan vaihtoehtoon, mikéli metsdomaisuutta

oli hankittu monella eri tavalla.

Yli 100 ha 18%

51-100 ha
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Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien tilakokojen jakauma
(n=213).

7.4 Metsan merkitystaso

Metsdnomistajilta tiedusteltiin metsdn merkityksesta heille (taulukko 2). Vastan-

neista 60 % piti metsdomaisuuttaan melko tai erittain tarkeéna tulonlahteena it-

selleen. Vastaajista 49 % piti metsansa luonto- ja virkistysarvoja erittain tarkeana
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seka 40 % melko tarkeana. Vahemman tai ei lainkaan téarkeé&né vaihtoehdon vas-
tasi 10 % metsanomistajista. Vastanneista 84 % koki metsiensd monimuotoisuu-
den joko melko tai erittain tarkeaksi seka 64 % arvotti riistanhoidon ja metsastyk-
sen tarkeaksi tai melko tarkeaksi.

Taulukko 2. Metsien merkitys metsanomistajalle (n=213).

Ei lainkaan Vahemman Melko Erittain
tarkeana tarkedna tarkeéna tarkeana Keskiarvo Keskihajonta
()] (@) ()} @
Metsdomaisuus toimii minulle tarkeéna tulonlahteena: 10 % 30 % 35 % 25 % 2,75 0,11
Pidan metsani luonto- ja virkistysarvoja tarkeana: 2% 8 % 40 % 49 % 3,37 0,23
Pidan metsieni monimuotoisuutta tarkeana: 2% 14 % 45 % 39 % 3,22 0,20
Pidan riistanhoitoa ja metsastysta tarkena: 10 % 25 % 39 % 25 % 2,79 0,12

7.5 Metsavakuuttamisen taso ja vakuuttamisen esteet

Kyselyyn vastanneista 71 % oli vakuuttanut metsaomaisuutensa. Loput 29 %,
jotka eivat olleet hankkineet metsavakuutusta, ohjattiin jatkokysymykseen, jossa
tiedusteltin mahdollisia vakuuttamisen esteitd. Kysymykseen vastaaja pystyi
vastaamaan monivalintana. Kohdan “En koe metséan vakuuttamista tarpeellisena”
oli valinnut 48 %. Vastanneista 33 % valitsi kohdan “Metsavakuutukset ovat mie-
lestani kalliita”. Myds metsdomaisuuden pieni méara ja alhaiset korvaustasot tu-

hoihin ndhden olivat yleisimpia vastauksia vastaajien keskuudessa (kuvio 6).
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En koe metsan vakuuttamista tarpeellisena

Minulla ei ole tarpeeksi tietoa
metsadvakuutuksista

Metsatuhojen riski tilallani on liian pieni

Metsdvakuutukset ovat mielestani liian kalliita

Metsdvakuutukset eivdt ole mielestani
tarpeeksi kattavia sisalloiltdan
Korvaustasot tuhoihin ndhden ovat mielestani
lilan pienia
Pidan metsdaomasuuttani liian pienena
vakuuttaakseni sita

Jokin muu syy
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Kuvio 6. Metsavakuutuksen ottamatta jattdmisen syyt (n=68).

7.6 Suhtautuminen vakuuttamiseen

Metsanomistajista 89 % vastasi olevansa jokseenkin samaa mieltéa tai samaa
mielta kysyttdessa tietamyksesta millaisiin tuhoihin metsavakuutuksella voi va-
rautua. Noin 62 % vastanneista koki vertailemisen enemman vaikeana kuin help-
pona. Vastaajista 77 % koki metsdomaisuuden vakuuttamisen yhta tarkeaksi kuin
muun omaisuuden vakuuttamisen ollen asiasta joko samaa mielta tai jokseenkin
samaa mielta. Kysyttdessa metsanomistajilta onko korvausasioiden hoito vakuu-
tusyhtididen kanssa mielestasi sujuvaa, vastaukset painottuivat jokseenkin sa-

maa mielta (47 %) ja jokseenkin eri mielta (27 %) sarakkeisiin (taulukko 3).

Taulukko 3. Metsanomistajien mielipiteiden jakauma vakuutuksista (n=213).

Jokseenkin

Eri mielta Jokseenkin eri ... Samaa . o
o samaa mielta . Keskiarvo  Keskihajonta
1) mielta (2) @ mielta (4)
Tlgdan millaisiin eri t_uh0|h|n . 4% 7% 41 % 48 % 3,34 0,23
metséavakuutuksella voi varautua:
Metsavakuutuksen sisaltdjen vertailu on 11 % 51 % 34 9% 4% 2,31 0,21

minusta helppoa:

Koen metséomaisuuden vakuuttamisen
yhta térkeaksi kuin muun omaisuuden 8% 15 % 32 % 45 % 3,14 0,17
vakuuttamisen:

Korvausasioiden hplto nguutgsyhtlf)lden 7% 27 % 47 % 18 % 277 017
kanssa on mielestani sujuvaa:
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Metsanomistajilta kysyttiin, onko heidan kiinnostuksensa metsavakuuttamiseen
muuttunut viimeisen 10 vuoden aikana. Vastaajista 71 % ilmoitti kilnnostuksen
pysyneen samalla asteella. Kiinnostuksen kasvua oli tapahtunut 25 %:lla metsan-
omistajista. Loput 4 % vastasi mielenkiintonsa asiaa kohtaan vahentyneen (kuvio
7).

Kiinnostukseni on vahentynyt .{)

Kiinnostukseni on kasvanut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 7. Mets&nomistajien kiinnostuksen muutos metsavakuuttamista kohtaan
(n=213).

7.7 Metsanomistajien metsatuhoriskien nakymat

Kysymykseen, kokevatko metsanomistajat metsatuhojen riskin kasvavan tulevai-
suudessa, 80 % vastasi kylla, 14 % ei osannut sanoa ja 6 % vastasi kysymykseen
ei. Metsanomistajien arvioidessa suurimpia metsatuhojen riskid omalle metsa-
omaisuudelleen oli myrskytuho valittuna 78 %:lla vastaajista. Noin kolmasosa ar-
vioi hirvieléin-, hydnteis-, ja lumituhojen olevan myrskytuhon jalkeen suurimpia
riskitekijoitd metsilleen (kuvio 8). Kysyttdessa metsanomistajilta onko heidéan
metsatilallaan tapahtunut metsatuhon aiheuttamaa vahinkoa 64 % vastasi kyll&,
33 % vastasi, ettei tilalla ole sattunut metsatuhoja. Vastanneista 3 % ei osannut

sanoa onko tilalla aiheutunut tuhoja.
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Myrskytuho
Lumituho
Hirvieldintuho
Hyonteistuho

Jyrsijatuho

Muu tuhonaiheuttaja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 8. Metsanomistajien riskiarvio suurimmista metsatuhojen aiheuttajista

omalle metsatilalle (n=213).

7.8 Asuinseudun vaikutus vakuutusasteeseen

Ristiintaulukoidessa asuinseudun vaikutteita vakuutuksen ottaneiden maaréan
erottuu alle 10 000 asukkaan kunnat joukosta pienemmalla vakuutusmaarilla.
Kunnissa ja maaseudulla on vakuutettuna 61 % metsaomaisuudesta, verraten
kaupungeissa asuviin metsanomistajiin, joiden metsia on vakuutettu korkeam-
malla prosenttiosuudella (kuvio 9). Khiin nelid -testin mukaan asuinseudulla ei ole

merkitsevaa riippuvuutta vakuutusasteeseen (df=3; X?(2)= 6,483; p=0,090).

Kylla

76%

Ei

'1

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kunta  ®Pieni kaupunki B Kaupunki yli 20 000 Kaupunki yli 100 000

Kuvio 9. Metsanomistajien asuinpaikan vaikutus vakuutusasteeseen (n=213).
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7.9 Sukupuolen vaikutus vakuutusasteeseen

Ristiintaulukoidessa miesten ja naisten vélisid metsavakuuttamisen eroja ovat
vakuuttamisen tasot sukupuolittain tasaiset (kuvio 10). Selkeita eroja ei sukupuol-
ten valeilla tulleista vastauksista ole missaan vertailtavissa kysymyksissa. Myos-
kaan khiin nelio -testilla tulkittaessa sukupuolella ei ollut merkitsevaa riippuvuutta
vakuutusasteeseen (df=1; X?(2)= 0,024; p=0,877).

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

® Mies ™ Nainen

Kuvio 10. Metsanomistajan sukupuolen vaikutus vakuutusasteeseen (n=213).

7.10 lkdjakauman vaikutus vakuutusasteeseen

Ikdjakauman vaihtelulla ei ole huomattavia eroja vakuutusasteeseen, eika huo-
mattavia eroa ole muissakaan esitetyissa kysymyksissa. Alle 30-vuotiailla kyse-
lyyn vastanneilla metsdnomistajilla vakuuttamisen aste on vahalla tasolla. Vas-
tauksissa on otettava huomioon vahainen vastaajien maara tassa ikaluokassa,
joten saadut tulokset alle 30-vuotiaiden ikaryhméssa eivat ole taysin valideja

otantamaarasta johtuen (kuvio 11).
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Kylla

73%

Ei

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

HAlle30 m30-49 m50-65 66 +

Kuvio 11. lkajakauman vaikutus metsan vakuutusasteeseen (n=213).

7.11 Metsaomaisuuden méaaran vaikutus vakuutusasteeseen

Ristiintaulukoidessa tilakoon vaikutteita vakuutusasteeseen, pienet alle 10 ha
metsakokonaisuudet eivat ole vakuutettu samalla tavalla kuin tastd suuremmat
pinta-alat (kuvio 12). Pienista metsatiloista oli vakuutettu 40 %, joka on huomat-
tavasti alhaisempi kuin tasta isommilla aloilla. Khiin nelié -testin mukaan metsa-
tilan koolla vakuuttamishalukkuuteen ei ole merkitsevaa riippuvuutta (df=4;
X2(2)=9,242; p=0,055).

Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

mAllel0ha ®m10-25ha m26-50ha 51-100ha mYli 100

Kuvio 12. Tilakoon vaikutus metsdn vakuutusasteeseen (n=213).
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7.12 Ammattiaseman vaikutus vakuutusasteeseen

Ristiintaulukoidessa metsdnomistajien ammattiasemien vaikutusta metsien va-
kuuttamiseen erottuu tyontekijaksi itsensa ilmoittaneiden osuus vakuuttajien jou-
kosta huomattavasti alhaisemmaksi (kuvio 13). Tyontekija ryhméasta 42 % on il-
moittanut omaavansa metsavakuutuksen, kun kaikkien ryhmien keskiarvoksi
saatiin 71 %. Tuloksissa toimihenkild ja johtavassa asemassa ryhmat ovat yhdis-
tetty samaan kategoriaan, nama olivat kyselyssa erillisina vaihtoehtoina. Khiin
nelid -testin mukaan ammattiasemalla ei ole merkitsevaa riippuvuutta vakuutus-
asteeseen (df=6; X2(2)= 11,855; p=0,065).

0

Kyl 65%

é
Ei ”gi !!!"
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Eldkeldinen | tyontekija
maa- ja metsatalousyrittdja Opiskelija/ty6tén/muu

B toimihenkilé/johtavassa asemassa B Muu yrittaja

Kuvio 13. Ammattiasemien vaikutus metsdomaisuuden vakuutusasteeseen.

7.13  Vakuutusten esilletuonti metsanomistajille

Kyselyssa tiedusteltiin metsdnomistajilta, missa maarin Metsanhoitoyhdistyksen
metsaasiantuntijat ovat suositelleet heille metsan vakuuttamista. Vastanneista
metsanomistajista 22 % oli saanut suosituksen metsaasiantuntijaltaan vakuut-

taakseen metsdomaisuuttaan (kuvio 14).
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Metsdanhoitoyhdistyksen metsdasiantuntija on suositellut
minulle metsien vakuuttamista?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 14. Metsanomistajien saamat metsaomaisuuden vakuuttamisen suositte-

lumaarat Metsanhoitoyhdistyksen asiantuntijoilta (n=213).

7.14  Mielipidekysymykset

Kyselyssa selvitettin mistd metséanomistajat lahtisivat hankkimaan vakuutusta
omille metsilleen. Lahes puolet vastaajista eli 46 % valitsi vaihtoehdoista LahiTa-

piolan ja seuraavana tuli Pohjola 30 % osuudella (kuvio 15).

Milta vakuutusyhtiolta [ahtisit hankkimaan
vakuutusta metsillesi?

46%

30%

9%

6% 6%
1% 2%
N - m
LahiTapiola If Fennia Turva Pohjantdahti  Pohjola Jokin muu
vakuutuksen
tarjoaja

Kuvio 15. Metsanomistajien kiinnostus eri vakuutuksen tarjoajia kohtaan
(n=213).
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Kysyttdessa metsista saatujen tulojen sijoittamisesta, 63 % vastaajista kertoi si-
joittavansa metsistdan saamia tuloja (kuvio 16). Taman lisdksi selvitettiin metsan-
omistajien tietamysta LahiTapiolan varainhoito- ja sijoituspalveluista. Vastaajista
71 % kertoi tietavansa, ettd LahiTapiolalla on perinteisen vakuutuspalveluiden

lisdksi myds tarjolla varainhoito- ja sijoitustoimintaa (kuvio 17).

Sijoitatko metsasta saatuja tuloja?

63%

37%

En

Kuvio 16. Sijoitatko metsasta saatuja tuloja (n=213)?

Kylla

Tiedatko, etta LahiTapiolalla on varainhoito- ja
sijoituspalveluita?

71%

29%
En

Kuvio 17. Metsanomistajien tietamys LahiTapiolan varainhoito- ja sijoituspalve-
luista (n=213).

Kylla
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8 Tulosten tarkastelu

8.1 Taustakysymykset

Vakuutuskyselysta saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kyselyn
vastaajajoukko vastasi keskim&araisesti suomalaista metsanomistajakuntaa.
Ikarakenne vastaajissa painottui 50—-65-vuotiaiden 43 % ja yli 66-vuotiaiden 41 %
joukkoon voimakkaasti. Tuloksia verratessa Hannisen ym. (2011, 25) Suomalai-
nen metsdnomistaja 2010-tutkimukseen 55—64-vuotiaita vastanneista oli 32 % ja
65—74-vuotiaita oli 24 %.

Elakelaiset muodostivat tutkimuksessa suurimman metsanomistajajoukon, joita
vastanneista oli 49 %, kun taas maa- tai metsatalousyrittdjia vastaajista oli 12 %.
Héannisen ym. (2011,17—18) elékelaisten osuus vastaajista oli 45 % ja maa- tai
metsatalousyrittajien osuus 16 %. Sukupuolijakauma tutkimuksessa oli 68 % mie-
hia ja 32 % naisia. Verrattaessa Hanninen ym. (2011, 22—24) tutkimukseen vas-

taavat tulokset olivat 75 % miehia ja 25 % naisia.

Asuinseutua selvitettdessa suurin osa vastaajista (43 %) kertoi asuvansa kau-
pungissa (20 000—100 000 asukasta). Maaseudulla asuvia oli vastaajista toiseksi
eniten (29 %). Hannisen ym. (2011, 23) tutkimuksessa vastaajista 55 % kertoi

asuvansa maaseudulla ja kaupungissa (yli 20 000 asukasta) 26 %.

Vastanneiden tilakoot jakautuivat tasaisesti. Eniten metsdomaisuutta vastan-
neilla metsdnomistajilla oli 26-50 ha (28 %) vastaajista, mika asettuu keskimaa-
raisen suomalaisen metsatilakoon kanssa samaan luokkaan. Tata pienemmat ja
suuremmat hehtaariméaarat tilojen koossa jakautuivat tasaisesti, kun 10—25 ha
metséamaata omisti 23 % vastaajista ja 24 % vastaajista omisti 51—100 ha. Han-
nisen ym. (2011, 32—33) tutkimuksessa 32 % vastaajista ilmoitti omistavansa
20—49,9 ha metsaa ja 26 % 10—19,9 ha.
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8.2 Tulosten johtopaatokset

Kyselysta saatujen tulosten perusteella vastanneet metsanomistajat ovat vakuut-
taneet metsansa hyvin. Vastanneiden metsista 71 % oli vakuutettu, joka on huo-
mattavasti korkeammalla tasolla kuin Metsalehden (2018) kertoma 50 %. Eroa
saatujen tulosten valilla voi syntya tulosten keruutavan takia. Metsélehden saa-
man vakuutusasteen tulosten keruutapa ei l&ahteesta ilmene. Vaikutteena kyse-
lysta saatuun suurempaan vakuutusasteen maaraan voi olla syyna, etta kyselyyn
vastanneet metsanomistajat saattoivat olla lahtékohtaisesti enemman kiinnostu-
neita metsan vakuutusasioista ja taten myds lahtivat innokkaammin vastaamaan

metsavakuutuksia koskevaan kyselyyn.

Ristiintaulukoimalla eri ryhmien vakuutusasteita pyrittiin [6ytamaan mahdollisia
eroavuuksia eri ryhmien véleilta, ja joilla saattaisi olla vaikutusta vakuutusastei-
siin. Vertailtaessa saatuja tuloksia ei ollut havaittavissa suuria eroja eri ryhmien
valeilla vakuutusasteiden heilahtelussa. Huomattavimmat ryhmat erottuivat ma-
talammilla vakuutusasteilla verraten muihin verrokkeihin. N&ihin kuuluivat pie-
nemmilla paikkakunnilla asuvat metséanomistajat (vakuutusaste 61 %), pienem-
mat tilakokonaisuudet (40 %), seka vertailtaessa metsdnomistajien
ammattiasemia erottui tyontekijat ryhma muita pienemmalla vakuutusasteella
(42) %). Metséanomistajien sukupuolella ja ikdjakaumalla ei vastausten perus-
teella ilmennyt huomattavia eroavaisuuksia mielipiteilla tai vakuutuskayttaytymi-

sessa.

Kyselyn perusteella metsdnomistajien yleinen kiinnostus metsdomaisuuden va-
kuuttamista kohtaan on ollut kasvussa viimeisen vuosikymmenen aikana (kuvio
7). Huomattavan vahva mielipide metsanomistajien keskuudessa on, etta tulevai-
suuden metsatuhoriskit tulevat kasvamaan. Vastanneista 80 % koki tuhomaéarien
kasvavan. Ristiintaulukoidessa samaa kysymysta vastaajien tilakokojakauman
kanssa ilmeni, ettd mitd suurempi metsatila metsanomistajalla on omistukses-
saan kokevat he tulevaisuuden metsatuhoriskin suurempana verraten pienem-
pien tilojen omistajiin. Yli 100 ha mets&a omistavista 92 % oli samaa mielta, etta
tuhojen méaara tulevaisuudessa tulee lisddntymaan, kun alle 10 ha metséa omis-

tavista koki samoin vain 60 % vastaajista.
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Suurimmaksi metsatuhon aiheuttajaksi metsanomistajat arvioivat myrskytuhon,
joka erottui selkeasti muista tuhonaiheuttajista (kuvio 8). Monivalintana olleessa
kysymyksessa 78 % oli valinnut tdman kysyttdessa mita tuhoja metsanomistajat
arvioivat suurimpana riskind omalle metsdomaisuudelleen. Hirvielaintuhoa pidet-
tiin toiseksi suurimpana tuhoriskina 41 %. Hyonteistuho 36 % ja lumituho 33 %

tulivat ndiden jalkeen noin kolmanneksen osuuksilla.

Kyselyn kysymyksessa 7. arvotettin metsanomistajien mielipiteitd metsiensa
merkityksesté heille. Vastanneet metsanomistajat pitivat metsiensé luonto- ja vir-
kistysarvoja suuressa arvossa. Vastanneista yhteensa 89 % piti ndita asioita joko
melko- tai erittdin tarkedna (taulukko 2). Myés omien metsien monimuotoisuus
arvotettiin korkealle. Metsanomistajista 39 % koki monimuotoisuuden metsisséan
erittain tarkeaksi ja 45 % melko tarkeaksi.

Kun tiedusteltiin metsanomistajien mielipiteita vakuutuksiin liittyen niin ilmeni, etta
suurin osa 62 % metsanomistajista piti metsavakuutusten vertailua enemman
vaikeana kuin helppona (taulukko 3). Noin kolmasosa vastaajista kokee myds,
ettei korvausasioiden hoito ole vakuutusyhtididen kanssa sujuvaa. Nama asiat
tukevat Finanssialan keskusliiton vakuutustutkimusta, jossa ilmeni, ettd vakuu-
tusten ominaisuuksien vertailu koetaan hankalana asiana ja ihmiset kokevat

skeptisyyttd korvausasioiden hoidossa. (Finanssialan keskusliitto 2018.)

Metsdnomistajat, joilla ei ollut metsavakuutusta ohjattiin jatkokysymykseen, jossa
tiedusteltiin syita miksi metsdomaisuutta ei ollut vakuutettu (kuvio 6). Syyt vakuut-
tamattomuudelle olivat jakautuneet monipuolisesti. Noin puolet eli 48 % oli valin-
nut yhdeksi vaihtoehdoksi syyn, ettei koe metsadn vakuuttamista tarpeellisena.
Kolmanneksen mielesta metsavakuutuksia pidettiin liian hintavina. Vastaajista 31
% piti korvaustasoja liian alhaisina, joka vaikuttaa vakuutuksen ottamattomuu-
teen seka 30 % oli valinnut, etta heiddn metsdomaisuutensa on liian pienta, etta
l&htisi vakuuttamaan tata. Lahes neljdnnes metsanomistajista 23 % ilmoitti, ettei

heilla ole tarpeeksi tietoa metsavakuutuksista.

Vakuutusyhtioitd koskevissa vertailukysymyksessa LahiTapiola oli metsanomis-

tajien mielesta suosituin vakuutusyhtio, jolta he lahtisivat hankkimaan vakuutusta
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metsilleen. Vastanneista 46 % valitsi yhtibn ensisijaisena annetuista vaihtoeh-
doista. Toiseksi suosituimpana vakuutusten tarjoajana tuli Pohjola 30 % osuu-
della. Naiden kahden yhtion jalkeen prosenttiosuudet jakautuivat tasaisemmin
loppujen vaihtoehtojen kesken. Kysymyksen tuloksiin voi olla vaikutusta kyselyn
kohderyhmalla, silla Metsanhoitoyhdistys Etela-Savon jasenet saavat jasenetuna
etuuksia LahiTapiola Savo-Karjalan tarjoamiin vakuutuksiin. Tasta voidaankin

paatella, ettd eroja tuloksiin voisi syntyd, mikali kohderyhma olisi eri.

9 Pohdinta

Opinnaytetyon toteutus onnistui suunnitellusti. Tyon tekovaiheissa pysyttiin aika-
taulussa, lukuun ottamatta pienia teknisid ongelmia, joita ilmeni tyéhon kuuluvan
kyselyn lahetyksessa metsanomistajille. Tama viivastytti hieman tuloksien saan-
tia. Haastetta tyon teoriavaiheessa loi melko suppea lahdekirjallisuus metsava-
kuuttamisesta. Yhteistyd toimeksiantajien seké oppilaitoksen kanssa sujui hyvin.
Tyodssa oleellisena osana oli luoda metsanomistajille suunnattu kyselylomake,
jolla pystyttaisiin selvittamaan asetetut tutkimusongelmat. Kyselya laadittiin yh-
teistydssa toimeksiantajien kanssa, ja rakentavaa apua saatiin my6s oppilaitok-
sen tyota ohjaavalta opettajalta. Kyselylomakkeesta saatiin tavoitellun mukainen.
Kyselyyn saatiin odotusten mukainen vastaajamaara, josta on kiittaminen Met-
sanhoitoyhdistys Etela-Savon jasenia.

9.1 Luotettavuus ja eettisyys

Maarallisessa tutkimuksessa tulee tarkastella tutkimuksen kokonaisluotetta-
vuutta, jonka muodostavat tutkimuksen reliaabelius ja validius. Kokonaisluotet-
tavuuden asteeksi tulee hyva, kun otos edustaa perusjoukkoa seka satunnaisvir-
heiden maara on minimoitu. Maarallisen tutkimuksen tekijan tulee toteuttaa
tutkimus tieteelliselle tutkimukselle asetettujen vaatimusten mukaisesti. Tutki-
muksen suunnittelu ja toteutus seka saatujen tulosten patevyys tulee arvioida.

Maaréallisen tutkimuksen teossa ei yleensa voi valttya virheilta, joten sattuneet
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ongelmat on tuotava ilmi ja arvioitava niiden vaikutusta saatuihin tuloksiin. (Vilkka
2007, 152—154.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyt-
tava seka tutkimuksesta saadut tulokset luotettavia, vain mikali se on tehty hyvan
tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla. Lahtokohtia hyvélle tieteelliselle kay-
tanndlle tukee toimintatapojen rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus eri tutkimuk-
sen vaiheissa. Tutkijat kunnioittavat toisten tutkijoiden ty6té viittaamalla heidan
julkaisuihinsa asianmukaisesti. Tutkimuksen toteutus ja suunnittelu raportoidaan
seka tietoaineistot tallennetaan tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mu-
kaisesti. Myds tutkimuksen suorittamisen kannalta merkittévat sidonnaisuudet ja
rahoituslahteet ilmoitetaan, jotka raportoidaan tutkimuksen tuloksia julkaistessa.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya antaa ei sattumanva-
raisia tuloksia, eli reliabiliteetti arvioi tulosten pysyvyytta mittauksesta toiseen.
Kysymyksessé on tutkimuksen toistettavuus. Mikali tutkimus on tarkka seka luo-
tettava, saadaan vastaavasti toistetussa mittauksessa sama tulos, riippumatta
tutkimuksen tekijasta. Reliabiliteetissa tarkastelun péaasiana on tutkimuksen
tarkkuus, eli siihen ei sisélly satunnaisvirheitd. Tutkimuksen reliabiliteettia tarkas-
tellaan tutkimuksen aikana ja siihen liittyvia asioita voidaan ottaa huomioon myoés
tutkimuksen jalkeen. Arvioidessa maarallisen tutkimuksen reliabiliteettia, tarkas-
tellaan vastausprosenttia, otoskokoa, laatua, mittausvirheitd, seka kuinka huolel-
lisesti havaintoyksikkojen kaikkia muuttujia koskevat tiedot on syoétetty. (Vilkka
2007, 149—150.)

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan kykya mitata niita asioita, joita tutkimuk-
sessa on ollut tarkoituksena mitata. Talla arvioidaan, kuinka tutkija on onnistunut
tuomaan teoreettiset kasitteet arkikielelle, eli siirtAmaan tutkimuksessa kaytetyn
teorian ja ajatuskokonaisuuden kyselylomakkeeseen. Validiteetin taso on hyva,
mikali tutkija ei ole joutunut kasitteiden tasolla harhaan ja systemaattiset virheet
on valtetty. Validiteetin onnistumisen mittausta konkreettisesti tarkasteltaessa
huomioidaan kyselyyn valitun asteikon toimivuutta, kuinka kysymysten muotoilu

on onnistunut ja millaisia epatarkkuuksia mittariin sisaltyy. (Vilkka 2007, 150.)
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9.2 Jatkotutkimus ja kehitysideat

Tehdyn tutkimuksen tuloksista toimeksiantajat saivat relevanttia tietoa metsan-
omistajien suhtautumisesta metsavakuuttamiseen, seka kuinka eri tekijat voivat
vaikuttaa metsanvakuuttamisen halukkuuteen. Vakuutusyhtio LahiTapiola Savo-
Karjalalle saatiin samalla selvitettya asiakkaiden tyytyvaisyystasoa heidan tarjoa-
mista palveluista seké rakentavia palautteita ja millaista tukea metsanomistajat
kaipaisivat vakuutusyhtioltd. Samalla pystyttiin selvittamaan vallitsevia kilpailu-

asetelmia vakuutusyhtididen kesken.

Jatkotutkimus mahdollisuuksia vastaavanlaisen kyselyn toteutukseen on mahdol-
lista tehda. Rakennettua kyselypohjaa pystyy kayttdméan ja kehittdméaan saman-
kaltaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi eri maakunnassa suoritettu vastaava tutki-
mus Voisi antaa lisda tietoa, ja pystyttaisiin vertailemaan mahdollisia alueellisia
eroja. Tulevaisuudessa pystytddan myds tekemaan vastaava tutkimus, jolla paas-

taan peilaamaan kehitysta edellisiin tuloksiin.

L&ahiTapiolan suunnalle jatkotutkimus mahdollisuuksina olisi ainakin selvittda
metsanomistajien tietamysta, kiinnostusta ja halukkuutta varainhoito- ja sijoitus-
palveluihin liittyen. Tassa opinnaytetydssa niitd kasiteltiin pintapuolisesti, koska

tydssa pyrittiin keskittymaan ainoastaan metsavakuuttamiseen.
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Liite 1

Liitteet

Saatekirje metsanomistajille

Arvoisa Etela-Savon alueen metsanomistaja,

Olemme kolmannen vuoden metsatalousinsinddriopiskelijoita Karelia-ammatti-
korkeakoulusta. Teemme opintoihin kuuluvaa opinnaytety6ta liittyen metsan-
omistajien metséavakuuttamiseen. Tutkimuksen toimeksiantajana toimii Metséan-
hoitoyhdistys Etela-Savo seké yhteistytsséa LahiTapiola Savo-Karjala.

Tarkoituksenamme on tutkia yksityismetsanomistajien suhtautumista ja haluk-
kuutta metsavakuuttamiseen, kartoittaa vakuuttamisen esteitad seka kuinka pal-
veluita voidaan jatkossa kehittaa.

Kyselyn paasette tayttdmaan nimettdbmana ja vastaukset tullaan kasittelemaan
nimettémind ehdottoman luottamuksellisina. Tulokset tullaan julkaisemaan ko-

konaistuloksina, eiké yksittdisen vastaajan tiedot paljastu tuloksista.

Kyselyn paasee tayttamaan viestin oheisesta linkista. Kyselyyn vastattuanne
vastaukset kirjautuvat suoraan opiskelijoille ilman valikasia.

Metsanhoitoyhdistys Etela-Savon puolesta tyon yhteyshenkilona toimii asiak-
kuuspaallikké Vesa Vaananen. Opinnaytetydn ohjaavana opettajana Karelia-

ammattikorkeakoulusta toimii lehtori Jyry Eronen.

Kiitamme etukateen vastauksistanne!
Terveisin,
Jussi Simonen & Tomi Rasanen

jussi.simonen@edu.karelia.fi,
tomi.rasanen@edu.karelia.fi

@ Metsinomistajat LAH ITAPIOLA

ETELA-SAVO Savo-Karjala



Kysely metsanomistajille
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Sukupuoli:
Mies
Nainen

Ika:
Alle 30
31—49
50—65
yli 66

Asuinseutu:
Maaseutu

Taajama tai pieni kaupunki (alle 20 000 asukasta)
Kaupunki (20 000—100 000 asukasta)

Kaupunki (yli 100 000 asukasta)

Ammattiasema:

Tyontekija

Toimihenkild

Johtavassa asemassa
Maa- tai metsatalousyrittaja
Muu yrittdja

Elakelainen
Opiskelija/tydton/muu

Metsatilojenne koko yhteensa:

Alle 10 ha
10—25 ha
26—50 ha
51—100 ha
Yli 100 ha

Liite 2
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6. Kuinka metsatila(t) on tullut haltuunne?

O Ostona vapailta markkinoilta

O Ostona vanhemmilta/sukulaisilta

O Lahjana tai perintona

7. Metsieni merkitys minulle:

Liite 2

(1=Ei lainkaan tarkeana, 2=Vahemman tarkeéna, 3=Melko tarkeand, 4=Erittain tarkeéna)

Metsdomaisuus toimii minulle
tarkeana tulonlahteena:

Pidan metsani luonto- ja
virkistysarvoja tarkeana:

Pidan metsieni monimuotoisuutta
tarkeana:

Pidan riistanhoitoa ja metsastysta
tarkeana:

8. Metsavakuuttaminen:

(1=Eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Jokseenkin samaa mieltd, 4=Samaa mieltd)

Tiedan millaisiin tuhoihin
metsavakuutuksella voi varautua:

Metsavakuutusten
sisaltdjen vertailu on minusta
helppoa:

Koen metsaomaisuuden
vakuuttamisen yhta tarkeaksi
Kuin muun omaisuuden
vakuuttamisen:

Korvausasioiden hoito
vakuutusyhtidisden kanssa
on mielestani sujuvaa:

1
O

O

O

1
O

2
O

2
O

3
O

3
O

4
O

IN

2 (4)



©

00O

10.

OO0OO0OO0OO0O0

[EEN

O
O

12.

O
O

13.

oNoNoNoNoNONONG)

14.

O
O

O

1.
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Onko metsaétilallanne tapahtunut metsatuhon aiheuttamaa taloudel-
lista tappiota?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Minkéa alla luetelluista metsatuhoista koet suurimpana riskina
omalle metsatilallesi? (Valitse yksi tai useampi)

Myrskytuho

Lumituho

Hirvielaintuho

Hydnteistuho

Jyrsijatuho

Muu tuhonaiheuttaja

Metsé&nhoitoyhdistyksen metsdasiantuntija on suositellut minulle
metsien vakuuttamista?

Kylla
Ei

Onko metséatilanne vakuutettu? (Jos vastasit kylla, ohita seuraava ky-
symys)

Kylla

Ei

Syyna ettei metsdomaisuuttani ole vakuutettu on (Valitse yksi tai
useampi)

En koe metsan vakuuttamista tarpeellisena

Minulla ei ole tarpeeksi tietoa metsavakuutuksista

Metsatuhojen riski tilallani on liian pieni

Metsavakuutukset ovat mielestani liian kalliita

Metsavakuutukset eivét ole mielestani tarpeeksi kattavia sisalléltaan
Korvaustasot tuhoihin ndhden ovat mielestani lilan pienia

Pidan metsdomaisuuttani liian pienena vakuuttaakseni sita

Jokin muu syy

Koetko metséatuhojen riskin kasvavan tulevaisuudessa?
Kylla
En

En osaa sanoa
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15. Onko kiinnostuksesi metsaomaisuuden vakuuttamiseen muuttunut
viimeisen 10 vuoden aikana?

O Kiinnostukseni on vahentynyt

O Kiinnostukseni on pysynyt samana

O Kiinnostukseni on kasvanut

16. Milta vakuutusyhti6lta lahtisit hankkimaan vakuutusta metsillesi?
LahiTapiola

If

Fennia

Turva

Pohjantahti

Pohjola

Jokin muu vakuutusten tarjoaja

OO0OO0O0O0O0O0

17.Sijoitatko metsasta saatuja tuloja?
O Kylla
O En

18.Tiedatko, ettd LahiTapiolalla on varainhoito ja sijoituspalveluja?
O Kylla
O En

19. Oletko LahiTapiolan asiakas?
O Kylla
O En

20. Oletko tyytyvainen LahiTapiolalta saatuihin palveluihin?
O Kylla
O En

21. Minkéalaista tukea kaipaisit LahiTapiolalta vakuutus/sijoitus asi-
oissa?
Vapaa sana vastaus...



