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Opinnaytetydssa tutkittiin hylkdavan tyokyvyttomyyselakepaatdéksen saaneiden
tyottdmien tyokyvyn kokemuksia. Opinnaytetyotd pohjustavien aiempien tutki-
musten mukaan tyottomat kokevat tyokykynsa useammin tyéllisia heikommaksi
ja tyéttomien tyokyvyttomyyselakehakemuksia hylatddn enemman kuin tyollisten.
Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaiseksi tyottomyyttd kokenut, hylkaa-
van tyokyvyttomyyselakepaatoksen saanut henkilé kokee tyokykynsa, ja miten
se poikkeaa elakevakuutusyhtion arviosta hakijan tyokyvysta. Lisaksi selvitettiin
tyottomyyden vaikutusta henkilon koettuun tyokykyyn ja millaisia odotuksia kiel-
teisen elakepaatoksen saaneella oli tulevaisuutensa suhteen.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin haastattelemalla neljaa tyotonta, jotka olivat saa-
neet kielteisen paatoksen tyokyvyttomyyselakehakemukseensa. Haastatteluiden
lisdksi aineisto sisalsi muistiinpanoja, jotka tehtiin haastateltavien eléakevakuutus-
yhti6iltd saamien asiakirjojen pohjalta.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta tyokyvyttomyyselaketta hakeneet henkil6t
arvioivat tyokykynsa reilusti heikommaksi, kuin heidan tyokykyaan arvioineet ela-
kevakuutusyhtididen asiantuntijat. Heikkoa koettua tyokykya selitti haastatelta-
vien kokemat vaikeat kivut, joita ei elakepaéattsta tehtdessa oteta huomioon, seka
erot eri lakien valisissa tyokyvyttomyysmaaritelmissa.

Tyo6ttomyys itsessaan ei heikentanyt koettua tyokykya, mutta saattoi vaikeuttaa
nakemysta sopivasta tydsta, kun aiemmat tydtehtavat tai uudelleenkouluttautu-
minen eivét olleet mahdollisia. Tyokyvyn rajoitteista karsivalle tyottomalle tyéhoén
hakeutuminen tuntui mahdottomalta, mikd ennustaa tyottomyyden jatkumista ja
toimeentulon koostumista eri etuuksista. Hylkaavan tyokyvyttomyyselakepaatok-
sen jalkeen tulevaisuutta varjostaa epavarmuus ja odotettavissa on elakeproses-
sin jatkuminen.

Avainsanat tyokyvyttomyyseléke, tyottomyys, koettu tyokyky, tyo-
kyvyn arviointi, tulevaisuus
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In the thesis the work ability experience of the unemployed was studied who had
received a rejection of his disability pension application. According to earlier sur-
veys behind the thesis the unemployed experience their work ability weaker more
often than workers and the disability pension applications of the unemployed are
rejected more often than those who are employed. The purpose of the thesis was
to examine how a person who has been unemployed and received the rejection
of his disability pension experiences his ability to work and how it differs from the
assessment of the pension company. Furthermore, there were examined the ef-
fects of unemployment on the person’s work ability experience and what kind of
expectations a person has who has received a rejection of the disability pension.

The thesis material was collected by interviewing four unemployed who had re-
ceived the rejection of their disability pension applications. In addition to the in-
terviews the material included the author’s notes based on the pension compa-
nies’ documents.

The results of the thesis show that disability pension applicants assessed their
work ability far weaker than the experts in the pension companies did. The weak
work ability was explained by difficult pains of the interviewees that cannot be
noticed in the pension decision and differences between the definitions of disa-
bled in different laws.

Intrinsically, unemployment did not deteriorate the experience of work ability, but
it might impede a view about suitable job because earlier tasks or re-education
were not possible. Seeking a job seemed impossible to the unemployed who suf-
fers from work ability problems. That predicts the continuance of unemployment
and incomes consisting of different allowances. After the rejection of the disability
pension, the applicants’ future is overshadowed by uncertainty and probably the
pension process continues.

Key words disability pension, unemployment, the experience of
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ALKUSANAT

Haluan esittaa lampimat kiitokseni opinnaytetyéhoni osallistuneille haastatelta-
ville — autoitte minua oppimaan ja tutkimaan. Kiitos perusturvajohtajalle ja haas-
tatteluiden kaytannon jarjestelyista vastaavalle tyontekijalle, ettd autoitte minua
saamaan yhteyden haastateltaviin. Tata tyontekijaa saan kiittdd myos opinnéayte-
tyoni idean alkuperasta. Opinnaytetyoni ohjauksesta kiitokset kuuluvat Leena Vii-
namaelle ja Martti Ainoselle. Kiitos perheelleni, joka on karsivallisesti minua tu-

kenut projektini aikana.



1 JOHDANTO

Vuonna 2019 uusiin tyokyvyttomyyselakehakemuksiin 31 % annettiin kielteinen
paatos (Elaketurvakeskus [ETK] 2020a.) Vaikeasti tyollistyvien tyokyky on use-
ammin heikompi verrattuna saman ikaisiin tyollisiin (Pensola, Jarvikoski & Jarvi-
salo 2006, 223; Saikku & Hannikainen 2018, 143). On tutkittu, ettd tyokyvytto-
myyselakehakemukseensa hylkaavan paatoksen saavat muita useammin ne,
joilla ei ole ollut tydsuhdetta hakemusta edeltavan vuoden aikana (Gould & Ny-
man 2012, 29). Nain ollen heikossa tydmarkkina-asemassa olevilla nayttaisi ole-
van pienemmat mahdollisuudet siirtya tyokyvyttomyyselakkeelle, vaikka he eivat

kokisi tydokykynsa vastaavan tytelaman vaatimuksia.

Tyokyvyttdmyys on laissa maaritelty juridinen kasite, johon tukeudutaan tehta-
essa paatoksia mm. tyokyvyttomyyseldkehakemuksiin. Tyokyvyttomyyselak-
keenhakijan tyokykya arvioitaessa lahtokohtana on la&ketieteelliset selvitykset
hakijan terveydentilasta. Lisaksi huomioon otetaan henkilon tyokykyyn vaikutta-
vat sosiaaliset seikat (koulutus, aikaisempi toiminta, ik&, asuinpaikka ja muut nai-
hin rinnastettavat seikat). (Tydelékelakipalvelu 2019.) Tyokyky on hyvin vaikeasti
maariteltava kasite, jota voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta (ks.
Gould, limarinen, Jarvisalo & Koskinen 2006). Kuinka tarke&da on henkilén oma
kasitys pystyvyydestaan tyohon? Mika vaikutus tyottémyydella on henkilon koke-

mukseen tyokyvystaan?

Naita ajatuksia vasten haluan opinnaytety6sséani tuoda esille niiden tyottomyytta
kokeneiden ihmisten aanen, jotka ovat saaneet kielteisen paatoksen tyokyvytto-
myyselakehakemukseensa. Tyokyvyttomyyselakehakemuksien maara lisdantyy,
mitd vanhemmasta ikéluokasta on kysymys. Opinnaytetyoni keskittyykin 50-59 -
vuotiaisiin, runsaasti tyokyvyttomyyselakettd hakevaan ikaluokkaan, mutta hei-
dan elakeratkaisussaan ei ika ole viela lieventava seikka. En tavoittele opinnay-
tety6llani suurempaan joukkoon yleistettavaa tietoa, vaan haluan tuoda naky-
vaksi hylkdavan tyokyvyttomyyselakeratkaisun saaneiden henkildiden omaa ko-
kemusta tyokyvystaan ja arviostaan, millainen vaikutus tyottomyydella on ollut
tyokyvyn kokemuksiin. Mika on heidan ndkemyksensa omasta tulevaisuudes-
taan? Onko heidan kohtalonaan roikkua ty6ttémyystilastoissa, vaikka heidan on

todellisuudessa lahes mahdotonta l0ytaa tyokykyaan vastaavaa ty6ta?



2 KATSAUS TEORIAAN

2.1 Tyokyvyn kasite

Yksinkertaisimmillaan tyokyvylla tarkoitetaan ihmisen kykya suoriutua tyosta.
Tyokyvyn kasitettd voidaan tarkastella useilta eri tieteenaloilta kasin, jonka vuoksi
eri osapuolten hyvaksymaa maaritelmaa tyokyvylle on hyvin vaikeaa loytaa. Kay-
tossa olleista tyokyvyn kasitteista voidaan kuitenkin havaita kolme mallia. Ensim-
mainen on ladketieteellinen terveytta ja toimintakykya painottava malli, jota kay-
tetddn hyvin paljon tydkyvyn arvioinnin kontekstissa. Tydkyvyn edistamisen néa-
kokulmassa huomioidaan useampia tyokykyyn vaikuttavia asioita ja tassa tasa-
painomallissa suhteutetaan ihmisen voimavaroja tyén vaatimuksiin (kuorma-
kuormittumismalli). Kolmas, integroitu tyokykymalli laajentaa kasitysta tyokykyyn
vaikuttavista tekijoista kahta edellista enemman. Mallissa k&sitetaan tyontekijan,
tyon ja tyborganisaation muodostama kokonaisuus, jossa tyokyky ei selity pel-
kastaan yksilon kykyjen ja tyon vaatimusten valisella suhteella. Esimerkiksi ty6-
prosessien organisointi, tyontekijan vaikutusmahdollisuudet tai tyontekijdiden va-
liset suhteet vaikuttavat olennaisesti tydssa jaksamiseen. (llmarinen, Gould, Jar-
vikoski & Jarvisalo 2006, 19—-20.)

Yhteenvetona voisin todeta, etta tyokyky ei ole pelkastaan yksiloa koskeva omi-
naisuus, vaan tyokyky on ihmisen, hanen tyonsa seka ymparistonsd muodos-
tama kokonaisuus. Aiemmin puhtaasti |&dketieteellisesta nakdkulmasta ollaan
tutkimusten ja yhteiskunnan kehityksen myo6ta siirrytty tarkastelemaan tyokykya
monipuolisemmin. Yksilotasolla mm. tydntekijan terveys, toimintakyky, elintavat,
osaaminen, arvot ja asenteet vaikuttavat tyokykyyn. Tydn ja tydorganisaation ta-
holta vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi tydnjako, johtaminen, tyén kuormitta-
vuuden selvittaminen ja kehitysmahdollisuudet. Myds yhteiskunnan tekemilla ty6-
, koulutus-, elake- ja sosiaalipoliittisilla linjauksilla vaikutetaan tyokyvyn edellytyk-
siin. (Ilmarinen ym. 2006, 17-19.)

Edella mainittu tyokyvyn moniulotteisuus havainnollistuu seuraavaksi esitetta-
vassa tyokykytalossa (Kuva 1). Tyokyvyn nahdaan muodostuvan useista kerrok-
sista, joita kaikkia tarvitaan kokonaisuuden yllapitamiseksi.



Tyokykytalo

TYOKYKY

Johtaminen,
tybyhteiss ja tydolot

TOIMINTAYMPARISTO Arvot, asenteet
Jja motivaatio

Osaaminen

Terveys
Jja toimintakyky

" " TYOKYKYTALO
LAHIYHTEISO

© TYOTERVEYSLAITOS

PERHE

Tyiterveyslaitos

Kuva 1. Tyokykytalo (Lahde: Tyo6terveyslaitos [TTL] 2020)

Tyokyvyn perusta (alin kerros) on terveydessa ja toimintakyvyssa eli lahtékoh-
tana ovat yksilon fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset voimavarat yhdessa. Seu-
raava tekija (toinen kerros) on osaaminen, mihin liittyvat koulutus, tiedot, taidot ja
naiden paivittaminen. Kolmannessa kerroksessa kasitys tyokyvysta laajenee
koskettamaan tydelaman ja muun elaméan yhteensovittamista. Suhtautuminen
tyohon ja siitd koettu mielekkyys vaikuttavat tyokykyyn. Ylin kerros kuvaa konk-
reettisesti tyopaikkaa ja taltd osin tyokykyyn vaikuttavat itse tyo, tydolot, tydyh-
teiso ja johtaminen. Kaikki nelja kerrosta ovat tarkeita ja yksilon tyokyvyn yllapi-
tamiseksi niita tulee kehittaa koko tyduran ajan. Talon ulkopuolella olevat laheis-
ten verkostot, ymparistd seké yhteiskunta vaikuttavat osaltaan tyokykyyn. (TTL
2020.)

2.1.1 Tyokyky ja sen arviointi sosiaalivakuutuksen nakdkulmasta

Sosiaalivakuutuksen tarkoituksena on turvata toimeentulo, jonka hankkimiseen
henkilo ei itse kykene tyokyvyn heiketessa. Sosiaalietuuksia tyokyvyttomyyden
varalle ovat sairauspdivaraha, osakuntoutustuki, kuntoutustuki, osatyokyvytto-

myyseléke ja taysi tyokyvyttomyyselake (ETK 2020b). Kun ratkaistaan oikeutta



tyokyvyttdomyyden vuoksi haettavaan sosiaalietuuteen, pohjautuu tyokyvyn arvi-
ointi juridiseen maaritelmaan tyokyvyttomyydesta. Sosiaalivakuutuksen nakokul-
masta tyokyvyttomyyden arvioinnin lahtékohtana on laaketieteellisesti maaritel-
tavissa oleva sairaus, jonka merkitysta tyossa suoriutumiselle arvioidaan. Laake-
tieteellisten 16ydosten lisaksi tyokyvyn arvioinnissa huomioidaan kohtuullisuus-
harkintaan liittyvia sosiaalisia tekijoita, kuten tydnsaantimahdollisuudet, ik&a, kou-

lutus ja aikaisempi toiminta. (Ilmarinen ym. 2006, 28, 32.)

Lyhytaikaisessa, alle vuoden kestavassa tyokyvyttomyydessa Kansanelakelaitos
maksaa hakijalle sairauspaivarahaa (Kansanelakelaitos [KELA] 2020). Tyokyvyt-
tomyyden jatkuessa pidempaan vastuu etuuksien maksamisesta siirtyy sille ty6-
elakevakuutusyhtidlle, jossa henkilé on vakuutettu. Tybelakevakuutusyhtio tekee
oman arvionsa hakijan tyokyvysta seka hanen tarpeistaan kuntoutukseen ja kou-
lutukseen. Taysi tyokyvyttomyyselake myonnetddn henkildlle, jonka tyokyky on
alentunut vahintaan 3/5. Osatyokyvyttomyyseldkkeen voi saada tyokyvyn ale-
neman ollessa 2/5. Mikéli henkilén uskotaan paranevan kuntoutuksen avulla, ha-
nelle myonnetaan kuntoutustukea tai osakuntoutustukea. Pysyva tyokyvytto-
myyselake on aina viimesijainen vaihtoehto ja sitd ennen kartoitetaan henkilon
mahdollisuudet palata takaisin ty6éelamaan. Tydkyvyn arvioinnissa painotetaan
jaljella olevaa tyokykya. (ETK 2020b.)

Ratkaistaessa oikeutta sosiaalietuuksiin tyokykya arvioidaan joko ammatillisen
tai yleisen tyokyvyttdomyysmaaritelman mukaan. Sairauspaivarahaetuutta ha-
kiessa tyontekijan tyokykya suhteutetaan hénen tavalliseen tydhonsa eli silloin
sovelletaan ammatillisen tyokyvyttomyyden maaritelmaa. Samaa maaritelmaa
kaytetadn myds tyoelakejarjestelmassa silloin, kun tyokyvyn heikentyminen ta-
pahtuu julkisella alalla ty6- tai virkasuhteessa tydskentelyn aikana eli arvioidaan,
selviytyykd tydntekija nykyisesta tydstaan. Yksityisella alalla tydskentelevan tai
ilman tydsuhdetta olevan hakijan tyokykya arvioitaessa kaytetaan tyokyvyttomyy-
den yleistd maaritelmad, jossa huomioidaan hanen jaljella oleva kyky hankkia
tuloja sellaisella saatavissa olevalla ty6lla, jota kohtuudella voidaan odottaa ha-
nen tekevéan. Arviossa huomioidaan hakijan koulutus, aikaisempi toiminta, ik,
asuinpaikka ja muut naihin rinnastettavat tekijat. Yli 60-vuotiaiden tyokyvytto-

myyseléakkeenhakijoiden kohdalla otetaan jalleen huomioon tydkyvyttomyyden



10

ammatillinen luonne eli heidan tydkykyaan arvioidaan lievemmin ehdoin. (Tyo-
elakelakipalvelu 2020.)

2.1.2 Tyo6ttdmien tyokyky ja sen arviointi

Vuosina 2016-2018 kaynnissa oli Sosiaali- ja terveysministerion OTE -ké&rki-
hanke, Osatydkykyisille tie tydelaméaan, jonka tavoitteena oli parantaa osatyoky-
kyisten tydmarkkina-asemaa (Sosiaali- ja terveysministerid 2020). Hankkeeseen
liittyi l1adketieteen tohtori Raija Keréttaren ja johtaja Tuija Oivon selvitystyo osa-
tyokykyisten tilanteesta, josta valmistui raportti "Osatyokykyisten reitit tyoela-
maan — etuudet, palvelut, tukitoimet”. Raportista selvisi useita ongelmia, jotka
kertovat osatyokykyisten tyottdmien haastavasta tilanteesta yhteiskunnas-
samme. Pitkdaikaistyottomat ovat usein sairaampia kuin tyélliset, mutta terveys-
palveluita he kayttavat muita vAhemman. Ty6ttémyys onkin usein vélivaihe ty6-
kykyisyyden ja tyokyvyttdomyyden valilla. Sairaudet, jotka usein liittyvat pitk&aai-
kaistyottomyyteen seka syrjaytyminen vaikeuttavat ty6ttémien henkildiden mah-
dollisuuksia kayttaa heille suunnattuja palveluita, kuten terveys- ja kuntoutuspal-
veluita. Tyottomat eivat useinkaan luota palveluihin. Pitkdaikaisty6ttomiin lukeu-
tuu tyokykyisia henkil6ita, niita, joiden tyokykya voitaisiin oikealla hoidolla ja kun-
toutuksella parantaa sekd myos tyokyvyttomia. Raportissa esitetyn arvion mu-
kaan vuoden 2018 alkua tarkasteltaessa noin kolmasosalle pitkaaikaistyottomista
kuuluisi maksaa tyottomyysturvan sijaan tyokyvyttomyyseléketta. (Keratar & Oivo
2018, 26-27.)

Tyo6ttdéman tyokyvyn arvioinnin tulisi olla moniammatillista yhteisty6td, jossa ovat
mukana TE-toimisto, Kela ja kunta. Pdavastuu prosessista on TE -toimistolla,
jonka tehtavana on tunnistaa tydnhakijoiden joukosta ne, jotka hyotyvat tyokyvyn
arvioinnista ja ohjata heidat kuntansa jarjestamaan terveystarkastukseen. Tarve
terveydentilan selvittamiseen voi ilmetd, kun tydnhakija tuo esille tyokykyynsa
vaikuttavia terveydellisia ongelmia, joista ei ole la&karintodistusta. Kunnan ter-
veyspalveluissa tehdaan arvio henkilon tyokyvysta ja ohjataan hanet tarvittaessa
hoitoon tai kuntoutukseen. Jos sairaudella on olennaista merkitysta tyonhakijan
tyokykyyn, laakari kirjoittaa hanelle ladkarinlausunnon tai -todistuksen sosiaa-

lietuuksien hakemista varten. Esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeen hakemista
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varten hakija tarvitsee B -lausunnon. Kela huolehtii asiakkaan kuntoutustarpeen

selvittdmisesta 60 sairauslomapaivan jalkeen. (Oivo & Kuusinen 2011.)

Huolimatta edella mainitusta moniammatillisesta verkostosta ty6ttéman ympa-
rill&, liittyy heidan tyokykynsa arviointiin sitd hankaloittavia erityispiirteita. Sairaus-
vakuutuslain (1224/2004, 8:5a.18) mukaan viimeistddn 90 paivan kohdalla sai-
rauspaivarahaa saavan henkilon jaljella olevaa tyokykya ja tydssa jatkamisen
mahdollisuuksia tulee kartoittaa tyontekijan, tydnantajan ja tyoterveyshuollon yh-
teistyona. Tyottomat eivat kuitenkaan ole tytterveyshuollon piiriss&, jolloin tyoky-
kyarviota ei heidan kohdallaan tehda automaattisesti (Perhoniemi, Blomgren &
Laaksonen 2018, 118). Vuonna 2018 julkaistun tutkimuksen mukaan (Lappalai-
nen, Mattila-Holappa, Yli-Kaitala, Hult & Rasanen) pitkaaikaisty6ttomat kayttavat
keskimaarin vahemman terveyspalveluita kuin ty6terveyshuollon piirissa olevat
seka suurempituloisemmat henkilot. Terveyspalveluiden kayttamattdmyys johtui
tutkimuksen mukaan mm. siitd, ettei ty6tén henkild tunnistanut terveysongelmi-
aan tai taloudelliset syyt estivat hanta hakeutumasta hoitoon. Henkil6lla saattoi
olla myds kokemus siita, ettei han saa tarvitsemaansa hoitoa eli valttaméatta pal-
veluntarpeita ei osata ty6ttomien kohdalla tunnistaa. Toisaalta ty6ttémyyteen liit-
tyy myos terveyspalveluiden runsas kayttd, mutta talléin henkilé karsii yleensa
monista ongelmista, jonka oireisiin ei valttamatta 16ydy selkeaa, hoidettavissa
olevaa syytd. (Lappalainen ym. 2018.) Tyé6terveyshuollon puute lieneekin yksi
tarkeimmista syista, ettei tyottdmien mahdollisiin tyékykyongelmiin kyetd puuttu-

maan riittavan ajoissa.

Toinen nédkdkulma tyokyvyn arvioinnissa liittyy yksinkertaisesti tyén puutteeseen.
Henkilon tyokykya arvioitaessa hédnen tyokykydén suhteutetaan siihen tyohon ja
tydymparistdon, jossa han on toiminut tai voidaan ammatillisten valmiuksiensa
vuoksi toimivan. Koska ty6ttomalla ei ole ty6ta, johon hanen tydkykyaan voisi pei-
lata, on tyottomien tydkyvyn arviointi huomattavasti tyodllisia ongelmallisempaa.
Nain etenkin silloin, jos edellisesta tydésuhteesta on kulunut reilusti aikaa tai sel-
laista ei ole koskaan ollut. Talléin tydéttdbman on itsekin vaikeaa arvioida omaa
tyokykyaan realistisesti. Useiden ongelmien kasaantuminen, kuten taloudelliset
vaikeudet, asumiseen liittyvat ongelmat ja terveysongelmat vaikeuttavat erityi-

sesti pitkaaikaistyottomien palveluverkoston kokoamista. (Keratar 2016, 42.)
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2.2 Koettu tyokyky

Paitsi etta tyokykya tarkastellaan asiantuntija-arvioina seka sairauspoissaoloista
ja tyokyvyttomyyselakkeista nahtavissa olevana tyokyvyttémyytena, tyokyvyn ar-
viointia on syyta pohtia myds ihmisen oman kokemuksen kautta. Koetulla ty6ky-
vylla tarkoitetaan ihmisen omaa kasitysta kyvyistdan ja voimavaroistaan, mah-
dollisen ty6n ja tydyhteison vaatimuksista ja odotuksista seka mahdollisuuksis-
taan tydmarkkinoilla. Koettua tyokykya voidaan selvittaa erilaisilla asteikkoihin tai
pistema&ariin perustuvilla mittareilla. Subjektiivisella tyokyvyn kokemuksella on
keskeinen merkitys, silla sen on nahty ennustavan melko hyvin ihmisen tyémark-
kina-aseman muutoksia tai tyokyvyttomyytta. (Jarvikoski, Harkapaa, Romakka-
niemi & Nordling 2016, 6-7.)

Tyokyvyn itsearvioimiseksi on kehitetty erilaisia mittareita, jotka kuvaavat henki-
I6n omaa kokemusta tyokyvystaan. Tyokykyindeksi sisdltda useita kysymyksia
koskien vastaajan terveydentilaa, voimavaroja seka tyon fyysisia ja psyykkisia
vaatimuksia. Vastausten pistemaara valilla 7-49 muodostaa tyokykyindeksin,
jotka voidaan jakaa neljddn luokkaan: huono, kohtalainen, hyva ja erinomainen.
Osa tyokykyindeksin kysymyksista soveltuu ainoastaan tyossakayville, jolloin
tyottomien kohdalla mittarina tulee kayttaa jotain muuta menetelmaa. Esimerkiksi
tyokykyindeksiin liittyvaa tyokykypistemaaraa voi kayttdd myos itsendisena arvi-
oinnin valineend, jolloin se soveltuu myds tydttdmien tyokyvyn mittaamiseen.
Siina vastaaja arvioi tyokykyaéan 0-10 pisteen valilla, jossa O tarkoittaa taysin tyo-
kyvytonta ja 10 parasta mahdollista tyokykya. Tyokykypistemaara, joka on kor-
keintaan 7, maariteltiin heikentyneeksi tyokyvyksi mm. Tyottdmien ja tyollisten
koettu tydkyky ja toimeentulo -tutkimuksessa (Saikku & Hannikainen 2019). Tyo6-
kyvyn mittarina voidaan kayttaa myds itsendisena valineenéa useampiportaista,
sanallista arviota omasta tyokyvysta, esimerkiksi arvioidaan tyokykya sanoin tay-
sin tyokykyinen, osittain tyokyvyton ja taysin tyokyvyton. (Gould ym. 2006, 41—
43))

Vaikka ty6ttomien tyokykyongelmiin pyritddn puuttumaan ajoissa ja menetelmia
on kehitetty, on tutkimusten valossa todettu tydmarkkina-aseman merkitys tyoky-
vyn kokemukseen. Tarkastelen seuraavaksi Suomalaisten hyvinvointi 2018 -jul-
kaisun (Kestila & Karvonen 2019) osatutkimusta (Saikku & Hannikainen 2019),
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jossa vertailtiin tyollisten ja tyottdmien koettua tyOkykyad. Téassé tutkimuksessa
kaikilla mittareilla mitattuna ty6ttémat kokivat tyokykynsa useammin heikenty-
neeksi kuin tyodlliset. Selittaviksi tekijoiksi heikkoon tyokyvyn kokemukseen arvi-
oitiin olevan tydllisiin verrattuna ty6ttémien heikompi terveys, toimeentulovaikeu-
det, masennus, yksinaisyys ja heikompi elamanlaadun kokemus. Ty6ttomilla on
keskimaarin matalampi koulutus kuin tyollisilla, ja he asuvat tydllisia useammin
yksin. Tyottomat jaavat paitsi tyon tarjoamasta yhteisosta ja muista hyvinvointi-
vaikutuksista: tyon tarjoamasta sosiaalisesta verkostosta, itsensa toteuttamisen
mahdollisuudesta seka onnistumisen kokemuksista. Selitystd voidaan hakea
myos terveyspalveluiden saatavuudesta ja maksuttomuudesta, jotka eivat to-
teudu perusterveydenhuollossa samoin kuin tyésuhteessa olevien tyoterveyspal-
veluissa. Tyottomyyden tyokykya heikentavaé vaikutusta selittdd myos se, etta
tyottomaksi jdavat useimmiten henkil6t, joilla on jo l&Ahtokohtaisesti heikompi ter-
veys ja tyokyky. Myos tyottomyyden pitkittyminen heikentaa koettua tyokykya ja
hyvinvointia. (Saikku & Hannikainen 2019, 152.) Vaikka ty6ttomyyden ei itses-
séaan voida todeta heikentavan henkilon tyokykya, on silla valillinen merkitys hei-
kentyneen tyokyvyn kokemukseen. Tydkyvyltaan heikentyneet siirtyvat muita to-
dennékdisemmin tyottémiksi, ja toisaalta pitkittyneelld tydttomyydella on negatii-
vinen vaikutus tyokykyyn ammattitaidon rapistumisen ja muiden ty6ttémyyden

seurausten vuoksi (Blomgren, Hytti & Gould 2011, 8).

2.3 Tyokyvyttomyyselakehakemukset ja niiden ratkaisut

Tassa osiossa tarkastelen tyokyvyttomyyselakepaatoksia vuosilta 2009-2019.
Lukemissa ovat mukana tydeldkejarjestelméan paatokset niin julkiselta kuin yksi-
tyiselta sektorilta ja niihin sisaltyvat sekd osa-aikainen, etta taysi tyokyvyttomyys-
elake. Tarkasteltujakson aikana uusia tyokyvyttomyyselakkeen hakijoita on ollut
vuosittain reilut 20 000, joiden hakemuksista hylattiin keskimaarin neljasosa.
Vuonna 2019 tyoeldkevakuutusyhtiot ratkaisivat ~24 500 uutta tyokyvyttomyys-
elakehakemusta, joista 31 % hylattiin. Tarkasteltaessa tyokyvyttomyyselakeha-
kemuksien maaraa (Kuvio 1) vuodesta 2009, voidaan ndhdé niiden maaran jon-
kin verran laskeneen, kun taas hylkaysten osuus on kasvanut vuosien 2009 ja

2019 valilla 9 prosenttiyksikkoa. Hylkayksien lukuméaara on pysynyt keskimaarin
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samana, mutta hakemusten maaran lasku on nostanut hylkaysten suhteellista
osuutta. (ETK 2020a.)

Ratkaisut Hylkédys-%
32 000 32
28 000 28
24 000 24
20 000 20
16 000 16
12 000 12
8 000 8
4 000 4

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mm Ratkaisujen lukumaéars ==Hylkdysten osuus, %

Kuvio 1. Tyokyvyttomyyseldkeratkaisujen lukumaara ja hylkaysten osuus.
(Lahde: ETK 2020c)

Vuosina 2018-2019 tosin hakemusten maaréa jalleen nousi (Kuvio 2), minka voi-
daan todeta ainakin osittain olevan seurausta aktiivimallista: ty6ttémien osuus
tyokyvyttomyyselakkeen hakijoiden joukossa lisdantyi reilusti. Nyt jo kumotun ak-
tiivimallin velvoitteet eivat koskeneet tydnhakijaa, jonka eldkeprosessi oli meneil-
l&a&n. Kun otetaan huomioon ty6ttomyyden vaheneminen vuodesta 2017 vuoteen
2018, on tyottomien suhteellinen osuus vuoden 2018 hakijoista huomattava.
(Laaksonen, Rantala & Salonen 2019, 7-8.)
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johtaneet
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Kuvio 2. Ty6ttdmat tyokyvyttomyyselakkeen hakijat. (Lahde: ETK 2019b.)
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Syitad hylkaaviin tyokyvyttomyyselakepaatoksiin on haettu mm. hakijan sairaus-
taustasta, ikdryhmasta, alueellisista eroista, koulutustaustasta seké tyottomyys-
taustasta (ks. esim. Gould & Nyman 2012; Perhoniemi 2018). Merkittavin yksit-
tainen hylkaavaa paatdsta ennustava tekija on hakijan tyottémyystausta (Perho-
niemi 2018). Edella esitetysta kuviosta voidaan havaita, etta ty6ttomien tyokyvyt-
tomyyselakehakemuksista yli puolet hylatdan. Kivekas, Hiljanen & Kantonen
(2013) selvittivat nimenomaan ty6ttomien polkua hylkdavaan tyokyvyttomyysela-
kepaatdkseen ja hahmottivat tyypillisia tekijoita, jotka toistuivat hylkdavan tyoky-
vyttomyyselakepaatoksen saaneiden tutkittavien tilanteissa. Selvityksen mukaan
nailla henkil6illa sairauspaivarahakausi oli hyvin katkonainen, hoitavan laékarin
lausunnot olivat puutteellisia, paihteiden kayttd esti sairaudesta toipumisen ja
kuntoutumisen, hakijoita ei ohjattu kuntoutukseen eika heidan kokonaistilantei-
taan koordinoitu riittavasti. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakemisen syyna olleet sai-
raudet muuttuivat sairauspaivarahakauden aikana tai alkuperéaisen syyn lisaksi
heilla ilmeni muita sairauksia. Osittain tyOkyvyttomyyselakehakemusten hyl-
kaysta selittad myos erilaiset tyokyvyttomyysmaaritelmat sairausvakuutuslaissa
(ks. Sairausvakuutuslaki 1224/2004) ja tyontekijan elékelaissa (ks. Tyontekijan
elakelaki 395/2006). Sairauspaivarahan myontamiseksi hakijan tyokykya peila-
taan héanen tavalliseen tyohonsa, kun tyokyvyttomyyselaketta haettaessa hakijan
tyokykya arvioidaan yleisen tyokyvyttomyysmaaritelman mukaan. Tata eroa on
etenkin hakijoiden vaikea ymmartaa, silla han voi sairausvakuutuslain mukaan
olla tyGkyvyton, mutta tyontekijan elékelain mukaan ei. (Kivekas, Hiljanen & Kan-
tonen 2013, 48.) Laaksonen, Gould & Liukko (2017, 15) nakevat pitkaaikaistyot-
témyyden liitettyna tydkyvyn ongelmiin johtavan tyokyvyttomyyseldkkeen hake-
miseen ennemmin tai myéhemmin. Tyottomien syyt hakea elaketta tyollisia ke-

vyemmin perustein voi heidan mukaansa johtua halusta turvata toimeentulonsa.

2.4 Tyokyvyttomyyselakehylkdys — mita sen jalkeen?

Kun henkilon tyokyvyttomyyselake hylatdén, joutuu hakija hyvin epavarman ti-
lanteen eteen. Vaihtoehtona on valittaa elakepaatoksesté, hakea eléketta uudel-
leen esimerkiksi uuden laakarinlausunnon perusteella tai tyytya tilanteeseen ja

turvata toimeentulo muilla sosiaalietuuksilla tai palaamalla ty6hon. Ensisijaisia
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sosiaalietuuksia tallaisessa tilanteessa ovat ty6ttomyyspaivaraha, sairauspaiva-
raha tai kuntoutusetuus. Jos hakijan sairauspaivarahan enimmaisaika on taytty-
nyt eika hanelle myonnetd kuntoutustukea, on hanen ilmoittauduttava ty6tto-
maksi tyonhakijaksi tyottomyyspaivarahan saamiseksi. Tyottomaksi tyénhaki-
jaksi ilmoittautunut ottaa riskin tyottdmyysturvan katkeamisesta, jos han ei koe
itseaan tyokykyiseksi ja kieltaytyy siten tarjotusta tyosta tai tyollistymista edista-
vasta palvelusta. Elékeprosessin jatkuessa hakija elaa sellaisten etuuksien va-
rassa, jotka on tarkoitettu lyhytaikaiseksi ratkaisuksi. Etuuksilla elaminen mah-
dollisesti passivoi ja lisda syrjaytymisriskia. Yhteiskunnan nakokulmasta sosiaa-
lietuudet ovat kovin kustannustehottomia, jos niiden avulla ei palata tydelamaan
vaan pikemminkin tydmarkkinoilta poistuminen hidastuu. (Perhoniemi, Blomgren
& Laaksonen 2018, 119-120.)

Tutkimuksessa, jossa selvitettiin nelja vuotta ennen ja jalkeen vuonna 2010 hyl-
kaavan tyokyvyttomyyselakepaatoksen saaneiden tyottomyytta, 25 % hylkayk-
sen saaneista olivat neljan vuoden jalkeen edelleen tyottomia. Hylkaavan paa-
toksen saaneille 30 % myo6nnettiin seurantajakson aikana tyokyvyttomyyselake.
Samaan aikaan noin 30 % oli tdissa. Osa tutkimuksessa mukana olleista kuolivat
seurantajakson aikana tai siirtyivat vanhuuselékkeelle. He, jotka olivat tydttdmina
saadessaan hylkaavan tyokyvyttomyyselakepaatoksen, olivat todennakodisem-
min ty6ttdbmid myds muutaman vuoden seurannan aikana. Ty6ttomyytta hylkaa-
van elakepaatoksen jalkeen ennusti myos fyysinen tyo, yksityisella sektorilla
tydskentely seka pitkaaikaistyottomyys. Myonteisen paatoksen saaminen seu-
rantajakson aikana johtui todennakoéisesti tyokyvyn edelleen heikkenemisesta.
Tyo6ttdmyys vaikeuttaa tyokyvyn arviointia, mika johtaa ty6ttémien korkeampaan
riskiin saada hylkaava paatos. (Laaksonen, Gould & Liukko 2017, 9, 11, 15.)

Perhoniemi, Blomgren & Laaksonen (2018) tutkivat myos tyokyvyttomyyselake-
hylkayksen jalkeista aikaa, tarkemmin kuitenkin sosiaalietuuksien nakékulmasta.
Tutkimus kohdistui edellisen tavoin vuoden 2010 aikana hylkadvan paatoksen
saaneisiin. Tutkimustuloksista paatellen sosiaalietuuksien varassa elaminen on
hyvin yleista hylkaavan tyokyvyttomyyseldkepaatoksen jalkeen. Neljan vuoden
seurantajaksosta vahintdan puolet ajasta 45 % tutkittavista sai jotakin etuutta.

Lahes kolmannes tutkittavista sai vahintdan 75 % ajasta jotakin etuutta. Tyotto-
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myyskorvaus oli selvasti eniten saatu etuus: 70 % tutkittavista sai ainakin jossa-
kin vaiheessa tyottomyyskorvausta, 15 % oli koko seuranta-ajan ty6ttomina.
Myds sairauspdaivaraha oli hyvin yleinen etuus: 59 % tutkittavista sai sp-rahaa
jossakin vaiheessa. Kuntoutusrahaa sai 32 % tutkittavista, mutta kuntoutusrahan
saajien maara vaheni, mita pidempi aika hylkayksestéa kului. Tyokyvyttomyysela-
kehylkayksen jalkeiseen aikaan liittyy myos selkedsti eri etuuksien vuorottelu,
silla yli puolet tutkittavista saivat seurantajakson aikana kahta tai kolmea etuutta.
Tyottomyyspdaivarahan ja sairauspaivarahan saaminen hylkaysta seuraavina
vuosina oli tavallisinta, osa sai naiden lisdksi my6s kuntoutusrahaa. Vahintaan
yhden uuden hylkaavan tyokyvyttémyyselakepaatoksen sai 21 % tutkittavista ja
tyokyvyttomyyselake mydnnettiin joko pysyvéana tai maaraaikaisena seurantajak-
son aikana 43 %:lle. Mydnnettyihin tyokyvyttomyyselakepaatoksiin sisaltyvat ta-
kautuvasti myonnetyt elakepaatokset. (Perhoniemi, Blomgren & Laaksonen
2018, 122-123, 125, 127.)
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

3.1 Opinnaytetydn tavoite

Sosionomi AMK -tutkintoon liittyvan opinnaytetydni tavoitteena oli tutkia hylkaa-
van tyokyvyttomyyselakepaatoksen saaneiden ty6ttbmien koettua tyokykya.
Olettamukseni on, etta lahtokohtaisesti tyokyvyttomyyselaketta hakevat henkil6t
kokevat tyokykynsa niin heikoksi, etteivat he usko kykenevansa enaa tytskente-
lemé&éan. Kun ratkaisu hakemukseen on kielteinen, on hakijan kokemus tyoky-
vysta ristiriidassa elakevakuutusyhtion arvion kanssa. Mielenkiinto aiheeseen he-
rasi tormatessani opintoihini liittyvassa tyoharjoittelussa tahan ristiriitaan ja ilmio
paatyi opinnaytetyoni aiheeksi. Millaiseksi opinnaytetythoni osallistuvat henkilot
kokevat tyokykynsa, ja milla tavalla taméa kokemus poikkeaa (, jos poikkeaa) ela-
kevakuutusyhtion arviosta? Mitka tekijat heidan elaméasséén ovat voineet vaikut-
taa tyokyvyn kokemukseen? Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet tyotto-
myyskokemusten alentavan henkilon koettua tyokykya, mutta mielestani on tar-
keaa selvittaa, kuinka suuren merkityksen haastateltavani antavat itse tyottomyy-
den vaikutukselle. Millaisia odotuksia opinnaytetyohoni osallistuvilla on tulevai-
suuden suhteen, jos he eivat koe pystyvansa tyoskentelemaan, mutta eldkehyl-

kays aiheuttaa niin psyykkista kuin taloudellistakin epavarmuutta?

Opinnaytetyohoni osallistuvat henkilot ovat tyottomyytta kokeneita henkil6ita, joi-
den tyOkyvyn rajoitteet ovat ajaneet heidéat hakemaan tyokyvyttomyyselaketta.
Tyokyvyttomyyselakepaatds on ollut hylkaava. Opinnaytety6tad suunnitellessani
paatin rajata tutkittavien joukon ikdluokkaan, joka on ollut tydokyvyttomyyselaketta
hakiessaan 50-59 vuotta. Elaketurvakeskuksen tilastoja (ETK:n tilastotietokanta)
tarkasteltaessa vuosien 2009-2018 véalisena aikana tyokyvyttomyyselakeratkai-
sujen maara nousi idn mukaan ja eniten niita esiintyy ikaryhméssa 55-59. 50-54
-vuotiaiden hakemuksia ratkaistiin myods paljon, joten halusin tutkia tata runsaasti
tyokyvyttomyyseléaketta hakevaa ikéluokkaa. 60 vuotta tayttaneiden tyokyvytto-
myytta tarkastellaan lievemmin ehdoin (El&keturvakeskus 2020b), jolloin heidan

hakemuksensa ovat useammin myonteisia kuin alle 60 -vuotiaiden.
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Opinnaytety6tani ohjaa kolme muodostamaani tutkimuskysymysta:

o Millaiseksi haastateltava kokee tyokykynsa ja millaisena se

nayttaytyy eldkevakuutusyhtion arvion rinnalla?

o Milla tavalla ty6ttémyys on vaikuttanut haastateltavan kasitykseen

hanen omasta tytkyvystaan?

o Millaisena haastateltava nédkee tulevaisuutensa?

3.2 Tutkimusmenetelma, tutkimusjoukko ja tutkimusaineisto

Toteutin opinnaytetydni aineistonkeruun pohjoissuomalaisessa kunnassa. Ta-
voitteena opinnaytetydssani oli kuulla opinnaytetydn rajauksiin sopivien henkildi-
den henkilokohtaisia kokemuksia. Saadakseni parhaimmalla mahdollisella ta-
valla vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin, oli luonnollista paatya keraa-
maan aineisto haastatteluiden avulla. Sain opinnaytety6hon osallistuviin henkil6i-
hin yhteyden kunnan sosiaalitoimen kautta. Aineistooni kuului haastatteluaineis-
ton lisdksi haastateltavien minun nahtavakseni antamia asiakirjoja. Haastattelu
mahdollistaa asiasta kysymisen suoraan sellaiselta ihmiseltd, jolla on kokemusta
tutkimusaiheena olevasta ilmiosta. Lisaksi haastattelutilanteessa on tilaisuus
esittdd tarkentavia kysymyksia ja selventdd saatuja vastauksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 34-35.)

Haastattelin neljad 57-59 -vuotiasta henkil6d, jotka olivat saaneet tyokyvytto-
myyseldkehakemukseensa hylkaavan paatoksen. Kaikki haastateltavat olivat ha-
keneet paatokseen muutosta valittamalla ensin muutoksenhakulautakuntaan ja
sitten vakuutusoikeuteen, joissa ei alkuperaista eldkevakuutusyhtion paatosta
muutettu. Elakeprosessien kesto haastateltavien kohdalla vaihteli kahdesta vuo-
desta ainakin yhdeks&an vuoteen. Tutkimusjoukon oletettavasti pisinté elakepro-
sessin kestoa en saanut varmistettua, silla yksi haastateltava ei muistanut ensim-
maisen tyokyvyttomyyselakehakemuksen ajankohtaa tarkalleen, mutta maaraai-
kaisella tyokyvyttomyyselékkeelld han oli ollut jo yli 10 vuotta sitten. Haastatel-
tavien tyOurat olivat paattyneet sairastumiseen, jonka jalkeen tydskentely ei ollut

tuntunut mahdolliselta. Tyoskentely-yritykset olivat kaatuneet uusiin sairauslo-
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miin ja sita kautta he olivat paatyneet hakemaan tyokyvyttomyyselaketta. Haas-
tatteluhetkella kukaan haastateltavista ei ollut ollut tydsuhteessa useisiin vuosiin,
vaan olivat joko sairauslomalla tai tyottomana tyonhakijana. Haastateltavista
kaksi kavi haastatteluhetkella kuntouttavassa tyotoiminnassa, myods kahdella
muulla oli aiempaa kokemusta kuntouttavasta tyotoiminnasta. Toteutin haastat-
telut helmikuussa 2020 kahden viikon aikana. Sovin haastatteluajat yhteyshenki-
|6ni kautta, ja haastatteluista kolme suoritin sosiaalitoimen kayttéoni antamassa
huoneessa. Yhden haastattelun suoritin haastateltavan kotona. Haastattelut kes-
tivat 40—60 minuuttia, mink& jalkeen tein vield muistiinpanoja haastateltavien

asiakirjoista.

3.2.1 Teemahaastattelu ja sisallon analyysi

Tutkimushaastattelu ei ole yksiselitteinen tutkimusmetodi, vaan se voidaan jakaa
useaan alalajiin. Eniten kaytetty jako lahtee siita, kuinka ennalta maarattyja haas-
tattelukysymykset ja niiden jarjestys on. Nain voidaan karkeasti valita strukturoi-
maton, puolistrukturoitu tai strukturoitu haastattelu. Puolistrukturoidusta haastat-
telusta kaytetddn useimmiten nimeé teemahaastattelu. Opinnaytetydssani kay-
tan teemahaastattelua, jossa paapaino on ennalta maaratyissa teemoissa, mutta
tarkkaa kysymyksen asettelua en ole tehnyt. Opinnaytety6raportin liitteeseen
(Liite 2) olen Kkirjoittanut ne teemat, jotka kayn lapi jokaisessa haastattelussa.
Teemahaastattelun etu on siing, ettd se ei sanele haastattelukertojen maaraa tai
sitd, kuinka tarkasti aihetta kasitellaan. llman tarkkaa kysymyksen asettelua ja
jarjestysta teemahaastattelu luo keskusteluun osittain vapaan etenemisen, kun-
han haastattelija muistaa palauttaa sivuraiteille ajautuneen keskustelun ennalta
suunnittelemiinsa teemoihin. Jokseenkin vapaamuotoinen keskustelu antaa tilaa
haastateltavien omille kertomuksille, tulkinnoille ja asioille antamilleen merkityk-
sille. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43—-44, 48.)

Jotta haastattelua voidaan analysoida, on sen tallentaminen jollain tavalla valtta-
matonta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 75). On selvaa, ettd muistiinpanojen kirjaami-
nen kesken haastattelun vie aikaa, mutta vaikeuttaa myos keskittymista itse kes-
kusteluun. Haastatteluissa suositaankin yleensa danen tallentamista jollakin apu-
valineella my6hempé&é purkamista varten (Ruusuvuori 2010, 424). Opinnaytety6-

tani varten minun ei tarvinnut hankkia &aninauhuria, vaan kaytin nykytekniikan
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suomaa mahdollisuutta hyédyntdaa omaa kannykkaani. limoitin haastatteluiden
nauhoittamisesta jo kirjeessa (Liite 1), joka oli heille ensimmainen informaatio
haastattelusta. Varmistin haastateltavilta luvan haastattelun nauhoittamiseen
viela sopiessani haastattelua puhelimitse. Kolmessa haastattelussa sain luvan
nauhoitukseen ja yhdessa turvauduin muistiinpanoihin haastateltavan pyyn-
nosta. Haastatteluiden tallentamiseksi varmistin muistin riittavyyden laitteeltani.
Valttddkseni epaselvad danen laatua testasin laitettani etukateen mm. puhujan
etaisyyden, &dnen voimakkuuden ja hairibdénien osalta. Muistiinpanoja tein ela-
mankulusta elamanjana -lomakkeelle (Liite 3). Muistiinpanoihin perustuvan haas-
tattelun aineistoa oli vahemman kuin nauhoitettujen johtuen tietysti siitd, etta
muistiin oli kirjoitettu vain oleelliset asiat, kun taas nauhoitetuissa haastatteluissa

taltioitua tuli myos paljon aiheen ulkopuolista asiaa.

Haastattelun jalkeen nauhoitettu sisaltd voidaan kirjoittaa puhtaaksi eli litteroida,
tai analysointia voidaan tehda suoraan tallenteelta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 138).
Haastatteluiden jalkeen litteroin aineiston, jotta sité oli mahdollista kasitella tee-
moittain. Koska aineiston keskidssa on sen sisaltdma informaatio, litteroin pu-
heen tekstiksi sellaisenaan merkitsemétta aanenpainoja, puheen savya, taukoja
tai muuta sisalléon kannalta vdahemman tarkeita seikkoja. Yksinkertaistin joltain
osin tekstia niin, etta jatin toistoja pois sailyttden kuitenkin puheen sisallon alku-
peraisen tarkoituksen mukaisena. Kaikki haastateltavat antoivat minulle luvan
tarkastella elédkeprosessiin liittyvid asiakirjoja, joita olivat eldkevakuutusyhtitiden,
muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden paatokset, kolmen haastatel-
tavan osalta kuntouttavan tyétoiminnan lausunnot tyd- ja toimintakyvysta seka
haastateltavien valituksia elakepaatokseen. En pyytanyt asiakirjoista kopioita,
vaan Kkirjoitin opinnaytetyoni kannalta tarkeimpia kohtia muistiin itselleni. Naita
olivat mm. eldkevakuutusyhtididen perustelut hylkaavaan tyokyvyttomyyselake-
paatokseen mukaan lukien arvio hakijan tydokyvysta seka arvio kuntoutusmahdol-

lisuuksista.

Litteroinnin jalkeen aloin tarkastella aineistoani tutkimuskysymysteni valossa.
Teemoittelun avulla tekstistéd voidaan nostaa esille ne teemat, jotka viittaavat suo-
raan tutkimusongelmaan (Eskola & Suoranta 1998, 174). Luokittelin haastattelu-

aineiston tutkimuskysymysteni mukaan ja kaytin vareja apuna erottelemaan eri
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teemoihin liittyvat asiat. Ensin luokittelin haastatteluaineiston kolmen tutkimusky-
symykseni mukaisesti. Tyokyvyn kokemusta koskevat vastaukset, ty6ttémyyden
vaikutusta koettuun tydkykyyn seka tulevaisuuden suunnitelmia avaavat kohdat
merkitsin tekstinkasittelyohjelmassa kunkin omalla varillaéan. Liséksi aineistosta
nousi esille kaksi muutakin teemaa, jotka koskivat kokemusta elédkeprosessista
seka toimintakyvyn merkitysta. Merkitsin myds asiakirjamuistiinpanoihin vareilla
huomioitani. TAméan jalkeen siirsin kuhunkin teemaan liittyvat kohdan omiin tie-
dostoihin. Litteroinnin ja teemoittelun jalkeen minulla oli kirjalliseen muotoon saa-
tetut haastattelut seka asiakirjamuistiinpanot, joiden tarkastelu on olennainen osa
tutkimusta tuloksien ja johtopaatosten tekemisen kannalta. Tutkimusta varten ke-
ratty aineisto, olivatpa dokumentit sitten artikkeleita, paivékirjoja, haastatteluita
tai muita kirjallisessa muodossa olevia dokumentteja, tiivistetaan sisallonanalyy-
sin avulla kuvaamaan tutkittavaa ilmiota. Sisallonanalyysi on tekstin analysointia,
jonka tavoitteena on sanallisesti kuvailla dokumenttien sisaltéa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 117, 119.)

3.2.2 Haastattelun riskit

Haastattelu tutkimusaineiston keraamiseen ei ole taysin ongelmatonta. Ensim-
maisena haasteena on tutkimukseen sopivien haastateltavien I6ytyminen ja
haastatteluun suostuminen. Haastatteluiden tekeminen ja niiden analysointi on
aikaa vievaa, eikéa kustannuksiltakaan voi aina vélttya. Haastatteluista olennaisen
tiedon saaminen on my6s paljon kiinni haastattelijan taidoista ja kokemuksesta.
Haastattelija saattaa tahtomattaan ohjata haastateltavaa vastaamaan tietylla ta-
valla tai haastateltava pyrkii antamaan sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia.
Haastatteluiden analysointi, etenkin vapaamuotoisissa haastatteluissa, jaa tutki-
muksen tekijan kykyyn tulkita haastattelua riittavalla huolellisuudella ja tarkkuu-
della. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.)

Ei ole siis yksiselitteisen selvaa, ettd haastattelu olisi aukoton menetelma opin-
naytetydossanikaan. Opinnaytetyon tekijana ja haastattelijana olen kokematon,
jolloin riskind on kysymysten ja niihin saatujen vastausten pinnallisuus tai puut-
teellinen analysointi. Haastattelut perustuvat vapaaehtoisuuteen, jolloin haasta-
teltavalla on oikeus rajata sita tietoa, mita h&n opinnaytetyéhoni jakaa. Vastauk-

set aiheesta voivat silloin jdada vaillinaiseksi. Pidan kuitenkin merkityksellisen&a
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juuri sita tietoa, jonka he kokevat tarpeelliseksi tuoda ilmi. Haastateltavien tulkin-
nat ja heidan kokemansa merkitykset asioille nousevat teemahaastattelussa kes-
kioon (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Opinnaytetytni on suhteutettava sosionomi
AMK -tutkintoon liittyvan opinnaytetyon rajalliseen kokoon, jolloin ei ole realistista
toteuttaa maarallisesti paljon haastatteluita. Tulokset eivat taten ole yleistetta-

vissa koskemaan suurempaa joukkoa.

3.2.3 Tyodkaluna elamanjana

Hahmottaakseni haastateltavien elamankulkua kaytin hyoddyksi elaménjanaa.
Elamé&njana on henkildn itse tuottama graafinen kuva tarkeista elamantapahtu-
mistaan, muistoistaan ja kokemuksistaan. Lahtokohtaisesti elaménjanalla tarkoi-
tus on katsoa henkilon elaméa taaksepain, mutta joskus silla voidaan hahmotella
myo0s tulevaisuutta. Yleensa elamanjanaan kuvataan konkreettisia tapahtumia,

jotka ovat vaikuttaneet henkilon elaméén. (Kekkonen 2004, 29-30.)

Opinnaytetydssani elamanjanan tarkoituksena oli olla apuna muistelussa ja luoda
haastateltavalle mahdollisuus konkretisoida nykyiseen elamantilanteeseen johta-
neita tapahtumia visuaalisesti. Nain my0s haastattelijana sain paremman kasi-
tyksen haastateltavan elamanhistoriasta ja tyokyvyttémyyselakepaatokseen joh-
taneesta polusta. Loin itse elamankulkua kuvaavan lomakkeen (Liite 2), jota tay-

densin haastattelun aikana haastateltavan kertoman mukaisesti.

3.2.4 Tapaustutkimuksellisuus

Koska opinnaytetyoni rajautuu tietyn ilmion sisélle, eli ihmisten kokemuksiin tyo-
kyvyttomyyselakehylkayksen jalkeen, voidaan puhua tapaustutkimuksesta. Ta-
paustutkimuksessa tutkitaan jotakin tapahtumakulkua tai ilmi6ta, ja tarkastelun
kohteena voi olla pieni joukko tapauksia tai vain yksi tapaus. Tapaustutkimusta
tehdaan, jotta saadaan lisatietoa jostakin vahemman tuntemattomasta ilmiosta.
Tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa tapausta ja olosuhteita; miksi lopputulos on
se mik& on. Tapaustutkimus voi kyseenalaistaa tai tdydentaa jo aikaisemmin tie-
dettya tai luoda kokonaan uutta teoriaa. Tapaustutkimuksen tavoitteena on ku-

vailla usein hyvin monimutkaisia ilmioitd kokonaisvaltaisesti ja perusteellisesti.
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Tarkka kuvailu vastaakin hyvin ilmiota koskeviin kysymyksiin miten ja miksi. Va-
littu tapaus on tutkijan mielesta niin merkittava, etta han haluaa sité tutkia. (Laine,
Bamberg & Jokinen, 2007, 9-12.)

Laineen, Bambergin & Jokisen (2007, 10) mukaan tapaustutkijan on tarkeaa erot-
taa tutkimuksensa tapaus ja tutkimuksen kohde. Opinnaytetyoni idea lahti liik-
keelle ajatuksesta, etta tyottdmien tyokyvyn kokemus on usein hyvin toisenlai-
nen, kuin heidan saamassaan hylatyssa eléakepaatoksessa arvioidaan. Valitsin
siis tutkittavan kohteen — koetun tyokyvyn — ensin. Sen jalkeen minun piti valita
tapaus, jossa koettua tyokykya voin tarkemmin tutkia. Opinnaytetyoni tapauksiksi
valikoitui hylatyn tyokyvyttomyyselakepaatoksen saaneita henkiloita, silla tapauk-
sissa nakyy ristiriita hakijan ja elakevakuutusyhtion nakemyksessa hakijan tyoky-
vysta: hakija tuskin hakisi tyokyvyttomyyselakettd, jos kokisi kykenevansa tyos-
kentelemaan. Elakevakuutusyhtio puolestaan myodntaisi tyokyvyttdmyyselak-
keen, jos arvioisi hakijan tyokyvyn alentuneen riittavasti. Tama ristiriita heratti mi-

nussa kiinnostuksen tutkia tyokykya hakijan kokemuksena.

3.3 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Suomessa kaikille tieteenaloille on yhteista yleiset periaatteet, jotka vaativat tut-
kittavien ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden seké kulttuurin ja luonnon moni-
muotoisuuden kunnioittamista seka tutkimuksen toteuttamista siten, ettei siita ai-
heudu merkittdvaa haittaa kenellek&an. Lisaksi on noudatettava ohjeita hyvasta
tieteellisesta kaytannosta. Ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa tutkijan eetti-
set pohdinnat korostuvat. Tutkittavien osallistuminen tutkimukseen on vapaaeh-
toista ja tutkijan tulee dokumentoida osallistujien suullisesti, kirjallisesti tai muulla
tavalla ilmaistu suostumus. Tutkittavilla on oltava mahdollisuus myds keskeyttaa
tai peruuttaa tutkimukseen osallistuminen. Tutkittaville on kerrottava tutkimuksen
sisédllésta ja siitd, mihin hdnen antamiaan tietojaan kaytetaan, miten hanen hen-
kilotietojaan kasitellaan ja miten tutkimusaineistoa sailytetaan. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta [TENK] 2019, 8-9.)

Saadakseni yhteyden haastateltaviin, olin ensin yhteydessa sosiaalitoimistoon ja

tein tutkimuslupahakemuksen. Vakuuttaakseni noudattavani vallitsevaa tietosuo-
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jalainsaadantoa ja toimivani tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti, allekirjoi-
tin perusturvajohtajan pyynnésta Tutkijan vakuutuksen. Sain tutkimuslupahake-
mukseeni myodnteisen paatoksen joulukuussa 2019. Opinnaytetydni aineistonke-
ruu kohdistuu ihmisten henkilokohtaisiin kertomuksiin. Tutkittavien ihmisten ih-
misarvon ja itsemaardamisoikeuden kunnioittaminen ovat ensisijaisia seikkoja
opinnaytetyota tehdessani. Kerroin haastateltaville opinnaytetyoni ja haastatte-
luiden tavoitteista ensin yhteyshenkiloni kautta kirjeella (Liite 1) ja selvensin asi-
oita viela haastattelun alussa. Varmistin viela suostumuksen haastatteluaineiston
seka asiakirjamuistiinpanojen kayttamiselle. Kerroin heille mahdollisuudesta kiel-
taytya tai vetaytya tutkimuksesta koska tahansa. Myo6s asioista kertomatta jatta-
minen oli haastateltavien oman arvioinnin varassa. Haastateltavilla oli oikeus
paattad, halusiko han vastata kysymyksiini. Pyysin haastateltavilta lupaa haas-
tatteluiden nauhoittamiseksi ja muistiinpanojen tekemiselle. Nauhoitetut haastat-
telut poistin litteroinnin jalkeen. Koska opinnaytetyéhdni osallistui niin pieni joukko
ihmisia, halusin kiinnittaa erityistda huomiota heidan anonymiteettinsa suojaami-
seen. En mainitse opinnaytetytssani kenenkaan nimia, asuinpaikkakuntaa tai
muitakaan tietoja, joista heidat voisi tunnistaa. Haastateltavien kertomuksia lai-
natessani jokaisen lainauksen perassa lukee vain "haastateltava” erittelematta
sitd, kuka heista on lainauksen sanonut. Kerron haastateltavista ainoastaan opin-

naytetyoni kannalta olennaisia tietoja.

Opinnaytetyoni luotettavuutta tukee luotettavien teorialdhteiden kayttaminen. Tu-
tustuin laajasti aihetta koskevaan kirjallisuuteen, jotta sain kokonaiskuvan ai-
heesta jo olemassa olevasta tiedosta. Maarallisesti opinnaytetydhoni osallistujia
on vahan. Toisaalta arvioin aineiston maaran olevan riittava litteroitujen haastat-
teluiden seké asiakirjamuistiinpanojen sivumaarid mitattaessa. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineiston koolla ei ndhdéa olevan niin suurta vaikutusta tutkimuksen
onnistumiselle, silla tavoitteena ei ole saavuttaa tilastollisesti yleistettavaa tietoa
vaan kuvata jotakin ilmidta ja tehda siita tulkintoja. Tarkeinta onkin tulkintojen
kestavyys ja syvyys aineiston paljouden sijaan. (Eskola & Suoranta 1998, 61,
67).
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4 OPINNAYTETYON TULOKSET

4.1 Koettu tyokyky

Selvitin haastattelemalla tyokyvyttomyyselakehakemukseensa hylkaavan paa-
toksen saaneiden henkildiden omaa kokemusta tyokyvystaan. Elakevakuutusyh-
tididen elékeratkaisut perustuvat hyvin pitkélle ladketieteellisesti todennettuihin
sairausloydoksiin, ja vaikka ratkaisuissa huomioidaan sairausléyddsten aiheutta-
mia tyo- ja toimintakyvyn haittoja, niissa ei oteta huomioon yksilon kokemusta tai
yksilollisia eroja sairauksien vaikutuksesta kunkin ihmisen elamé&an. Tyoeldkeva-
kuutusyhtio Elon oppaan mukaan lievanéa kuvautuneiden sairauksien aiheuttamia
kipuja, muita oireita tai paihderiippuvuutta sindnsa ei voida ottaa huomioon ty6-
kyvyttomyyselakkeesta paatettdessa (Elo 2019, 2). Kipujen merkitys nayttaytyi
haastateltavien kertomuksissa ja se kuvautui hyvin paljon toimintakykyyn vaikut-
tavana seikkana. Haastatteluissa nousi esille tutkimuskysymysteni teemojen li-
saksi vahvana teemana toive toimintakyvyn sailyttdmisesta seka turhautuminen
elakeprosessiin. Haastattelutilanteessa haastateltavat kuvasivat tytkykyaan
omin sanoin, mutta liséksi kysyin heilté arviota tyokyvystaan asteikolla 0-10 (tyo-
kykypistemaard). Tutustuin haastateltavien saamiin elakeratkaisuihin ja eritoten
niiden perusteluihin. Elakevakuutusyhtididen arviot hakijoiden tyokyvystéa poikke-

sivat selkeasti haastatteluissa esiin tulleesta tydokyvyn kokemuksista.

Haastateltavien saamista elakevakuutusyhtididen paatoksista nousi esille puut-
teita naytostd, joka todentaisi hakijan tyokyvyttomyytta. Tahan nayton puuttee-
seen vedottiin tyokyvyttomyyseldkepaatoksen hylkayksen perusteluina: sairauk-
sia ei voitu lausuntojen perusteella pitdd vakava-asteisina, oireista huolimatta ku-
dosvaurioita ei ollut n&htavissa tai hakijan valituskirjelmassa esitetyisté oireista ei
ollut laisinkaan laakarinlausuntoa. Liséksi esimerkiksi erddn haastateltavan saa-
maa neuropsykologin lausuntoa ei voitu ottaa ollenkaan huomioon, koska hénen
paihteettomyyttddn ei ollut varmistettu ennen tutkimuksia ja asiakirjojen perus-
teella paihteiden kayttd nahtiin paasyyna hanen tyokykynsa heikentymiseen.
Vaikka elékevakuutusyhtididen paatoksissa myonnetaan hakijan tydkyvyn hei-
kentymista aiheuttavat sairaudet ja oireet, hakijalla néhtiin olevan tyokykya jaljella
kevyisiin tyotehtaviin. TAssa on se nakemysero, mik& hakijan tyokyvysta hakijan

ja eldkevakuutusyhtion valilla nayttaytyy.
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Haastateltavat arvioivat tyokykynsa tyokykypistemaaralla mitattuna valille 0-3.
Tyo6ttémien ja tyollisten koettu tyokyky ja toimeentulo -tutkimuksessa tyokykya
kuvattiin heikentyneeksi, kun tyokykypistemaara oli korkeintaan 7 ja tyokykypis-
temaarat 0—4 tarkoitti erittain heikkoa tyokykya (Saikku & Hannikainen 2019,
145-146). Koska haastateltavani olivat kaikki haastatteluhetkella tyottomia, he
arvioivat tyokykyaan verraten sitd joko aikaisempaan tyéhonsa, kuntouttavaan
tyotoiminnan tyotehtaviinsa tai kotona tehtaviin askareihin. Haastateltavat kuva-
sivat tyokykynsa vaihtelevan vointinsa mukaan, tyokykypistemaara O oli usein
seurausta fyysista rasitusta vaativasta toiminnasta. Yksi haastateltava kertoi ole-
vansa selkeasti vasyneempi ja karsivansa kivuista enemman kuntouttavan ty6-
toimintapaivan jalkeen, vaikka tydtehtavia voi tehdd omaan tahtiin. Kolme haas-
tateltavaa toivat esille sen, kuinka kotitditakin tulee tauottaa, jottei toimintakyky
laske sellaiselle tasolle, ettd se heikentéisi seuraavien péaivien toimintakykya.
Haastateltavat kykenivat tekemaan askareitaan yksilollisesti puolesta tunnista
kolmeen tuntiin (tosin sarkylaakkeiden voimin) yhtdjaksoisesti. Pitempikestoisella

toiminnalla on toimintakykyéa laskevia seurauksia:

"Se lisasi kipuja, unettomuutta, siis tuli huonot unet, lisasi sarkylaékkeitten

syontia ja kaikki semmonen negatiivinen lissaanty.” Haastateltava

Haastateltavien tyokyvyn rajoitteita aiheuttavat sairaudet tai vammat kuvautuivat-
kin kuin oravanpyéranda: kaikki toiminta lisasi kipuja, mika puolestaan heikensi
younia aiheuttaen vasymysta ja sita kautta ty6- ja toimintakyvyn edelleen heikke-
nemista. Kun eldkevakuutusyhti6 arvioi tyokykya ladketieteellisten tosiseikkojen
valossa, elakkeenhakija kokee tilanteen kokonaisvaltaisesti. Haastateltavien oli
siis hyvin vaikea kasittaa, kuinka elakevakuutusyhtitt voivat tehda paatoksensa
nakematta ja tutkimatta elakkeenhakijaa laisinkaan itse. Heidan mielestaan kivut
aiheuttivat niin paljon haittaa heidan tyékyvylleen, etta ne tulisi huomioida koko-

naisuutta arvioitaessa.

"Minusta se on niin naurettavaa, ettd ihmiset sitte, jotka ei oo ndhny sita
kuka on hakenu sitd eldketta, niin vaitetddn etta sind pystyt siihen. Ja
vaikka siella on ne kaikki faktat, etta mita se on aiheuttanu mulle.”

Haastateltava
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Kolme haastateltavaa kertoi omaehtoisen liikunnan merkityksestéa toimintakyvyn
yllapitamiseksi. Yksi haastateltavista kertoi aiemman liikuntataustansa vaikutta-
neen siihen, ettei hanen fyysinen toimintakykynsa ole viela nykyistakin huonompi.
Kaksi haastateltavista kertoivat liikkuvansa toimintakykynsa rajoissa niin paljon
kuin mahdollista sailyttddkseen nykyisen toimintakykynsa. Heidan kertomuksis-
taan valittyikin toive siita, ettd he saisivat vaalia jaljella olevaa terveyttaan sen

sijaan, etta uhraisivat toimintakykynsa ja terveytensa tydoskentelemalla.

"Minusta ois kaikkein tarkeinta, ettd ihminen sais sitd toimintakuntoa pittaa

ylla, ettd pystyy olla kotona.” Haastateltava

Elakevakuutusyhtitiden toistuvat hylkaavat paatokset herattivat haastateltavissa
ihmetystd, suuttumusta, huolta tulevaisuudesta, turhautumista ja toivottomuutta.
Paatoksen perusteluita oli vaikeaa ymmartaa, silla he olivat paitsi omasta mieles-
taan, myos heita tutkineen ladkarin arvion mukaan tyokyvyttomia. 40 %:n tyoky-
vyn alenema oikeuttaa henkilon tydelékelakien mukaan osatyokyvyttomyyselak-
keeseen (Tyontekijan elakelaki 395/2006 3:35.18). Koska edes osatyotkyvytto-
myyselakkeeseen heilla ei ollut oikeutta, eldkevakuutusyhtididen arvioiden mu-
kaan haastateltavilla tyokykya oli jaljella enemman kuin 60 %. Jos muutan tyoky-
kypistemaaran (0—10) prosenteiksi (0—100), vaihtelee haastateltavien koettu tyo-
kyky valilla 0-30 %. Jos hakijan koettu tyokyky on parhaimmillaankin 30 %, kun
taas elakevakuutusyhtion arvion mukaan tyokykya on jaljella 60 %, on ero huo-
mattava ja turhautuminen hylkdavasta paatoksesta ymmarrettavaa.

4.2 Tyoéttomyyden vaikutus koettuun tyokykyyn

Kaikkien haastateltavien tyurat olivat paattyneet sairastumiseen: kolme heista
jaivat sairauslomalle varsinaisesta tyostadn ja yksi haastateltavista oli ollut juuri
kiinnittym&ssa tyottomyyden jalkeen tydelamaan tydharjoittelun kautta. Haastat-
teluhetkelld haastateltavien viimeisesta varsinaisesta tydsuhteesta oli kulunut ai-
kaa vahintdan seitseman vuotta. Viimeisen tydsuhteen jalkeen haastateltavat oli-
vat olleet sairauslomalla tai tyottbmin&. Minua kiinnosti haastateltavien ajatukset
siitd, onko ty6ttomyys vaikuttanut heidan kokemukseensa tyokyvysta ja jos on,

niin milla tavalla. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu tyokyvyn kokemuksen ole-
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van heikompaa tyottomien keskuudessa tydllisiin verrattuna (Saikku & Hannikai-
nen 2018, 143), mutta kiinnostavaa on, nakevatko tyottomat itse tydttomyyden

vaikuttaneen heidan tyokyvyn kokemukseensa.

Kaikki haastateltavat kokivat tyokykyynsa ensisijaisena seikkana vaikuttaneen
sairastumisen aiheuttamat toimintakyvyn rajoitteet. Tyottdmyys ei siis kuvautunut
haastateltavien kokemuksissa tyokykya heikentdvana seikkana — sité vastoin ko-
ettu tyokyvyttomyys aiheutti heidan tyéttomyytensa. Yksi haastateltava myoénsi
tyottdmyyden rapistuttavan ammattitaitoa, kun sita ei paase yllapitaméaan ja op-
pimaan uutta. Kuitenkaan han ei nahnyt tyottomyyden itsessaan heikentaneen
tyokykya vaan rajoitteiden poistuessa han olisi taysin tyokykyinen. Erdan haas-
tateltavan kertomuksessa olikin nahtavilla tyottomaksi jattaytymisen positiivinen

vaikutus hanen toimintakykyynsa.

"Etta lopussa on vaan myonnettava itelleni ettéa ei kannata jatkaa jos aiot
pysya toimintakuntosena etes kotioloissa. Tekemaan ees omat kotihom-

mat.” Haastateltava

On tietysti mahdollista, etta pitkaaikainen tyottdmana oleminen heikentaa tyotto-
mien motivaatioon hakeutua tdihin, vaikka tyokyvyn rajoitteet olisivat paasyyna
tydelaman ulkopuolella olemiselle. Sairastumisen jalkeiset tyokokeilut ja kuntout-
tava tyotoiminta ovat kuitenkin nayttaneet haastateltaville suuntaa siita, millainen
heidan tyokykynsa on ja mita seurauksia tydskentelylla heille on. Haasteena on-
kin ollut 16ytad sopivia tydtehtavia huomioiden jokaisen rajoitteet ja kivut. Tata
yksil6llistd huomioimista haastateltavat penasivat myods elakevakuutusyhtidilta,

seka selkeampaa ohjausta sopivista ty6tehtavista.

”Ku en mind semmosta tyota tiia mitd mina pystysin tekeméaan.--- Mutta ku ne
(asiantuntijat) sanos vaan, ettd mika se on se sopiva ty6tehtava.”

Haastateltava

Asiakirjoja tarkastellessani merkillepantavaa oli sekin, ettei esimerkiksi kuntout-
tavan tyotoiminnan lausunnot ja siind olevat yksityiskohtaiset kuvaukset hakijan
tyokyvystéa kullekin raataloidyissa tehtavissa vaikuttaneet milldaan tavalla eléke-

yhtion arvioon. Motivaatiota ty6hon paluuseen ei haastateltavilla ollut sen vuoksi,



30

ettd pelkona oli toimintakyvyn heikkeneminen ja kipujen lisdantyminen. Jos ty6-
kyvyn rajoitteita ei otettu huomioon, haastateltavat olisivat olleet motivoituneita
tydelamaan. Pitka tyottomyys vaikutti kuitenkin ainakin yhden haastateltavan us-

koon siita, saisiko hén ylipaataan enaa toita korkean ikansa vuoksi.

4.3 Tulevaisuus hylkaavan elakepéaatoksen jalkeen

Hylkaava paatos tyokyvyttomyyseldkehakemukseen on aiheuttanut pettymyksen
kaikille haastateltaville. Syyt tyokyvyttomyyselakehakemukseen paatymiseen ei-
vat niinkaan olleet taloudellisen turvan saavuttamisessa, vaan sairauksien ja ki-
pujen aiheuttamien tyokyvyttomyyden kokemuksissa. Kaikki haastateltavat olivat
kayneet lapi jokaisen valitusasteen, joihin paatoksista voi valittaa — jopa useaan
kertaan. Haastateltavien kertomuksista valittyi toive elakkeen saamisesta jossain
vaiheessa ja toisaalta toiveen murentuminen jokaisen hylkaavan paatoksen jal-
keen. Silti kukaan haastateltavista ei nahnyt tydntekoa varteenotettavana vaihto-

ehtona, vaikka elaketta ei myodnnettaisi.

Tyokyvyn ongelmista karsivan tyéttéman yhdeksi mahdolliseksi syyksi hakea tyo-
kyvyttomyyselékettéa on arveltu johtuvan halusta taloudellisen turvan saamiseen
(Laaksonen, Gould & Liukko 2017, 15). Opinnaytetyoni haastateltavien paaasial-
lisena syyna hakea tyokyvyttomyyselaketta olivat haastateltavien mukaan tyoky-
vyn ongelmat, mité todisti myds tyokyvyttomyyselaketta puoltavat ladkarinlausun-
not. Koska palkkatydhon palaaminen ei haastateltavilla nayttaytynyt varteenotet-
tavana vaihtoehtona, tyokyvyttomyyselake néhtiin etuuksia parempana talouden
turvana. Syyna ei ollut kuitenkaan tyokyvyttomyyselakkeen maara, vaan halu
valttaa etuuksiin liittyvad hakemusten tayttda. Haastateltavat kokivat siis etuuk-
sien tuovan samanlaisen taloudellisen turvan kuin eldkekin, mutta eldkkeen
myodntaminen johtaisi automaattiseen ja ennalta tiedettyyn saannoélliseen tuloon,
mika helpottaisi arkea. Vain yksi haastateltavista toivoi elakettd paremman talou-
dellisen turvan tuojana, silla hdnen omaisuutensa esti hdnta saamasta yleista

asumistukea tai toimeentulotukea.

Hylkdavan paatoksen aiheuttamasta pettymyksestéd huolimatta haastateltavieni
tavoitteena nayttaytyi halu taistella oikeudestaan tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

Haastatteluhetkelld haastateltavilla oli aikomus valittaa saamastaan paatoksesta



31

tai jo valitus kasittelyssa. Kuitenkin jokaisen hylkaavan paatoksen myota usko

elakkeen saamisesta tuntui hiipuvan:

"Min& oon kohta 20 vuotta tuon Kelan kans taistellu. Mina sanoin kaikille, etta

en varmasti saa (eldkettda). --- Ja ndinhan siin& kavi.” Haastateltava

Yksi haastateltava oli juuri saanut hylkdavan paatoksen ylimmasta valitusas-
teesta eli vakuutusoikeudesta, joten han joutui pohtimaan tulevaisuuttaan uudel-
leen: pohdinnat paatyivat kuitenkin tyokyvyttomyyseldkkeeseen, mika kaytan-
ndssa tarkoittaisi uutta elakehakua uuden B -lausunnon perusteella. TAh&n taas
olisi vaikeaa saada uusia tyokyvyttomyytta puoltavia perusteita ilman terveysti-
lanteen heikkenemista. Kivekkaan, Hiljasen & Kantosen (2013, 48) tutkimuksen
mukaan ty6ttdbmien muita suurempi todennakoisyys saada hylkaavaan tyokyvyt-
tomyyselakepaatos johtui osittain puutteista ladkareiden kirjoittamissa B -lausun-
noissa. Opinnaytetyoni haastateltavat olivat padosin tyytyvaisia saamiinsa laaka-
rinlausuntoihin ja luottivat ladkarien ammattitaitoon tuoda lausunnoissa esille ty6-
kyvyttomyytta aiheuttavat sairaudet ja niiden vaikutukset toimintakykyyn. Yksi
asiakas kuitenkin kertoi saaneensa vasta hiljattain uuden laak&arinlausunnon,
missa tuotiin hanen toiveensa mukaisesti esille sellaisia tyokykya rajoittavia seik-
koja, joita ei aiemmissa laakarinlausunnoissa ollut mainittu. Ta&mén uutta tietoa
siséltavan laakarinlausunnon han toivoi olevan riittava todiste elakevakuutusyh-

tiélle hanen tyokyvyttomyydestaan.

*Jos tuolla ei mee lapi niin sitte se ei mee millaa. --- Ensimmaista kertaa tuli

semmonen lausunto mitd mind oon halunnu koko ajan.” Haastateltava

Myds toinen haastateltava oli paatynyt pohtimaan saamiensa B -lausuntojen riit-
tavyytta, vaikka ei kokenut niité puutteellisiksi. Vaihtoehtona han mietti B -lausun-
non pyytamista erilta laakariltéa, joka osaisi ehka kirjoittaa lausunnon kattavam-
min. Koska laakarin tyokyvyttémyyselakettd puoltavasta B -lausunnosta huoli-
matta eldkevakuutusyhtio oli hylannyt haastateltavien hakemukset, he eivat us-

koneet valitusten auttavan ilman uutta tietoa B -lausunnoissa.
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Kaikki nelja haastateltavaa kokivat tytskentelyn olevan heille mahdotonta, joten
aktiivisia suunnitelmia ty6hon hakeutumisesta ei ollut kenellakdan heista. Haas-
tateltavien sairaudet seké niiden aiheuttamat oireet ja kivut olivat niin haasteelli-

sSia, etteivat he kuvitelleet enaa kykenevansa tyohon:

"Ei 00 mitd&n mahollisuutta, ei oo toivookaa, ettéd sen tietda ite, ettéa ei pysty.”

Haastateltava

Koska haastateltavieni tyokyvyttomyytta katsotaan yleisen tyokyvyttémyysmaari-
telman mukaisesti, elakevakuutusyhtiot arvioivat, ettéa vaikka elakkeenhakija ei
pysty enaa entiseen tydhonsa, han voi ottaa vastaan muuta tyotad, jota hanen
voidaan odottaa tekevan kohtuudella. Haastateltavien oli hyvin vaikea kuvitella
sellaista ty6ta, jota he kykenisivat rajoitteistaan huolimatta tekemé&éan. Uudenlai-
seen tyohon siirtyminen vaatisi uudelleenkouluttautumista. Yksi haastateltavista
oli aikaisemmin ollut kouluttautumassa uuteen ammattiin maaraaikaisen tyoky-
vyttomyyselakkeen eli kuntoutustuen turvin, mutta koulutus oli haastateltavan
kertomuksen mukaan keskeytynyt sairauslomaan. Talla hetkella kenellakaan
haastateltavista ei eldkevakuutusyhtion alustavan arvion mukaan ollut oikeutta
ammatilliseen kuntoutukseen, tai siitd ei ndhty olevan hyotya. Haastateltavien ra-
joitteet siis estivat heitd tekemasta entista tyotdan seka kouluttautumasta edel-
leen. Kevyempia tyotehtavia sisaltavan tydpaikan saaminen nayttaytyi mahdotto-

malta ilman koulutusta ja aiempaa kokemusta kyseisista tehtavista.

Koska haastateltavien tyokyvyttomyyselékeratkaisut olivat kielteisid, mutta ty6-
hon paluu tuntui mahdottomalta, heidan tulevaisuuttaan tuntui varjostavan epa-
tietoisuus. Ratkaistavana on taloudellisen toimeentulon lisdksi jaljella olevasta
toimintakyvysta ja terveydesta huolehtiminen. Kielteinen tyokyvyttomyyselake-
paatos ja epavarmuus laskivat haastateltavien mielialaa. Mielialan laskua selitti-
vat myos muut tekijat, kuten epaonnistuneet tydskentely-yritykset, turhautuminen
etuuksien hakemiseen ja terveydentilan ongelmien aiheuttamat kivut ja rajoitteet.
Toisaalta haastateltavat olivat aiempien hylkdysten vuoksi jo varautuneet uusiin

hylkayksiin ja asennoituneet tilanteeseensa valiinputoajina.
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4.4 Johtopaatokset

Opinnaytetyoni haastateltavien koettu tyokyky kuvautui heikoksi. Kaikkien haas-
tateltavieni tyokyky oli romahtanut kesken tyburan tai tydelamaan valmentavan
tyoharjoittelun aikana. He vertasivat siis tyokykyaan aikaisempiin tehtaviinsa, mi-
hin he kokivat olevansa ty6kyvyttomia rajoitteidensa vuoksi. Lisaksi jokainen
heista oli kokeillut muuta ty6ta tai kuntouttavaa tydtoimintaa ja todenneet myds
nama tehtavat mahdottomiksi tai vahintaankin heikentavan heidan terveyttaan ja
toimintakykyaéan edelleen. Tyodskentely siis heikensi heidan jo valmiiksi heikkoa
tyokykyaan, minka vuoksi he eivat voineet arvioida sita kovin hyvaksi.

Kielteisen tyokyvyttomyyseldkepaatoksen saaneiden tyokyvyn kokemukset poik-
kesivat reilusti heidan hakemuksensa ratkaisseiden elakevakuutusyhtididen arvi-
oista. Haastateltavien elamanlaatua heikentavien oireiden ja kipujen vaikutus ko-
ettuun tyokykyyn nayttaytyy yhtena selityksena elaketta hakeneiden ja elakeva-
kuutusyhtididen tyokyvyn arvioiden eroissa. Tyokyvyn kokemuksia kuvatessaan
haastateltavat pitivat tarkeana kokonaisvaltaista arviota sairauden vaikutuksista
heidéan elamanlaatuunsa. Haastateltavien arvioidessa tyokykyaan he ottivat huo-
mioon sairauksien aiheuttamat oireet ja kivut, joita eldkevakuutusyhtitt eivat voi-
neet ratkaisuissaan huomioida. Tyokyvyttomyyseldketta ei voida myontaa vain
kipujen perusteella, vaan elakeratkaisut perustuvat laéketieteellisesti todennetta-
viin sairausloydoksiin, niiden vaikea-asteisuuteen ja arvioon siita, aiheuttavatko
sairaudet pitkdkestoista tyokyvyttomyyttd. Koska haastateltavat kokivat kipujen
heikentavan olennaisesti tytkykyaan, mutta elakevakuutusyhtiot perustivat rat-
kaisunsa asiakirjoissa todettuihin diagnooseihin, tuntui ratkaisu hylkayksen saa-
neista epareilulta ja vaaraltd. Elakevakuutusyhtion nakékulmasta kipua ja sen
vaikutusta tyokykyyn on vaikea mitata luotettavasti, silla jokainen kokee kivun
omalla tavallaan. Nojautuessaan ratkaisuissaan selkeasti havaittavissa ja mitat-
tavissa oleviin seikkoihin, elakevakuutusyhtididen tavoitteena on taata hakijoiden
tasa-arvoinen kohtelu. Lisaksi asiakirjoihin tukeutumalla paatoksenteossa halu-
taan toimia puolueettomasti — mikali paatoksen tyokyvyttomyyselakkeesta tekisi
hoitava laakari, saattaisi elakeratkaisuissa olla paatoksen tekijoisté johtuvia eroa-
vaisuuksia. Kuitenkin erot koetussa tyokyvyssa ja eldkevakuutusyhtion arviossa

ovat niin huomattavia, ettd heraa kysymys, voitaisiinko yksilén omaa kokemusta
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huomioida paremmin tyokykyarviota tehtdessa. On todettu, ettd ihmisen oma ko-
kemus on merkittava tekija ennustamaan henkilén tulevaa tyokyvyttomyytta tai
tydomarkkina-aseman muutoksia (Jarvikoski ym. 2016, 7). Vaistamatta siis poh-
din, mik& merkitys opinnaytetydssani mukana olleiden henkildiden tyokyvyn ko-

kemuksella on heidan elamaélleen ja tulevaisuudelleen.

Elakevakuutusyhtit tekee elakeratkaisunsa hoitavan ladakarin lausunnosta saata-
vien tietojen perusteella lakiin pohjautuen. Toinen selitys tyokyvyttomyyselake-
hylkayksen saaneiden ja heidan tyokykyaan arvioineen elakevakuutusyhtion né-
kemyseroista arvelen johtuvan erilaisista tyokyvyttomyysmaaritelmista lainsaa-
dannossa, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on arvioitu. Sairausloman perus-
teena oleva tyokyvyttomyysmaaritelma (Sairausvakuutuslaki 1224/2004 8.4:28)
on lievempi kuin tyokyvyttomyyseldkkeeseen oikeuttava tyokyvyttdmyysmaari-
telma (Tyontekijan eldkelaki 395/2006 3.358). Koska opinnéaytetytni haastatelta-
vat olivat sairauksiensa perusteella olleet pitkia aikoja sairauslomilla, heidan oli
vaikea ymmartaa, miksi heillda ei samojen sairauksien perusteella ollut oikeutta
tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Tasta asiasta tulisi informoida tyokyvyttomyyselak-
keen hakijoita paremmin jo hakuvaiheessa, jotta heidan odotuksensa elakerat-

kaisusta ei pohjautuisi sairausloman perusteella olevaan tyokyvyttémyyteen.

Haastateltavat eivat nahneet tyottomyyden vaikuttaneen tyokyvyn kokemuk-
seensa, vaan paasyy tyokyvyn kokemukseen olivat tyokykya heikentavat sairau-
det ja niihin liittyvat kivut. Koettu tyokyvyttémyys puolestaan johti ty6ttomyyteen.
Tyo6ttomyydesta oli myos hyotya: tydelaman ulkopuolella oleminen mahdollisti jal-
jella olevasta terveydesta ja toimintakyvysta huolehtimisen, vaikkei se tyokykya
parantanut. Pitka ty6ttomyys on saattanut vaikuttaa eraan haastateltavan ajatuk-
seen siitd, ettei han edes kelpaisi tydelama&an korkean ikansé vuoksi. Ajatusmalli
yhdessa heikon tyokyvyn kokemuksen kanssa voi vahentda tyénhakumotivaa-

tiota.

Tyon puute on luonnollisesti estanyt haastateltavia yllapitamasta ammattitaito-
aan, mutta tdma ei vaikuttanut haastateltavien tyokykyyn heikentavasti. Tyotto-
myys itsessaan ei paatelmieni mukaan vaikuta koettuun ty6kykyyn, mutta voi vai-
keuttaa nédkemysta itselleen sopivista tyotehtavista. Vertailukohdat ovat aiem-

missa tyotehtavissa, joihin heikkoa tyokykya kokevilla on osaamista, mutta jotka
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nykyiset rajoitteet huomioon ottaen ovat heille lilan raskaita. Tydelaman ulkopuo-
lella oleminen voi siis nahdakseni kapeuttaa paitsi tydéttoman nakemysta mahdol-
lisuuksistaan, myds vaikeuttaa paluuta tyéelamaan, kun koulutustaan tai aiem-
paa tyokokemusta ei voi hyddyntaa eiké osaamistaan paase paivittamaan kevy-
empiin tyGtehtéaviin siirtymiseksi. Tyottdomyyden ja sen mahdollistaman toiminta-
kyvyn yllapitamisen vuoksi heidan tyokykynsa saattaa kuvautua parempana, kuin
se olisi tydssaolon aikana. Mielestani raataldityjen tyokokeilujen tai kuntouttavan
tyotoiminnan lausunnot hakijan tyokyvysta tulisi elakevakuutusyhtididen arvi-
oissa ottaa paremmin huomioon, silla niissa tydnteon tyokykya heikentéavat seu-

raukset olivat selkeasti nahtavilla.

Tulevaisuuden nakymia hylkaavan tyokyvyttomyyselakepaatoksen jalkeen var-
jostivat epavarmuus ja huoli, minka voi olettaa alentavan myds ratkaisun saa-
neen henkilon psyykkista hyvinvointia. Kielteisen tyokyvyttomyyselakepaatoksen
saaja voi tuntea tulleensa torjutuksi, kun elakevakuutusyhtio ei pida hakijan ko-
kemusta merkityksellisend. Etenkin toistuvat hylkaykset ovat mielestani riski
psyykkiselle terveydelle, mikali hakija aidosti kokee olevansa tyokyvyton ja siksi
kokee paatoksen epaoikeudenmukaiseksi ja yhteiskunnan odotukset tybhén pa-
luusta kohtuuttomiksi. Terveyden ja toimintakyvyn yllapitaminen nousi tarkeaksi
elementiksi haastateltavien elamassa, minka vuoksi tydskentely tulevaisuudessa
ei ollut todellinen vaihtoehto kenellekdan heista. Odotettavissa on siis etuuksien
varassa elaminen ja etuuksien vaihtelu, koska ty6hén hakeutuminen ei motivoi-
nut toimintakyvyn heikentymisen pelon vuoksi. Haastateltavien kohdalla ty6hén
paluun edellytyksena olevaa terveydentilan parantumista ei ollut odotettavissa,
joten vain terveydentilan heikkeneminen ja sita kautta tapahtuva tyokyvyn heik-
keneminen voisi saada elakevakuutusyhtiot myontaméaan tyokyvyttomyyselak-
keen. Pitka ty6ttomyys yhdessa tyokyvyn ongelmien kanssa vaikuttaisi ennusta-
van tyottomyyden ja etuuksien hakemisen jatkumista, mikéli terveydentilassa ei

tapahdu merkittavia muutoksia.
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5 POHDINTA

Opinnaytetyoraporttini 2. paakappaleen teoriakatsauksessa esittelemieni tutki-
musten valossa voinen todeta, etté ty6ttomyys lisaa riskia saada tyokyvyttomyys-
elakehakemukseen hylk&ava paatos. Tyottdmien tyokykya ei pystyta arvioimaan
luotettavasti ja ty6hon paluu hylkdavan tyokyvyttomyyseldkepaatoksen jalkeen
on hyvin haastavaa. Sen sijaan sosiaalietuuksien varassa elaminen on hyvin to-
dennékdista. Tama tuli esille myods opinnaytetydssani. Hylkays tarkoittaa hyvin
epavarmaa elamantilannetta paitsi taloudellisesti etuuksien hakemisen jatku-
essa, myos psyykkisesti tyokykyongelman ollessa edelleen ratkaisematta. Usein
hylkaavaan tyokyvyttomyyselakepaatokseen haetaan muutosta valittamalla en-
sin muutoksenhakulautakuntaan ja sitten mahdollisesti vakuutusoikeuteen, jol-
loin elakeprosessit voivat jatkua vuosien ajan. Valittaminen ja ratkaisujen odotta-
minen on hyvin kuluttavaa ja moni saattaa uupua tyokykyongelmiensa, ty6tto-

myytensa ja taloudellisen epavarmuuden aiheuttamien paineiden vuoksi.

Yhteiskunnassamme halutaan lainsdadanndéllisin keinoin ja tydttomien palvelui-
hin kohdennetuin resurssein tukea osatyokykyisia, jotta heidan tyduransa eivat
katkeaisi lilan aikaisin ja jokainen voisi oman kykynsa mukaan pysya mukana
tydelamassa. Tavoite on mielestani oikeansuuntainen, mutta kohdassa 2.1.2 esi-
tellyn OTE -karkihankkeen osaselvityksessa arvioitu pitkaaikaisty6ttémien jou-
kossa olevien tyokyvyttomien méaard hatkahdyttdd. Jos jopa kolmasosa pitkaai-
kaistyottomista ovat todellisuudessa tyokyvyttdmia, ovatko tyOkyvyn arvioinnin
keinot tehottomia tai palvelut vaarin kohdennettuja? Tama pitkaaikaisty6ttomien
tyokyvyttdmien joukko nayttaisi siis olevan vain néennaisesti tydmarkkinoiden
kaytettavissa, kun todellisuudessa tyon vastaanottaminen ei tule heidan kohdal-
laan kyseeseen. Heidéan pysymisensa tyottomana tyokyvyttomyyseldkkeelle siir-
tymisen sijaan vaaristaa tyottomyystilastoja, minka liséaksi toimeentuloetuuksien
maksajatahot pallottelevat vastuuta siita, kenelle heidan toimeentulonsa turvaa-
vien etuuksien maksaminen kuuluu. Vahvuuksien ndkeminen ja jaljella olevan
tyokyvyn korostaminen sinansd on mielestani tarkedd, mutta tama ei saisi olla
este tosiasioiden tunnustamiselle. Liian optimistinen suhtautuminen joidenkin ih-

misten tyokykyyn pikemminkin lannistaa kuin kannustaa.
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Kokonaisuudessaan opinndytetydprosessini sisalsi monenlaisia vaiheita: vai-
keinta oli oikeastaan paattaa aihe, silla halusin tutkia aihetta, joka minua aidosti
kiinnosti. Vauhtiin paastessani uppouduin pitkiksi ajoiksi opinnaytetyén pariin ja
silloin projektini eteni hyvin nopeaan tahtiin; toisinaan projekti oli tauolla ja tuntui
pysahtyneen. Opinnaytetyotani suunnitellessani suurin jannityksen aihe oli, 10y-
dankd opinnaytetyoni rajauksiin sopivia henkildita, jotka suostuvat haastatelta-
viksi. Olisin ollut tyytyvainen kahteenkin haastateltavaan, mutta yllatyksekseni
projektiini 1ahti mukaan nelja haastateltavaa, joilta sainkin sek& aineistoa opin-

naytetyohoni seka arvokasta oppia mm. haastatteluiden tekemiseen.

Haastatteluita varten en valmistellut kysymyksié, vaan etenin tilanteen mukaisesti
vieden keskustelua kuitenkin aina haastatteluteemojen pariin. Tama oli mieles-
tani onnistunut valinta, silla keskustelut olivat luontevia ja antoi haastateltaville
tilaa tuoda esille asioita, joita en valttamatta olisi huomannut kysya. Toisaalta
huomasin heti ensimmaisen haastattelun jalkeen unohtaneeni kysya jotain mer-
kityksellista, minka vuoksi seuraavassa haastattelussa pyrin korjaamaan tuon
puutteen. En muuttanut haastatteluteemojani haastatteluiden valilla, mutta tein
itselleni muistiinpanoja unohtuneista asioista, jotta muistin ottaa asiat esille seu-
raavissa haastatteluissa. Taman vuoksi haastattelut olivat siis keskenaan jonkin
verran toisistaan poikkeavia huolimatta yhteisistd haastatteluteemoista, ja tama
voi vaikuttaa opinnaytetyon tuloksien luotettavuuteen — huomioni keskittyi jonkin
verran eri asioihin eri haastatteluissa. Tama lienee puolistrukturoidussa haastat-
telussa kuitenkin sallittua ja onnistuin mielesténi tavoitteessani tutkimuskysymys-
teni suhteen. Jatkossa kiinnittdisin kuitenkin huomiota siihen, etta painottaisin

haastatteluissa opinndytety6n kannalta olennaisia aiheita saman verran.

Haastatteluissa haastavimmaksi aiheeksi koin tutkimuskysymykseni, joka k&sit-
teli tyottomyyden vaikutusta koettuun tyokykyyn. Ensinndkin kysymyksia ai-
heesta oli vaikea asettaa, toisaalta haastateltavien tydurien katkeaminen sairas-
tumiseen eika tyottomyyteen suuntasi jo valmiiksi olettamuksiani haastateltavien
vastauksista. Koska kolmen haastateltavan tyGurat neljastéa ovat paattyneet sai-
rastumiseen eika tyottomyyteen, ei tutkimuskysymykseni alkuperdinen ajatus tul-
lut ehk& tarpeeksi selkeasti esille. Ty6ttomyyden vaikutusta koettuun tyokykyyn

olisi mielestani aiheellista tutkia silloin, kun ty6ttdmyys johtuu muista syista kuin
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tyokyvyttomyydesta. Kysymys pitaisikin esittda sellaisille henkildille, joilla tyotto-
myytta olisi ollut paljon jo ennen tyokykya rajoittavien ongelmien ilmaantumista.
Paasin silti tAhankin aiheeseen pureutumaan juuri tdssa opinnaytetydéssa mu-

kana olleiden haastateltavien nakdkulmasta.

Opinnaytetydssani mukana olleiden kanssa keskustellessa esille nousi tyytymat-
tomyys jarjestelmaan ja elakeprosessien aiheuttama turhautuminen. Haastatel-
tavien eldkeprosessien pitkaveteisyytta kuvasi hyvin se, etteivat he valttamatta
osanneet vastata, montako hakemusta tai valitusta he olivat tehneet tyokyvytto-
myyselakeasioissa ja milloin he olivat ensimmaéisen hakemuksen tehneet. Kaiken
kaikkiaan epaonnistuminen seka tydssa suoriutumisessa etta elakkeenhaussa
aiheutti haittaa opinnaytety6hon osallistuneiden psyykkiselle terveydelle. Mieles-
tani on oleellista pohtia, mink& verran annettaisiin painoarvoa hakijan omalle tyo-
kyvyn kokemukselle, silla kielteisen paatoksen vaikutukset mielialaan voivat hei-

kentaa tyokykya entisestaan.

Vaikka yritin lahestya aihetta mahdollisimman objektiivisesti ja puolueettomasti,
en voinut valttyd katsomasta tata aihetta enemman asiakasnékdkulmasta, koska
kerasin aineistoni asiakkaiden kokemuksista ja heidan nakemyksidan kuunnel-
len. Etenkin haastatteluiden aikana koin selkeasti olevani asiakkaan puolella, ja
toisaalta toivonkin, ettd voisin opinnaytety6llani toimia heidan aanitorvenaan ja
kertoa heidan kokemuksistaan. Olen kuitenkin sita mielta, etta sosiaaliturvan teh-
tava ei ole passivoittaa ihmisia, vaan tavoitteena olisi lahtokohtaisesti omasta
elatuksestaan huolehtiminen. On niita, jotka menevat sieltd, missa aita on matalin
ja jos etuuksia saa helposti, niitd kaytetaan helposti vaarin. Sitten on niita, jotka
todella tarvitsevat tukea ja joutuvat taistelemaan oikeuksiensa puolesta. Koska
elakevakuutusjarjestelmaa toteutetaan kaikille samoilla ehdoilla tasa-arvoisen
kohtelun varmistamiseksi, niin vaistamatta kaikissa etuuksissa on se valiinputo-

ajien joukko, joka on juuri siina rajalla ja he karsivat jarjestelman jaykkyydesta.

Vaikka tyokyvyttomyytta arvioidaan lahtékohtaisesti samalla tavalla jokaisen ih-
misen kohdalla, on jokaisen ihmisen kokemus tytkyvystaan ainutlaatuinen. Ar-
viota tehtdessa tyokyvyn rajoitteita peilataan yksiléllisesti hakijan koulutus- ja ty6-

historiaan seka tyon vaatimuksiin, joten kaikille samasta syysta tyokyvyttomyys-
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elaketta hakeneille ei paatds ole automaattisesti sama. Tyokyvyttomyys ratkais-
taan aina arvioimalla, miten sairaus vaikuttaa juuri kunkin hakijan kykyyn suoriu-
tua omasta tydstaan tai silhen verrattavissa olevasta tyosta. Opinnaytetyoni nosti
kuitenkin esille hakijan oman kokemuksen merkityksen, silla hylkaava tyokyvyt-
tomyyselakepadatos ei koettu tyokyky huomioon ottaen kannustanut opinnayte-
tyéhoni osallistuneita hakeutumaan tyéelamaan. Sama sairaus, vika tai vamma
aiheuttaa ihmisille erilaisia kokemuksia, joten mielestani olisi syyta tutkia, miten
esimerkiksi yleisimmat tyokyvyttomyyseldkehakemuksiin johtavat syyt koetaan.
Osatyokykyiset tyottomat tarvitsevat myods selkeasti enemman ohjausta siita, mil-
laisia heidan tyokykynsa rajoitteet huomioonottavia tydtehtavia on tarjolla. Lisaksi
tulisi tutkia kivun merkitysta tyokyvylle ja koetun tyokyvyn merkitysta osatyoky-
kyisten tulevaisuuteen ja asemaan. Ehdotankin jatkotutkimuksia seuraavista ai-

heista:

o Miten samasta sairaudesta, viasta tai vammasta karsivat kokevat

kyseisen asian vaikuttavan tyokykyynsa?

o Millaisia todellisia mahdollisuuksia osatyokykyisilla tyottomilla on

kiinnittya avoimille tydmarkkinoille?
o Miten kivun vaikutus ty6kykyyn voitaisiin arvioida luotettavasti?

o Voitaisiinko osatyokykyisten tydkyvyn kokemus huomioimalla kohdentaa

heille tarkoitettuja palveluita ja etuuksia paremmin?
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Liite 1
Heil

Olen Laura Petajajarvi ja opiskelen Lapin ammattikorkeakoulussa sosionomi
AMK -tutkintoa. Tutkintoon liittyvassa opinnaytetydssani tutkin hylkaavan tyoky-
vyttomyyselakepaatoksen saaneiden ty6ttomien tybkyvyn kokemuksia. Haluan
selvittdd, millaisena tyokyvyn rajoitteista karsivat henkilot kokevat oman tyoky-
kynsa ja mika merkitys tyottomyydella on tyokyvyn kokemukseen. Opinnaytetyoni
tavoitteena on tuoda nakyvaksi naiden henkildiden nakemys ja kuvaus omasta

elamantilanteestaan seké tulevaisuuden nékymista.

Haluaisin kuulla tarinasi ja haastatella Sinua opinnaytety6tani varten. Pyydan
mahdollisuutta ndhda ja kayttdd opinnaytetydssani elakeprosessiisi liittyvia asia-
kirjoja (mm. elakevakuutusyhtion kielteinen paatos). Haastattelun toivon voivani
nauhoittaa ajan saastamiseksi ja keskustelun sujuvoittamiseksi. Opinnaytetyds-
sani noudatan vallitsevaa tietosuojalainsaadantoa ja tutkimuseettisia toimintape-
riaatteita. Haastattelussa esille tulleita asioita kasittelen luottamuksellisesti, eika
henkilollisyyttasi tunnisteta julkaistavasta opinndytetydstda. Haastatteluaineis-
tosta hyddynnan vain opinnaytetyoni kannalta merkityksellisia tietoja, eika tieto-
jasi kayteta muuhun tarkoitukseen. Opinnaytetyon valmistuttua havitdn haastat-

teluaineiston ja antamasi asiakirjatiedot.

Haastattelun kautta Sinulla on mahdollisuus kertoa oma nékemys tilanteestasi.
Sinulla on vapaus paattaa, mita asioita haluat kertoa tai jattaa kertomatta. Sinulla
on myos oikeus vetaytya tutkimuksesta milloin tahansa. Opinnaytetyo julkaistaan
opinnaytetdiden sahkoisessa tietokannassa ja halutessasi toimitan valmiin opin-
naytetyon Sinulle my6s sdhkdpostitse.

Ystavallisin terveisin,
Laura Petajgjarvi

laura.petajajarvi@edu.lapinamk.fi
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Liite 2
Haastatteluteemat

e Haastateltavan tausta (elaménjana tassa avuksi)
o Opiskelu- ja tutkintohistoria
= Koulutuksen ja tyon vastaavuus
» uudelleen kouluttautuminen
o Tyoskentelyn, tyottdomyyden ja sairastelun ajoittuminen

= Tyo0- ja tyottomyyshistoria

=  Tyottomyyden kesto ja jaksottuminen: pitkaaikaista,
toistuvaa tai satunnaista

» Sairasteluhistoria

= Syyt, jotka rajoittavat tyokykya

» Sairastamisen vaikutus tydskentelyyn

= Tydsta poissaolot sairastelun takia

= Viimeisen tyoskentelyjakson jalkeen

o Toimeentulo elaman eri vaiheissa

= opiskelu, tydskentely, tyottomyys, sairasloma ja miten
elakkeen myontaminen muuttaisi kokemusta toimeentulon
riittdvyydesta

o Tyo6ttomyyden vaikutus tyokyvyn kokemukseen

o Tyottomyyden syita
o Toive ty6llistymisesta
o Sairastelun vaikutus tyollistymiseen

o Kasitys omasta tyokyvysta ty6ttomyysaikana vs. tyoskentelyn
aikana

e Haastateltavan oma koettu tyokyky
o tyokykypistemaara (0 taysin tyokyvyton, 10 tyokyky
parhaimmillaan)
o Tyokyvyttomyyseldkehakemukseen paatyminen
o Toive elédkkeen saamisesta
o Elékeyhtion arvio tyokyvysta

e Tulevaisuuden ndkymat
o Tamanhetkinen tilanne ja suunnitelmat edeta elakeprosessissa
o Tamanhetkinen toimeentulo ja sen riittavyys

o Suunnitelmat hakea toita
o Toive tybkykya vastaavasta tyosta

o Toive elakkeen saamisesta tulevaisuudessa
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Liite 3
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