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Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin liiketoiminnan kannattavuuteen vaikuttavien
nakemysten muutosta koskien happamien sulfaattimaiden aiheuttaman ymparis-
toriskin hallintaa turvetuotannossa. Opinnaytetydn aineistona olivat turvetuotan-
non happamuusriskinhallintaa kasittelevat ymparistolupapaatokset vuosilta
2004-2019. Muutoksen tarkastelemiseksi aineistoa on analysoitu aikajarjestyk-
sessd maaralliselld ja laadullisella sisallonanalyysilla. Analyysin tueksi kerattiin
tieto tarkastelujaksolla vallinneesta saatelysta, ohjauksesta ja tutkimustiedosta
asiaan liittyen.

Opinnaytety6ssa tutkittiin, miten happamuusriskin hallinta nousi merkittavaksi
seikaksi turvetuotannon ymparistéluvituksessa ja miten riskienhallinnan riittavyy-
desta olevat ndkemykset ovat kehittyneet tarkastelujaksolla. Lisaksi tutkittiin,
mitka asiat ovat vaikuttaneet turvetuottajien ja viranomaisten keskenaan hyvin
erilaisten nakemysten muutoksiin. Opinnaytetydssa tarkasteltiin myds, milla ta-
valla happamuusriskinhallinnasta annetut lupamaaraykset vaikuttavat tai olisivat
voineet vaikuttaa turvetuotannon kannattavuuteen.

Happamuusriskin nousuun merkittavaksi tekijaksi |6ytyi tutkimuksessa monia
syitéa. Happamien sulfaattimaiden kasittelyssa lupaprosessien aikana ja happa-
muusriskin hallinnasta annetuissa lupaméaarayksissa on ollut selvid alueellisia
eroja koko tarkastelujakson ajan. Erot tulivat esille erityisesti verrattaessa eri elin-
kaaren vaiheissa olevien turvetuotantoalueiden paatoksia alueellisesti. Néke-
myseron kehittyminen niin turvetuotannossa kietoutunee seuraavan maankaytén
happamuusriskiin.

Opinnaytetyon tuloksiksi saatiin lisaksi, ettd happamuudenhallinta aiheuttaa tur-
vetuotannossa suoria lisdantyneitd kustannuksia. Tuotantoa rajoittavien lupa-
maaraysten vaikutuksesta olemassa oleville tuotantoalueille tuottamatta jadvan
turpeen maara olisi voinut enimmillaan olla noin 38 %. Nykyisella lupamaarays-
tasolla turvetta jaa tuottamatta noin 19 %. Jalkihoitotoimien vahvistamispaatosten
kasittelyn pitkittyminen nayttaa talla hetkella pidentavan jalkihoitovaihetta.

Asiasanat sulfaattimaat, happamuus, turvetuotanto, ymparistolu-
vat, ymparistoriskit
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The environmental risk management of acid sulphate soils can affect the profita-
bility of peat production. In this thesis the evolution of views on risk management
were studied by analyzing the environmental permits from 2004 to 2019. The
analysis was made in time order by using quantitative and qualitive content anal-
ysis methods. To understand the subject more deeply, the regulation, guidelines
and research of it were collected in this thesis.

The main questions studied in this thesis were, how the risk management of acid
sulphate soils became significant matter in the environmental permits of peat pro-
duction and how the opinions of it had changed in the studied time period. The
possible causes of significantly different views of peat producing companies and
authorities were studied. Additionally, the realized and potential effects on profit-
ability of peat production were compared.

According the study, there were multiple reasons why acid sulphate soil became
a significant matter in peat production. There have been regional differences in
permits and in permit conditions during the time period. The variation appears
especially when the permits of production sites in different life cycle states were
compared regionally. The main reason for different views on the risk management
seems to be the risk of acid emissions in the next land use.

The risk management of acid sulphate soils causes costs in peat production. The
production and drainage limiting permit conditions could have been caused the
loss of 38 % in potential peat resource in risk areas. The current level of limiting
permit conditions causes the loss of 19 % in potential peat resource. The risk of
acid sulphate soils causes the lengthening of the aftercare period in the discarded
peat production sites.

Key words acid sulphate soils, peat production, environmental per-
mits, environmental risks
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoitus on tarkastella liiketoiminnan kannattavuuteen vai-
kuttavien ndkemysten muutosta ymparistoluvituksessa seké selvittdd mitka asiat
vaikuttavat niiden muutokseen. Opinnaytety6 tehdaan tapaustutkimuksena,
jossa tutkitaan turvetuotannon happamuusriskinhallintaa kasittelevia ymparist6-
lupapéaatoksia vuosilta 2004-2019.

Happamuusriskilla tarkoitetaan tassa tydssa happamien sulfaattimaiden aiheut-
tamaa ymparistoriskia. Happamia sulfaattimaita esiintyy Itdmeren rannikolla en-
tisen Litorinameren alueella noin 100 metrin korkeuteen saakka nykyisestd me-
renpinnasta seka myos muualla sellaisilla alueilla, joissa esiintyy kallioperdssa
mustaliusketta. Hapettomissa oloissa naméa maakerrokset eivat aiheuta haittaa
ymparistolle, mutta joutuessaan esimerkiksi ojituksen, kaivutodiden tai turpeen-
noston seurauksena hapettumiselle alttiiksi, muodostavat niiden hapettumistuot-
teet veden kanssa rikkihappoa, joka happamoittaa ojavesistda ja liuottaa maape-
rasta haitallisia metalleja. Happamuudella ja metallikuormituksella on vaikutuksia

esimerkiksi vedenlaatuun, pohjaelaimiin ja kalastoon. (Hadzic ym. 2014, 17.)

Turve on soilla kosteissa ja hapettomissa oloissa kuolleista kasvinosista syntyvaa
osittain maatunutta ainetta (Alakangas, Hurskainen, Laatikainen-Luntama, & Kor-
honen 2016, 119). Turvetta nostetaan Suomessa padasiassa energiaturpeeksi
(Turveinfo.fi 2017a). Turpeen osuus Suomen kokonaisenergiankulutuksesta vuo-
sina 2004—-2018 on ollut 4—7 %. Naina vuosina energiaturpeen kokonaiskulutus
ja osuus energiankulutuksesta on laskenut. (Suomen virallinen tilasto s.a.) Tur-
vetta kaytetdan lisaksi kuiviketurpeena ja kasvualustoissa seka vahaisissa maa-
rin imeytysaineena, hoitoturpeena ja eri materiaalien raaka-aineena (Turveinfo.fi
2017a).

Kayttotarkoituksesta rijppumatta turvetuotannon periaate on samanlainen — suo
ojitetaan tiheasti 20 metrin valein sarkaojilla ja sen pintakerros poistetaan, jolloin
turvetta voidaan kuivattaa. Sarkaojista vedet johdetaan kokoojaojia pitkin vesien-
suojelurakenteille. Kuivatus tapahtuu irrottamalla jyrsimaélla tai palaturpeena sar-
kaojien valiin jddvan tuotantosaran pintakerros ja kaantelemalla sita niin, etta
turve kuivuu tuulen ja auringon vaikutuksesta. (Alakangas ym. 2016, 117-118.)
Turve-tuotantoon ojitetun suon turpeesta noin 80 % on vetta, kun esimerkiksi jyr-

sinpolttoturpeen keskimaarainen kosteus on 46 % (Alakangas ym. 2016, 119-
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120). Turvetuotantoalueiden elinkaari on suhteellisen pitk&. Turvetta tuotetaan
alueella noin 30 vuotta. Turvepaksuus ja tuotannon eteneminen vaikuttavat elin-

kaaren pituuteen.

Tuotannon edetessa kuivatuksen yllapitamiseksi alueen ojitusta on tarpeen sy-
ventdd samalla kun jaljella oleva turvekerros ohenee (Alakangas, Holtta, Juntu-
nen & Vesisenaho 2011, 22). Jyrsinturpeen kuivatuksen periaate on esitetty ku-
viossa 1. Mikali suolla on happamia sulfaattimaita, riski nilden hapettumiseen liit-
tyy erityisesti suon elinkaaren loppupé&éhan — viimeisten vuosien tuotantoon, tuo-

tannon lopettamiseen ja alueen seuraavaan maankayttoon.

Partikkeli

Kentén pinta

DD ES

vedensiirto

Pohjavesi

Kuvio 1. Jyrsinturpeen kuivuminen (Leinonen, 1991). Kuviossa nékyvat reunoilla sarka-
ojat ja keskella niiden valiin jaava tuotantosarka.

Turpeen energiakaytto ja turvetuotanto aloitettiin Suomessa laajamittaisena 70-
luvun lopulla (Leinonen 2010, 12-13), joten turvetuotantoalueita alkoi tulla elin-
kaarensa loppupédédhan merkittdvissa maarin vasta 2000-luvulla. Vaikka happa-
mien sulfaattimaiden olemassaolo on tunnettu jo pitkaan (Nuotio, Rautio & Zittra-
Barsund 2009, 8), jostakin syysta happamuusriskia ei ole huomioitu turvetuotan-
non alkaessa, vaan siihen on havahduttu laajemmin vasta 2000-luvun puoliva-

lissa.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan happamuusriskiin havahtumista ja riskinhallin-
nasta olevien nakemysten kehittymisté turvetuotannon ymparistélupapéaéatosten



3

kautta. llmion tutkiminen on toimeksiantajalle, Turveruukki Oy:lle, merkittdvaa
sen vuoksi, ettd happamuusriskiin havahtuminen aiheutti turvetuotannossa suo-
rien kustannusten lisdksi merkittavan taloudellisen uhan hyddyntamatta jaavan
turpeen kautta. Taloudellisen uhan ja happamuusriskin toteutumisen estamiseksi
turvetuottajat ovat kayttaneet paljon aikaa ja rahaa tarkkailuun, tutkimukseen, ris-

kienhallinnan kehittamiseen ja vaikuttamisviestintaan.

Tulevaisuuden ennakointi ja riskienhallinta ovat keskeinen osa organisaation joh-
tamista ja strategista suunnittelua. Nama asiat eivat kuitenkaan tuota sellaista
tulosta, jota voitaisiin suoraan ndhda tai mitata rahallisesti. Tutkimalla yksittaista
IImiota voidaan arvioida ennakoinnin, riskienhallinnan, kriisihallinnan ja vaikutta-
misviestinnan onnistumista. Samalla voidaan oppia tunnistamaan vastaavia tilan-
teita paremmin ennalta ja saada tyokaluja parempaan paatéksentekoon riskien-

hallinnan painotuksissa ja kriisitilanteiden hoidossa.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten happamuusriskin hallinta nousi merkittdvaksi seikaksi turvetuotannon

ymparistoluvituksessa?

2. Miksi viranomaisten ja turvetuottajien nakemykset ja kannanotot happamuus-

riskin hallinnasta muodostuivat niin erilaisiksi?
3. Miten ndkemykset ovat kehittyneet ajan myo6ta?
4. Mitk& asiat ovat vaikuttaneet ndkemysten muutoksiin?

5. Minkalainen taloudellinen vaikutus happamuusriskin hallinnalla olisi voinut olla

ja on ollut turvetuotannolle?
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2 TUTKIMUKSELLISET LAHTOKOHDAT

2.1 Suomalaisen ilmion tutkiminen

Turpeen kayttd polttoaineena on maailman ja Euroopan mittakaavassa margi-
naalista. Turvetta on 2000-luvulla kaytetty Euroopan unionin alueella energian-
tuotannossa merkittavimmin Irlannissa ja Suomessa (5-7 % energiantuotan-
nosta), Virossa (1,2 %) ja Ruotsissa (0,6 %) (Paappanen & Leinonen 2010, 5).
Turvetta kaytetddn vahaisessa maarin myos Liettuassa ja Latviassa. Euroopan
ulkopuolella suurimmat energiaturpeen kayttajat ovat Valko-Venaja, Venaja ja
Ukraina. (World Energy Council 2007, 11.)

Suurin osa maailman happamista sulfaattimaista sijaitsee tropiikissa, erityisesti
Kaakkois-Aasiassa ja Lansi-Afrikan rannikolla. Happamia sulfaattimaita on mer-
kittavasti myods Australiassa ja Yhdysvalloissa. Euroopassa happamia sulfaatti-
maita on eniten Litorinameren alueella Suomessa ja Ruotsissa, seka lisaksi muu-
alla merenrannikolla kuten Alankomaissa ja Puolassa. (Dent & Pons 1995, 266—
272.)

Laajoja happamien sulfaattimaiden esiintymia sekd merkittdvaa turvetuotantoa
on sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Ruotsissa turvetuotanto on keskittynyt kartta-
tarkastelun perusteella paaasiassa happamien sulfaattimaiden esiintymisalueen

ulkopuolelle (Kuvio 2).

Produktion av energitory per kommun (kbm)

vesi

* w000

rantaviiva

1
/! mwm oo

Kuvio 2. Vasemmalla energiaturpeen tuotanto kunnittain (m?3) vuonna 2016 (mukaillen
Profu 2018, 13) ja oikealla Litorinameren ylin ranta Ruotsissa (mukaillen Peda.net
2014.)
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Ruotsissa kulutettiin vuonna 2018 turvetta energiantuotannon polttoaineena
4 858 TJ (Statistic Sweden s.a.), kun taas Suomessa turvetta kulutettiin 61 200
TJ (Suomen virallinen tilasto s.a.). Suomen energiaturvetuotannossa oleva pinta-
ala oli noin 45 000 ha vuonna 2016 (Turveinfo.fi 2017b). Energian-kulutuksen
perusteella Suomen turvetuotantopinta-alan taytyy olla ainakin kymmenkertainen
Ruotsin tuotantopinta-alaan verrattuna. Ruotsin ymparistdlupajarjestelma myos
poikkeaa Suomesta — vuonna 2015 tehdyn taustaselvityksen mukaan yli 150
hehtaarin turvetuotannolle tulee hakea ymparistolupa ja yli 5 hehtaaria turvetuo-
tantoalueita koskee ilmoitusvelvollisuus (Soininen 2015, 6). Suomessa turvetuo-
tanto on vaatinut vuodesta 2014 lahtien aina ymparist6luvan ja tata ennen ympa-
ristblupa on vaadittu yli 10 hehtaarin turvetuotantoalueille (Belinskij 2015, 33, 39).
Verrattuna Suomeen, Ruotsissa happamien sulfaattimaiden kasittely turvetuo-

tannon ymparistoluvissa on siten merkittavasti vahaisempaa.

Suomessa turvetuotanto on keskittynyt turvetta kayttavien suurten laitosten la-
heisyyteen, joista useat sijaitsevat Pohjanmaan rannikolla (Kuvio 3). Turvetuo-
tantopinta-alasta noin 45 % sijaitsee Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
alueilla (Leinonen 2010, 42-43). Ottaen huomioon myds muualla kuin Lito-
rinameren alueella sijaitsevat mustaliuskealueet (Kuvio 3), karkeasti arvioituna
jopa 30—40 % Suomen turvetuotantopinta-alasta sijainnee happaman sulfaatti-
maan riskialueella. Kuviossa 3 on esitetty myos aluehallintovirastojen alueet.
Karttatarkastelun perusteella suurin osa happamuusriskialueilla sijaitsevien tur-
vetuotantoalueiden ymparistdluvista kasiteltdneen Lansi- ja Sisa-Suomen seka

Pohjois-Suomen aluehallintovirastoissa.



> 2000 000 MWh | -
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Kuvio 3. Vasemmalla energiaturvetta kayttavat laitokset vuonna 2010 (Mukaillen Ehdo-
tus soiden ja turvemaiden kestavan ja vastuullisen kaytén ja suojelun kansalliseksi stra-
tegiaksi 2011, 60), keskella keltaisella rasterilla Litorinameren alue ja punaisilla ja sini-
silla viivoilla mustaliuskealueet (aineistot GTK, kuva Kati Marttimaki-Aulaskari) seka oi-
kealla aluehallintovirastot (mukaillen Aluehallintovirasto -sivusto 2020). Aluehallintovi-
rastot ovat 1 Lappi (Lapin ympéaristoluvat kasitelladn Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
tossa), 2 Pohjois-Suomi, 3 Lansi- ja Sisd-Suomi, 4 Itd-Suomi, 5 Lounais-Suomi (Lounais-
Suomen ymparistoluvat kasitelladn Etela-Suomen aluehallintovirastossa) ja 6 Etela-
Suomi.

Happamista sulfaattimaista on tehty Suomessa runsaasti tutkimusta, mutta tama
tutkimus kasittelee lahes poikkeuksetta happamia sulfaattimaita luonnontieteelli-
sesta ja teknisesta nakdkulmasta. Happamien sulfaattimaiden tutkimus keskittyi
Suomessa 2000-luvun alkuun saakka Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Etela-
Pohjanmaan rannikon jokialueille ja maatalouden aiheuttaman happamuuden
torjuntaan. Vuosien 2006—2007 happamuuden aiheuttamien laajojen kalakuole-
mien ja ensimmaiseen vesienhoitosuunnitelmakauteen valmistautumisen myota
tieto Suomen happamista sulfaattimaista ja niiden hallintakeinoista kerattiin sys-
temaattisesti yhteen ja sen perusteella laadittiin valtakunnallinen strategia hap-
pamien sulfaattimaiden aiheuttamien ymparistohaittojen hallitsemiseksi. Taman
my6ta on aloitettu useita EU- ja julkisrahoitteisia pitkia tutkimushankkeita. Tutki-
mus on laajentunut kaikille maankayttdsektoreille ja valtakunnalliseksi. Yhteen-

veto tutkimuksista lahteineen on esitetty liitteessa 1.

Turvetuotannon happamien sulfaattimaiden aiheuttamia laajempia ilmidita on si-
vuttu ymparistooikeustieteellisissa artikkeleissa (esimerkiksi Linnunsuon tapauk-
sesta kirjoitettu artikkeli P6lonen, Tahvanainen, Kauppila & Merildinen 2017), sa-

moin kuin turvetuotannon ymparistoluvitusta (esimerkiksi Nikkila 2013 pro gradu
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-tutkielma turvetuotannon ymparistélupien hylkdamisen perusteista) ja turvetuo-
tannon ymparistoasioihin liittyvia ndkemyseroja (esimerkiksi Lilleberg 2015 pro
gradu -tutkielma julkisesta turvekeskustelusta) k&sittelevia tutkielmia on tehty
Suomessa jonkin verran. Happamien sulfaattimaiden sosioekonomisten vaiku-
tusten tarkastelu maataloudessa on ollut yksi osa-alue CATERMASS -tutkimus-
hankkeessa (Saarikoski ym. 2013). Yhdessa vaitdskirjassa on tutkittu happamia
sulfaattimaita luonnontieteellisesta ja lainopillisesta nakdkulmasta (Sundstrom
2005).

Opinnaytetytssani aiheen tarkastelun paapainopiste keskittyy monialaisesti joh-
tamisen ja liiketalouden kannattavuuden nakdkulmiin, mutta myds ympérist6oi-
keustieteellisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen nakokulmat on huomioitu.
Happamista sulfaattimaista turvetuotannossa ei ole tehty Suomessa aikaisem-
paa tutkimusta tallaisesta nakdokulmasta, mink& vuoksi ilmiota pyritéan kuvaa-

maan ja selittamaan tapaustutkimuksena (Yin 2014, 4-5).

2.2 Laadullinen ja maarallinen sisallonanalyysi

Opinnaytetyén aineistona ovat turvetuotannon ymparistolupapaatdkset 2004—
2019. Tyon tavoitteena on selittédé aineiston perusteella tutkittavan ilmién muut-
tumista ajassa ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Alasuutarin mukaan suureen havain-
toaineistoon on syyta soveltaa laadullisten menetelmien lisaksi maarallisia mene-
telmia, kuten tilastollisen analyysin menetelmid (Alasuutari 1999, 213-214).
Tassa tydssa kaytetty aineisto on luontevaa luokitella ja analysoida ensin maa-
rallisin menetelmin ja syventya sitten analysoimaan valittuja ilmidita laadullisin

menetelmin.

Tutkimusmetodina on sisallénanalyysi, jossa aineistoa luokitellaan ja tiivistetaan,
etsien aineistosta eroja ja yhtalaisyyksia (Tuomi & Sarajarvi 2017, 117-127).
Tassa tydssa aineistosta on etsitty erityisesti ajallisia kehityskaaria. Koko tarkas-
telu tehdaan aikaskaalalla ja kaikki tapahtumat pyritaan pitamaan aikajarjestyk-

sessd, jotta asioiden vaikutusta toisiinsa voidaan tarkastella.

Kaikkia tutkittavaa ilmiota selittavia tekijoita tai asioiden syy- ja seuraussuhteita
ei voida loytaa pelkkaa lupapaatosaineistoa tarkastelemalla johtuen paatdsten
rakenteesta, merkityksesta ja kielestd. Taman vuoksi tdhan tyéhon on aineiston

lisdksi koostettu tietoa aineiston kontekstista eli aineiston tarkastelujaksolla
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2004-2019 turvetuotannon ympaéristdasioiden saatelyssa ja ohjauskeinoissa
seka happamien sulfaattimaiden tutkimuksessa vallinneista menettelytavoista ja

muutoksista.

2.3 Ennakko-olettamukset ja paattelyn eteneminen

Tassa tutkimuksessa aineiston analysoimiseen ei ole sovitettu valmista teoriaa,
mutta laadullisessa siséllénanalyysissa teorian muodostaminen puhtaasti aineis-
tolahtoisesti on kaytdnndssa mahdotonta. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 117-127).
Hermeneuttisen kehan ajatuksen mukaisesti tutkittavaa ilmiotéa on peilattu ja tul-
kittu tutkimuksen aikana jatkuvasti vaihdellen sek& tutkijan ennakkokasityksiin

ettd tutkimuksen aikana kerattyyn teoreettiseen tietoon.

Tutkimusaiheen ja tutkijan valinen suhde huomioon ottaen on ymmarrettava, etta
ammatillinen kokemus tutkittavasta ilmiésta ohjaa vaistamatta sitd, mista tutki-
muksen tietoperustaa on lahdetty rakentamaan ja minkalaiset ennakkokasitykset
iImiosta ovat savyttaneet aineiston tulkintaa. Olen toiminut Turveruukissa tarkkai-
luista vastaavana ymparistdasiantuntijana vuoden 2013 lopusta lahtien. Siirryin
ymparistoluvituksesta vastaavaksi ymparistbasiantuntijaksi 2017 vuoden ke-
vaalla. Vuosina 2017-2019 Turveruukille on annettu aluehallintovirastosta 21
ymparistdlupapaatosta, joista 15 kasittelee happamia sulfaattimaita. Liséksi vuo-
sina 2017-2019 Turveruukin tuotantoalueiden ympaéristoluvista jatetyista valituk-
sista on annettu Vaasan hallinto-oikeudesta 5 paatosta, joista 4 kasittelee hap-
pamia sulfaattimaita. Vuoden 2019 lopussa aluehallintovirastossa oli vireilla 10
Turveruukin turvetuotantoa koskevaa hakemusasiaa tai aloitetta, joista 5 kasitte-
lee happamia sulfaattimaita seka Vaasan hallinto-oikeudessa 12 valitusta, jotka

kaikki koskevat happamista sulfaattimaista annettuja maarayksia tai paatoksia.

Lahtokohtana aineiston kasittelyyn ja analysointiin on ollut se, ettei happamuus-
riskinhallinnasta ole suoraa lainsaadantoa eika sita ole otettu sdéddoksissa huo-
mioon (Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen vahentamisen suunta-
viivat vuoteen 2020 2011, 11-12) Nain ollen lainsaadanto ei vaikuta suoraan hap-
pamia sulfaattimaita koskeviin lupapaatoksiin ja -maarayksiin, vaan niité on kasi-
telty ymparistonsuojelulain yleisten periaatteiden kuten pilaantumisen ehkéisyn
ja rajoittamisen, selvillaolovelvollisuuden, varovaisuusperiaatteen ja parhaan

kaytdnnon periaatteen perusteella (Ymparistonsuojelulaki 527/2014,6 8§, 7 §, 20
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8). Toisekseen kansallisilla ohjeilla ja oppailla lienee suuri vaikutus lupaharkin-
taan, vaikka ne itsessdan eivat saa olla luvan paaasiaratkaisun tai lupamaarays-
ten perusteena (Kuusiniemi, Leinonen, Marttinen, Salila & Siitari-Vanne 2008,
134-135; Belinskij 2015, 13—-14). Kolmanneksi tutkittavan ilmion kannalta merkit-
tava ennakko-olettamus on, etta happamat sulfaattimaat nousivat esille erityisesti
2006 vuoden kuivuuden jalkeen, kun happamuutta ja kalakuolemia havaittiin
useissa rannikon joissa. Tosin on tiedossa, etta tata ennenkin happamuusongel-

mia on havaittu laajasti Pohjanmaan rannikon joissa. (Sutela ym. 2012, 51-56.)
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3 TURVETUOTANNON YMPARISTOLUPA

3.1 Luvanvaraisuus ja lupaviranomaiset

Nykyisen, 2014 voimaan tulleen ymparistonsuojelulain nojalla turvetuotanto tar-
vitsee aina ymparistdluvan (Ymparistonsuojelulaki 527/2014, Liite 1 Taulukko 2).
Tata ennen turvetuotannolle oli — vuonna 2000 voimaan tulleen ja nykyisella lailla
kumotun ymparistonsuojelulain nojalla annetun asetuksen perusteella — haettava
ymparist6lupa, kun tuotantoalueen pinta-ala ylitti 10 hehtaaria (Ympéristonsuoje-
luasetus 169/2000 (kumottu), 1 8). Ennen ymparisténsuojelulakia turvetuotanto
kuului vesilain piiriin. Turvetuotannolle ei kuitenkaan kaytanndssa edellytetty lu-
paa ennen 1990-luvun alkua. (Belinskij 2015, 33, 39.)

Ymparistblupaviranomaisena toimivat nykyisin aluehallintovirastot (AVI) (Turve-
tuotannon ymparisténsuojeluohje 2015, 26). Muutosta aluehallintoviraston anta-
maan ymparistolupapaatokseen voidaan hakea Vaasan hallinto-oikeudesta
(VHO) ja Vaasan hallinto-oikeuden paatokseen korkeimmasta hallinto-oikeu-
desta (KHO) (Turvetuotannon ymparisténsuojeluohje 2015, 30). Korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksesta ei voi valittaa, vaan ymparistélupa tulee lainvoi-

maiseksi heti paatoksen antopaivana.

Aikaisemmin 31.12.2009 saakka ymparistolupavirastona toimivat alueelliset ym-
paristélupavirastot (YLV) (Laki valtion aluehallinnon uudistamista koskevan lain-
sdadannon voimaanpanosta 903/2009, 1 §, 3 §), jotka perustettiin samaan ai-
kaan kun ymparistonsuojelulaki tuli voimaan vuonna 2000 (Laki ympaéristdlupavi-
rastoista 87/2000 (kumottu); Ymparistonsuojelulaki 86/2000 (kumottu)). Ymparis-
tblupaviraston antamasta ymparistdlupapaatoksesta voitiin myos valittaa Vaasan
hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Ymparisténsuoje-
lulaki 86/2000 (kumottu), 96 8). Ennen ymparistdonsuojelulain voimaantuloa vesi-
lupa-asiat ratkaistiin vesioikeudessa tai sitd ylemmissa oikeusasteissa vesiylioi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa
(Vesilaki 264/1961 (kumottu), 14 luku, 1 8).

3.2 Ymparistonsuojelun saadokset ja ohjauskeinot

NyKkyisin turvetuotannon ymparistonsuojelussa keskeisia saadoksia ovat ympa-

ristonsuojelulaki (527/2014) ja -asetus, laki eraistd naapuruussuhteista
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(26/1920), laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (468/1994) ja sen no-
jalla annettu asetus, luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja -asetus (160/1997), vesi-
laki (587/2011), jatelaki (646/2011) ja -asetus seké maankaytto- ja rakennuslaki
(132/1999) (Turvetuotannon ymparistonsuojeluohje 2015, 16-20). Vesistoon
kohdistuvan happamuuspaaston kannalta merkittavin naista on ymparisténsuo-

jelulaki.

Saadosten lisdksi turvetuotantoa ohjataan useilla kansallisilla ohjelmilla ja op-
pailla (Turvetuotannon ymparisténsuojeluohje 2015, 7-8, 21-23). Nama ohjelmat
ja oppaat eivat ole toiminnanharjoittajaa suoraan sitovia tai oikeudellisesti velvoit-
tavia, mutta ne voidaan ottaa lupaharkinnassa ja lupamaaraysten antamisessa
huomioon (Belinskij 2015, 13—-14). Vaikka ohjeet ja oppaat eivat voi toimia ympa-
ristdluparatkaisujen yksinomaisena perusteena, vaan niita sovelletaan séanngos-
ten tulkinnan kautta, kaytanngssa niilla voi olla merkittava vaikutus turvetuotan-
non ymparistoluvitukseen (Kuusiniemi ym. 2008, 134-135; Kauppila 2014, 73;
Belinskij 2015, 13-14). Vesistopaastojen kannalta merkittavimpié naisté ovat alu-
eelliset vesienhoitosuunnitelmat (Vaikuta vesiin -teemasivusto 2019), turvetuo-

tannon ymparistonsuojeluohje ja turvetuotannon tarkkailuohje.

Alueelliset vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat (Vaikuta vesiin -tee-
masivusto 2019) on laadittu vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta anne-
tun lain (jatkossa vesienhoitolaki) perusteella (Laki vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisestd 1299/2004, 11 8). Vesienhoitolaki taas perustuu EU:n vesidirek-
tiiviin 2000/60/EY (Ymparistovaliokunnan mietinté 21/2004 vp). Vesienhoidon ta-
voitteena on saavuttaa pinta- ja pohjavesien vahintaan hyva tila koko EU:n alu-
eella ja huolehtia siita, ettei vesimuodostumien tila heikkene. Vesienhoitosuunni-
telmat ja toimenpideohjelmat tarkistetaan kuuden vuoden vélein eli ne laaditaan
kuuden vuoden mittaisille suunnitelmakausille. Ensimmainen suunnitelmakausi
koski vuosia 2010-2015 ja toinen vuosia 2016—-2021 (Valtioneuvoston asetus ve-
sienhoidon jarjestamisesta 1040/2006, 2 §, 19 §, 21 §).

Happamia sulfaattimaita ei ole mainittu turvetuotannon ymparistonsuojelua kos-
kevassa keskeisessa lainsaadannossa (Nuotio, Rautio & Zittra-Barsund 2009,
14-15). Kuitenkin happamat sulfaattimaat on nostettu vesienhoitosuunnitelmissa

keskeiseksi vesien tilaan vaikuttavaksi asiaksi jo ensimmaisesta suunnittelukau-
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desta lahtien Kokemaenjoen—Saaristomeren—Selkameren ja Oulujoen-lijoen ve-
sienhoitoalueilla, joskaan ei niinkdan muilla vesienhoitoalueilla (M&enpéaéa & To-
lonen 2011, 22-27).

Kokemaenjoen—Saaristomeren—Selkdmeren toimenpideohjelmassa vuoteen
2015 ei varsinaisesti esitetd happamuudenhallinnan toimenpiteita turvetuotanto-
alueille. Ohjelmassa on kuitenkin esitetty ohjauskeinona, ettd uudet tuotantoalu-
eet ohjataan alueille, joilla happamista sulfaattimaista johtuva kuormitusriski on
mahdollisimman pieni ja ettei tuotantoalueita sijoiteta alueille, joilla toiminnasta
voi seurata merkittdvaa happamuuskuormitusta (Rautio ym. 2008, 156-161). Ou-
lujoen—lijoen toimenpideohjelmassa vuoteen 2015 turvetuotannon osalta on lis&-
toimenpiteina esitetty, ettd turvetuotantoalueiden kuivatusjarjestelyt on suunnitel-
tava ja toteutettava niin, ettei happamuushaittoja paase syntymaan ja happa-
muuskuormituksen estaminen on otettava huomioon jalkihoidon suunnittelussa
(Laine ym. 2009, 129).

Seka Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren etta Oulujoen-lijoen vesisto-
alueiden vesienhoitosuunnitelmiin on seuraavalla kaudella 2016-2021 merkitty
ohjauskeinoksi se, ettéd happamat sulfaattimaat on huomioitava turvetuotannon
kaivuissa, tuotannon loppuvaiheessa ja jalkikaytossa. Lisaksi suunnitelmissa
edellytetaan pH-vaikutusten arviointia riskialueilla ja hapanta kuormitusta tuotta-
vien tuotantoalueiden kuormituksen torjuntaa. (Torvinen & Laine 2015, 265;
Westberg ym. 2015, 155.)

Turvetuotantoa koskevia ympaéristohallinnon ohjeita ja oppaita on paivitetty use-
aan kertaan taman tutkimuksen tutkimusjaksolla 2004—-2019. Ymparistonsuoje-
luohjeesta tai -oppaasta on julkaistu paivitys 2003, 2008, 2013 ja 2015 (Vayrynen
ym. 2008, 2, 7; Turvetuotannon ymparistonsuojeluohje 2015, 2—-3). Ensimmainen
tarkkailuopas on laadittu 2006 (Turvetuotannon tarkkailuopas 2006, 2) ja se on

korvattu paivityksella 2017 (Turvetuotannon tarkkailuohje 2017, 9).

Happamia sulfaattimaita ei mainita Turvetuotannon ymparistonsuojeluohjeessa
19.9.2003. Ohjeen monessa kohdassa mainitaan, ettei turvetuotantoalueita ollut
ohjeen laatimishetkella juurikaan poistunut tuotannosta ja ettei tuotannon loppu-

vaiheesta ja jalkihoidosta ole ollut vakiintuneita kaytant6ja tai tutkimustietoa. Oh-
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jeen perusteella laatimishetken kasitys loppuvien soiden paastbjen pienentami-
sesta on ollut, etta tuotantoalueet olisi tuotettava mahdollisimman nopeasti lop-
puun ja siirrettava viivytteleméttd seuraavaan maankayttoon. (Turvetuotannon
ymparistonsuojeluohje 19.9.2003, 40, 43, 52, 61.) Pohjois-Pohjanmaan ymparis-
tokeskus julkaisi vuonna 2005 esiselvityksen turvetuotannon jalkikayttémuo-
doista ja niiden vesistokuormituksesta. Esiselvityksen mukaan happamien sul-
faattimaiden vaikutus oli havaittu vesitettyjen kohteiden tarkkailutuloksissa ja esi-
selvityksessa vertaillaan eri vesittdmiskohteiden veden happamuutta ja siihen
mahdollisesti johtaneita syita. Tutkittuja kohteita on kuitenkin ollut selvityksessa
vain vahan ja ilmeisesti syyna vesitetyn alueen ohimenneelle happamoitumiselle
pidettiin rakentamisvaiheen massiivisia maanrakennustoita. (Perald, Kalliokoski
& Vaisanen 2005, 15, 34-35, 39-41.)

Happamat sulfaattimaat mainitaan vuoden 2006 tarkkailuoppaassa vain johdan-
nossa, jossa mainitaan ojitusten voivan aiheuttaa happamilla sulfaattimailla hap-
pamuutta ja metallien huuhtoutumista (Turvetuotannon tarkkailuopas 2006, 4).
Vuoden 2008 turvetuotannon ymparistonsuojeluoppaassa happamia sulfaatti-
maita kasitelladn jo melko laajasti. Opas kertoo laajasti happamien sulfaattimai-
den aiheuttaman riskin syista ja luonteesta, mutta ei viela kerro miten riskia pitaisi
ennakoida ja miten siihen voitaisiin konkreettisesti varautua. (Vayrynen ym. 2008,
25, 28-29.)

Turvetuotannon ymparisténsuojeluohjeessa 2013 kerrotaan, etta happamat sul-
faattimaat voivat aiheuttaa vakavia ymparistohaittoja. Lisaksi ohjeessa kerrotaan
Geologian tutkimuskeskuksen tekeméasta happamien sulfaattimaiden yleiskartoi-
tuksesta. Ohjeessa ei suositella uusien turvetuotantoalueiden sijoittamista hap-
pamille sulfaattimaille. Mydskaan tuotannon loppuvaiheessa ojien lisékaivuuta
esimerkiksi maataloutta ja metsitysta varten ei suositella happamille sulfaatti-
maille, vaan nailla alueilla suositellaan nostettavaksi veden pintaa tuotannon lop-
puvaiheessa. Ohjeen mukaan tarkkailuun tulisi lisata riskialueilla sdhkdnjohta-

vuus. (Turvetuotannon ymparistonsuojeluohje 2013, 12, 33, 53.)

Vuoden 2015 paivitettyyn ymparistonsuojeluohjeeseen on lisatty maininta siita,
ettd turpeenotossa ja ojituksessa tulee jattaa turvekerros happamien sulfaattimai-

den paalle, ettei hapettumista péaése tapahtumaan kuivina kausina. Ohjeen mu-
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kaan ojitusta ei tule ulottaa happamiin kerroksiin, happamia sulfaattimaita voi-
daan peittaa veden alle padotuksella seka altaiden kaivussa tulee huomioida kai-
vumaiden sijoittaminen ja neutralointi. Ohje kehottaa myds happamuusriskin en-
nakointiin haittojen ehkaisyssa, silla "varmoja, kayttokelpoisia ja pitkaikaisia me-
netelmia haittojen poistamiseksi ei toistaiseksi ole kaytettavissa”. Maaperan sul-
fidiriskiselvitys on myds lisatty ymparistdlupahakemuksessa selvitettaviin asioihin
ja ohje siséltda ohjeita sulfidiriskin selvittamiseen. Ohjeessa mainitaan, ettei tark-
koja suosituksia selvityksista vield voida antaa tutkimustiedon puutteen vuoksi.
(Turvetuotannon ympaéristonsuojeluohje 2015, 13, 37, 39-40, 46, 61, 77, 84.)
Vuoden 2017 tarkkailuohje sisaltaa erilliset ohjeet happamuusriskialueiden tark-
kailuun (Turvetuotannon tarkkailuohje 2017, 23-24).

3.3 YmparistOlupaprosessi, -harkinta ja -paatos

Ymparistblupapaéatds on lupaviranomaisen laatima asiakirja, joka koostuu tunnis-
tetietojen liséksi kertoelmaosasta ja ratkaisuosasta. Kertoelmaosassa kerrotaan
asian kasittelyvaiheet ja referoidaan lupahakemusasiakirjojen paaasiallinen si-
saltd. Ratkaisuosassa esitetaan lupa-asiaratkaisu, lupamaaraykset ja naiden pe-
rustelut. (Kuusiniemi ym. 2008, 219). Paatds dokumentoi ymparistéluparatkaisun
keskeisen siséllon ja tama ratkaisu taas on tulosta lupaharkinnasta (Kauppila
2014, 49).

Ympaéristolupaharkinnassa tutkitaan luvan myéntamisen esteet ja edellytykset
seka asetetaan lupamaaraykset. Lupaharkinta on luonteeltaan oikeusharkintaa,
jossa tutkitaan tayttaako toiminta ymparistonsuojelulain, jatelain ja niiden nojalla
annettujen saanndsten vaatimukset. Mikali tayttaa, lupa on myoénnettava. Ympa-
ristblupaharkinnan tarkastelu liittyy pilaantumisvaikutuksiin, eika harkinnassa
oteta kantaa toiminnan taloudelliseen tai yhteiskunnalliseen hyddyllisyyteen.
(Kuusiniemi ym. 2008, 131.) Tarkasteluvalilla 2004—2019 suuri osa turvetuotan-
non ymparistdlupapaatoksista koskee kuitenkin olemassa olevan toiminnan lupa-
maaraysten tarkistamista (Ymparistonsuojelulaki 527/2014, 71 8§ (kumottu
vuonna 2015)). Tarkistamisessa ja muissa olemassa olevaa toimintaa koske-
vissa tapauksissa harkinta kohdistuu paaasiassa vain lupamaarayksiin. Luvan
myontamisen edellytykset harkitaan padasiassa uuden, laajennettavan tai oleel-

lisesti muutettavan toiminnan lupaharkinnassa. (Kuusiniemi ym. 2008, 225-231.)
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Ymparistblupaharkintaa — verrattuna muuhun oikeusharkintaan — leimaa se, etta
ymparistonsuojelua koskevat sdadokset ovat luonteeltaan joustavia, mika taas
jattaa paatoksentekijalle harkinnanvaraa (Kuusiniemi ym. 2008, 131; Kauppila
2014, 51). Luvan myontadminen edellyttéa esimerkiksi, ettei toiminnasta aiheudu
merkittavdd muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa (Ymparistonsuojelu-
laki 527/2014, 49 8), mutta tama merkittavyys harkitaan tapauskohtaisesti. Kaup-
pilan (2014, 51) mukaan lupaharkintaa leimaakin ratkaisun tapauskohtaisuus ja

tosiasiasidonnaisuus eli perustuminen ratkaisun kannalta riittdvaan tietoon.

Ymparistblupaharkinnassa edella mainitun tapauskohtaisen harkinnan ohje-
nuorana toimivat ymparistonsuojelulain yleiset periaatteet, joita ovat varovaisuus-
ja huolellisuusperiaate ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaate (BAT) (Kuu-
siniemi ym. 2008, 133-134; Ymparistonsuojelulaki 527/2014, 20 8). Turvetuotan-
non vesiensuojelusta ei kuitenkaan ole olemassa BAT -vertailuasiakirjoja eli ym-
paristonsuojelulain 53 8:n 12. kohdassa tarkoitettua EU:n ja kansainvalisten toi-
mielinten julkaisemia tietoja BAT-tekniikasta (Turvetuotannon ymparisténsuoje-
luohje 2015, 35), joihin esimerkiksi prosessiteollisuuden lupaharkinta vahvasti
nojautuu. Verrattuna prosessiteollisuuteen on myés huomattava, etta turvetuo-
tannon paastot ja niiden puhdistusprosessien toiminta ovat hyvin riippuvaisia esi-
merkiksi sijoituspaikan maaperaolosuhteista ja vaihtuvista saaolosuhteista (esi-
merkiksi Postila ym. 2011), kun taas suljetussa prosessissa paastoja ja niiden
hallintaa voidaan monitoroida ja saataa. Nain ollen tapauskohtainen harkinta

edelleen korostuu turvetuotannossa.

3.4 Ymparistéluvan taloudellinen vaikutus

Kuten edella on todettu, varsinainen luvan myontadmisen edellytysten harkinta
kohdistuu paaasiassa uusiin, laajennettaviin tai oleellisesti muutettaviin hankkei-
siin. Naissa tapauksissa toiminta aloitetaan vasta kun lupapaatds on saatu. Mikali
lupaa ei myonnetd, suora taloudellinen vaikutus jaa luvan hakijalle suhteellisen
pieneksi, koska tuotantoalueen kuntoonpanoon ja vesiensuojelurakenteisiin ei
ole viela tehty investointeja. Sen sijaan olemassa olevalle alueelle investoinnit on
jo tehty ja tuotantoalueelta on saatava investointihetkella arvioitu tuotto, jotta in-
vestoinnit tulevat kannattaviksi (Digi- ja vaestotietovirasto 2019). Ympariston-
suojelulain luvan peruuttamista koskevan 93 8:n tiukkojen kriteerien perusteella

toiminnanharjoittaja voi periaatteessa luottaa siihen, ettd ymparistolupapéaéatdsta
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ei voida peruuttaa ennakoimattomasti ja ettd olemassa olevien toimintojen lupa-
harkinta kohdistuu vain lupamaarayksiin (Kuusiniemi 2008, 225-231; Ymparis-
tonsuojelulaki 527/2014, 9 luku). Ymparist6luvan suurin taloudellinen vaikutus
turvetuotannon kannattavuudelle aiheutuu olemassa olevien alueiden lupamaa-

raysten sellaisesta muuttamisesta, jolla on taloudellista merkitysta.

Ympaéristbluvassa on annettava tarpeelliset lupamaaraykset pilaantumisen eh-
kaisemiseksi (Ymparistonsuojelulaki 527/2014, 52 8) sekéa tarpeelliset maarayk-
set toiminnan ja paastojen tarkkailusta (Ymparistonsuojelulaki 527/2014, 62 8).
Lisaksi ymparistbluvassa voidaan antaa maarays erillisen selvityksen tekemi-
sesta hakemusasiana pilaantumisen tai sen vaaran selvittamiseksi (Ympariston-
suojelulaki 527/2014, 54 §8). Happamat sulfaattimaat ovat vaikuttaneet kaikkiin
edelld mainittuihin turvetuotannon ymparistdluvassa annettaviin maarayksiin
kohdassa 5 tarkastellun aineiston perusteella. Aineiston perusteella happamuu-
della on ollut jonkinlaista vaikutusta my6s ymparistonsuojelulain 527/2014 57 8:n
mukaisiin kalatalousma&arayksiin, mutta taman vaikutuksen tarkastelu vaatisi tur-
vetuotannon kalatalousmaaraysten laajempaa tutkimista, joten ndiden maarays-

ten tarkastelu on jatetty tAméan opinnaytetyon ulkopuolelle.

Happamien sulfaattimaiden aiheuttaman ympariston pilaantumisen tai sen vaa-
ran ehkaisemiseksi annettuja lupamaarayksia on tarkasteltu tdssa opinnayte-
tyossa siltéa kannalta, aiheuttavatko maaraykset pelkastaan lisékustannuksia vai
rajoittavatko ne tuotantoa niin, ettei turvetta voida tuottaa alueelta sita maaraa
mitd on suunniteltu. Pelkkid lisdkustannuksia aiheuttavia maarayksia ovat maa-
peran happamuusriskin selvitysmaaraykset, lisaantyneet tarkkailumaaraykset,
kaivumassojen kasittelymaaraykset, kaivantojen verhoilu tai niiden ympariston
massanvaihtomaaraykset. Tuotantoa rajoittavia maarayksia ovat kaivurajoitukset
ja -kiellot, maaraykset tuotantolohkolle jatettavan turvekerroksen paksuudesta

sekd maaraykset padota tai tayttaa jo kaivettuja ojia ja muita kaivantoja.

Paastojen rajoittamiseksi ja ehkaisemiseksi annettujen lupamaaraysten tulee pe-
rustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan (BAT) (Ymparistonsuojelulaki
527/2014, 8 §, 52 §8) Parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla tarkoitetaan tehok-
kaimpia ja kehittyneimpia teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotan-

to- ja puhdistusmenetelmia ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, yllapito-, kayt-
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t6- seka lopettamistapoja, joilla voidaan ehkaistd ympariston pilaantumista tai te-
hokkaimmin vahent&a sitd. Lisaksi tekniikkaa voidaan pitaa teknisesti ja taloudel-
lisesti toteuttamiskelpoisena silloin, kun se on saatavilla yleisesti kayttoon ja se
on sovellettavissa toimintaan kohtuullisin kustannuksin. (Ymparistonsuojelulaki
527/2014, 5 8). BAT-arvioinnissa huomioon otettavat asiat on listattu ympariston-

suojelulain 53 §:ssa.

Lisakustannuksia aiheuttavien lupaméaaraysten BAT-arviointi on periaatteessa
melko yksinkertaista, silla niiden kustannukset ja niista saatava ymparistohyoty
ovat arvioitavissa. Sen sijaan tuotantoa rajoittavat maaraykset eivat aiheuta valt-
tamattd ollenkaan kustannuksia, mutta ne vaikuttavat suoraan investoinnin tuot-
toon. Tuotantoa rajoittavat lupamaaraykset ovat ymparistdluvissa melko tavalli-
sia. Esimerkiksi poly- ja melupaastojen levidmisen ehkaisemiseksi voidaan maa-
rata, ettei turvetuotantoa tehda tuulen suunnan ja nopeuden ollessa tietynlainen
(Turvetuotannon ymparisténsuojeluohje 2015, 57). Lisaksi ymparistoluvissa on
hyvin tyypillista maaritella minkakokoiselle pinta-alalle, varastointim&arille tai vuo-
sittaisille toiminta-ajoille lupa on myonnetty. Tallaiset tuotantoa rajoittavat maa-
raykset vaikuttavat investoinnin takaisinmaksuaikaan eli investoinnin vuosittai-
nen tuotto voi jadda arvioitua pienemmaksi. Sen sijaan happamuuden hallinnasta
annetut maaraykset jatettavasta turvepaksuudesta tai kaivujen rajoittamisesta ai-
heuttavat sen, ettei arvioitua tuotantomaéaraa ole mahdollista tuottaa millaén ai-
kavalilla. Samalla maaraykset vaikuttavat turvetuotantoalueen loppuvaiheen kui-
vatustilaan, jolloin turpeen kuivatus ja raskailla koneilla likkuminen onnistuvat
vain pitkilla poutajaksoilla ja tuotannon onnistumisen saariski kasvaa (Alakangas
ym. 2011, 22-27.)

Kuviossa 4 on havainnollistettu yleisimpien happamuuden hallinnasta annettujen
tuotantoa rajoittavien lupamaaraysten vaikutusta jatettavaan turvepaksuuteen,
mikali hapan sulfaattimaa (HS-maa) on heti turvekerroksen alla. Tarkastelussa
on oletettu, ettd rajoitukset kohdistuvat vain sarkaoijiin ja etta sarkaojan veden-
pinta on ojan pohjan tasolla tai padotettuna kivenndismaan ja turpeen rajalla. Tur-
peen kuivatukseen vaikuttaa veden kapillaarinen nousu, jonka vuoksi pohjavesi-
tason ja tuotantokentan pinnan valinen etéisyys (Kuvio 1) tulisi olla vahintaan 50
cm (Alakangas ym. 2011, 32). Toisin sanoen kaivurajoitukset ja maaraykset pa-

dota vetta ojiin vaikuttavat jatettavan turpeen maaraan, koska ojan vesipinnan on
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oltava 50 cm alempana kuin tuotantosaran pinnan tehokkaan tuotannon onnistu-

miseksi.

Kuivatusta ei saa ulottaa 30 cm ldhemmas hs-maata

100
Jaava turve-
80 paksuus 80 cm
60
40 e Turvepinta
g —\/esipinta
20 e HS-maapinta
0
20
-40
Kuivatusta ei saa ulottaa hs-maahan
100
Jaava turve-
80 paksuus 50 cm
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20 e HS-maapinta
0
20
-40
HS-maa pidettivi veden peittdmani
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Jatettavi turvetta 30 cm tuotantokentin pinnalle
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Kuvio 4. Erilaisten tuotantoa rajoittavien lupamaaraysten vaikutus jatettdvaan turvepak-
suuteen olettaen, etté rajoitukset kohdistuvat sarkaojiin ja etta hapan sulfaattimaa (HS-
maapinta) alkaa heti turpeen alta. Tarkastellut lupamaéaraykset perustuvat aineistossa
yleisiin lupamaarayksiin (Liite 2). Tarkastelussa saran p&alla olevan turvepinnan ja
ojassa olevan vesipinnan etaisyys on 50 cm (Alakangas ym. 2011, 32).
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Suomen tuotannossa olevien turvetuotantoalueiden alkuperdaisistéa keskipak-
suuksista ei ole saatavilla tilastotietoa. Kuitenkin Geologian tutkimuskeskuksen
(Jatkossa GTK) turvevara-arvioissa 2000 on arvioitu, etta teknisesti turvetuotan-
toon soveltuvalla suolla hyddynnettavissa olevan turvekerroksen tulisi olla véahin-
tadan 1,5 metrid. Turvekerrokseen ei ole kuitenkaan laskettu pintakerrosta tai poh-
jalle jaavaa kerrosta. (Virtanen ym. 2003, 17.) Aikaisemmassa 1993 arviossa ra-
jana on ollut kaksi metria ja se on tarkoittanut koko turvepaksuutta (Virtanen ym.
2003, 17.) GTK:n vuoden 2000 turvevara-arviossa sellaisten soiden turvepak-
suus on keskimaarin 2,5 metria, joilla turvepaksuus on yli 1,5 metria (Virtanen
ym. 2003, 26.) Suomen turvetuotanto on keskittynyt Pohjois-Pohjanmaalle, Poh-
janmaalle ja Keski-Pohjanmaalle, jossa turvepaksuus on keskimaaraistd pie-
nempi (Virtanen ym. 2003, 26—27.) Turvetuotantoa on ohjattu viime vuosikymme-
nena jo ojitetuille soille, joissa turvepaksuus on ojittamattomia soita matalampi.
Ottaen edelld mainitut seikat huomioon, on seuraavassa laskelmassa kaytetty
arviona turvetuotantoalueiden keskimaaraiselle alkuperaiselle turvepaksuudelle

kaksi metria.

Turvetuotantoalueelta poistetaan aina kuntoonpanovaiheessa noin 20 cm pinta-
turvekerros. Suolta ei ole kaytanndssa koskaan teknisesti mahdollista tuottaa tur-
vetta taysin loppuun, silla suon pohjamaa ei ole tasainen ja se voi olla myos kivi-
nen. Seuraavan maankayton onnistumiseksi suolle on jo pitkaan ollut suositelta-
vaa jattda 10-20 cm turvekerros, jotta alueelle jaa optimaaliset ravinneolo-suh-
teet alueen metsittdmiseen (Perala, Kalliokoski. & Vaisdnen 2005, 10.). Nain ol-
len voidaan arvioida, ettd kahden metrin paksuisesta turvepatjasta jaa joka ta-
pauksessa hyddyntamatta 20 cm pinnasta ja 20 cm pohjasta, jolloin hydédynnet-
tavissa oleva turvepaksuus on noin 1,6 metrid ilman happamuuden hallintatoi-
menpiteitd. GTK:n turvevara-arvion energiatuotantoon soveltuvalla alueilla kes-
kimaarainen tehollinen energiatiheys on 0,54 MWh/m? in situ eli ennen turvetuo-

tantoon tahtaavia toimia (Virtanen ym. 2003, 99).

Taulukossa 1 on laskettu edelld kuvatuin lahtdtiedoin tuotantorajoitusten vaiku-
tusta tuotettavissa olevan turpeen maaraan olettaen, etta hapan sulfaattimaa al-
kaa heti turvekerroksen alta ja kaivurajoitukset kohdistuvat vain sarkaojiin. Las-
kelman mukaan tuotantosaralle jatettdvan turpeen 30 cm jattévaatimuksen vai-

kutus tuottamatta jddvan turpeen maaraan on kohtuullinen (6 %) verrattuna tilan-
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teeseen ilman happamuudenhallintatoimenpiteitd. Mikali kaivu happamaan sul-
faattimaahan on kielletty sarkaojissa, hyddynnettavisséa olevasta turpeesta jaa
tuottamatta 19 %. Mikali sarkaojia ei saa ulottaa 30 cm lahemmaksi hapanta sul-
faattimaata, hyodynnettavissa olevasta turpeesta jaa tuottamatta 38 %. Kaivu-
rajoituksen vaikutus tuotettavissa olevan turpeen maaraan jaa pienemmaksi, mi-
kali ojat on jo ehditty kaivaa osittain tai kokonaan syvemmalle ennen lupamaéa-
raysta. Mikali jo syvemmalle kaivettuihin ojiin on padottava vetta siten, etté ha-
pan sulfaattimaa jaé veden peittoon, vaikutus on sama kuin kivennaismaakiellolla
eli 19 %.

Taulukko 1. Happamuusriskin hallitsemiseksi annettujen erilaisten tuotantorajoitusten
vaikutus tuotettavissa olevan turpeen maaraan olettaen, ettéd hapan sulfaattimaa alkaa
heti turvekerroksen alta ja kaivurajoitukset kohdistuvat sarkaoijiin.

Sarkaojat kaivetaan | Sarkaojat kaivetaan | Sarkaojia ei kaiveta | Sarkaojan pohjalle
kivenndismaahan, kivenndismaahan, |kivennaismaahan tai jatetdaan 30 cm
tuotantosaralle tuotantosaralle kivenndismaa on turvetta
jatetdaan 20 cm jatetdaan 30 cm pidettdava veden
turvetta turvetta peitossa
Alkuperdinen turvekerros
(m) 2 2 2 2
Poistettava pintakerros
(m) 0,2 0,2 0,2 0,2
Turvetta jaa saran paille
(m) 0,2 03 0,5 0,8
Sarkaojasyvyys turpeen
ja pohjamaan rajasta (m) -0,3 -0,2 0 0,3
Kuivatuksen vaatima
sarkaojasyvyys kentan
pintaan (m) 0,5 0,5 0,5 0,5
Hyodynnettava
turvepaksuus (m) 1,6 1,5 1,3 1
Hyddynnettavan turpeen
maara (suo-m*/ha) 16 000 15 000 13 000 10 000
Hyodynnettavan turpeen
energiasisalté (MWh/ha) 8 640 8100 7 020 5400
Tuottamatta jaava turve
(MWh/ha) 0 540 1620 3240
Tuottamatta jaava turve
(%) 0 6 19 38

Mikali Suomen energiaturpeen tuotantoalueista (45 000 hehtaaria) noin 30 % si-
jaitsee happamalla sulfaattimaalla, edella kuvattujen happamuudenhallintatoi-
menpiteiden vaikutuksesta turvetta voisi jaada tuottamatta 13—49 TWh, mika vas-

taa 1500-5700 hehtaaria uutta korvaavaa kahden metrin syvyista tuotantopinta-
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alaa tai koko Suomen 0,7-2,9 kertaista vuotuista energiaturpeen kayttéa (Suo-

men virallinen tilasto).

Edella olevan laskelman esimerkeissa kaivukiellot koskevat vain sarkaojia. Mikali

kaivukiellot koskevat muitakin kaivantoja, niiden vaikutus tuottamatta jaavan tur-

peen maaraan on suurempi. Laskelma ei ota mydskaan huomioon riittavan kui-

vatuksen vaatimaa ojakaltevuutta. Naiden seikkojen vaikutusta on havainnollis-

tettu kuviossa 5.
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Kuvio 5. Turvetuotantoalueen ojien tyypillisen kuivatuskaltevuuden (0,1/100 m) ja eri-
laisten turvetuotantoalueen ojien kaivurajoitusten vaikutus jatettavan turpeen maaraan.
Sarkaojien pddssa on lietesyvennys, joka ulottuu ojan pohjaa syvemmalle pohjamaa-
han. Sarkaojasta vedet johdetaan kokoojaojaan, jonka pohja on sarkaojaa alempana
(Alakangas 2011,19 —20).
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Turve on biomassa, jonka ominaisuudet ovat jatkuvassa muutoksessa. TA&méan
vuoksi turpeen energiasisallon ja tiheyden arviointiin sisaltyy monia epavarmuuk-
sia. Tarkeimpina ndista voidaan pitd& kuivatuksen vaikutusta turvekerroksen ti-
heyteen (Kuvio 6) sekéa heikommin maatuneiden pintaturpeiden pienempaa ener-
giasisaltva verrattuna pitkélle maatuneisiin pohjaturpeisiin. Turvetuotantoken-
tassa turve on tiivistynyt kuivatuksen seurauksena ja sen energiatiheys on kas-
vanut (Kuvio 6). Nain ollen tuotannon alkuvaiheessa suon pintakerroksista nos-
tetun 20 cm turvekerroksen energiasisaltd on keskim&arin pienempi kuin tuotan-
non loppuvaiheessa suon pohjalta nostetun 20 cm kerroksen. Turvetuotantoalu-
eella olevan ja sielta nostettavissa olevan turpeen maarien arviointiin sisaltyy mo-

nia epavarmuustekijoita, joten laskelmaa voidaan pitaéa vain suuntaa antavana.

lIma | \ Vesi - Kuiva-aine-

-

Suossa Ojitetulla Tuotanto- Jyrsin-
(1m?) suolla kentassa poltto-
turpeena

Kuvio 6. Qjituksen vaikutus turvesuon kuiva-aine-, vesi- ja ilmapitoisuuksien suhtee-
seen (Alakangas ym. 2011, 18).

3.5 Jalkihoitomaaraykset happamilla sulfaattimailla

Jalkihoitovaiheella tarkoitetaan tuotannon paattymista seuraavaa ajanjaksoa, jol-
loin ymparistéluvan velvoitteet ovat viela voimassa ja jolloin toiminnanharjoittaja
siistii alueen ja poistaa tarpeettomat rakenteet (Turvetuotannon ymparistonsuo-
jeluohje 2015, 60). Jalkihoitovaiheen jalkeen alue siirtyy seuraavaan maankayt-
toon, jolloin se ei ole enaa turvetuotantoalue. Ymparistéluvassa annetaan tarvit-
tavat maaraykset toiminnan lopettamisesta ja jalkihoidosta (Ymparistonsuojelu-
laki 527/2014, 94 8). Turvetuotannon ymparistoluvassa ei voida antaa maarayk-
sia seuraavasta maankaytosta. Yleisimmat seuraavan maankayton muodot, ku-
ten luontainen kasvittaminen, metsatalous, vesittdminen tai maatalous eivat

myoskaan yleensa ole ymparistéluvan varaista toimintaa. Alueen seuraavasta
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maankaytosta vastaa maanomistaja. Toiminnanharjoittaja on voinut hankkia alu-
een hallintaan turvetuotantoa varten joko ostamalla tai vuokraamalla. (Salo & Sa-
volainen 2008, 19-21.)

Happamuusriski kasvaa turvetuotantoalueen turvekerroksen ohentuessa ja oji-
tuksen l&ahestyessa tai ulottuessa happamaan sulfaattimaahan. Happamuusriski
liittyykin turvetuotannossa merkittavimmin tuotannon loppuvaiheeseen ja lopetta-

miseen.
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4 YMPARISTOLUPAPAATOSAINEISTO

Aineistona kaytettiin julkisesti saatavilla olevia ymparistolupapaatoksia. Ympéaris-
tblupavirastot ja aluehallintovirastot ovat julkaisseet kaikki ymparist6- ja vesiluvat
verkkosivuillaan vuodesta 2004 alkaen, joskaan muutamia vuosien 2004—2007
paatoksia ei ollut saatavilla sivustolla. Virastojen sivuilla julkaistuista lupapaatos-
luettelosta etsittiin asian perusteella sellaiset paatokset, jotka koskevat turvetuo-
tantoa. Turvetuotantoalueen yhteydessa tehtdvien muiden toimintojen lupapaa-
tokset jatettiin aineiston ulkopuolelle. Kaikki aineiston paattkset ovat suomen kie-
lell& tai niistd on saatavilla suomenkielinen kaannds. Turvetuotantoa koskevat
paatokset taulukoitiin ja taulukkoon keréttiin myds muu sivustolla kerrottu tieto
paatoksistd, kuten esimerkiksi lupaviranomainen, sijaintikunta, paatésnumero,

paatospaivamaara.

Aineistoon valitut paatokset avattiin ja niista etsittiin hakutoiminnolla sanojen al-
kuja "sulf’, "lhappam” ja "aluna”. Hakusanat valittiin sen perusteella, etta ilmidsta
kaytetadn nykyaan termia happamat sulfaattimaat, mutta aiemmin on yleisesti
puhuttu esimerkiksi alunamaista ja sulfidisavista tai -sedimenteistd. Hakusanoilla
aineistosta loytyi muitakin asioita koskevaa sisaltdd, kuten orgaaniseen happa-
muuteen tai kemialliseen vesienpuhdistukseen liittyvia sanoja. Pelkastaan naita
asioita kasittelevat paatokset rajattiin tarkemman tarkastelun ulkopuolelle luok-
kaan "Kasitelty happamuutta”. Lahes kaikissa turvetuotantoa koskevissa paatok-
sissa on kasitelty jonkin verran happamuutta vesistontarkkailutuloksia tai turve-
polyn vaikutuksia tarkastellessa, mutta mikali paatoksessa ei ole kasitelty alu-
eelta lahtevan happamuuden vaikutuksia, paattkset luokiteltiin luokkaan "Ei ka-
sitelty happamuutta”. Aineiston laajuus ja ensimmaisen vaiheen luokittelun tulok-
set on esitetty taulukossa 2. Turvetuotantoa koskevia paatoksia oli annettu vuo-
sina 2004 — 2019 yhteensa 1855 kappaletta. Naista 339:ssé kasiteltiin happamia

sulfaattimaita.
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Taulukko 2. Happamien sulfaattimaiden ja happamuuden kasittely vuosina 2004 — 2019
annetuissa turvetuotannon ympaéristblupapaatoksissé yhteensa.

Luokka kpl %
Kasitelty happamia sulfaattimaita 339| 18,7
Kasitelty happamuutta 299| 16,5
Ei kasitelty happamuutta 1171 64,7
Aineisto yhteensa 1809, 100,0
P3aatodsta ei saatavilla 46

Kaikki yhteensd 1855

Kuviossa 7 on tarkasteltu happamien sulfaattimaiden ja happamuuden kasittelya
lupapaatdsten antovuoden mukaan jaoteltuna. Happamia sulfaattimaita on kasi-
telty jonkin verran jo vuonna 2004 eli on mahdollista, etta niita on kasitelty paa-
toksissa jo tata aiemminkin. Ennen vuotta 2003 annetuissa lupapaéatoksissa on
paasaantoisesti maaratty lupamaaraysten tarkistamisesta, eikd yhdessakaan ai-
neiston paatoksessa kasitelty aiemmassa lupapaatbksessa annettuja maarayk-
sia happamia sulfaattimaita. N&in ollen voidaan pitdd epatodennakdisend, etta
happamia sulfaattimaita olisi merkittavasti kasitelty ennen vuotta 2007. Happa-
mia sulfaattimaita kasittelevien paatésten osuus on noussut tasaisesti vuoteen

2014 saakka, jonka jalkeen osuus on pysynyt melko tasaisesti 30—40 prosen-

tissa.
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Kuvio 7. Happamien sulfaattimaiden ja happamuuden kasittely vuosina 2004-2019 an-
netuissa turvetuotannon ymparistdlupapaatoksissa vuosittain.

Kuviossa 8 on esitetty happamia sulfaattimaita kasittelevat paatokset hakemuk-
sen antopaivan mukaan tarkasteltuna ja lupaviranomaisittain jaoteltuna. Kuvaa-
jan perusteella happamien sulfaattimaiden kasittely on alkanut ensin yleistymaan

Pohjois-Suomen ymparistolupaviraston ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
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paatoksissa vuodesta 2009 alkaen ja sen jalkeen Lansi- ja Sisd-Suomen alue-

hallintoviraston paatoksissa 2013 alkaen. Muiden alueiden lupaviranomaisten

happamia sulfaattimaita kasittelevat paatosmaarat ovat huomattavasti pienem-

pia.
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Kuvio 8. Vuosina 2004—2019 annetut turvetuotannon ymparistélupapaatokset, joissa on
kasitelty happamia sulfaattimaita hakemuksen antopaivan mukaan tarkasteltuna ja lupa-
viranomaisittain jaoteltuna. Kaytetyt lyhenteet: ESAVI on Eteld-Suomen aluehallintovi-
rasto, ISAVI on Itd-Suomen aluehallintovirasto, ISY on Ita-Suomen ymparistdlupavirasto,
LSSAVI on Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, LSY on Lansi-Suomen ymparis-
télupavirasto, PSAVI on Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ja PSY on Pohjois-Suomen
ymparistolupavirasto.
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5 PAATOSAINEISTON LAPIKAYNTI JA LUOKITTELUN ETENEMINEN

Happamia sulfaattimaita kasittelevat paatokset (339 kappaletta) luettiin 1&pi mer-
kiten samalla taulukkoon aikajarjestyksessa a) minka tahon esityksesta tai vaa-
teesta on kyse, b) mika esitys tai vaade on ja c) miten sita on perusteltu. Vii-
meiseksi merkittiin lupaviranomaisen paatdés happamia sulfaattimaita koskien.
Taulukkoon merkittiin lukemisen aikana huomiot esimerkiksi jonkin seikan ensim-
maisesta mainintakerrasta, nakemyseroista seka poikkeavista paatoksista, maa-
rayksista tai niiden perusteluista. Samalla merkittiin ylos viittaukset muihin p&aa-

toksiin, tutkimuksiin, ohjelmiin, oppaisiin ja suunnitelmiin.

Kappaleessa 3.3 kuvatusti paatoksen kertoelmaosa on viranomaisen referaatti
lupahakemusasiakirjoista. Erityisesti luvan muuttamista koskevissa, korkeam-
pien asteiden palauttamissa tai sellaisissa tapauksissa, joissa hakija oli muutta-
nut hakemusta kesken hakuprosessin, lupapdatoksistd ei saanut selvaa siita,
missa jarjestyksessa happamia sulfaattimaita oli kasitelty. Myoskaan paasaan-
toisesti niissa tapauksissa, joissa hakija oli esittanyt tietoja tai esityksia happa-
mista sulfaattimaista taydennyksena, paattksesta ei saanut selvaa oliko esitys
tehty taydennyspyynnén vuoksi vai omaehtoisesti. Mydskaan tadydennyspyynto-
jen sisalto ei kaynyt paattsasiakirjoista paasaantoisesti ilmi. Nain ollen aineiston
perusteella ei saa luotettavasti selvaa siitéa, mika taho on ensiksi nostanut happa-

mat sulfaattimaat kasittelyyn.

Esimerkiksi Turveruukki Oy:n Huhtinevan 16.1.2017 annetun paatoksen (PSAVI
nro 4/2017/1) kertoelmaosassa kuvataan jokainen tdydennys sanamuodolla "Ha-
kemusta on taydennetty (paivamaara)...”. Koko hakemusasiakirja-aineiston pe-
rusteella hakemukseen jatetyistd kahdeksasta taydennyksesta kuusi on tehty
taydennyspyynnon vuoksi. Erityisesti kaikki happamuusriskin hallintaan liittyvét
kannanotot ja esitykset ja alueen maaperdn happamuusriskin kartoitukset on
tehty taydennyspyynt6jen vuoksi. Huhtinevalla tdydennyspyynnoissa on pyydetty
hakijaa hyvin yksityiskohtaisesti ottamaan kantaa ojitussyvyyksiin ja jatettavaan
turvepaksuuteen seka selvittamaan taydennyspyynnossa eritellylla laajuudella ja

eritellyilla tutkimus- ja analyysimenetelmilla maaperan happamuusriski.

Ensimmaisen analyysivaiheen jalkeen paatdkset luokiteltiin kolmeen kategoriaan

syvallisempaa kasittelya varten. Luokittelu tehtiin k&siteltdvan alueen happa-
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muusriskin mukaan (kohta 5.1), sen mukaan koskevatko ne uutta toimintaa, ole-
massa olevaa toimintaa vai jalkihoitoa (kohta 5.2) seka sen mukaan onko paa-
toksessa annettu paatos tai maarayksia koskien happamia sulfaattimaita (kohta
5.3).

5.1 Luokittelu happamuusriskin mukaan

Paatokset luokiteltin sen mukaan, sijaitseeko niissa kasitelty alue varmasti, mah-
dollisesti vai ei ollenkaan happamalla sulfaattimaalla. Luokittelun tulokset on esi-
tetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Happamia sulfaattimaita kasittelevien turvetuotannon ymparistdlupapéétos-
ten 2004-2019 luokittelu tuotantoalueen happamuusriskin mukaan.

Luokka kpl %
a) Alueen happamuusriskia ei kasitelty 23 6,8
b) Eisijaitse happamalla sulfaattimaalla 119 351
c) Voisijaita happamalla sulfaattimaalla 97| 28,6
d) Sijaitsee happamalla sulfaattimaalla 96| 283
e) Muu 4 1,2
Aineisto yhteensa 339/ 100,0

Happamia sulfaattimaita kasittelevista paatoksistd 23 kappaletta oli sellaisia,
joista ei voinut paatelld olisiko alue voinut sijaita happamalla sulfaattimaalla.
Naissa paatoksissa asiaa ei kasitelty esimerkiksi hakemuksen késittelematta jat-
tamisen, perumisen tai hylkddmisen vuoksi. Liséksi paatoksista nelja koski esi-
merkiksi tarkkailuohjelman oikaisuvaatimusta ja ne luokiteltiin luokkaan f) Muu.

Naita paatoksia ei tarkasteltu tassa tutkimuksessa tarkemmin.

Paatoksistd huomattava osa, 119 kappaletta, koski alueita, jotka paatoksen pe-
rusteella eivét sijainneet happamalla sulfaattimaalla. Naissa tapauksissa joko a)
hakija oli ilmoittanut nain eika sita ole paatdstekstissa kyseenalaistettu, b) joku
muu taho oli nostanut happamuusriskin esille, mutta siité ei ole annettu maarayk-
sia tai c) lupaviranomainen oli paatoksen perusteluissa todennut, ettei happa-
muusriskia ole. Kaikissa paatoksissa ei ole referoitu happamista sulfaattimaista
annettua selvitysta silla laajuudella, etta siitd olisi voinut paatella miten selvitys
on tehty. Joissakin paatoksissa oli todettu yhdella lauseella, ettei alueella ole hap-

pamia sulfaattimaita ja joissakin taas alueella oli tehty kattava maaperéaselvitys
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asian toteamiseksi. Asian tarkempi tutkiminen vaatisi alueiden sijainnin vertaa-
mista happamien sulfaattimaiden esiintymisalueisiin, mink& vuoksi tarkempi tar-

kastelu on jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Paatoksista 96 kappaletta luokiteltiin sijaitsevan happamilla sulfaattimailla maa-
peratutkimuksen tai tarkkailutulosten perusteella (luokka d). Loppujen paatosten
(97 kpl, luokka c) todettiin koskevan mahdollisesti happamalla sulfaattimaalla si-
jaitsevia alueita. Nailla riski oli joko todettu sijainnin perusteella, joku taho oli esit-
tanyt epailyksen siita, etta alueella sijaitsee happamia sulfaattimaita, eika toimin-
nanharjoittaja ollut sita kiistanyt tai happamista sulfaattimaista oli annettu maa-
rayksid, mutta paatoksesta ei selvinnyt milla perusteella. Mahdollisesti tai tode-
tusti happamilla sulfaattimailla sijaitsevien alueiden lupapéaéatosta ja -maarayksia

tarkasteltiin tarkemmin.

Edella kuvatussa luokittelussa on huomattava, ettei luokiteltujen paatésten
maara kuvaa happamuusriskin jakautumista turvetuotantoalueissa yleensa. Ai-
neistossa korostuvat happamuusriskialueilla sijaitsevat tuotantoalueet, joille on
yleensa maaratty happamuusriskin selvitys hakemusasiana ja taman vuoksi yh-
den tuotantoalueen happamuusriskia on voitu kasitella tarkastellulla ajanjaksolla

jopa neljassa erillisesséa ymparistdlupapaatoksessa.

5.2 Luokittelu uuden ja olemassa olevan toiminnan seka jalkinoidon mukaan

Koska turvetuotantoalueiden elinkaari on suhteellisen pitk&a (noin 30 vuotta), on
ollut melko tyypillista, etta ymparistélupa on mydnnetty toistaiseksi voimassa ole-
vana ja lupamaaraykset on maaratty tarkastettavaksi noin kymmenen vuotta lu-
van myontamisesta. Lupamaaraysten tarkistamista koskeva ymparistonsuojelu-
lain 8 71 poistettiin siten, ettd luvissa maaratty tarkastamisvelvoite poistui
1.5.2015 alkaen. Myds taman jalkeen lupia on ollut tarpeen muuttaa. Nain ollen

ymparistdlupapaéatts voi koskea olemassa olevaa toimintaa tai uutta toimintaa.

Happamia sulfaattimaita kasittelevat paatokset luokiteltin sen mukaan, koske-
vatko ne uutta toimintaa, olemassa olevaa toimintaa vai jalkihoitoa. Suurin osa
paatoksista kuului naihin luokkiin. Luokkien ulkopuolelle jaivat myds kappaleessa
4.2.1 mainitut nelja tarkkailusuunnitelmaa koskevaa paatosta. Luokittelun tulok-
set on esitetty taulukossa 4. Paatoksista lahes yhta suuret osat kasittelivat uutta

toimintaa ja olemassa olevaa toimintaa.
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Taulukko 4. Happamia sulfaattimaita kasittelevien turvetuotannon ymparistdlupapéétos-
ten 2004—-2019 luokittelu uuden ja olemassa olevan toiminnan seka jalkihoidon mukaan.

Luokka kpl %
a) Pelkdstdan uusi toiminta 115 33,9
b) Olemassa oleva toiminta ja sen laajentaminen 67 19,8
c) Pelkdstdan olemassa oleva toiminta 94 27,7
d) Olemassa oleva toiminta ja jalkihoito 32 9,4
e) Pelkdstdan jalkihoito 24 7,1
f)  Olemassa oleva toiminta, laajentaminen ja jalkihoito 3 0,9
g) Muu 4 1,2
Aineisto yhteensa 339 100,0

5.3 Luokittelu pdatbksen ja maaraysten mukaan

Happamia sulfaattimaita kasittelevat paatokset luokiteltin sen mukaan, miten
happamat sulfaattimaat on otettu huomioon luparatkaisussa seka lupamaarayk-

sissa. Luokittelun tulokset on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Happamia sulfaattimaita (HS-maat) kasittelevien turvetuotannon ymparisto-
lupapaatosten 2004—-2019 luokittelu happamista sulfaattimaista annettujen paatdsten ja
lupaméaraysten mukaan.

Luokka kpl %
a) Asiasta ei paatosta 33 9,7
b) Eimaarayksia 146 43,1
c¢) HS-maatvaikuttaneet luvan hylkddmiseen 5 1,5
d) HS-maatvaikuttaneet ratkaisuun, lupamaarayksia annettu 10 29
e) HS-maita koskevia lupamaérayksid annettu 140 41,3
f) Muu 5 1,5
Aineisto yhteensd 339 100,0

Paatoksista 33 (luokka a, Asiasta ei paatostd) oli sellaisia, joissa hakemuksen
kasittely on keskeytetty tai hakemus oli hylatty jostakin muusta syysta, kuin hap-
pamista sulfaattimaista johtuen. Luokkaan f) muu luokitelluista paatoksista kaksi
koski luvassa maaratyn selvityksen maaraajan pidentamisté ja kolme tarkkailuoh-

jelman oikaisuvaatimusta. Naita paatoksia ei tarkasteltu tarkemmin.

Paatoksista noin puolessa (146 kpl) happamista sulfaattimaista ei ollut annettu
maarayksia. Selvasti suurin osa naista paatoksistd on luonnollisesti sellaisia,
joissa happamuusriskia ei paatoksen perusteella ole. Vuosina 2004-2012 on an-
nettu 20 paatostd, jotka koskevat paatoksen perusteella riskialueella sijaitsevaa
aluetta, mutta happamuusriskinhallinnasta ei ole annettu paatoksia. Tutkimusjak-
son alussa, kun happamuudenhallinnasta saatavilla ollut tieto on ollut vahaista ja

nithin liittyvat kaytannot vakiintumattomia, happamuudenhallinnasta ole néhty
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valttamatta tarpeelliseksi antaa maarayksia. Taman jalkeenkin, vuosina 2014—
2016 seka 2018, tuollaisia paatoksia on annettu yhteensa 5 kappaletta vaikka ne
ovat poikenneet selvasti vallitsevasta linjasta.

Paatoksista 150 kappaleessa on annettu maarayksia happamiin sulfaattimaihin
littyen. Muutamassa tapauksessa happamat sulfaattimaat olivat vaikuttaneet
suoraan luparatkaisuun. Kahdessa tapauksessa, 18.7.2012 (PSAVI 76/12/1,
Honkaneva) ja 1.7.2014 (LLSAVI 138/2014/1 Aittasenneva), uudelle toiminnalle
tai toiminnan laajentamiselle ei ole mydnnetty lupaa happamuusriskin takia. Hon-
kanevalla kyse oli erillisesté lisdalueesta ja Aittasennevalla taysin uudesta alu-
eesta. Honkanevan vanhalta alueelta on lahtenyt sulfaattimaaperaista hapanta
vetta toiminnan loppuvaiheessa. Honkanevan lisdalueelta ja Aittasennevalta otet-
tujen maaperanaytteiden perusteella alueella on happamia sulfaattimaita. Mo-
lemmilla alueilla on esitetty kaivurajoituksia sisdltavd happamuudenhallinta-
suunnitelma. Honkanevan lisaalueen lupa on hylatty ympéaristonsuojelulain varo-
vaisuusperiaatteen nojalla ja Aittasennevalla paatoksen perusteluissa painote-
taan vesiston happamuusongelmia ja vesienhoidon tilatavoitteita. Molemmilla
alueilla riskin happamien vesien syntymiselle seka metallien huuhtoutumiselle on
katsottu olevan olemassa ja vastaanottavan vesiston hyvan tilan saavuttamisen
esteena on happamuuden aiheuttamat haitat. Paatoshetkella lupaviranomaisella
ei ole ollut tiedossa menetelmid, joilla happaman veden synty ja paasy vesistoon
voidaan varmuudella estdd. Molemmissa tapauksissa hakemukseen lausuntoja

jattédneiden viranomaisten kanta on ollut samassa linjassa paatoksen kanssa.

Viidessa tapauksessa happamat sulfaattimaat mainitaan osasyyna sille, ettei uu-
delle toiminnalle tai toiminnan laajentamiselle ole myodnnetty lupaa (LSSAVI nro
113/2012/1, LSSAVI nro 97/2013/1, PSAVI nro 176/2016/1, LSSAVI 124/2019 ja
PSAVI 71/2019). Perusteluista on kuitenkin mahdotonta arvioida, minkalainen

painoarvo happamuusriskilla on ollut ratkaisussa.

Seitseméssa paattksessa jalkihoitotoimien vahvistamista koskeva hakemus on
kokonaan tai osittain hylatty ja hakija on maaratty jattamaan uusi hakemus tai
tekemaan erillisselvitys jalkihoitotoimien vahvistamiseksi. Nama kaikki paatokset
on annettu Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta. Vuosina 2015-2017 anne-
tuissa neljdssa paatoksessa (PSAVI nro 164/2015/1, PSAVI nro 69/2016/1,
PSAVI nro 77/2016/1 ja PSAVI nro 12/2017/1) jalkihoitotoimien vahvistamista
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koskevan hakemuksen hylkddmisen peruste oli se, ettei tuotannosta poistuneelta
tai poistuvalta alueelta ollut tehty riittdvia maaperaselvityksia. Vuonna 2018 jalki-
hoitohakemus hylattin  kolmessa tapauksessa (PSAVI 14/2018/1, PSAVI
62/2018/1 ja PSAVI 127/2018/1) sen vuoksi, ettei jalkihoitosuunnitelma ollut riit-

tavan yksityiskohtainen.
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6 HAPPAMIA SULFAATTIMAITA KOSKEVIEN MAARAYSTEN KEHITYS

Kohdan 5 mukaisesti 339 happamia sulfaattimaita koskevasta paatoksesta vali-
koitiin tarkempaan lupamé&araysten tarkasteluun 142 paatosta. Paatokset valittiin
silla perusteella, etté ne sijaitsevat tai voivat sijaita happamuusriskialueella, paa-
toksissa on annettu lupamaarayksia happamuusriskin hallitsemiseksi ja hakemus
koskee olemassa olevaa, laajennettavaa tai uutta turvetuotantoa tai turvetuotan-

non jalkihoitovaihetta.

Lupamaaraykset luokiteltiin erilaisiin luokkiin, esimerkiksi ehdottomiin ja ehdolli-
siin kaivukieltoihin, kaivurajoituksiin, turpeen jattévaatimuksiin ja lahtevan veden
tarkkailumaarayksiin. Luokat kokonaisuudessaan ja esimerkkeja niihin kuuluvista
maaraysten kohdista on esitetty liitteena 2. Naité luokiteltuja maarayksia tarkas-
teltiin perusteluineen aikaskaalalla edella kappaleissa 4 ja 5 kuvatun maarallisen

analyysin kautta luokitellusta aineistosta.

6.1 Alueelliset erot ja niiden kehitys

Maarayksia sisaltavissa paatoksissa on alueellisia eroja. Kuviossa 9 on esitetty
Pohjois-Suomessa annettujen paatdsten hakemusasian aiheen eli otsikon mu-
kaiset siséllot ja kuviossa 10 on esitetty vastaava kuvio Lansi- ja Sisd-Suomessa
annetuista paatoksistd. Pohjois-Suomessa happamista sulfaattimaista on an-
nettu maarayksia kaikissa elinkaaren vaiheissa oleville tuotantoalueille koko tar-
kasteltujaksolla. Lansi- ja Sisd-Suomessa 80 % paatoksista koskee uutta tai laa-
jentuvaa toimintaa. Jalkihoitoa koskevia paatoksia ei ole paatdksen otsikon pe-
rusteella annettu, joskin paatoksissa on annettu maarayksia toiminnan lopettami-

sesta ja jalkihoidosta.
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Kuvio 9. Happamuusriskialueilla sijaitseville turvetuotantoalueille PohjoisSuomen ympa-
ristdlupavirastosta ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta vuosina 2004—-2019 annetut
paatokset (yhteensé 88 kappaletta), joissa on annettu lupamaarayksia happamuuden
hallitsemiseksi.
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Kuvio 10. Happamuusriskialueilla sijaitseville turvetuotantoalueille Lansi-Suomen ympa-
ristblupavirastosta ja Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastosta vuosina 2004—-2019
annetut paatokset (yhteensa 50 kappaletta), joissa on annettu lupamaarayksia happa-
muuden hallitsemiseksi.

Kappaletta

Muiden aluehallintovirastojen paatdksissa happamia sulfaattimaita on kasitelty
vain yksittaisissa paatoksissa koko tarkastelujaksolla. Maantieteellisesti happa-
muusriskialueella olevat turvetuotantoalueet sijaitsevatkin Pohjois-, Lansi-, ja
Sisa-Suomessa, mika selittinee eroa suurimmalta osin. Itd-Suomen aluehallin-
tovirastossa ja Etela-Suomen aluehallintovirastossa happamista sulfaattimaista
on annettu maarayksia molemmissa vain kahdessa paatoksessa (ISAVI nro
17/10/1, ISAVI nro 55/2012/1, ESAVI nro 135/2016/2 ja ESAVI nro 206/2017/2).

Naissa paatoksissa kasitellyt asiat ovat keskenddn hyvin erilaisia, eika niita siksi
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ole kasitelty tarkemmin, lukuun ottamatta my6hemmin tarkasteltavaa Linnun-

suon tapausta.

Vuosina 2007-2011 happamia sulfaattimaita koskevia maarayksia on annettu |a-
hinn& Pohjois-Suomen ymparistélupaviraston ja Pohjois-Suomen aluehallintovi-
raston paatoksissa, ja ne ovat koskeneet kaikissa elinkaaren vaiheessa olevia
tuotantoalueita. Naita paatoksia on yhteensa 16 kappaletta. Ita-Suomen aluehal-
lintovirasto, Lansi-Suomen ymparistélupavirasto ja Lansi- ja Sis&-Suomen alue-
hallintovirasto ovat antaneet tuona aikana kukin yhden uutta toimintaa koskevan
paatoksen, jossa on annettu maarayksia happamista sulfaattimaista (LSY nro
63/2008/4, ISAVI nro 17/10/1 ja LSSAVI nro 43/2011/1).

Heindkuussa 2012 It4-Suomen aluehallintovirasto antanut paatdksen Linnun-
suon korvausasiasta (ISAVI nro 55/2012/1). Linnunsuon tapausta oli kasitelty yh-
distyksen vireille panemana Ita-Suomen aluehallintovirastossa jo vuonna 2011,
mutta asian kasittely keskeytettiin syyskuussa 2011 (ISAVI nro 81/2011/1). Lin-
nunsuon tapausta voidaan pitdd lupamaaraysten kehityksen kannalta merkitta-
vana siksi, ettd se on aineistossa ainoa tapaus, jossa luvan haltija on maksanut
korvauksia turvetuotannon osaltaan aiheuttamasta happamuushaitasta vesistolle
ja kalastolle. Linnunsuon tapaus on Suomen ymparistdoikeushistoriassa merkit-
tava myos sen vuoksi, ettd se on nostanut omalta osaltaan keskusteluun paikal-
listen toimijoiden ja tiedotusvalineiden merkityksen seké valvontaviranomaisen
puuttumiskeinojen kayton merkityksen ymparistbhaittojen ehkaisyssa (P6lonen,
Tahvanainen, Kauppila & Merilainen 2017, 18-21, 28-31)

Elokuussa 2012 Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto (jatkossa LSSAVI) on
antanut ensimmaisen olemassa olevaa toimintaa koskevan paatoksen (LLSAVI
nro 118/2012/1), jonka jalkeen olemassa olevalle toiminnalle on annettu yhta pal-
jon paatoksia Pohjois-Suomen ja Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastoista.
Ajallisesti tarkasteltuna Linnunsuon tapauksen uutisointi ja sen nostattama julki-
nen keskustelu on todennakdisesti vaikuttanut happamien sulfaattimaiden kasit-

telyn laajentumiseen ymparistoluvituksessa.



36

6.2 Tuotettavissa olevan turpeen maaraan vaikuttavien maaraysten kehitys
Pohjois-Suomessa

Pohjois-Suomen ymparistolupavirasto ja aluehallintovirasto ovat antaneet tarkas-
telujaksolla yhteensa 88 paatosta, joissa on annettu maarayksia happamuuden
hallinnasta. Naistd 72 koskee olemassa olevaa tai laajennettavaa toimintaa ja
naista 64 paatoksessa on annettu tuotettavissa olevan turpeen maaraan vaikut-

tavia lupamaarayksia.

Tarkastelua varten selvitettiin 56 paatoksen eli Vapon ja Turveruukin ymparisto-
lupapaatdsten osalta onko paatoksista valitettu happamuusmaarayksia koskien.
Paatoksista 34:sta eli 62 %:sta on valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen. Tietoa va-
littamisesta kaytettiin apuna tulkittaessa, ovatko paatoksessa hakijan esittamat

toimet samantasoisia kuin viranomaisen antamat lupamaaraykset.

6.2.1 Ensimmaiset paatokset

Ensimmainen paatos, jossa on rajoitettu tuotantoa happamuusriskin takia, on an-
nettu 2.2.2007 ja koskee olemassa olevaa toimintaa ja sen laajentamista (PSY
nro 16/07/2 Kuuhkamonneva). Alueelta on kertoelmaosan mukaan lahtenyt ha-
panta vetta. Hakija todennut, ettd happamuus johtuu osittain happamista sulfaat-
timaista, mutta vaikutus neutraloituu nopeasti vesistéssa. Valvontaviranomainen
lausunut, etta alueelta on selvitettava pohjamaan ja turpeen laji jalkikaytto varten,
happamuutta tarkkailtava ja huolehdittava, ettei haittaa aiheudu vesielidstolle.
Maarayksina on annettu kivenndismaakaivujen valttdminen ja niista ilmoittami-
nen valvontaviranomaiselle. Lisaksi maaratty kaivumassojen kalkitus ja tarkkailu.

Paatoksesta ei ole valitettu.

Seuraavat maarayksia sisaltavat kaksi paatosta on annettu joulukuussa 2009 ja
ne koskevat kahta lahekkain sijaitsevaa tuotantoaluetta. Naissa tapauksissa
erona se, etta toinen alue (PSY nro 98/09/2 Jarvineva) on ollut melko uusi ja
toinen paatés koskee tuotannon loppuvaihetta ja jalkihoitotoimia (PSY nro
100/09/2 Isoneva). Uudemmalle alueelle on annettu kivennaismaakaivukielto.
Vanhemmalla alueella kivenndismaahan kaivaminen on kielletty siten, etta kai-
vannoissa vesi kaivun seurauksena happamoituu. Lisaksi vanhemmalle alueelle
on annettu turpeen jattévaatimus 20 cm, kun taas uudemmalle alueelle jattévaa-

timusta ei ole annettu. Vanhemmalle alueelle on annettu méaarayksia ojien kalki-
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tuksesta ja happamien sulfaattimaiden sijainnin selvittdmisesta tarkastamishake-
mukseen. Kummastakaan paéatoksesta ei ole valitettu. Paatdsten kertoelmaosien
perusteella uudemman alueen happamuusriskin olemassaoloa on epaéilty van-
hemman alueen havaintojen perusteella. Naissd lupaprosesseissa erityisesti
kunta on nostanut esille happamuusriskin vuosien 2006—2007 tapahtumien pe-

rusteella.

6.2.2 Olemassa olevaa tuotantoa koskevien maaraysten kehitys

Ensimmaisissd pelkdstdén olemassa olevaa toimintaa koskevissa pééatoksissa
hakija ei ole esittanyt mitaan tuotantoa rajoittavia toimia happamuusriskin hallit-
semiseksi, mutta toimenpiteitd on maaratty. Ensimmaisessa paatoksessa kaivu-
kielto on ehdoton (PSY nro 98/09/2), mutta seuraavissa paatoksissa (PSAVI nro
125/11/1, 32/12/1, 48/12/1 ja 49/12/1) on kaytetty sanamuotoa "Ojia ei saa kaivaa
kivennaismaahan niin, etta vesi niissa kaivun seurauksena happamoituu”, minka
vuoksi lupamaarayksissa on oikeastaan kielletty veden happamoittaminen eika

kivennaismaakaivua itsessaan.

Vuoden 2012 kesasta 2014 loppuvuoteen saakka pelkastaan olemassa olevaa
tuotantoa koskevia paatoksia ei ole annettu, vaikka hakemuksia on laitettu vireille
samaan aikaan paljon. Yksi syy taukoon paatésten antamisessa voi olla tutki-
mustiedon puute. Turvetuotannon happamuusriskin hallintaa selvitettiin merkitta-
vasti ensimmaista kertaa SuHe-hankkeessa 1.9.2011-30.6.2014 (Liite 1).

Ensimmaisessa paatoksessa tauon jalkeen (PSAVI nro 155/2014/1) on annettu
maarays, ettei ojia saa kaivaa 30 cm lahemmas hapanta sulfaattimaata. Suoja-
etaisyytta ei ole perusteltu. Taméan jalkeen happamuudenhallinnasta annetut tuo-
tantoa rajoittavat maaraykset ovat vaihdelleet huomattavasti eri paatoksissa. Ha-
kijat ovat alkaneet Pohjois-Suomen aluehallintoviraston alueella esittda omia esi-
tyksid happamuuden hallinnasta hakemuksissa ja hakemusten taydennyksisséa
vuosien 2012—-2014 aikana.

Kaiken kaikkiaan Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on antanut paatoksen pel-
kastaan koskien olemassa olevaa toimintaa 25 paatoksessa. Naista neljassa tuo-
tantoa rajoittavat maaraykset ovat samaa tasoa kuin hakijan esittdamat toimenpi-
teet (PSAVI nro 49/12/1, 25/2015/1, 156/2015/1 ja 96/2017/1). Kahdessa paatok-

sessa el ole annettu tuotantoa rajoittavia maarayksia, vaan maaraykset koskevat
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maaperaselvityksia ja tarkkailua (PSY nro 48/10/1 ja PSAVI nro 154/2014/1). Kai-
kissa lopuissa 19 paatoksessa happamuuden hallitsemiseksi annetut lupaméaa-
raykset rajoittavat tuotantoa enemman kuin hakijan esittamat happamuudenhal-
lintatoimenpiteet.

Suurimmillaan hakijoiden ja lupaviranomaisten vélinen nakemysero riittavasta
tuotannon rajoittamisesta happamuuden hallitsemiseksi on ollut 2015 syksysta
2016 syksyyn annetuissa paattksissa. Tuona aikana seitseman paatoksen lupa-
maarayksissa on annettu ehdottomia maarayksia jattaa 30 cm happaman sul-
faattimaan paalle ojan pohjalle (PSAVI nro 126/2015/1, 144/2015/1, 31/2016/1,
99/2016/1, 97/2016/1, 111/2016/1 ja 124/2016/1). Hakemuksissa hakija on paa-
asiassa myo0s esittanyt rajoituksia tuotannolle, mutta ei ehdotonta happaman sul-
faattimaan hapettamiskieltoa. Padasiassa hakijoiden nakemys on siten ollut, etta
pienialaista hapettamista on sallittava tuotannon mahdollistamiseksi ja esitetyt
toimet ovat riittavia, ettei lahteva vesi happamoidu. Lupaviranomaisen nakemys
taas on ollut, ettei toiminnasta saa aiheutua happaman sulfaattimaan hapettu-
mista. Tuona aikana on annettu myos kaksi paatosta (PSAVI nro 156/2015/1 ja

86/2016/1), joissa kaivurajoitukset ovat vahemman tuotantoa rajoittavia.

Rajoittavien maaraysten perusteluissa toistuvat 2015 vuoden lopusta lahtien lau-
seet 30 cm on tdmanhetkisen tiedon mukaan riittdva torjumaan happamuusris-
kia”, "Toiminta on jarjestettava niin, etta tuotantoalueelta ei tuotannon aikana tai
tuotannon paattymisen jalkeen turvetuotannosta johtuvista syista lahde sulfidien

=~ ”

hapettumisesta johtuvia poikkeuksellisen happamia vesia”, "Happamuusriskia
vahentaa se, ettei ojia kaiveta kivennaismaahan” ja "On tarpeen antaa lisaksi
maaraykset, jotta erityisesti pitkien kuivien kausien jalkeen tuotantoalueelta joh-
dettavista mahdollisesti happamista vesista ei aiheudu pilaantumista tai sen vaa-
raa”. Paatdksissa on perusteltu, miksi annetut maaraykset ovat riittavat torju-
maan happamuusriskia. Kuitenkaan yhdessakaan paatoksessa 2008—2016 ei ole
perusteltu, miksei hakijan esitys ole ollut riittava ja miksi on maaratty hakemuk-
sessa esitettyd enemman tuotantoa rajoittavat ja tuotannon kannattavuuteen vai-
kuttavat maaraykset. Esimerkiksi lisaselvitysvelvoitteissa ja tarkkailun lisdami-
sessa on melko yleisesti perusteltu, miksei hakijan tekema selvitys tai esittdma
tarkkailu ole riittavaa. Yhdeksan paatoksen (PSAVI nro 112/2015/1, 156/2015/1,

31/2016/1, 86/2016/1, 99/2016/1, 111/2016/1, 2/2018/1, 107/2018/1 ja
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143/2018/1) perusteluissa viitataan ymparistonsuojelulain varovaisuusperiaat-
teeseen (Ymparistonsuojelulaki 86/2000 (kumottu), 4 § tai Ymparistonsuojelulaki
527/2014, 20 8).

Vuoden 2016 vuoden lopusta alkaen paatoksissa on alkanut yleistya se, etta ha-
kijoiden selvitysten ja suunnitelmien mukaisesti happamuusriskin alueelliset erot
on otettu huomioon ja tuotantoalueen sisalle on annettu erilaisille riskialueille eri-
laisia ja hyvin yksityiskohtaisia maarayksia. Vuoden 2016 lopusta vuoden 2019
loppuun (6 paatostd) paatoksissa ei ole ollut muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta ehdotonta kieltoa ulottaa kaivuja happamaan sulfaattimaahan, mutta
useissa paatoksissa ojiin ja altaisiin on maaratty padottavaksi vetta, mika on kui-
vatuksen kannalta lahes yhté paljon tuotantoa rajoittava kuin ehdoton kaivukielto
(kohta 3.4). Ojien patoamisen tarkoitus on pitd& hapan sulfaattimaa veden kyllas-
tamana, pelkistavassa tilassa tai sellaisessa tilassa ettei se hapetu. Osassa paa-
toksi& happaman sulfaattimaan hapettamiskielto on edelleen ehdoton, mutta jois-

sakin paatoksissa kielletdan vain merkittava hapettaminen.

Vuonna 2017 annetussa paatoksessa (PSAVI nro 41/2017/1) on ensimmaisen
kerran perusteltu, miksi tuotantoalueelle on maaratty jatettavaksi 30 cm hakijan
esittdman 20 cm:n sijaan. Kyseisella suolla on perustelujen mukaan jo kaivettu
ojia happamaan sulfaattimaahan ja téllaiselle alueelle on maaratty jatettavaksi 30
cm turvetta saran paalle. Turvekerroksen paksuutta on perusteltu silla, etté turve
kuivuessaan voi halkeilla seka menettda pysyvasti vedenpidatyskykynsa ja siten
pohjamaa voi hapettua myos turvekerroksen alla. Samoin ojaluiskissa tapahtuva
hapettuminen voi ulottua laajalle. Nama seikat huomioon ottaen turvepaksuus on
oltava riittéava eli 30 cm, etta pilaantumista tai sen vaaraa aiheuttavan happamuu-

den syntyminen ehkaistddn. Tama perustelu toistuu seuraavissa paatoksissa.

Vuosina 2016—2019 kaivurajoitusta on perusteltu sanamuodolla "20 cm / 30 cm
hyvin maatunutta turvetta happaman sulfaattimaan paalla katsotaan olevan riit-
tava torjumaan sulfaattimaan hapettumista, kun otetaan huomioon se, ettei ojia
kaiveta happamaan sulfaattimaahan”. Nain ollen paatoksissa on yleisesti perus-
teltu 20 tai 30 cm:n turpeen jattdvaatimus, mutta ojien kaivurajoitus happamaan
sulfaattimaahan voi aiheuttaa sen, etta tuotantosaralle on jaa vahintaan 50 cm

turvetta, mikali hapan sulfaattimaa sijaitsee heti turvekerroksen alla (kohta 3.4).
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6.2.3 Muutakin kuin olemassa olevaa tuotantoa koskevien maaraysten kehitys

Edella on tarkasteltu 26 paatosta, joissa on kasitelty vain olemassa olevan toi-
minnan jatkamista. Kaiken kaikkiaan olemassa olevien alueiden toiminnan jatka-
mista on kasitelty 63 paatoksessa, mutta niistd suurimmassa osassa on kasitelty
my6s muuta asiaa — jalkihoitoa 19 paatoksessa ja lisdaluetta 22 paatoksessa.
Naista paatoksista on vaikea tulkita luotettavasti mitka maaraykset koskevat ole-
massa olevan tuotannon jatkamista ja mitk& muita asioita. Lisaksi lienee niin, etta
jalki-hoitovaiheen ajankohtaisuus on saattanut vaikuttaa maarayksiin. Td&man
vuoksi naita paatoksia tarkastellaan tassa tydssa lahinna siltd kannalta, etta tu-
kevatko niista tehdyt havainnot edella tehtyja havaintoja vai eivat.

Naissa paatoksissd maaraykset ja perustelut noudattavat samaa kaavaa kuin
pelkk&aa olemassa olevan toiminnan jatkamista koskevissa paatoksissa. Varovai-
suusperiaate on selvasti mainittu 2016 alkaen perusteluna tuotantoa rajoittaville
maarayksille useassa paatoksessa. Samoin on perusteltu, etta jatettava turve-
paksuus 30 cm on maaratty turpeen mahdollisen kuivumisen ja halkeilemisen

vuoksi, vaikka hakija on esittdnyt 10—-20 cm turvekerroksen jattdmista.

Loppuvaiheessa olevilla soilla ojat on usein jo kaivettu kivenndismaahan, minka
vuoksi kaivukiellolla ei luvan antovaiheessa ole enédéa suurta merkitysta tuotetta-
vissa olevan turpeen maaraan. Loppuvaiheen soille on maaratty 2016 alkaen
useassa paatoksessa, ettd ojiin on padottava vetta happamien sulfaattimaiden
pitamiseksi pohjaveden kyllastamana tai pelkistavassa tilassa. Hapettamiskieltoa
tai maaraysta pelkistaa on perusteltu silla, ettad kun ojia on kaivettu kivennaismaa-
han, on riski, etté alueelta voi lahted happamia paastoa erityisesti pitkien kuivien
jaksojen jalkeen. Mydskaan naissa paatoksissa ei ole perusteltu miksi hakijoiden
esittdmaa pienialaista hapettamista ei sallita. Happamien vesistopaastojen ai-

heuttamaa merkittdvan pilaantumisen riskia on perusteltu hyvin kattavasti.

6.3 Tuotettavissa olevan turpeen maaraan vaikuttavien maaraysten kehitys
Lansi- ja Sisd-Suomessa

Lansi-Suomen ymparistélupavirasto ja Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto

ovat antaneet tarkastelujaksolla yhteensa 50 paatosta, joissa on annettu maa-

rayksia happamuuden hallinnasta. Naista kaikki koskevat olemassa olevaa tai
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laajennettavaa toimintaa ja naistd 34 paatoksessa on annettu tuotettavissa ole-

van turpeen maaraan vaikuttavia lupaméaarayksia.

Tarkastelua varten selvitettiin 23 paatoksen eli Vapon, EPV Bioturpeen, Vaski-
luodon Voiman ja Alholmens Kraftin ymparistlupapaéatdsten osalta onko paatok-
sista valitettu happamuusmaarayksia koskien. Luvanhaltija oli valittanut 5 paa-
toksesta eli 22 %:sta. Tietoa valittamisesta kaytettiin apuna tulkittaessa, ovatko
paatoksessa hakijan esittdmét toimet samantasoisia kuin viranomaisen antamat
lupamaaraykset. Tuottajat kertoivat myos, ettd useista lupapaatoksista happa-

muuteen liittyen oli valittanut joku muu kuin tuottaja itse.

Lansi-Suomen ymparistolupavirasto on antanut toisena lupaviranomaisena Suo-
messa ymparistolupapaatoksen, jossa rajoitetaan tuotantoa happamuusriskin ta-
kia (PSY nro 63/2008/4 Vastermossen). Paatos koskee uutta aluetta ja siind on
annettu ojien kivennaismaakaivukielto ja méarays jattaa turvetta 20—-30 cm tuo-
tantosaran paalle hakijan esityksen mukaan. Hakija on tehnyt hakemuksessa
maaperaselvityksen ja paatoksen kertoelmaosan perusteella nayttda silta, etta
maanaytteet on tutkittu inkuboimalla. Inkubointi on vakiintunut happamien sul-
faattimaiden maaritysmenetelmaksi turvetuotannossa aineiston perusteella vasta
2012 vuoden aikoihin. Paatoksen perusteella kyseisella alueella on happamuus-
riskin lisdksi myds pohjamaan eroosioriski, joka on osasyy esitettyihin kaivurajoi-
tuksiin. Luvasta ei valitettu. Seuraava paatos (LSSAVI nro 43/2011/1 Jaurinneva)
koskee myo6s uutta toimintaa ja siind on myos kielletty kivennaismaakaivukielto,
mutta maarayksia jatettavasta turvepaksuudesta ei ole annettu. Kaivukielto on
annettu hakijan esityksen mukaan. Paatoksesta ei selvia mika taho on nostanut

happamuusasian esille lupakasittelyssa.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on vuosina 2012—-2015 antanut 29 paa-
tosta, joissa on annettu maarayksia happamuusriskin hallitsemiseksi. Naista 19
on annettu tuotantoa rajoittavia maarayksia. Aluehallintovirasto on maarannyt
melko vakiintuneesti seuraavat maaraykset olemassa oleville ja uusille happa-
mien sulfaattimaiden riskialueella sijaitseville turvetuotantoalueille: ojia ei saa kai-
vaa kivennaismaahan riskialueella tai koko alueella, kivenndismaahan kaivettui-
hin altaisiin on padottava vetta ja tuotantosaran paalle on jatettava 20 cm turvetta.
Niistd paatoksissa, joissa tuotantoa ei ole rajoitettu, yhdeksadssé on maaratty teh-

tavaksi maaperan happamuusselvitys valvovalle viranomaiselle tai seuraavaan
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hakemukseen. Yhdessa paatoksessa (LSSAVI nro 133/2013/1) ei ole maaratty
toimenpiteista, mutta lupamaarayksen mukaan toiminta ei saa aiheuttaa happa-

muutta.

Vuosina 2012-2015 annetuista paatoksista seitseman koskee pelkéstaan ole-
massa olevaa toimintaa ja naista viidessa on annettu tuotantoa rajoittavia maa-
rayksid. Paatoksista seitseman koskee olemassa olevaa toimintaa ja sen laajen-
tamista ja naista viidessa on annettu tuotantoa rajoittavia maarayksia. Hakija on
esittanyt viidessa tapauksessa tuotantorajoituksia ja naista neljassa rajoitukset
on maaratty lahes hakemuksen mukaan. Yhdessa paatoksessa (LSSAVI nro
171/2014/1) hakija on esittanyt, ettei alueen ojia kaiveta paaosin kivennaismaa-
han, mutta ojien kivennaismaakaivukielto on maaratty koko alueelle. Viidessa

paatoksessa hakija ei ole esittanyt tuotantorajoituksia, mutta niitd on maaratty.

Aluehallintoviraston linja on muuttunut 2016, jonka jalkeen annetuista 24 paatok-
sesta kahdeksassa on maaratty jatettdvaksi turvetta 20 cm ojan pohjalle ja yh-
dessa (LSSAVI nro 173/2018/1) on maaratty jatettavaksi 30 cm turvetta ojan poh-
jalle. Naista paatoksista useat koskevat toiminnan laajentamista ja paatosten pe-
rusteella on vaikea paatella, ovatko tuotannossa olevan alueen ojat jo kaivettu
lahemmas tata eli koskeeko rajoitus kaytdnndssa vain laajennusaluetta. Maarays
turpeen jattamisesta ojan pohjalle on pysynyt maaraysten linjana keséan 2017
saakka, jonka jalkeen annetuissa vanhoja alueita koskevissa kuudessa paatok-
sissa ei ole annettu mitdédn tuotantoa rajoittavia maarayksia, vaan ainoastaan
tarkkailu- ja selvitysmaarayksia. Kokonaan uusille alueille annetuissa neljassa
paatoksessa on edelleen maaratty jatettdvaksi turvetta ojien pohjalle 20 cm

(kolme paatosta) tai 30 cm (yksi paatos).

6.4 Lisakustannuksia aiheuttavien maaraysten kehitys

6.4.1 Maaperan happamuusselvitykset

Lupapéaatokset, joissa on annettu lupaméaarayksia happamuuden hallitsemiseksi,
luokiteltiin sen mukaan, onko alueen happamuusriskia selvitetty maaperatutki-
muksin lupahakemusprosessin aikana. Luokittelun tulokset on esitetty Pohjois-

Suomen osalta kuviossa 11 ja Lansi- ja Sisa-Suomen osalta kuviossa 12.
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Kuvio 11. Lupaprosessin aikana tehdyt maaperén happamuusriskiselvitykset Pohjois-
Suomen ympaéristdlupavirastosta ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta vuosina
2004-2019 annetuissa paatoksissa, joissa on annettu lupamaarayksia happamuuden
hallitsemiseksi.
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Kuvio 12. Lupaprosessin aikana tehdyt maaperan happamuusriskiselvitykset Lansi-Suo-
men ymparistélupavirastosta ja Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastosta vuosina
2004-2019 annetuissa paatoksissa, joissa on annettu lupamaarayksia happamuuden
hallitsemiseksi.

Pohjois-Suomessa maaperaselvityksia ei ole aluksi tehty lupaprosessin aikana,
mutta niitd on ryhdytty tekeméaan laajasti hakemuksen taydennyksind seka hake-
muksissa vuodesta 2012 lahtien. Lupapaatosasiakirjoista ei padosin selvia onko
hakija tehnyt maaperaselvitykset oma-aloitteisesti vai onko aluehallintovirasto
pyytanyt tai kehottanut tdydentamaan hakemusta maaperaselvityksilla. Kuitenkin
tarkastelujakson loppupuolella maaperaselvitykset on tehty lahes poikkeuksetta
lupaprosessin aikana. Lansi- ja Sisd-Suomessa on annettu koko tarkastelujak-
solla paatoksia alueille, joille ei ole tehty maaperaselvityksia lupaprosessin ai-
kana. Kuviossa luokka "selvityksen taso ei selvid” tarkoittaa, etta alueen maape-
ran happamuusriskia on selvitetty lupaprosessin aikana, mutta hakemuksesta ei
selvia milla menetelmalla selvitys on tehty.
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Lupapaéatokset, joissa on annettu lupamaarayksia happamuuden hallitsemiseksi,
luokiteltiin my6s sen mukaan, onko niissa annettu maarayksia maaperan happa-
muusselvityksista. Luokittelun tulokset on esitetty Pohjois-Suomen osalta kuvi-
ossa 13 ja Lansi- ja Sisa-Suomen osalta kuviossa 14.
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Kuvio 13. Maaperan happamuusriskiselvityksista annetut maaraykset Pohjois-Suomen
ymparistélupavirastosta ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta vuosina 2004—2019
annetuissa paatoksissa, joissa on annettu lupamaarayksia happamuuden hallitse-
miseksi.
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Kuvio 14. Maaperdn happamuusriskiselvityksistd annetut maaraykset Lansi-Suomen
ympaéristblupavirastosta ja Lansi- ja Siséd-Suomen aluehallintovirastosta vuosina 2004—
2019 annetuissa paatoksissa, joissa on annettu lupamaarayksia happamuuden hallitse-
miseksi.

Maaperaselvitys erillisena hakemusasiana on ollut tarkastelujaksolla yleisempaa
Pohjois-Suomessa kuin Lansi- ja Sisd-Suomessa. Lansi- ja Sisd-Suomessa sel-

vitys on vaadittu toimitettavaksi paaasiassa valvovalle viranomaiselle ja vain
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muutamassa paatoksessa tehty selvitys on maaratty toimittamaan erillisena ha-
kemusasiana, mikali tuloksissa havaitaan pohjamaan happamuusriski. Pohjois-
Suomessa on yleisesti vaadittu tekemaan jalkihoitotoimien vahvistamishakemus,
johon on liitettdva myos selvityksen tulokset. Lansi- ja Sis&-Suomessa jalkihoito-

hakemuksia on ylipgataan vaadittu tehtavaksi harvassa paéatoksessa.

Lansi- ja Sisd-Suomessa on maaratty selvittamaan maaperan happamuusriskia
tarkemmin 53 % sellaisista tapauksista, joissa riskia on selvitetty hakemusvai-
heessa. Mikali riskia ei ole selvitetty hakemusvaiheessa, on se vaadittu selvitet-
tavaksi 75 % tapauksessa. Pohjois-Suomessa on maaréatty selvittdmaan maape-
ran happamuusriskia tarkemmin 47 % sellaisista tapauksista, joissa riskia on sel-
vitetty hakemusvaiheessa. Mikéli riskia ei ole selvitetty hakemusvaiheessa, on se
vaadittu selvitettavaksi 67 % tapauksessa. Molemmilla alueilla annetuista maa-
rayksista ei jokaisessa tapauksessa selvid, minkd tasoisesta selvityksesta on

kyse.

Tarkastelujakson alussa happamien sulfaattimaiden tutkimukseen soveltuvista
menetelmisté ei ollut laajasti tietoa turvetuottajilla tai viranomaisilla. Turvetuotan-
toalueiden jalkikayttboppaassa neuvotaan selvittamaan jalkikayton suunnitte-
lussa alueen pohjamaasta vesiliukoinen rikki ja pH, joille on esitetty oppaassa
huolenaiherajat (Salo & Savolainen 2008, 25-26). Aineiston perusteella alussa
happamuusriskia arvioitiin néiden analyysien seka maalajitietojen perusteella
siina kasityksessa, ettd maaperan happamuusriski liittyy paaosin perinteisiin sul-
fidisaviin ja -liejuihin. Geologian tutkimuslaitos aloitti vuonna 2009 happamien
sulfaattimaiden yleiskartoituksen, jossa menetelména sulfaattimaiden tunnista-
misessa kaytetaan pH-inkubointia ja kokonaisrikkipitoisuutta (Keskisarja, Salmi-
nen & Westberg 2018, 14-15). Inkuboinnissa maanaytteen pH mitataan ensin
maastossa, jonka jalkeen naytteen annetaan hapettua laboratoriossa useita viik-
koja ja sen pH:ta mitataan maardajoin. Happamien sulfaattimaiden pH voi olla
hapettomissa oloissa lahella neutraalia, mutta se laskee maan hapettuessa. Re-
aktio voi kestaa useita viikkoja. (Hadzic ym. 2014, 18-19.) Geologian tutkimus-
keskuksen kayttama menetelma vakiintui pian myés turvetuotannon happamuus-

riskin selvittamiseen.

Happamista sulfaattimaista saatiin lisaa tietoa yleiskartoituksen edetessa seka

erityisesti SuHe -hankkeesta. Uutena tietona selvisi, ettd myds karkeat maalajit
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voivat aiheuttaa happamuutta, vaikka niiden rikkipitoisuus olisi matala. Lisaksi
happamuutta |0ydettiin myds moreeneista ja turpeesta. (Keskisarja, Salminen &
Westberg 2018, 14-15). Tutkimuksissa I6ydettyjen uusien tietojen ja hyviksi ha-
vaittujen kaytantéjen myota tutkimusmenetelmat vakiintuivat nopeasti, mutta na-
kemykset tutkimusten laajuudesta ja tiheydesta erosivat suuresti hakijoiden ja vi-
ranomaisten kesken. Turvetuotannon ymparistonsuojeluohje 2015 sisaltda oh-
jeita happamien sulfaattimaiden selvittamiseen, mutta sen mukaan happamista
sulfaattimaista ja erityisesti mustaliuskeista puuttuvan tiedon vuoksi tarkkoja oh-
jeita ei voida viela laatia. Ohje ei sisélla tietoa siita kuinka tihe&sti ja milta syvyy-
delta naytteet tulisi vahintaan ottaa (Turvetuotannon ympaéristonsuojeluohje
2015, 84). Menetelmien yhtenaistaminen otettiin yhdeksi tavoitteeksi Sulfa 2 -
hankkeessa, jossa laadittiin alkuvuodesta 2018 julkaistu opas happamien sulfaat-

timaiden kartoitukseen turvetuotantoalueilla (Hadzic 2020, 3, 76-77).

6.4.2 Tarkkailuméaéaraykset

Turvetuotantoalueen tarkkailu suunnitellaan kokonaisuudeksi, joka koostuu
kaytto-, padsto- ja vaikutustarkkailusta (Turvetuotannon tarkkailuohje 2017, 11—
12). Tarkkailusta ja sen raportoinnista on annettava maaraykset lupapaatoksessa
(Ymparistonsuojelulaki 527/2014, 62 8). Vaikutustarkkailusta voidaan luvassa
my06s maarata, etta siitd tulee esittdaa suunnitelma lupa-, valvonta- tai kalatalous-
viranomaisen hyvaksyttavaksi (Ymparistonsuojelulaki 527/2014, 64 8). Turvetuo-
tantoalueen paastottarkkailua tehdaan tapauskohtaisesti joko maaravuosina tai
vuosittain (Turvetuotannon tarkkailuohje 2017, 20). Lahtevan veden happamuu-
den tarkkailu tehd&én aina osaksi paastotarkkailussa, mutta paastotarkkailun li-
saksi on saatettu maarata luvassa muutakin tarkkailua happamuuden vuoksi.
Tarkastelluista lupapaatoksista ei keratty tietoa siitd, kuinka usein ja minkalaisilla
tiheyksilla alueelta on otettava paastttarkkailunaytteitd, minka vuoksi eri paatok-
sissa maarattya happamuustarkkailun tasoa ei voi luotettavasti vertailla. Nayttaisi
kuitenkin silta, ettd paastotarkkailun maaraaminen vuosittaiseksi on yleisempaa
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kuin Pohjois-Suomen aluehallintovi-
raston paatoksissa, eikd Lansi- ja Sisd-Suomen paatoksissa ole ollut siksi tar-

peen maarata erillista lahtevan veden pH-tarkkailua.

Lahtevan veden tarkkailussa on yleistynyt Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovi-

raston paatoksissa vuodesta 2014 alkaen ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
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paatoksissa 2015 alkaen méaarays maarittaa vesinaytteesta happamuuden alku-
peraa ja veden puskurikykya kuvaavia muuttujia seka erilaisia metalleja, mikali
vesi on hapanta. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatoksissa naita
maarityksia on maaréatty tehtavaksi, mikali pH on 4,0-5,5 tai alle. Useissa paa-
toksissa on maaratty analysoitavaksi tuolloin sulfaatti, asiditeetti, alkaliteetti seka
alumiini, kadmium, nikkeli, lyijy ja elohopea. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
paatoksissa pH-raja maarityksille on 4,5 tai 5,0. Monissa paatoksissa on maaratty
analysoitavaksi alumiini, mangaani, nikkeli ja kadmium. Molempien aluehallin-to-
virastojen ensimmaisissa paatoksissa on maaratty analysoitavaksi myos sinkki ja
kupari. Kahdessa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston p&aatoksessa vuonna
2017 (PSAVI nro 4/2017/1 Huhtineva ja nro 12/2017/1 Jahtavisneva) on maaratty
analysoitavaksi myds uraani. Naiden analyysien tarve on voinut nousta esille
SuHe-hankkeesta, jossa tutkittiin happamilla sulfaattimailla sijaitsevilta turvetuo-
tantoalueilta lahtevan veden laatua (Hadzic ym. 2014, 30-36). Paattksissa nayt-
taa yleistyneen vuodesta 2018 alkaen turvetuotannon tarkkailuohjeen mukaisten
metallien eli alumiinin, nikkelin ja kadmiumin analysointimaarays (Turvetuotan-
non tarkkailuohje 2017, 23).

Vuodesta 2015 alkaen seka Lénsi- ja Sisa-Suomen etta Pohjois-Suomen alue-
hallintovirastoissa annetuissa paatoksissd on maaratty tarkkailemaan tuotanto-
alueen sisdisen veden happamuutta. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston
paatoksissa toiminnanharjoittaja on maaratty tarvittaessa selvittamaan tuotanto-
alueen osa-alue, jolta happamuutta syntyy. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
paatoksissa on tallaisen maarayksen lisdksi maaratty joillekin alueille myds saan-
nodllinen sisaisten ojastojen tarkkailu kerran vuodessa tai kerran kuukaudessa su-
lan maan aikana. Kahdessa paatoksessa vuonna 2017 (PSAVI nro 4/2017/1
Huhtineva ja nro 12/2017/1 Jahtavisneva) sisaisten ojastojen tarkkailu on méaa-
ratty sulan maan aikana viikoittaisiksi. Turvetuotannon tarkkailuohjeen 2017 mu-
kaan alueen siséisia mittauksia tulee tehda kenttamittauksina sen jalkeen, jos
alueelta lahtee sulfaattiperaista happamuutta. Kun happamuuden torjuntatoimet
on tehty ja ne on todettu toimiviksi, jatketaan tavallisesti tarkkailua paasto- ja ve-

sistbtarkkailuna. (Turvetuotannon tarkkailuohje 2017, 23.)
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6.4.3 Muut lisdkustannuksia aiheuttavat maaraykset

Kaivumassojen kasittelysta annetut maaraykset ovat yleistyneet Pohjois-Suo-
messa 2013 alkaen, jonka jalkeen niista on annettu maarays kaytdnnossa kai-
kissa uutta tai olemassa olevaa tuotantotoimintaa koskevissa paatoksissa, joissa
kaivu happamaan sulfaattimaahan on sallittu. Lansi- ja Sisd-Suomessa maarays
on ollut koko tarkastelujaksolla yleinen, méarays on annettu 27 paatoksessa eli
54 % paatoksista. Naista kaikissa on maaratty kaivumassat neutraloitavaksi. Yh-
desséa kaivumassat voidaan vaihtoehtoisesti peittéaa turpeella. Kahdessa ne tulee
lisksi peittdd turpeella. Kolmessa paatoksessa on maaratty, etta kalkkia tulee
kayttaa 30 kg/maakuutiometri. Pohjois-Suomessa maarayksia on annettu 34
paatoksessa. Naistd 29 paatoksessa kaivumassoja on maaratty kalkittavaksi.
Maat on taman liséksi peitettava 15 paatoksessa. Kalkitukselle vaihtoehtoisesti
maat voidaan peittaa seitsemassa paatoksessa. Vaihtoehtona kalkitukselle ja
peittamiselle on mainittu massojen saattaminen vesipeiton alle 17 paatoksessa.
Kalkitus on tehtava kuudessa paatoksessa niin, etta kalkin neutralointivaikutus
riittd& neutraloimaan koko maamassan haponmuodostuspotentiaalin. Neljassa
paatoksessa maarays koskee myos jo syntyneitéd kaivumassoja. Maarayksista on

my6s muita variaatioita.

Pohjois-Suomen paatoksista kuudessa 2015-2019 aikavalilla annetussa paatok-
sessa on maaratty verhoilemaan kivennaismaahan ylettyvia kaivantoja geomem-
braanilla. Joissakin paatoksissa vaihtoehtoisesti ojia voidaan korvata putkilla.
Kuudessa 2016—-2019 annetussa paatoksessa on maaratty ns. altaiden massan-
vaihto, jossa happamaan sulfaattimaahan kaivetun laskeutusaltaan ympariltd on
poistettava happamuutta tuottava maa-aines ja korvattava ei happamuutta tuot-
tavalla maa-aineksella tai se on vaihtoehtoisesti neutraloitava. Tallaisia maarayk-

sia ei ole annettu muilla alueilla.

Muut lisakustannuksia aiheuttavat maaraykset happamuuden hallitsemiseksi
ovat paaosin luvanhaltijalle kallimpia ja vaatimuksiltaan tarkempia Pohjois-Suo-
men paatoksissa verrattuna Lansi- ja Sisa-Suomen paatoksiin. Turvetuotannon
ymparistdohjeessa 2015 kehotetaan kiinnittamaan huomiota happamien kaivu-

massojen sijoitukseen ja neutralointiin.
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6.5 Toiminnan lopettamista ja jalkihoitoa koskevat maaraykset

Happamilla sulfaattimailla sijaitsevaa turvetuotantoa kasittelevista paatoksista,
joissa on annettu maarayksia happamuudenhallinnasta, 35 paatosta koskee paa-
toksen asian eli otsikon perusteella jalkihoitovaihetta. Kaikki paatbkset on annettu
Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta tai ymparistdlupavirastosta. Lansi- ja
Sisad-Suomen aluehallintovirasto ei ole antanut yhtdan paatosta, jossa hakemuk-
sen asiassa eli otsikossa olisi mainittu jalkihoito, vaikka aluehallintovirasto on
muuten antanut paljon happamia sulfaattimaita kasittelevia turvetuotantoa kos-

kevia paatoksia.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kuudessa paatoksessa on kuitenkin
annettu maarayksia toiminnan lopettamisesta ja jalkihoidosta. Paatoksista viisi
on annettu vuonna 2016 ja yksi vuonna 2018. Naissa paatoksissd on maaratty
tekemaan erillinen hakemus jalkihoitotoimien vahvistamiseksi happamien sul-
faattimaiden vuoksi. Neljassa paatoksessa on siitéa huolimatta annettu myds maa-
rays esittdad valvovalle viranomaiselle selvitys poistettujen alueiden tilasta ja siita,
ettei alueella mahdollisesti olevista happamista sulfaattimaista paése sateiden tai
sulamisvesien mukana voimakkaan hapanta vetta ja raskasmetalleja vesistoon

ennen vesienkasittelyn lopettamista.

Ita-Suomen aluehallintoviraston Linnunsuon péaatés (ISAVI nro 55/2012/1) kos-
kee jalkihoitoa, vaikkei sita ole mainittu otsikossa. Paatoksessa Linnunsuon lo-
petetulle alueelle on maaratty tehtavaksi kosteikko siten, ettei maanrakentami-
seen saa kayttdd happamia sulfaattimaita. Eteld-Suomen aluehallintoviraston
happamia sulfaattimaita kasittelevista paatoksista yhdessa on annettu jalkihoitoa
koskeva maarays, jonka mukaan valvontaviranomaiselle on esitettdva selvitys
alueella mahdollisesti sijaitsevista happamista sulfaattimaista ja niiden huomioi-

misesta alueen jalkikayton suunnittelussa.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ja ymparistélupaviraston jalkihoitoa kasitte-
levista 35 paatoksesta seitsemassa jalkihoitohakemus on kokonaan tai osittain
hylatty ja naita paatoksia on tarkasteltu tarkemmin edelld kohdassa 5.3. Paatok-
sista 19 kasittelee jalkihoidon lisaksi myos tuotantovaihetta ja naita paatoksia on
tarkasteltu myos edella kohdassa 6.1.4. Hakemuksista 15 suolta on lahtenyt ha-

kemuksen perusteella hapanta vetta ja 13 suolta ei ole [&ahtenyt.
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Yhdekséassa ensimmaisessa paatoksessa (PSY nro 26/07/2 ja nro 100/09/2,
PSAVI nro 81/10/1, nro 109/11/1, nro 116/11/1, nro 124/11/1, nro 19/12/5, nro
26/12/2 ja nro 34/12/1) maaraykset happamuudenhallinnasta jalkihoitovaiheessa
ovat olleet yleisluontoisia. Kahdessa seuraavassa paatoksessa (PSAVI nro
46/12/1 ja nro 121/12/1) maaraykset ovat edelleen olleet yleisluontoisia, mutta
jalkihoitovaiheen ja tarkkailun loppuminen on sidottu tiettyyn lahtevan veden pH-
tasoon. Vuosina 2007-2012 poistuneiden alueiden happamuusriskia ei ole edel-
lytetty selvitettavaksi maaperatutkimuksilla ja jalkihoitovaiheen toimenpiteet on

hyvéaksytty hakijan esityksen mukaisena.

Seuraavat kaksi jalkihoitovaiheen péaatosta (PSAVI nro 165/2014/1 ja
166/2014/1) on annettu kahdelle lahekkain sijaitsevalle alueelle, joiden hakemuk-
sia oli kasitelty paatdksen antohetkella jo yli yhdeksan vuotta. Molemmilla alueilla
lupaviranomainen on pitdnyt maaperan happamuusselvityksia riittdméattémina ja
maarannyt tekemaan maaperaselvityksen ja uuden jalkihoitotoimien vahvista-
mishakemuksen. Lupamaaraysten mukaan alueilla ei saa syventaa ojia tai pois-

taa turvetta ja lisaksi on tehtava tarkkailua.

Lupamaaraysten kehittymista ja hakijan esityksen ja lupaméaaraysten eroja on
vaikea tarkastella vuodesta 2015 alkaen annetuissa paatoksissa, silla happa-
muudenhallintaa on kasitelty hyvin yksityiskohtaisesti lohkoittain, ja hakemukset
koskevat usein seka tuotantovaihetta etta jalkihoitoa. Vuosina 2015-2016 anne-
tuissa paatoksissa (PSAVI nro 125/2015/1, nro 164/2015/1, nro 179/2015/1, nro
69/2016/1, nro 77/2016/1 ja nro 174/2016/1) poistuneille alueille on maaréatty teh-
tavaksi maaperaselvitys tai poistuneiden alueiden maaperaselvitystd on maaratty
taydennettavaksi lisaselvityksella. Annetut maaraykset ovat olleet happamoitu-
mista estavia, eika paatoksissa ole annettu varsinaisia maarayksia toiminnan lo-
pettamisesta. Vuodesta 2016 lahtien paatoksissa on maaratty poistuneiden alu-
eiden kivennaismaahan kaivettuja ojia tukittaviksi tai saatettavaksi vesipeittoon.
Vuoden 2017 alussa annetussa Jahtavisnevan paatoksessa (PSAVI nro
12/2017/1) jalkihoitohakemus on hylatty ja paatoksessa on annettu toiminnanhar-
joittajalle poikkeuksellisen raskaat maaraykset esimerkiksi maaperan happa-
muusriskin selvittamisesta, tarkkailuista ja jo syntyneiden kaivumassojen kasitte-
lysta. Asian kasittely eroaa muista kasittelyista siten, ettd myds alueen maan-
omistajat, joilta alue on vuokrattu turvetuotantoon, ovat jattdneet asiassa muistu-

tuksia ja osallistuneet alueella pidettyihin maastokatselmuksiin.
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Tarkastelujakson lopussa jalkihoitoa koskevissa paatoksissa on paljon vaihtelua.
Jalkihoitovaihetta koskevista 15 paatoksesta kahdeksassa jalkihoitomaéaraykset
on annettu lahes hakijan esityksen mukaisena. Kolmessa paatoksessa jalkihoi-
tohakemus on hylatty kokonaan tai osittain. Kuudessa jalkihoitom&araykset ovat
erilaisia tai ehdottomampia kuin hakijan esittamat toimenpiteet eli happamat sul-
faattimaat on maarayksissa yleensa maaratty saattamaan kokonaan vesipeiton

alle tai peitettavaksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Heikoista signaaleista uhaksi

Tutkimusaineiston perusteella |ahtdolettamukseni siitd, etté vaikka happamat sul-
faattimaat on ilmidna tunnettu jo pitkd&n, niiden aiheuttamaan ymparistoriskiin
havahduttiin turvetuotannossa vasta 2000-luvun puolessa valissa, piti paikkansa.
Vuosien 2006—2007 laajat happamuudesta johtuneet kalakuolemat herattivat ta-
juamaan happamien sulfaattimaiden aiheuttaman riskin vesistojen tilalle. Happa-
mia sulfaattimaita koskeva tutkimus ei kuitenkaan alkanut tasté, vaan se oli alka-
nut jo paljon aiemmin Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla
maatalouteen ja vesistojen toistuviin happamuusongelmiin liittyen. Talla alueella
happamuustutkimus nayttda lisdantyneen jo 1980-luvun lopussa ennen vuosien
2006-2007 tapahtumia.

Vuoden 2009 tammikuussa valmistuneessa Maa- ja metsatalousministerion tyo-
ryhmamuistiossa "Ehdotus happamien sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen va-
hentamisen suuntaviivoiksi” ja pitkalti sen pohjalta vuonna 2011 laaditussa "Hap-
pamien sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen vahentadmisen suuntaviivat vuo-
teen 2020” -strategiassa on molemmissa painotettu tutkimuksen, kartoituksen ja
neuvonnan lisddmisen tarvetta, mika on lisannyt Suomessa tehtyé tutkimusta ja
kehitystyotd happamiin sulfaattimaihin liittyen (Nuotio, Rautio & Zittra-Barsund
2009, 55-64; Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen vahentamisen
suuntaviivat vuoteen 2020 2011, 15-20; Keskisarja, Salminen & Westberg 2018,
29-33).

Happamat sulfaattimaat on taytynyt ottaa huomioon turvetuotannon ymparistolu-
vituksessa viimeistaan siina vaiheessa, kun naiden alueiden hallinta kirjattiin alu-
eellisiin vesienhoitosuunnitelmiin (Maenpéaa & Tolonen 2011, 22-27). Vesienhoi-
tosuunnitelmien laadintaan valmistauduttiin jo useita vuosia ennen ensimmaista
vesien-hoitokautta 2010 alkaen (Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestami-
sesta 1299/2004, 13 8), minké vuoksi vesistdissa on systemaattisesti ja laajamit-
taisesti ylipaataan kartoitettu vesistojen tilaan vaikuttavia tekijoita. Turvetuotanto
oli ensimmainen toimiala, jonka lupapaatoksissa on selvasti tuotu esiin vesien-
hoitosuunnitelmien valillinen vaikutus luvan mydntamisen edellytyksien tulkin-

taan (Kauppila 2016, 54). Kauppilan mukaan kokonaan tai osittain hylattyjen lu-
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pahakemusten osuus on noussut vuodesta 2010 l&htien, mink& on arveltu kerto-
van paitsi vesienhoitosuunnitelmien vaikutuksesta lupaharkintaan myds lupavi-
ranomaisten reagoimisesta uuteen tutkimustietoon turvetuotannon vesistovaiku-
tuksista (Kauppila 2016, 54). Taman tyon tulokset tukevat havaintoa, silla happa-
mista sulfaattimaista saatu tutkimustieto on vaikuttanut lupaharkintaan my@os il-
man vesienhoitosuunnitelmia, mutta vesienhoitosuunnitelmat ovat vaikuttaneet
siihen miten happamat sulfaattimaat on otettu huomioon lupaharkinnassa ja mi-

ten niiden vaikutuksia on voitu suhteuttaa vesiston tilaan.

Turvetuotantoalueita alkoi laajamittaisesti poistua tuotannosta vasta 2000-luvun
lopussa. Koska happamuusriskia ei ollut osattu ottaa huomioon, useilla loppu-
neilla turvetuotantoalueilla havaittiin happamuutta vuoden 2010 molemmin puo-
lin. Tama aiheutti sek& huolta vesistévaikutuksista ettd epaluottamusta happa-
muusongelman riittdvaéa hallintaa kohtaan. Useita happamuuden synty- ja hallin-
takeinoja selvittavid tutkimushankkeita kaynnistettin 2010-luvun vaihteessa,
mutta tutkimusten tekeminen vei aikaa. Tutkimustiedon puuttuessa vuodesta
2012 alkaen turvetuotantoalueille on annettu varovaisuusperiaatteen noja-la tuo-
tannon laajentamista hylkaavia paatoksia ja olemassa olevaa tuotantoa rajoitta-
via maarayksia, jolloin happamuudenhallinnan vaikutukset turvetuotantoon ovat

muuttuneet merkittaviksi.

Nain ollen happamuusasian noususta merkittavaksi asiaksi turvetuotannon ym-
paristéluvituksessa on ollut useita nahtavilla useita heikkoja signaaleja. Kuitenkin
vasta yhtad aikaa realisoitunut riski laajoista vesistdjen happamuusongelmista
seka turvetuotantoalueiden loppuvaiheen happamuusongelmista nosti asian
merkittavasti esille. Vaikka happamat sulfaattimaat on tunnettu ilmioéna jo pitkaan
ja niiden aiheuttamia haittoja on ollut jo pitkaan nahtavilla vesistoissa, ei niiden
riskienhallintaa ole osattu kéasitelld kokonaisuutena ennen vuosien 2006—-2007

tapahtumien jalkeen tapahtunutta koordinoitua tutkimustiedon koostamista.

7.2 Nakemyseron kehitys

Lahtoolettamukseni tahan tutkimukseen oli se, ettd happamuusriskinhallinnasta
on vallinnut merkittava ndkemysero viranomaisten ja turvetuottajien valilla ja etta
naiden ndkemysten kehittymisessa on loydettavissa jonkinlaisia kehityskaaria.

Tama ennakko-olettamus osoittautui oikeaksi, mutta ndma kehityskaaret olivat
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havaittavissa vasta kun eri alueiden ymparistdlupapaatoksia analysoitiin erik-

seen.

Ymparistonsuojelulainsdadannon jattama harkinnanvara, happamien sulfaatti-
maiden hallinnan puuttuminen lainsdadannésta ja tutkimustiedon puute lienevat
syyna siihen, ettd merkittavia ndkemyseroja voi ylipdatadan syntya. Turvetuotan-
non happamuusriskin erilaista kasittelya eri alueilla on aluksi selittanyt osittain
alueellisten vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteiden erot, mutta tAméa ero on ta-
soittunut alueellisesti melko nopeasti. Sen sijaan jalkihoitomaarayksien tasossa

on ollut huomattava alueellinen ero koko tarkastelujakson ajan.

Suurimmillaan ero hakijan happamuudenhallinnan esityksissa ja lupamaarayk-
sissa on ollut Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksissa vuoden 2015 syk-
systa vuoden 2016 syksyyn valisend aikana. Tuolloin hakijoiden ndkemys on
paasaantoisesti ollut, ettd kaivuja happamaan pohjamaahan valtetdén ja tuotan-
tosaroille jatetdan suojaava turvekerros happamuusriskialueille, mitd on pidetty
riittdvana toimenpiteena happamien paastdjen ehkaisemiseksi. Lupamaarayk-
sissa on maaratty jattamaan 30 cm turvetta seka ojien pohjalle etté tuotantosaran
paalle happamuusriskialueella. Naissa paatoksissa sulfaattimaan hapettaminen
on kielletty kokonaan ja estetty lupamaarayksilla. Paatésten perusteluista ei sel-
vinnyt miksi hapettamiskieltoa on pidetty valttamattomana. Maarays jattaa tur-
vetta ojan pohjalle on yleistynyt my6s Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston
paatoksissa 2016—2017, joskin ojan pohjalle on méaaratty jatettavaksi 20 cm tur-
vekerros. Molemmissa aluehallintovirastoissa kaivukieltojen taso on lahentynyt
hakijoiden esitysta tarkastelujakson lopussa. Kuitenkin viela tarkastelujakson lo-

pussa maaraysten taso vaihtelee eri paatoksissa eli linja ei ole vakiintunut.

Jalkihoidon osalta nakemysero hakijoiden esityksissa ja lupaméaarayksissa on
muuttunut suureksi vuonna 2015 annetuissa paatoksissa. Nakemyseron kehitty-
minen niin tuotannossa kuin jalkinoidossa olevilla alueilla kietoutunee seuraavan
maankayton happamuusriskiin. Happamuuden hallinnan tutkimuksen perusteella
kehitetyt turvetuottajien esittamat toimet nayttavat olevan riittavia happaman
kuormituksen estamiseksi turvetuotannosta johtuvista syista tuotannon aikana ja
jalkihoitovaiheessa (Hadzic 2020, 100), eika luvissa olisi sen vuoksi syyta maa-

rata hakijan esitysta enemman tuotantoa rajoittavia maarayksia. Mikali seuraa-
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vassa maankaytossa lisataan merkittavasti kuivatussyvyytta tai -laajuutta, alu-
eella olevat sulfaattimaat voivat hapettua ja aiheuttaa merkittavaa hapanta vesis-
tokuormitusta (Hadzic 2020, 100). Koska seuraavan maankayton paasttjen hal-
linta on viranomaisen kannalta huomattavasti hankalampaa kuin ymparistoluval-
lisen turvetuotannon ja turvetuotannon lupaméaérayksia ei voida ulottaa seuraa-
vaan maankayttoon, luvissa on annettu varovaisuusperiaatteen perusteella sel-
laiset tuotantoa rajoittavat lupaméaaraykset, ettd happamuutta aiheuttava toiminta
tulee alueella hyvin epatodennékoiseksi turvetuotannon jalkeen. Alueilla, joissa
ojastot on kaivettu mahdolliseen happamaan sulfaattimaahan, jalkihoidosta ja toi-
minnan lopettamisesta paatos ja lupamaaraykset on useassa tapauksessa jatetty
kokonaan antamatta riippumatta siitd, onko happamuudesta ollut merkkeja toi-
minnan loppuvaiheessa vai ei. Paatdsten linja ei ole vakiintunut viela tarkastelu-
jakson lopussakaan. Osassa paatoksia maaraykset on annettu lahes hakemuk-
sen mukaisina, mutta osassa paatoksia hakijan esittamia toimenpiteita tai selvi-

tysten laajuutta on pidetty riittamattomina.

7.3 Happamuudenhallinnan taloudellinen vaikutus turvetuotannolle

Happamuudenhallinta aiheuttaa turvetuotannossa suoria lisdantyneitd kustan-
nuksia tarkkailussa, maaperaselvityksissa ja kaivumassojen kasittelyssa. Naissa
maarayksissa on ollut seka alueellista ja ajallista vaihtelua. Lisaksi happamien
sulfaattimaiden vuoksi on tehty paljon tutkimusta ja kehitetty turvetuottajien ris-

kienhallintaa seké toimintatapoja.

Tuotantoa rajoittavat lupaméaaraykset kielsivat enimmillaan kaivun ulottamisen 30
cm lahemmas hapanta sulfaattimaata, mutta lupamaaraysten taso nayttaa lie-
ventyneen talla hetkella siihen, etta kaivua ei saa paaosin ulottaa happamaan
sulfaattimaahan ja tuotantosaran paalle on jatettdva 20—-30 cm turvetta. Mikali
nama rajoitukset koskisivat vain sarkaojia, happamilla sulfaattimailla sijaitsevilla
tuotantoalueella hyddynnettavissa olevasta turpeesta jaa pahimmillaan tuotta-
matta noin 38 %, mutta nykyisella lupamaaraystasolla siité jaa tuottamatta noin
19 %. Kuitenkin kaivurajoitukset ovat useissa paatoksissa koskeneet sarkaojien
lisdksi ainakin kokooja- ja reunaoijia, jolloin lupamaaraysten vuoksi turpeesta olisi

voinut jaada tuottamatta enemmankin.
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Toiminnanharjoittajien teettdmien tutkimusten, lisdantyneen tarkkailun ja syste-
maattisesti kehitetyn riskienhallinnan my6téa turvetuotannosta aiheutuvat happa-
muuspaastot ovat todennakoisesti vahentyneet. Taméa on vahentanyt akuuttien
happamuusriskinhallintatoimien tarvetta, milla on todennakéisesti ollut kustan-
nuksia vahentava vaikutus turvetuotannossa. Néita asioita ei kuitenkaan tutkittu

tésséa opinnaytetytssa tarkemmin.

Jalkihoitovaiheen ymparistoluvituksessa tarkastelujakson lopussa edelleen vallit-
seva ndkemysero aiheuttaa sen, ettéd luvanhaltija joutuu usein valittamaan paa-
tbksesta tai jos jalkihoitolupa on osittain tai kokonaan hylatty, luvanhaltija joutuu
tekem&aan uuden hakemuksen. Hakemusten ja valitusten kasittelyajat ovat melko
pitki&. Turvetuotannon paatyttyd tuotantoalue saadaan kasvitettua ja siistittya
yleensa 1-2 vuoden aikana, jolloin se voitaisiin siirtdd seuraavaan maankayttoon,
mutta mikali lupakasittely on tuossa vaiheessa edelleen kesken, jalkihoitovaihe
pitkittyy. Jalkihoitovaiheessa luvanhaltijalle voi aiheutua kustannuksia esimer-

kiksi pumppauksesta, tarkkailusta tai muista jatkuvista velvoitteista.

7.4 Rajaukset ja tutkimuksen epavarmuudet

Ty6n aikana jouduin rajaamaan paljon aineistoa tarkastelun ulkopuolelle, koska
en ehtinyt taman tyon aikataulussa analysoida sitd systemaattisesti. Esimerkiksi
valituksista saadut paattkset, muiden kuin hakijan ja lupaviranomaisen nakemyk-
set seka osa happamuudesta annetuista lupaméaarayksista ja niihin kokonaisuu-

tena liittyvat tarkkailumaarayksista jaivat tarkastelun ulkopuolelle.

Hermeneuttisen kehan ajatuksen mukaisesti olen syventanyt kasitystani tutkitta-
vasta aiheesta vertaamalla aiempia kasityksiani asiasta uuteen kasittelemaani
tietoon. Vasta tyon aikana tulin kuitenkin tietoiseksi siita, miten asioiden tapaus-
kohtainen kasittely todella vaikuttaa lupaprosessien alueellisiin eroihin. Tunnen
hyvin sen milla logiikalla paattely etenee, kun Turveruukin ymparistélupahake-
muksia kasitelladn Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa. Muiden tuottajien
muissa lupavirastoissa kasitellyt lupapaatokset eivat sopineet kovinkaan hyvin
tahan logiikkaan tai siihen pohjautuvaan lupamaaraysten luokitteluun. Lupamaa-
raykset ennakkovalvonnan osana muodostavat jokaisessa lupapaatoksessa
oman kokonaisuutensa, eika yksittaisten lupaméaaraysten olemusta voi ymmartaa

kokonaisuuden ulkopuolella. Myds ELY-keskuksissa tehtava jalkivalvonta seka
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alueen muut toimijat ovat osa sita kokonaisuutta, joka muodostaa alueellisen ym-
paristd- ja maankayttéasioiden hallinnan. Ymparistdasioiden alueellisella hallin-
nalla on Suomessa pitk& historia ja se nakyy esimerkiksi turvetuotannon ympéa-

ristdlupapéatosten erilaisissa painotuksissa eri alueilla.
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Happamista sulfaattimaista tehty tutkimus Suomessa

Happamien sulfaattimaiden tutkimusmaaria Suomessa selvitettiin listaamalla suurimpien
tutkimushankkeiden lahteina kaytetyt suomalaiset tutkimusraportit, julkaisut ja tieteelliset
artikkelit. Listaus tehtiin vuodesta 2009 eteenpéin, silla vuoden 2008 loppuun mennessa
julkaistut artikkelit ja raportit on listattu erittdin kattavasti Maa- ja metsatalousministerion
Kohti happamien sulfaattimaiden hallintaa: Ehdotus happamien sulfaattimaiden
aiheuttamien haittojen vahentamisen suuntaviivoiksi -tydryhmé&muistioon vuodelta 20009.
Tyéryhmamuistion listauksessa on julkaisujen ja raporttien liséksi mukana myds erilaiset
oppaat, ohjeet ja suunnitelmat.

Happamista sulfaattimaista on tehty tyéryhmamuistion mukaan Suomessa jo pitkdan
tutkimusta. Happamista sulfaattimaista on julkaistu tieteellisia artikkeleita vuosittain
vuodesta 1980 lahtien. Julkaisuja on tehty erityisesti vuosina 1987-1988 ja 1997-1999.
Julkaisuista suurin osa liittyy happamuuden vaikutuksiin tietyilla vesialueilla, happamien
sulfaattimaiden ja niiden aiheuttamien vesipaastdjen perustutkimukseen seka
happamuuden aiheuttamien haittojen hallintakeinoihin maataloudessa. Alueellisesti
tutkimus on keskittynyt Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan
rannikkoalueelle. Vuodesta 2004 alkaen happamien sulfaattimaiden tutkimus on
kokonaisuutena lisdantynyt seka yleistynyt metsataloudessa. Lisdksi happamia
sulfaattimaita on otettu huomioon erilaisissa ohjelmissa ja suunnitelmissa, merkittdvimpina
naista mainittakoon alueellisiin vesienhoitosuunnitelmiin tdhtadvat selvitykset ja ehdotukset.
Tyéryhmamuistiossa on mainittu vain yksi turvetuotantoa koskeva tutkimus (Nuotio, Rautio
& Zittra-Béarsund 2009, 8-11, 65-73, Sarkkinen 2008).

Suomen happamia sulfaattimaita kasitteleva kirjallisuus
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Kuva 1. Suomen happamia sulfaattimaita kasittelevan kirjallisuuden maaran kehitys (Nuotio,
Rautio & Zittra-Barsund 2009, 65-73).

Viime vuosina tehty happamien sulfaattimaiden tutkimus on kuvattu melko kattavasti Maa-
ja metsatalousministerion vuonna 2018 julkaisemassa Happamien sulfaattimaiden
aiheuttamien haittojen vahentdmisen suuntaviivat vuoteen 2020 -véliraportissa.
Valiraportissa mainitut hankkeen ja niiden hankkeiden loppuraporteissa tai julkaisuissa
mainitut muut hankkeet on listattu taulukkoon 1. Hankelistauksesta on jatetty pois
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pelkastaan peltojen sdatdsalaojitusta koskevat hankkeet, silla peltojen saatdsalaojituksella
tavoitellaan muutakin hyotya kuin happamuusriskin hallintaa.

Kuvassa 2 on esitetty tutkimushankkeet sekéa tutkimushankkeiden lahdeluetteloissa mainitut
julkaisut ja tutkimukset sek& happamista sulfaattimaista tehdyt opinnaytety6t ja vaitoskirjat
yhteensd. Opinnaytetydt haettin Theseuksesta, Finnasta, JYX:istda ja Heldasta
hakusanoilla "happamat sulfaattimaat”, "acid sulphate soils” ja "sura sulfatjordar”. Tassa
esitetty yhteenveto happamien sulfaattimaiden tutkimuksesta ei ole mitenkdan taydellinen,

mutta se antaa hyvan yleiskuvan happamien sulfaattimaiden tutkimuksen trendista.

Happamien sulfaattimaiden tutkimus keskittyi Suomessa 2000-luvun alkuun saakka Keski-
Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan rannikon jokialueille ja maatalouden
aiheuttaman happamuuden torjuntaan. Vuosien 2006—2007 happamuuden aiheuttamien
laajojen kalakuolemien ja ensimmaiseen vesienhoitosuunnitelmakauteen valmistautumisen
myo6ta tieto Suomen happamista sulfaattimaista ja niiden hallintakeinoista keréttiin
systemaattisesti yhteen ja sen perusteella laadittiin valtakunnallinen strategia happamien
sulfaattimaiden aiheuttamien ymparistbhaittojen hallitsemiseksi. Taméan my6ta on aloitettu
useita EU- ja julkisrahoitteisia pitkia tutkimushankkeita. Tutkimus on laajentunut kaikille
maankayttosektoreille ja valtakunnalliseksi.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Kuva 2. Vuosina 2009-2019 Suomessa kaynnissa olleet happamien sulfaattimaiden
tutkimushankkeet, oranssilla Geologian tutkimuskeskuksen happamien sulfaattimaiden
yleiskartoitus, keltaisella MaaMet seurantaohjelman happamien sulfaattimaiden
vesistovaikutusseuranta seka vihredlla happamista sulfaattimaista julkaistut tieteelliset
artikkelit, opinnaytetyot, vaitoskirjat ja tutkimuslaitosten oppaat ja selvitykset.
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3

Hankkeen nimi

SAKU

HAKU

CATERMASS

PAHA

PRECIKEM

SuHe

BEFCASS

MAHAKALA

Hydro-Pohjanmaa

Sulfa 1

PRECIKEM I

Vimla

Sulfa 2

Tunnistus

Hankkeen aihe

Happamuus ja sen torjuntamalleja Sanginjoell

Happamat sulfaattimaat ja niista aiheutuvan
vesistokuormituksen hillitseminen Siika- ja
Pyhdjoenvaluma-alueilla

Happamien sulfaattimaiden ymparistoriskien
vahentaminen - sopeutumiskeinoja
ilmastomuutokseen

Happaman sulfidimaa-alueen ojituskokeet
Perhonjoen valuma-alueella

Kemiallinen tasmakasittely
haponmuodostuksen estamiseksi happamilla
sulfaattimailla

Sulfaattimailla syntyvén happaman
kuormituksen ennakointi- ja
hallintamenetelmét

Maatalouden parhaiden viljelymenetelmien
kehittdmishanke happamilla sulfaattimailla
Maaperan ympdristélle ja elinkeinoille
aiheuttamien happamuusriskien kartoitus
Kalajoen vesistoalueella

kehittdd maatalouden vesiensuojelua
parantaen eldinlannan kdyton tehokkuutta,
turvemaiden lannoitusosaamista ja
happamien sulfaattimaiden huomioimista
Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien
ympdristovaikutusten vahentaminen,
Projektets mal ar en ny effektiv metod for att
minska de sura sulfatjordarnas negativa
effekter pa vattendrag och kustnéra vatten.
Projektet bidrar darfor till ett hallbart
anvandande av sura sulfatjordar inom
jordbruket, och framjar vattenskyddet pa

VIMLA-projektin ty6 painottuu useilla eri
tavoin tietouden lisddmiseen vesistdistd ja
niiden tilasta seka lisaksi projekti tahtaa
pitkalla aikavalilla vesistojen tilan
parantamiseen niin Suomen kuin Ruotsin
puolella.

Toimintamallit happamuuden ennakoimiseksi
ja riskien hallitsemiseksi turvetuotantoalueilla

Maastokayttoisten tunnistusmenetelmien
kehittdminen happamille sulfaattimaille

Kesto Toteuttaja(t)

1.6.2008-30.11.2011 Oulun yliopisto, POPELY, SYKE

2009-2012 GTK, RKTL, Oulun yliopisto, MTT

1.1.2010-31.12.2012 SYKE

Kokkolan kaupunki, Suomen

2010-2014 metsdkeskus, OTSO Metsapalvelut.
Yrkeshogskolan Novia, Vaasan
ammattikorkeakoulu,
Yrkesakademin i Osterbotten, Abo

2010-2014 Akademi, ProAgria

SYKE, Oulun yliopisto, Metla ja Abo
1.9.2011-30.6.2014 Akademi

1.1.2013-31.12.2014 LUKE

15.3.2013-31.12.201-Ylivieskan kaupunki, GTK, SYKE

Seindjoen ammattikorkeakoulu,
1.11.2012-31.12.2014 Oulun ammattikorkeakoulu

2015-2016 SYKE

Yrkeshogskolan Novia,
Yrkesakademin i Osterbotten, Vasa
yrkeshogskola, Abo Akademi
EPOELY, Suomen metsakeskus,
Metséhallitus GTK,
Linnéuniversitetet, Vasterbottenin
ldaaninhallitus, LUKE, SGU (Ruotsin
geologian tutkimuskeskus),
Skogsstyrelsen (Ruotsin
metsadviranomainen), Abo Akademi

1.7.2015-30.6.2018

2015-2018

1.6.2016 - 31.5.2019 SYKE, GTK, Abo Akademi

2017-2020 SYKE, GTK, Abo Akademi

Rahoitus
EU EAKR, kunnat, Turveruukki Oy (2,5 %),

Budjetti (€)

Oulun Golf, kalastus- ja osakaskunnat 300 000
EU 79 %, kunnat 20 %, yksityinen 1 % 414 670
EU:n Life+ -ohjelma, maakuntaliitot, saatiot ja

ministeriot 2915765
EU EAKR 80 %, kunnat 14,6 %,

Perhonjokirahasto 5,4 % Ei tiedossa
EU (ELY:n kautta), Salaojituksen tukisaatio sr,

K.H. Renlundin sdatié, MVTT, MTK:n saatio,

Osterbottens svenska procentférbund, MTK
Eteld-Pohjanmaa Ei tiedossa
EU EAKR (POPELY ja LAPELY kautta) 75 %,

Vapo Oy 15 %, Turveruukki Oy 2 %, Nordkalk

Oy Ab 2 %, Pohjois-Pohjanmaan liitto 1 % 535 000
LUKE 45 %, MMM 29 %, muu rahoitus 26 % 259101
EU (POPELY:n kautta), kaupungit ja kunnat,

GTK, SYKE, Kanteleen Voima Oy, Maveplan Oy,

ProAgria Ei tiedossa
EU Ei tiedossa
EU (POPELY:n kautta) 80 %, SYKE 20 % 73 466
EU (ELY:n kautta) Ei tiedossa
EU, Pohjanmaan liitto ja Havs- och

vattenmyndigheten 2071 000
EU 80 % (POPELY:n kautta), Bioenergia ry,

Stora Enso Oyj, Nordkalk Oy Ab 500 000
EU (POPELY:n kautta), Lilkennevirasto, Vapo

Oy, Ramboll Finland Oy, WSP Finland Oy,

Oulun Energia Oy / Turveruukki Oy (0,6 %),

Maveplan Oy, Suomen ymparistokeskus,

Geologian tutkimuskeskus ja Abo akademi 500 000

Taulukko 1. Vuosina 2009-2019 kaynnissa olleiden happamien sulfaattimaiden tutkimushankkeiden perustietoja.
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Esimerkkeja lupamaaraysluokista ja niihin kuuluvista lupamaarayksista

Seuraavassa on esitetty opinnaytetytssa kaytetyt lupamaaraysluokat ja esimerkkeja niihin

kuuluvista maaraysten kohdista. Esimerkit on valittu aineistosta satunnaisesti.
1. Yleiset maaraykset
a. Yleiset
Esimerkki PSAVI nro 77/2016/1:

"Muutoinkin tuotanto ja myds jalkihoitotoimet on toteutettava niin, etta alueella
esiintyvat happamat sulfaattimaat ja potentiaaliset happamat sulfaattimaat eivat
tule hapettumiselle alttiiksi.”

b. Jalkihoitomaaraykset, lajittelematon
Esimerkki PSAVI nro 65/2017/1:

"Kosteikot eivat saa kuivua pitkienkdan kuivien kausien jalkeen. Suksiaavan
tuotantoalueella sijaitsevia ojia ei saa kaivaa syvemmaksi. Tuotantoalueen
turvetta tai kivenndismaata ei saa poistaa tai kasitella siten, etta toimenpiteista

voisi seurata happamuuskuormituksen lisdantymista.”
2. Tarkkailumaaraykset
a. Kayttotarkkailu
Esimerkki LSSAVI nro 68/2016/1:
”- happamalla sulfaattimaalla turvepaksuus ojien pohjien alapuolella”
b. Lahtevan veden tarkkailu, jatkuva
Esimerkki PSAVI nro 91/2017/1:

"Tuotantoalueelta lahtevan veden pH ja sahkdnjohtavuus mitataan mittapadoilta
1 ja 2 jatkuvatoimisesti avovesikauden ajan vuosittain. Vuodesta 2023 alkaen

edelld mainitut mittaukset suoritetaan mittapadolta 3. Jatkuvatoimisen mittauksen
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kalibrointi  tulee  varmistaa  naytteenotolla  vahintdan  kuukausittain

avovesikaudella.”

Paatoksessa padastotarkkailun analyysivalikkoihin lisatty s&hkodnjohtavuus ja
sulfaatti.

c. Lahtevan veden tarkkailu, ehdollinen
Esimerkki LSSAVI nro 143/2017/1:

"Silloin, kun laskuojaan johdettavan veden pH on paastomittausten ottohetkella
alle 5,0, naytteista maaritetaan lisaksi sulfaatti, asiditeetti, alkaliteetti. Kun
laskuojaan johdettavan veden sahkonjohtokyky ylittdéa 20 mS/s ja pH on alle 4,5,
maaritetddn myds raskasmetallit Al, Cd, Ni, Pb ja Hg.”

d. Vesistotarkkailu
Esimerkki LSSAVI nro 112/2014/1:

"Lisaksi luvan saajan on tarkkailtava Heiniluoman veden pH-arvoa tuotantoalueen

kuivatusvesien purkupaikan ylapuolelta paastotarkkailun ajankohtina.”
e. Sisaisen veden tarkkailu
Esimerkki LSSAVI nro 56/2016/1:

"Luvan saajan on tarkkailutulosten perusteella tarvittaessa selvitettava

Kempinnevan osa-alue, jolta aiheutuu happamia vesipaastoja.”

3. Tuotantoa rajoittavat maaraykset

a. Kaivurajoitus
Esimerkki PSAVI nro 155/2014/1.:

"Lohkolla 3 olevilla sulfidiriskialueilla tehtavissa ojitustdissa on huolehdittava, etta
runsasrikkisissa kohdissa pohjaveden pintaa alennetaan mahdollisimman

vahan.”

b. Kaivukielto



Liite 2

Esimerkki LSSAVI nro 57/2014/1:

"Jos pohjamaassa esiintyy happamia sulfaattimaita, tuotantoalueen ojia tai muita
rakenteita ei saa kaivaa turvekerroksen alapuoleiseen kivennaismaahan eikéa
lieju- tai mutakerroksiin, tai nykyistd syvemmalle kivenndismaahan,

laskeutusaltaita lukuun ottamatta.”
c. Turpeen jattévaatimus
Esimerkki LSSAVI nro 124/2016/1:

"Tuotantoalueen ympéarysojia, kokoojaojia, tuotantolohkojen pintaa tai sarkaojia
sarkaojarakenteineen ei saa ulottaa 20 cm lahemmaksi kivenndismaata, jollei ole

varmennettu, ettei kyseisella kaivualueella ole happamia sulfaattimaita.”
d. Veden padottaminen
Esimerkki LSSAVI nro 57/2014/1.:

"Mikéli laskeutusaltaat ulottuvat kivenndismaahan saakka, on huolehdittava siita,
ettei altaiden vesipintaa lasketa turvekerroksen alapuoliselle tasolle muulloin kuin
lyhytaikaisesti lietteen poiston yhteydessa. Kivenndismaahan jo kaivetuissa ojissa

on padotettava vetta, jotta kivenndismaa ei paase hapettumaan lisda.”
e. Kaivuilmoitus tai kaivun hyvaksyttaminen
Esimerkki LSSAVI nro 173/2018/1:

"Mikali alueelta on lupamaarayksen 3 mukaisesti selvitetty happamien
sulfaatimaiden esiintyminen ja alueelta on selvityksessa loydetty happamia
sulfaattimaita, tuotantoalueen ymparysojia, kokoojaojia, tuotantolohkojen pintaa
tai sarkaojia sarkaojarakenteineen ei saa ulottaa 30 cm ldhemmaksi
kivenndismaata. Jos ojien kaivu aiotaan ulottaa kivenndismaahan asti alueella,
joka lupamaarayksen 3 mukaisen selvityksen perusteella sijaitsee happamalla
sulfaattimaalla, tulee naitda alueita ja  kaivualueiden  valittmia
kuivatusvaikutusalueita koskeva yksityiskohtainen suunnitelma happamuudesta
tuotanto- ja jalkihoitovaiheiden aikana aiheutuvien haittojen estamiseksi esittaa

elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen hyvaksyttavaksi. Suunnitelman tulee
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tarvittaessa sisaltéa ehdotus kaivun vaikutusten tarkkailemisesta. Elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus voi suunnitelmassa esitettyjen seikkojen perusteella
hyvaksyd kivenndismaan pintaan asti ulottuvat ojien kaivuty6t happamalla

sulfaattimaalla.”

"Kuntoonpanon jalkeen tehdyista kaivutdista on vuosittain ilmoitettava elinkeino-,

likenne- ja ymparistokeskukselle.”

4. Selvitysvelvoitteet

a. Selvitysvelvoite hakemusasia
Esimerkki PSAVI nro 188/2015/1:

"Luvan haltijan on Konnunsuon lohkoilla 1, 2, 3, 7 ja 9, siséltden myds tuotannosta
poistuneita tai luovutettuja alueita, kartoitettava mahdollisten sulfidirikkaiden
alueiden esiintymid. Kartoitussuunnitelman laatimisessa tulee kayttaa
mustaliuskealueiden ominaisuuksiin perehtynytta asiantuntijaa. Kartoitus on
tehtava riittavalla tarkkuudella siten, ettd sen perusteella voidaan luotettavasti
paatelld, mille tasolle kuivattavat ojitukset ja tuotanto voidaan toteuttaa ilman, etta
tuotannon aikana tai tuotannon paattymisen jalkeen vallitsevissa olosuhteissa
alueelta on vaarassa lahted happamia ja mahdollisesti korkeita metallipitoisuuksia
sisdltavia vesipaastoja. Tutkimusalueella turpeen ja pohjamaan laatu tulee
selvittdd kairauspisteistd, joita tulee sijaita edustavasti koko kartoitusalueella
(esimerkiksi 1-2 pistettd kymmenté hehtaaria kohti). Kairauspisteissa tulee ottaa
naytteet eri korkeuksista. Kairaukset tulee sijoittaa alueille, joilla tullaan
suunnitelmien mukaan kaivamaan kivennaismaahan, lahelle kivennaismaata tai
liejua tai alueille, joilla pohjamaata on kaivutdiden yhteydessa paljastunut.
Kairauspisteista tulee ilmoittaa turvepaksuudet. Naytteista tulee maarittaa
maalaji, rikkipitoisuus, maastossa todettu pH ja inkubaation jalkeinen pH. Mikali
pohjaturpeessa esiintyy merkittavia maaria rikkia, tulee kairauspisteita ja turpeen
rikkimaarityksia lisata niin, ettd rikkipitoisten turpeiden ja pohjamaiden sijainti
(vertikaalinen/horisontaalinen) tulee alueen jalkikayttba ajatellen riittdvassa
maarin selvitetyksi. Selvitys alueella tehdysta kartoituksesta on toimitettava
aluehallintovirastoon 31.3.2017 mennessa. Selvitys tulee sisaltda kartoituksen

tulokset ja niiden tulkinta. Selvityksessa tulee esittdé arvio sulfidipitoisten alueiden
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aiheuttamasta happamoitumisriskista Konnunsuon tulevassa
turvetuotantotoiminnassa sekd mahdollisesti jo aiheutuneista haitoista. Mikali
Konnunsuon alueella sijaitsevat sulfidipitoiset alueet voivat tuotantotoiminnasta
johtuen aiheuttaa happamoitumista ja metallien huuhtoutumista, mukaan lukien
tuotannosta poistuneet alueet, on esitettava suunnitelma haittavaikutusten
ennalta estamiseksi. Tuotannosta poistettujen tai lahivuosina poistuvien alueiden
osalta on esitettdva jalkihoito- ja kayttosuunnitelma, mikali alueilla on todettu
olevan happamoitumisriskid. Selvityksess& on huomioitava myds pitkien kuivien
ajanjaksojen ja niitd seuraavien sateiden aiheuttamaa happamoitumisriskia.
Selvityksen perusteella aluehallintovirasto voi muuttaa tai tarkentaa tassa

paatoksessa annettuja maarayksia.”
b. Selvitysvelvoite valvojalle
Esimerkki LSSAVI nro 118/2012/1.:

"Luvan saajan on selvitettava 1.7.2013 mennessa tuotantoalueen maaperassa
mahdollisesti olevat happamat sufaattimaat. Selvitys ja mahdollinen suunnitelma
happamien vesien syntymisen estamisesta on liitettdva vuoden 2013 kaytto- ja

paastotarkkailun yhteenvetoraporttiin.”

5. Muut lisdkustannuksia aiheuttavat maaraykset

a. Neutralointi
Esimerkki LSSAVI nro 175/2016/1:

"Luvan haltijan on tulosten raportoinnin yhteydessa esitettdva arvio
pintavalutuskentaltd lahtevan veden neutraloinnin tarpeesta seka tarvittaessa
suunnitelma neutraloinnin toteuttamisesta. Jos pH-mittausten tulosten perusteella
on syyta aloittaa pintavalutuskentalta lahtevan veden neutralointi, tulee pH-arvo

mitata taman jalkeen jatkuvatoimisesti.”
b. Kaivumassojen kasittely

Esimerkki PSAVI nro 1/2018/1:



Liite 2

"Saviset kaivumassat  on sijoitettava keskitetysti tuotantoalueen
vesienkasittelyrakenteiden valuma-alueelle ja happamien vesipdastdjen
ehkaisemiseksi kalkittava ja peitettava turpeella taikka muulla sopivalla maa-

aineksella sek& mahdollisuuksien mukaan saatettava vesipeiton alle.”
c. Kaivantojen verhoilu
Esimerkki PSAVI nro 64/2015/1:

"Tuotantolohkojen 7-9 laskeutusaltaan ja pumppausaltaan pohja ja seindmét on

verhottava vahintdan 1 mm:n vahvuisella geomembraanilla.”
d. Altaan massanvaihto
Esimerkki PSAVI nro 156/2019:

"Happamaan sulfaattimaahan tai potentiaaliseen happamaan sulfaattimaahan
ulottuvien laskeutusaltaiden happoa tuottavat maa-ainekset on poistettava altaan
ymparilta vahintdan kolmen metrin leveydelta ja niiltd syvyyksilta kuin niita esiintyy
altaan seinamassa ja korvattava tiiviilla ja sulfidivapaalla turpeella tai muulla
rakenteeseen teknisesti soveltuvalla pilaantumattomalla maa-aineksella, mikali
on vaara tai on jo ilmennyt, etta altaan vesipinta laskee tallaisen turvekerroksen
alapuoliselle tasolle. Vaihtoehtoisesti happoa tuottavat maa-ainekset voidaan
neutraloida kalkilla tai muulla neutraloivalla kayttokohteeseen soveltuvalla
materiaalilla sekoittaen se maa-aineksiin altaan ympatriltd vahintaén viiden metrin
leveydelta ja niilta syvyyksilta kuin happoa tuottavia maa-aineksia ilmenee altaan
seindmassa. Kalkin tai muun neutraloivan materiaalin neutralointikyky on oltava
vahintdan kaksinkertainen kyseisten maa-ainesten haponmuodostuskykyyn
nahden. Happamat maa-ainekset on poistettava tai kalkittava altaan
pohjasyvyydelle asti. Mainituissa vaihtoehdoissa myds altaan pohjan maa-aines
on poistettava, mikali se on sulfidista happoa tuottavaa. Sulfidipitoiset kaivumaat
on haudattava niin, etta ne jaavat pysyvasti vesipeiton alle. Vaihtoehtoisesti maat
on kalkittava tai kasiteltdva muulla neutraloivalla materiaalilla niin, ettd sen maara
riittaé neutraloimaan koko kaivumassaan siséltyvan
haponmuodostuspotentiaalin. Lisdksi maat on peitettava turpeella taikka muulla

sopivalla puhtaalla aineksella, joka ei kemiallisesti muuta peitettavia neutraloituja
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maita siten, ettd niiden happamuus, raskasmetallien liukoisuus tai muut
ominaisuudet eivat muutu niin, ettd niistd voisi muodostua ympariston

pilaantumista aiheuttavia paastoja.”

6. Muut maaraykset

a. Tiedotusvelvoite
Esimerkki PSAVI nro 156/2016/1;

"Mikali tuotantoalueen osia jdd pois tuotannosta on toiminnanharjoittajan osa-
alueiden luovutusten yhteydessa ilmoitettava kirjallisesti vastaanottajalle
happamien sulfaattimaiden ja potentiaalisesti happamien sulfaattimaiden

aiheuttamista riskeista ja kuivatusta koskevista velvoitteista.”
b. pH-raja, lahteva
Esimerkki PSAVI nro 2/2018/1.:

"Luvan haltijan on huolehdittava, ettd laskeutusaltaalle A5 tai A3 johdettavan
veden pH altaan ylapuolelta tarkkailtuna seka kasvillisuuskentaltd sulan maan
aikana poisjohdettavan veden pH kentan alapuolisella mittapadolla tarkkailtuna
on vahintdan 5 kevattulvakautta lukuun ottamatta. Mik&li tuotantolohkoilta
laskeutusaltaalle A5 tai A3 johdettavan veden pH on laskenut tai on vaarassa
laskea alle 5 kevattulvakautta lukuun ottamatta, luvan haltijan on ryhdyttava
valittomasti  kaikkiin  tarvittaviin  toimenpiteisiin  happaman kuormituksen
lahtbalueen selvittamiseksi, veden pH:n nostamiseksi ja lahtéalueen sulfidien

hapettumisen estamiseksi.”
c. pH-raja, sisainen
Esimerkki PSAVI nro 2/2018/1:

"Tuotannossa olevilla lohkoilla sarka- ja kokoojaojien syvyytta ei saa ulottaa
turvekerroksen alapuoliseen happamaan tai potentiaalisesti happamaan
sulfaattimaahan asti. Niilla alueilla, joilla kyseiset ojat on nykyisin ulotettu edella
mainittuihin kerroksiin asti, ei ojia saa syventaa nykyisesta. Luvan haltijan tulee

olla selvilla kyseisten alueiden sijainnista ja tehd& alueiden ojissa pH-mittauksia



Liite 2

avovesikaudella etenkin pitkien kuivien jaksojen jalkeisilla sateilla. Mikali pH-
mittauksissa alueilta havaitaan lahtevan merkittavissa maarin poikkeuksellisen
happamia vesid (veden pH alle 5), oja-alueet tulee pelkistdd vedenpintaa

nostamalla tai muilla tavoin estédé happamien vesipaastojen syntyminen.”
d. pH-raja, vesisto
Esimerkki PSAVI nro 21/2018/1:

"Mikéali paastotarkkailun tai jatkuvatoimisen mittauksen perusteella Kalimenojassa
Hautasuon laskeutusaltaiden 1-10 purkupisteiden alapuolelta lahtevan veden
pH-arvo on alle 5,0 ja sahkonjohtavuus yli 20 mS/m, on happamuuden
lisddntymisen aiheuttava alue viipymaétta paikannettava kasin tehtavin mittauksin
ja ryhdyttdva vesien pH-arvoa nostaviin toimenpiteisiin ELY-keskuksen
hyvaksymalla tavalla.”

e. Happamat sulfaattimaat maaritelma
Esimerkki PSAVI nro 1/2018/1:

"Happamalla tai potentiaalisella happamalla sulfaattimaalla tarkoitetaan tassa
paatoksessa aluetta, jolta otettujen naytteiden rikkipitoisuus on vahintdén 0,2 %
ja naytteiden pH on vahintaan kahdeksan viikon inkuboinnin jalkeen alle 4 ja

pudotus lahtétilanteesta on vahintaan 0,5 yksikkoa.”



