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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Talousrikoksiksi luokitellaan erilaiset vero-, kirjanpito-, arvopaperimarkkina- seka
joissain maarin myos virka- ja ymparistorikokset. Naiden lisaksi myos velallisen
rikokset kuuluvat talousrikoksiin. Vuonna 2017 yleisimmat talousrikokset koostui-
vat verorikoksista, joiden osuus oli 55 prosenttia muista talousrikosluokista. Ta-
loudellisten vahinkojen maara yhteiskunnallisesti ajateltuna on hyvin suuri, silla
menetettyjen verojen maara vuositasolla vaihtelee sadan miljoonan euron ja jopa
viiden miljardin euron valilla. (Sisaministerio 2019.) Verorikokset ja velallisen ri-
kokset liittyvat usein jollain tapaa kirjanpitoon. Nain rikosoikeudenhoidossa lo-
pulta useimmiten tavattu rikostyyppi on kirjanpitorikokset. (Koponen & Sahavirta
2007, 55.)

Opinnaytetyoni kasittelee talousrikosten havaitsemista koulutusten avulla seka
miten tilitoimistoissa puututaan asiakasyritysten harmaalle alueelle siirtymiseen.
Tahan aiheeseen kiinnostukseni herasi osittain siksi, etta tyoskentelen talla het-
kella tilitoimistossa ja haluaisin itse kirjanpitajana oppia tunnistamaan merkkeja
talousrikoksista seka myos tietaa, kuinka ehkaista tai torjua talousrikoksia.
Osaksi kiinnostus aiheeseen herasi muita opinnaytetoita lukiessa ja lopulta 16ysin
Hanna Maattasen opinnaytetyon aiheesta "Tilitoimistokirjanpitaja talousrikosten
havaitsijana”. Kyseisessa tyossa tarkasteltiin talousrikosten ja niiden epailyjen
ilmenemista tilitoimistoymparistdossa. Tutkimus toteutettiin verkkokyselyn muo-
dossa Joensuun talousalueen tilitoimistokirjanpitgjille. (Maattanen 2015, 2.)

Tilitoimisto ja talousrikollisuus liittyvat hyvin paljon toisiinsa. Niin tilitoimiston joh-
taja, kuin asiakkaan kirjanpitoa hoitava kirjanpitaja ovat rikosvastuussa. Rikos-
vastuu on kirjanpitajalla myds tilanteissa, joissa kirjanpitdja on saanut johdolta
toimintaohjeet, mutta tietaa itse menettelyn olevan lainvastainen. Johto taas voi
joutua vastuuseen alaisensa kirjanpitdjan ratkaisuista, vaikka ei olisi edes ollut

tietoinen niista. Monesti voi olla se tilanne, etta asiakasyritys haluaa yrittaa korjata



epatoivoista tilannetta, kuten konkurssia, tekemalla kirjanpitorikoksen. (Fredman
2018.)

1.2 Tavoitteet

Opinnaytetyossani kasitellaan aihetta pelkastaan tilitoimiston nakokulmasta.
Tassa tyossa halutaan perehtya tarkemmin eri talousrikostyyppeihin ja siihen,
miksi talousrikoksia tehdaan seka milla keinoin niitd on mahdollisuus ehkaista.
Liséksi perehdytaan siihen, kuinka yleista talousrikoksista kouluttaminen on tili-
toimistoissa. Yhtena tavoitteenani on myos syventaa omaa tietamystani talousri-
koksista, silld koen sen hyodylliseksi taman hetkista tilitoimistouraani ajatellen.
On tarkeaa saada selville, millaisiin toimiin tilitoimistoissa ryhdytaan, mikali huo-
mataan asiakasyrityksen liiketoiminnassa viitteita harmaasta taloudesta tai ta-
lousrikoksiin liittyvasta toiminnasta. Ohjataanko asiakasta toimimaan eri tavalla
vai onko toiminta tai epailys niin vahva, etta taytyisi ottaa yhteytta viranomaisiin?

Tavoitteenani on tuoda ilmi sita, kuinka paljon todellisuudessa talousrikoksista
tiedetaan ja paljonko tietoisuuden lisaamiseen ollaan valmiita panostamaan.
Tyon on osittain tarkoitus auttaa tilitoimistoyrittgjia ja myods muita taloushallinto-
alalla toimivia yrityksia tunnistamaan keskeisimmat asiat talousrikoksista. Lisaksi
tasta opinnaytetyodsta voi saada vinkkeja siihen, mista on esimerkiksi mahdolli-
suus saada tietoa aiheeseen liittyvista koulutuksista.

1.3 Aiemmat opinnadytetyot aiheesta

Talousrikollisuuteen liittyvia Theseuksessa julkaistuja opinnaytteita ovat muun
muassa Johanna Neuvosen opinnaytety0 aiheesta "Harmaan talouden torjunta
rakennusalalla”, joka kasittelee harmaan talouden ilmenemismuotoja rakennus-
alalla ja mita keinoja sen torjunnassa on kaytetty (Neuvonen 2012). Teija Taski-
nen on tehnyt opinnaytetyon aiheesta "Talousrikollisuus Suomessa”, joka kasit-
telee yleisella tasolla talousrikollisuutta ja sen tekomuotoja. Tyossa on lisaksi



tuotu esille Suomen rangaistuskaytantoa talousrikosten suhteen ja on myos tut-
kittu sita, kuinka paljon poliisin tutkittavaksi tulee talousrikostapauksia vuosita-
solla. (Taskinen 2010.) Tanja Koivumaki on tehnyt opinnaytetyon aiheesta "Ve-
rotarkastus ja harmaa talous”, jonka tarkoituksena on ollut tutkia, milla tavoin
verotarkastusten avulla voidaan havaita seka vahentaa harmaata taloutta (Koi-
vumaki 2014).

14 Rakenne

Opinnaytetyossa luvussa 2 kuvataan tilitoimistoalaa yleisella tasolla, sen erityis-
piirteita seka haasteita. Lopuksi kasitellaan alakohtaisia koulutusmahdollisuuksia
seka koulutuksia talousrikollisuudesta. Luvussa 3 kasitellaan talousrikollisuus ja
talousrikostyypit, kuten verorikokset, kirjanpitorikokset, velallisen rikokset, rahan-
pesurikokset ja muita talousrikostyyppeja, jotka eivat valttamatta tilitoimistoalalla
ole niin yleisia. Siina kaydaan lapi myos ilmi tulleita talousrikoksia seka lopuksi
talousrikosten ehkaisyyn ja torjuntaan liittyvia asioita.

Luvussa 4 kuvataan opinnaytetyon tavoitteet, menetelmalliset valinnat seka tut-
kimuksen toteutus. Luvussa 5 syvennytaan tutkimustuloksiin ja analysoidaan
niita. Luvussa 6 esitetdan johtopaatokset ja pohdinta. Lisaksi kuvataan tyon luo-

tettavuutta ja eettisyytta seka annetaan jatkotutkimusehdotuksia.

2 Tilitoimistoala

2.1 Yleista

Tilitoimistojen paaasiallinen tehtava on tarjota asiakkailleen kirjanpito- ja tilinpaa-
tospalveluita, mutta naiden lisaksi tilitoimistot tarjoavat nykyisin esimerkiksi erilai-
sia taloushallinnon konsultoinnin palveluita (Ty6- ja elinkeinoministerio 2019). Ti-
litoimiston palveluihin kuuluu jo edella mainittujen kirjanpidon ja tilinpaatosten

lisaksi palkanlaskentaa, ulkoisen laskennan palveluita seka sisaista laskentaa.



Kirjanpidossa kasitellaan liiketapahtumat seka asiakkaan toimittamat tositteet.
Naiden lisaksi tehdaan kuukausittaiset ja vuosittaiset viranomaisraportit, kuten
arvonlisaveroraportit, tilinpaatokset ja veroilmoitukset. Palkanlaskenta sisaltaa
palkkojen ja tyOnantajasuoritusten laskemisen seka palkkalaskelman lahettami-
sen ja viranomaisilmoitukset eri jaksoilta. Muut lisapalvelut on sovittava erikseen
tilitoimiston kanssa. Tallaisia lisapalveluita voivat olla esimerkiksi Kela-hakemus-
ten tekeminen ja ulosottoasiat. Ulkoisen laskennan palvelut ovat esimerkiksi
maksatusta, palkanlaskentaa, myynti- ja ostolaskujen kasittelya. Sisaisessa las-
kennassa voi olla kyse liikketoiminnan suunnittelusta taikka tuote- tai asiakaskan-

nattavuuksien laskennasta. (Taloushallintoliitto 2019a.)

Vuonna 2016 Suomessa on ollut 4 235 tilitoimistoa, joissa henkiloston lukumaara
yhteensa on ollut 11 702. Toimipaikkaa kohden henkiloston maara vaihtelee 1-2
henkilon toimistoista jopa yli 50 henkilon toimistoihin. 5-9 henkilon toimistossa on
keskimaarin 173 asiakasyritysta. Yhteensa liikevaihto on ollut vuonna 2016 noin
970 miljoonaa euroa, joka on kasvanut pikkuhiljaa verrattaessa vuosiin 2014 ja
2015. Yritysten lukumaara on kuitenkin laskenut hieman vuoden 2014 jalkeen.
Tilitoimistoalan tutkinto on KLT, eli taloushallinnon asiantuntijatutkinto, joka ker-
too tutkinnon kayneen ammattitaidosta seka asiantuntijuudesta. Vuonna 2016
tutkinnon suorittaneita on ollut 2 841 henkil6a, joista 76 % tydskenteli tilitoimis-
toissa. Palkkahallinnon asiantuntijoille on olemassa oma koulutuksensa, PHT-
koulutus. PHT-asiantuntijoita on vuonna 2016 ollut 473 henkil6a. (Taloushallinto-
liitto 2019b.)

Taloushallintoliiton jasenet jakautuvat 812 toimipaikkaan, joissa tyoskentelee
keskimaarin 9,1 henkiléa. Jasentoimistoissa noin 27 prosenttia on suorittanut
KLT-tutkinnon. Jaseniston henkilostoa on 7 400, joka on 63 prosenttia kokonai-
sesta 11 702 henkiloston maarasta. Keskimaarin yhdella tilinpaatostaitoisella kir-
janpitajalla on 27 asiakasta. Taloushallintoliiton jasenena toimivat taloushallinto-
palveluita tarjoavat yritykset, joiden toimintatavat ja taloudellinen tilanne ovat
tarkistettu, palvelu on turvattu seka vastuuvakuutettu, toiminta on valvottua ja
henkilosto on koulutettua. Nama jasenet hoitavat taloushallintoa yli 150 000 yri-
tykselle ja yhteisolle, jotka ovat paaasiassa pienia tai keskisuuria yrityksia. (Ta-
loushallintoliitto 2019b.)



2.2 Erityispiirteita

Tilitoimistoalan yksi erityispiirre on ketjuuntuminen. Alan nahdaan olevan hyvin
pienissa osissa, vaikka ketjuuntumista on tapahtunut jonkin verran. Ketjuuntumi-
nen tapahtuu yhdistelemalla pienet yksikot isoiksi, joilla haetaan suurta taloudel-
lista tilaa. Ketjuuntuminen mahdollistaa suuremmat markkinointiresurssit seka
mahdollisesti myos isompien asiakkaiden ottamisen. Alalla on muutama isompi
ketju, mutta sen lisaksi on suuri joukko keskisuuria ja sitakin enemman pienia
yrityksia. (Lattu 2019.)

Erityispiirteena voidaan nahda myds pienempien tilitoimistojen asiakaslahtdisyys.
Asiakaslahtoisyydella tassa tapauksessa tarkoitetaan sita, kun keskitytaan
enemman henkildkohtaiseen palveluun. Pienissa tilitoimistoissa henkilokohtai-
nen palvelu on ehka tarkeampaa isompiin tilitoimistoihin verrattuna, silla monet
asiakkaat valitsevat tilitoimistonsa juuri henkildkohtaisemman palvelun perus-

teella.

2.3 Haasteet

Automatisoituminen tilitoimistoissa on viime vuosien aikana edennyt hyvin no-
peaa vauhtia, ja sen takia esimerkiksi yksityisten tilitoimistojen voi olla ketjutettuja
tilitoimistoja vaikeampaa pysya muutoksessa mukana. Jotkut toimipaikat ovat
luopuneet miltei kokonaan paperisista kirjanpidoista ja muista paperisista aineis-
toista, mutta toisilla aineisto voi olla viela suurilta osin paperista. Toisaalta se voi-
daan nahda myo0s jonkinlaisena kilpailuetuna vield nyt, silla vanhemman suku-
polven yrittgjat eivat valttamatta ole teknologian kehityksessa tarpeeksi hyvin
mukana, jotta taysin sahkodinen asioiminen onnistuisi. Talldéin on hyva, etta on

my0Os olemassa tilitoimistoja, jotka tarjoavat paperisia palveluita edelleen.
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Muita haasteita tilitoimistoilla on esimerkiksi jo aiemmin tekstissa kasitelty ket-
juuntuminen, jolloin pienemmat tilitoimistot jaavat helposti ketjuuntuneiden tilitoi-
mistojen jalkoihin. Haasteena voidaan nahda myos auktorisoidut tilitoimistot, silla
auktorisoituminen voi antaa tilitoimistosta luotettavamman ja asiantuntevamman
kuvan. Se voi huonontaa mainetta niilta tilitoimistoilta, jotka eivat ole auktorisoi-

tuneita.

Auktorisoituminen tarkoittaa kaytannossa sita, etta tilitoimistolla on Taloushallin-
toliton toimesta koulutettua henkildst6a, joiden osaamista pidetaan ylla ja siita
my0s raportoidaan liitolle. Auktorisoidun tilitoimiston toimintatavat, jarjestelmat ja
taloudellinen tila on tarkastettu ja valvottu seka tarkastuslautakunta valvoo ja
puuttuu ongelmiin. Lisaksi tilitoimiston palvelu turvataan kirjallisilla sopimuksilla

ja vastuuvakuutuksella. (Taloushallintoliitto 2019c.)

Haasteina voidaan nahda myos eri aloilla toimivat asiakkaat. Talousrikollisuuden
nakokulmasta hankalimmat asiakkaat ovat rakennusalalla ja ravintola-alalla.
Tama siita syysta, etta rakennusalalla talousrikollisuus nakyy hyvin paljon kuitti-
kaupparikollisuutena. Kuittikaupalla tarkoitetaan sita, etta yritys valttaa tekaistu-
jen kuittien avulla verojen maksamisen palkoista ja rakennusurakoista. (YLE
2008). Ravintola-alalla talousrikollisuus taas nakyy kassan ohi myyntina seka ve-
rokortitta tyoskentelyna, jolloin tarvittavia veroja ei suoriteta (PAM 2019).

Vaativaa tilitoimistoille on my0s tietyt velvoitteet tilitoimiston ja asiakkaan valilla.
Yksi naista velvoitteista on kirjanpitajan rikosoikeudellinen vastuu, joka on
yleensa talousrikostilanteissa todella suuri. Vastuu on kirjanpitajalla esimerkiksi
silloin, jos kirjanpitaja tekee kirjanpitoa vajailla tiedoilla ja paatyy ratkaisemaan
kirjaustavan itse taikka asiakkaalta saadaan selvitys epailyttavista liiketapahtu-
mista, mutta kirjanpitaja ammatillisen harkinnan perusteella ei pida selvitysta luo-
tettavana. My0Os tapauksissa, joissa taloushallinto ja kirjanpito jakaantuvat asia-
kasyrityksen ja tilitoimiston kesken, kirjanpitajan rikosoikeudellinen vastuu ei
vahene. Havaitessaan maksu- tai muissa liiketapahtumissa jotain erikoista, on
taloushallinnon ammattilaisen puututtava tilanteeseen. Vastaavissa tilanteissa
riskienhallinnan kannalta varma ratkaisu olisi purkaa toimeksiantosopimus tai ir-

tisanominen. (Ojala 2019.)
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24 Toimialaan ja perustehtavaan liittyvat koulutukset

Taloushallintoliitto jarjestaa moneen eri kategoriaan luokiteltavia koulutuksia,
joka antaa yritykselle paremmat mahdollisuudet 16ytaa juuri oikeanlainen koulu-

tus tiettyyn tarpeeseen.

Kategoriat ovat:
- kirjanpito ja tilinpaatos
- verotus ja yritysjuridiikka
- sisdinen laskenta, talousohjaus ja yritysneuvonta
- palkanlaskenta ja raportointi
- tyosuhteen hallinta ja HR-palveluosaaminen
- tyboikeus ja muut saannokset
- prosessi, tekniikka ja automaatio
- viestinta ja asiakaspalvelu
- esimiesty0, johtaminen ja kehittdminen
- KLT-yllapitokoulutus
- PHT-yllapitokoulutus

- tilauskurssit.

Nama kategoriat pitavat sisallaan kymmenia, ellei jopa satoja erilaisia lahipaiva-
ja verkkokoulutuksia seka seminaareja. (Taloushallintoliitto 2019d.) Lisaksi esi-
merkiksi Alma Talent ja Eduhouse jarjestavat monia erilaisia koulutuksia, jotka
sopivat tilitoimistoille.

Koulutukset mahdollistavat sen, etta yrittajat ja henkilostd pysyvat ajan tasalla
jatkuvan kehityksen keskella. Tama on asiakkaita ajatellen ensiarvoisen tarkeaa,
jotta tilitoimistot paivittavat ajankohtaiset tiedot itselleen ja toimivat sen myota oi-

kein hankalimmissakin tilanteissa.

Lahtokohtaisesti yrittajien tulisi olla varautuneita koulutustarpeeseen ja tyonteki-
joiden halukkuuteen kouluttautua. Olisi hyva tarjota tyontekijoille halutessaan
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mahdollisuus kouluttautua lisaa alaan liittyen. Kouluttautuminen kuitenkin poik-

keuksetta aina hyodyttaa yritysta jollain tavalla.

2.5 Koulutukset talousrikollisuudesta

Alma Talent on jarjestanyt marraskuussa 2019 "Petos 2019 — Vaarinkaytosten
ehkaisy” -seminaarin, jonka tarkoituksena on ollut tutustua petosten ajankohtai-
siin trendeihin. Kahden paivan pituinen tilaisuus suunnattiin liiketoiminnan edus-
tajille seka julkisen sektorin organisaatioille. Tama seminaari ei taysin ollut ta-
lousrikosten ehkaisya varten, mutta sisalsi myos siihen liittyvia seikkoja
ensimmaisen paivan ohjelmassa. Seminaarissa on kayty lapi, mikd on modernin
petoksen anatomia ja kuinka organisaatio voisi suojautua vaarinkaytoksilta. Mo-
dernin petoksen anatomia on pitanyt sisallaan esimerkiksi sen, kuinka petokset
ja vaarinkaytokset ovat muuttuneet ajan saatossa seka millaisia aikaa kestavia
piirteita talousrikoksilla ja niiden tekijoilla on ja mitka taas eroavaisuuksia. (Alma
Talent 2019.)

Taloushallintoliitto on jarjestanyt syksylla 2019 erilaisia koulutuksia liittyen talous-
rikoksiin. Yksi on "Tilitoimiston riskienhallinta — tilkitse taloudellisten vaarinkay-
tosten mahdollisuus”, jonka tarkoituksena on ollut antaa vinkkeja organisaatiolle
mahdollisten vaaranpaikkojen havaitsemiseen. Koulutuksessa on kayty lapi
muun muassa vaaran merkkeja kirjanpidon prosesseissa ja toimintamalleissa,
kavalluksien ja vaarallisten tyoyhdistelmien ehkaisya asiakasyrityksissa, seka
sita, miten toimitaan, jos epaillaan taloudellista vaarinkaytosta. Koulutus toteutet-
tiin yhden paivan kestoisena lahiopetuksena joulukuussa 2019. (Taloushallinto-
liitto 2019e.)

Toinen koulutuksista on nimeltdan ”"Rahanpesulaki ja tilitoimiston uudet velvoit-
teet”, jonka tarkoituksena oli tuoda ilmi rahanpesulain keskeiset velvoitteet tilitoi-
mistojen kannalta seka opettaa tunnistamaan ja hallitsemaan tilitoimistoalan ja
asiakkaiden riskitekijoita. Koulutus jarjestettiin verkkokoulutuksena. Taloushallin-
toliitolta on myds tarvittaessa mahdollista saada raataloityja koulutuksia yrityksen
tarpeiden mukaan. (Taloushallintoliitto 2019f.)
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3 Talousrikollisuus ja talousrikostyypit

3.1 Talousrikollisuus

3.1.1  Maaritelma

Nykyisen maaritelman mukaan talousrikollisuudessa yleensa pyritdan tekemaan
liike- tai yritystoimintaan liittyvia oikeudettomaan hyotyyn tahtaavia rikoksia. Maa-
ritelmaa myos taydennetaan lisaamalla kasitteeseen yritystoimintaan verrattava
vastaavanlainen toiminta, eli esimerkiksi rahanpesu- ja verorikokset sisaltyisivat

my0s kattavasti maaritelman alle. (Lahti 2007, 10.)

Ensimmaisessa talousrikosten ja harmaan talouden torjuntaohjelmassa vuonna
1996 talousrikokset ovat maaritelman mukaan olleet rikoksia, joita on tavoiteltu
taloudellisen hyddyn tahtaamiseksi. Torjuntaohjelman mukaan rikokset tapahtu-
vat yritystoiminnan tai muun organisaation yhteydessa. Poliisin talousrikosmaari-
telma on torjuntaohjelmaa laajempi, jonka mukaan talousrikos on yrityksen tai
muun yhteison toiminnan yhteydessa tai niita hyvaksi kayttaen tapahtuvaa oi-
keudettomaan, valittomaan tai valilliseen, taloudelliseen hyotyyn tahtaavaa ran-
gaistavaa tekoa. Lisaksi maaritelmalla tarkoitetaan muuta yritystoimintaan verrat-
tavaa ja taloudelliseen hyotyyn tahtaavaa suunnitelmallista tekoa, joka nain ollen
on rangaistava teko. Yritystoimintaan verrattava toiminta voi olla esimerkiksi yk-
sityishenkilon rahanpesu tai maanviljelijoiden avustuspetokset. (Hirvonen &
Maatta 2018, 16-17.)
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3.1.2 Harmaa talous

Harmaa talous kasitteena sivuaa talousrikollisuutta. Harmaata taloutta on liike- ja
yritystoiminta, josta ei suoriteta lakisaateisia maksuja ja veroja. Suomen brutto-
kansantuotteesta harmaan talouden osuus on arviolta vajaasta miljardista eu-
rosta 14 miljardiin saakka. Yhteiskunnalliset menetykset verojen ja veronluonteis-
ten maksujen osalta on muutaman sadan miljoonan euron ja viiden miljardin

euron valilla. (Danielsson 2018, 144.)

Harmaa talous ei rajoitu pelkastaan verottomien tulojen saantiin, vaan harmailla
markkinoilla hankitut rahavarat hakeutuvat takaisin harmaille markkinoille. Esi-
merkkina toimii ravintolat, joissa pimeilla lipputuloilla kustannetaan pimeat palkat.
Harmailla markkinoilla toimijat myos saavat tuntuvan kilpailuedun laillisesti toimi-
vien yrittajien keskuudessa, silla ilman veroja ja muita yhteiskunnallisia maksuja
harmailla markkinoilla toimivat yritykset voivat myyda palvelujaan ja tuotteitaan
halvemmalla, kuin alalla olevat lailliset kilpailevat yritykset. Laajemmassa mitta-
kaavassa harmaa talous voi pahimmillaan aiheuttaa verokertyman supistumisen,

joka vaarantaisi kaiken verorahoilla rahoitettavan toiminnan. (Vasara 1997, 10.)

3.2 Talousrikokset

3.2.1 Verorikokset

Verorikokset, joista kaytetaan myos nimitysta veropetokset, voivat nayttaytya mo-
nella eri tavalla, kuten esimerkiksi arvonlisaveropetoksina, salakuljetusrikollisuu-
tena tai pimean tyovoiman kayttona. Veropetoksia saannellaan eri torkeysas-
teikon mukaan. Asteikkoon kuuluu veropetos, torkea veropetos, lieva veropetos
ja verorikkomus. (Hirvonen & Maatta 2018, 355.)

Vuonna 1995 Suomen liittyminen Euroopan unioniin toi muutoksia verotusmenet-
telyihin seka viranomaisten toimintatapoihin. Lisaksi viranomaisyhteistyo tehos-
tui, joka my0os vaikutti omalta osaltaan verotusmenettelyihin ja toimintatapoihin.
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Verotusmenettelyiden muutos on vaikuttanut suoraan veropetoksen tunnusmer-
kiston tayttymiseen. Verorikosoikeuteen on vaikuttanut siirtyminen esitaytettyyn
veroilmoitukseen. (Sahavirta 2007, 177.) Veropetoksista saadetaan rikoslain 29
luvun 1-4 pykalissa. Pykalissa kasitellaan veropetos, torkea veropetos, lieva ve-
ropetos seka verorikkomus.

Rikoslain 29 luvun 1 §:ssa veropetoksesta saadetaan seuraavaa:
Joka
1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vaaran tiedon veron maa-
raamiseen vaikuttavasta seikasta,
2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron maaraa-
miseen vaikuttavan seikan,
3) veron valttamistarkoituksessa laiminlydmalla verotusta varten saade-

tyn velvollisuuden, jolla on merkitysta veron maaraamiselle, tai
4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittaa aiheuttaa veron maaraamatta jattamisen tai sen maa-
raamisen lilan alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on
tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi. (RL 29:1.)

Useasti vaaran tiedon antamisella tarkoitetaan sita, etta saadut tulot ilmoitetaan
verottajalle todellista pienempana. Kyse voi olla myos tuloista tehtavista vahen-
nyksista, kuten matkakuluista. Yrityksen omistajat voivat ilmoittaa omia menojaan
yrityksen kuluina, vaikka oikeasti kyseessa olisi palkka, osinko tai toiminimiyritta-
jalla yksityisnosto. Tietojen salaaminen on tietojen pimittamista verottajalta ja sii-
hen voi kuulua myds epataydellisen tiedon antaminen. Yleisesti ottaen veropetos
edellyttaa tekijaltaan tahallisuutta, eli verojen valttaminen on taytynyt olla tarkoi-
tuksen mukaista. Vahingossa tehtyja virheita ei pideta rangaistavana, mutta ve-
rovelvollisella on velvollisuus noudattaa erityista huolellisuutta ilmoitusten
kanssa, jotta ne ovat aina verolain mukaisia. Tasta syysta tietamattomyys ei ole
tahattomuutta, silla verovelvollisen on selvitettava asioiden lainmukaisuudet il-
moituksia tehdessaan. (AJ&CO 2019a.)

Rikoslain 29 luvun 2 §:ssa torkeasta veropetoksesta saadetaan seuraavaa:
Jos veropetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai
2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti
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ja veropetos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija
on tuomittava térkeéstd veropetoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi. (RL 29:2.)

Tarkkaa euromaaraista summaa ei ole maaritelty sille, missa torkean veropetok-
sen raja kulkee. Oikeuskaytannosta on paateltavissa, etta huomattavaksi talou-
delliseksi hyodyksi on usein luettu 15 000-20 000 euroa. Tekoa voidaan pitaa eri-
tyisen suunnitelmallisena, mikali tekoon on kaytetty paljon aikaa, resursseja seka
ammattitaitoa. Erityisestd suunnitelmallisuudesta voi kertoa esimerkiksi kirjanpi-
toon on merkityt tositteet, jotka eivat ole todellisia. (FINSTA asianajotoimisto
2019a.)

Rikoslain 29 luvun 3 §:ssa lievasta veropetoksesta saadetaan seuraavaa:

Jos veropetos, huomioon ottaen tavoitellun taloudellisen hydédyn maara
tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahai-
nen, rikoksentekija on tuomittava lievastd veropetoksesta sakkoon. (RL
29:3).

Usein lievat veropetokset on kasitelty rangaistusmaaraysmenettelyssa. Keskiran-
gaistus on ollut 20-25 paivasakkoa. Verohallinnossa lieviksi veropetoksiksi arvi-
oidut tapaukset ovat kdytannossa hoidettu veronkorotuksilla. (Hirvonen & Maatta
2018, 360.)

Rikoslain 29 luvun 4 §:ssa verorikkomuksesta saadetaan seuraavaa:

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya jattda muun
syyn kuin maksukyvyttomyyden tai tuomioistuimen maaraaman maksu-
kiellon takia maaraajassa suorittamatta

1) ennakonpidatyksen, lahdeveron tai tilitettavan varainsiirtoveron,

2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron tai vastaavan eraista
vakuutusmaksuista suoritettavan veron,

3) tilitettdvan arvonlisaveron tai

4) tyOnantajan sosiaaliturvamaksun

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava veropetoksena, verorikkomuk-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

(29.11.1996/934)
Verorikkomuksena ei kuitenkaan pideta vahaista laiminlyontia, joka on
viivyttelematta korjattu. (RL 29:4.)
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Verorikkomussaannoksen tarkoitus on saada verovelvolliset suorittamaan lakipy-
kalassa maaritellyt verot oma-aloitteisesti ja maaratyssa ajassa. Veropetossaan-
noksen tarkoituksena taas on turvata veronsaajien oikeudet verovelvollisten tie-
toihin, joiden perusteella verot ja maksut maarataan. Talldin verot tulisi maksuun

oikean suuruisina ja olisi kohdistettu oikealle verolajille. (Sahavirta 2007, 178.)

Taulukosta 1 nahdaan vuosien 2010-2017 aikana poliisin, Tullin ja rajavartioston
tietoon tulleet veropetokset, torkeat veropetokset seka verorikkomukset. Tuloksia
on vertailtu seka numeraalisesti, etta prosentuaalisesti. lImoitetun muutosprosen-

tin ansiosta vuosien valinen vertailu on helpompi tehda.

Taulukko 1. Poliisin, Tullin ja rajavartioston tietoon tulleet verorikokset 2010-
2017. (Danielsson 2018, 139).

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Veropetos,
myos lieva 696 616 583 640 851 907 978 1160
Torkea veropetos 280 364 432 362 399 422 719 730
Verorikkomus 38 49 35 36 21 24 12 6
Yhteensa 1014 1029 1050 1038 1271 1353 1709 1896
Muutos % -12% +5% -6% +8% +10% -0% -9% -1%
Torkeiden veropetosten osuus 28% 35% 41% 35% 31% 31% 42% 43%

Taulukosta 1 voidaan huomata, etta veropetosten yhteismaara on kasvanut vuo-
sittain, lukuun ottamatta 2013 vuotta, jolloin verorikoksia on ollut hieman vahem-
man. Vuoden 2013 jalkeen tietoon tulleiden verorikosten maarat ovat olleet suu-
ressa kasvussa. Verorikosten maaran voimakas kasvu selittyy Verohallinnon
mukaan verotarkastusten maaran ja laadun parantumisella. (Danielsson 2018,
139.)

Salakuljetusrikollisuus

Salakuljetusrikollisuutta esiintyy esimerkiksi nikotiinituotteiden, alkoholijuomien
seka polttoaineiden salakuljetuksena. Nikotiinituotteista savukkeiden salakulje-
tuksesta aiheutuneet veromenetykset ovat olleet noin 40 miljoonan euron suurui-

sia. Nuuskasta aiheutuneet veromenetykset ovat olleet vuonna 2012 noin 26-42
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miljoonaa euroa. Alkoholista aiheutuneet veromenetykset ovat olleet vuonna
2012 noin 65-79 miljoonaa euroa. Nestemaisten polttoaineiden aiheuttamat ve-
romenetykset ovat olleet vuonna 2012 suuruudeltaan noin 15-45 miljoonaa eu-
roa. Euroopassa eniten kaytossa oleva salakuljetusmuoto on laittomasti vietavien
tuotteiden ja tavaroiden piilottaminen peitelastin sekaan tai kuljetusvalineen ra-
kenteisiin. (Hirvonen & Maatta 2018, 100-102).

Pimea tyovoima

Pimean tydvoiman maaritelma on melko selkea. Tydnantaja maksaa tyontekijalle
palkan esimerkiksi kateisella, jolloin palkkaa ja siihen liittyvia sivukuluja ei ole kir-
jattu ollenkaan yrityksen kirjanpitoon. Talldin palkasta jaa ennakonpidatys teke-
matta ja sosiaaliturvamaksut maksamatta. Mikali tyOvoimaa on tarjolla runsaasti
ja toita taas vahemman, tydnantaja saa maaritella pimean palkan suuruuden. Ky-
seisessa tilanteessa palkan maara on yleensa vahemman verrattuna esimerkiksi
tydehtosopimuksessa maariteltyyn palkkaan. Tyontekijan ei kuitenkaan tarvitse
maksaa veroja eika han meneta mahdollisia sosiaalietuuksiaan, kun tehdyn tyon
korvauksesta ei ilmoiteta mihinkaan. (Vasara 1997, 62.)

3.2.2 Kirjanpitorikokset

Kirjanpidon tarkoitus on kuvata yrityksen toimintaa seka taloudellista tilannetta.
Nama tiedot ovat erityisen tarkeita yrityksen omistajan lisaksi mahdollisille luo-
tonantajille, liikekumppaneille seka tietenkin viranomaisille. Kirjanpidon todenmu-
kaisuuden valvominen on erityisesti talousrikollisuuden kannalta tarkeaa. Kirjan-
pitorikokseen ei lueta pienia virheita kirjanpidossa, vaan teolla on taytynyt yrittaa
vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista yrityksen toiminnasta seka sen tu-
loksesta. (AJ&CO 2019b.)

Useasti kirjanpitorikokset ovat olleet taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden pienyri-
tyksien rikollisuutta, jonka seurauksena kirjanpitoa on laiminlydty toiminnan hii-

puessa. Joissain maarin ne ovat olleet apurikollisuutta esimerkiksi veropetoksiin,
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jolloin on pyritty hankkimaan lainvastaista taloudellista hyotya kirjanpitoa vaaren-
tamalla tai muuntelemalla. (Hirvonen & Maatta 2018, 374.) Kirjanpitorikoksista
saadetaan rikoslain 30 luvun 9-10 pykalissa. Pykalissa kasitellaan kirjanpitorikos,
torkea kirjanpitorikos seka tuottamuksellinen kirjanpitorikos.

Rikoslain 30 luvun 9 §:ssa saadetaan kirjanpitorikoksesta seuraavaa:

Jos kirjanpitovelvollinen, tdman edustaja, kirjanpitovelvollisessa
oikeushenkil0ssa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava tai se,
jonka tehtavaksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu,

1) laiminly0 liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpaatoksen laatimista vas-
toin kirjanpitolainsaadannon mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon vaaria tai harhaanjohtavia tietoja taikka

3) havittaa, katkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittavan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hanet on tuomittava
kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.
(RL 30:9.)

Perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen ei kuulu oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta, joten siita ei voida tuomita yhteisosakkoa. Oikeushenkilon toiminnan oh-
jaamisen nakokulmasta perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen ei lity merkittavia
seuraamuksia. Mahdollista on, etta yhteisdsakolla olisi perusmuotoisissa kirjan-
pitorikoksissa kaytanndn merkitysta, koska perusmuotoinen kirjanpitorikos koh-
distuu torkeaa kirjanpitorikosta useammin toimintaansa jatkavaan oikeushenki-
I66n. Kirjanpitorikoksista tuomittujen tapausten maara on pysynyt vuosien ajan
melko tasaisena, aina 150 molemmin puolin. (Hirvonen & Maatta 2018, 375-376.)

Rikoslain 30 luvun 9a §:ssa saadetaan torkeasta kirjanpitorikoksesta seuraavaa:
Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpaatoksen laatiminen laimin-
lyddaan kokonaan tai olennaisilta osiltaan,

2) vaarien tai harhaanjohtavien tietojen maara on huomattavan suuri, ne
koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisalloltaan vaariin tositteisiin
taikka

3) kirjanpito havitetdan tai katketaan kokonaan tai olennaisilta osiltaan
taikka sita vahingoitetaan olennaisilta osiltaan



20

ja kirjanpitorikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksente-
kija on tuomittava torkeasta kirjanpitorikoksesta vahintaan neljaksi kuu-
kaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi. (RL 30:9a.)

Lahtokohtaisesti torkean kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tayttyminen vaatii
hyvin olennaista kirjanpitolain rikkomista, esimerkiksi yhden tilikauden tilinpaa-
toksen laiminlydmista olennaisilta osiltaan. Pelkastaan yksi tosite voisi aiheuttaa
syytteen perustunnusmerkiston sijaan torkeasta tekomuodosta, mikali tositteella
olisi erityisen merkittava taloudellinen merkitys. Pienemmissa yrityksissa isom-
mat virheet yleensa tulevat ilmi suuryrityksia helpommin, silla suuremmissa yri-
tyksissa virheiden todellinen vaikutus yhtion talouteen seka kirjanpidosta saata-
van taloudellisen tilanteen ja aseman oikeaan informaatioarvoon on pienempi

kuin pienyrityksissa. (Vento 2015.)

Rikoslain 30 luvun 10 §:ss@ saadetaan tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta
seuraavaa:

Jos kirjanpitovelvollinen, taman edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeus-
henkilOossa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava tai se, jonka tehtavaksi
kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, torkeasta huolimattomuudesta

1) laiminly0 kokonaan tai osaksi liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpaa-
toksen laatimisen taikka
2) havittaa, hukkaa tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittavan kuvan saamista kirjan-
pitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta
asemasta, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. (RL 30:10.)

Tuottamuksellista kirjanpitorikosta voi monilta osin verrata perustunnusmerkiston
kirjanpitorikokseen. Erona on vain se, ettd tuomitsemiskynnys on tassa alem-
pana. Tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen syyllistyessa riittaa torkea huoli-
mattomuus eli tuottamus. Riittaa, etta yrittajan, yhteison johtohenkilon tai kirjan-
pitoa toimeksiannosta suorittavan henkildon on ammattitaidollaan huomattava tai
kiinnitettdva huomiota siihen, mikali jokin tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen
tunnusmerkistosta voisi tayttya. Taman saannoksen perusteella voi saada tuo-

mion, mikali ei reagoida edella mainittuihin tehtyihin huomioihin. (Vento 2015.)
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Taulukossa 2 on tuotu esille vuosina 2008-2017 poliisin tietoon tulleiden kirjanpi-
torikosten maara. Lisaksi taulukossa on esitetty muutosprosentit aina edellisvuo-

teen verraten.

Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleet kirjanpitorikokset 2008-2017. (Danielsson
2018, 141).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kirjanpitorikos 703 777 715 684 768 785 889 815 787 778

Muutos % 8% +11% -8% -4% +12% +2% +13% -8% -3% -1%

Kirjanpitorikoksien maara on ollut alhaisimmillaan vuonna 2011. Korkeimmillaan
kirjanpitorikosten maara on ollut vuonna 2014. Taulukossa viimeisimmat kaksi
vuotta on ollut suhteellisen tasalukuista. Kirjanpitorikokset ovat tulleet ilmi
yleensa vero- tai velallisen rikoksien yhteydessa. Suurin osa rikoksista tulee ilmi
verotarkastuksissa. Viime vuosina noin neljannes Verohallinnon tekemista rikos-

ilmoituksista on koskenut kirjanpitorikoksia. (Danielsson 2018, 141.)

3.2.3 Velallisen rikokset

Velallisen rikokset esiintyvat tilanteissa, joissa velallinen loukkaa menettelyillaan
velkojiensa etuja ja oikeuksia. Useasti tallaisiin rikostilanteisiin ajaudutaan velal-
lisen joutuessa syvaan taloudelliseen ahdinkoon. Yleensa suurin velkoja on ve-
rottaja. (FINSTA asianajotoimisto 2019a.) Velallisen rikoksista saadetaan rikos-

lain 39 luvun pykalissa 1-3.

Rikoslain 39 luvun 1 §:ssa saadetaan velallisen eparehellisyydesta seuraavasti:
Velallinen, joka

1) havittda omaisuuttaan,

2) ilman hyvaksyttavaa syyta lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuut-
taan,

3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottu-
mattomiin taikka

4) lisaa perusteettomasti velvoitteitaan
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ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai oleellisesti pahen-
taa maksukyvyttomyyttaan, on tuomittava velallisen eparehellisyydesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. (RL 39:1.)

Velallinen voi syyllistya velallisen eparehellisyyteen esimerkiksi aiheuttamalla
oman maksukyvyttomyytensa taikka oleellisesti heikentamalla sita. Maksukyvyt-
tomyydeksi ei lasketa hetkellistd huonoa rahatilannetta, vaan tilanteen on oltava
pysyvampi, jotta voidaan puhua maksukyvyttomyydesta. Velallisen toimilla ja
maksukyvyttomyydella tulee olla syy-yhteys, eli syyn on oltava valttamaton toi-
mien ja maksukyvyttomyyden syntymiselle. (FINSTA asianajotoimisto 2019b.)

Rikoslain 39 luvun 1a §:ssa saadetaan torkeasta velallisen eparehellisyydesta
seuraavaa:

Jos velallisen eparehellisyydessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,
2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai
3) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

ja velallisen eparehellisyys on myos kokonaisuutena arvostellen torkea,
rikoksentekija on tuomittava torkeasta velallisen eparehellisyydesta van-
keuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.
(RL 39:1a.)

Huomattavalla taloudellisella vahingolla tarkoitetaan rahallisesti suurta mene-
tysta. Erityisen tuntuvan vahingon arvioinnissa paapaino on rikoksen vaikutuk-
sella uhrin yksildlliseen varallisuusasemaan. Uhrin taloudelliset olosuhteet huo-
mioiden teon seuraukset voivat olla hyvinkin tuntuvat, vaikka euromaaraisesti
vahinko ei olisi kovin suuri. Taloudellisen vahingon maara voi olla arvosteltaessa
suuri myos silloin, jos yksittaisten velkojien menetykset yhdessa muodostuvat
suureksi. Erittdin suunnitelmalliseksi teko voidaan luokitella esimerkiksi sellai-
sessa tilanteessa, jossa pyritdan rikoksen menestykselliseen suorittamiseen tai
pyritdan vaikeuttamaan rikoksen selvittamista. (Hirvonen & Maatta 2018, 389.)

Rikoslain 39 luvun 2 §:ssa saadetaan velallisen petoksesta seuraavasti:
Velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudel-
lista hyotya konkurssi-, ulosotto-, velkajarjestely- tai saneerausmenette-
lyssa

1) salaa omaisuuttaan,



23

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoi-
meen perustuvan velvoitteen,

3) antaa muun vaaran tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta mer-
kityksellisesta seikasta, tai

4) jattaa ilmoittamatta velan,

on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi.

Jos velallinen oikaisee erehdyttavan tiedon tai muuten ehkaisee tekonsa
vaikutuksen menettelyyn, ennen kuin han vahvistaa pesaluettelon oike-
aksi tai erehdyttava tieto muuten vaikuttaa menettelyyn, ei tekoa pideta
velallisen petoksena.

Velallisen petos toteutuu maksukyvyttomyysmenettelyssa, jossa velallinen ei
tayta tietojenantovelvollisuuttaan, vaan salaa esimerkiksi sellaista omaisuutta,
jota voitaisiin kayttaa ulosotossa olevien velkojen maksuun. Omaisuuden salaa-
minen on mahdollista valmistella esimerkiksi siirtamalla valeoikeustoimilla velal-
lisen omaisuutta jollekin toiselle tai hankkimalla velallisen varoilla omaisuutta toi-
sen nimiin. Omaisuudeksi luetaan kaikenlainen omaisuus, esimerkiksi velallisen
saatavat. (Hirvonen & Maatta 2018, 392.)

Torkea velallisen petoksesta tulee silloin, kun petoksessa tavoitellaan huomatta-
vaa hyotya tai velallinen vahvistaa vaaran tai harhaanjohtavan tiedon tuomiois-
tuimessa oikeaksi. Lisaksi petoksen on oltava kokonaisuudessaan torkea. Van-
keusrangaistus on pituudeltaan neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen. (RL 39:3.)

Velallisen petos ja velallisen eparehellisyys eroavat toisistaan siten, etta velalli-
sen petoksen tulee tapahtua jonkin tunnusmerkistossa mainitun taytantdonpanon
yhteydessa. Lisaksi velallisen petoksella tarkoitetaan varallisuusaseman naen-
naistd huonontamista, kun taas velallisen eparehellisyydessa velallisen varalli-

suusasema todellisesti vaarannetaan. (Koponen 2007, 105.)

Rikoslain 39 luvun 4-6 pykalissa kasitellaan velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus
seka velkojansuosinta. Velallisen vilpillisyytta on, jos velallinen tekee rikoslain 39
luvun 2 §:ssa tarkoitetun teon ilman hyotymistarkoitusta joko tahallaan tai torke-
asta huolimattomuudesta. Talloin rangaistus on sakko taikka vankeustuomio

enintdan yhdeksi vuodeksi. Velallisrikkomuksen tunnusmerkisto tayttyy, mikali
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velallisen petos tai vilpillisyys, huomioiden velallisen antaman vaaran tai har-
haanjohtavan tiedon vahainen merkitys velkojien kannalta taikka muut rikokseen
liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen. Velallisrikkomuksesta on
tuomittava sakkoon. Velkojansuosinta on harvemmin tuomittu rikos, esimerkiksi
vuonna 2016 karajaoikeudessa siita tuomittiin kahdessa tapauksessa. Velkojan-
suosinnan tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa, etta velallinen tietaa itsensa
kyvyttomaksi tayttamaan velvoitteensa ja suosii tiettya velkojaa muiden velkojien
kustannuksella. (Hirvonen & Maatta 2018, 397.)

Taulukossa 3 on esitelty poliisin tietoon tulleet velallisen rikokset vuosilta 2008-
2017. Taulukossa on eriteltyna velallisen eparehellisyys ja velallisen petos (myds
torked) seka velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus ja velkojan suosinta. Tulokset
ovat ilmoitettu numeraalisessa muodossa, mutta lisaksi on vertailtu my6s muu-

tosta, joka on ilmoitettu prosentuaalisesti.

Taulukko 3. Poliisin tietoon tulleet velallisen rikokset 2008-2017. (Danielsson
2018, 141).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Velallisen eparehellisyys ja velallisen petos (my0s torkea)

390 474 415 435 413 442 488 489 436 436
Velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus, velkojan suosinta

14 16 15 18 12 16 18 15 22 19
Yhteensa 404 490 430 453 425 458 506 504 458 455
Muutos % 1% +21% -12% +5% 6% +8% +10% -0% -9% -1%

Taulukosta 3 voidaan huomata, etta velallisen rikokset ovat olleet alhaisimmillaan
vuonna 2008 ja korkeimmillaan taas vuosina 2014 ja 2015. Viime vuosina kasvua
on tapahtunut rikosten torkeissa tekomuodoissa niin velallisen rikoksissa, kuin
muissakin talousrikosmuodoissa. Velallisen rikoksissa kasvuprosentti on noin 50
prosentista yli 70 prosenttiin. Vuonna 2017 torkeiden tekomuotojen osuus on ollut
aika suuri, 72 prosenttia, kaikista velallisen rikoksista. Tilastoitujen lievien velal-
listen rikosten maara on ollut erittdin alhainen jo useamman vuoden ajan. (Da-
nielsson 2018, 141.)
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3.2.4 Rahanpesurikokset

Rahanpesun toimien tarkoituksena on siirtaa rikollisella toiminnalla hankittu omai-
suus tai rikoksen tuottama muu hyoty lailliseen talousjarjestelmaan siten, etta va-
rallisuus erotellaan rikollisesta alkuperastaan ja saadun varallisuuden teko pys-
tytaan laillistamaan ainakin pintapuolisesti. Rahanpesun on Suomessa arvioitu
kohdistuvan paaasiassa talous- ja huumausainerikoksilla saatuun omaisuuteen.
(Sahavirta 2007, 146.)

Poliisin tietoon tulleiden rahanpesurikosten maara on vuositasolla hieman alle
200. Vuonna 2011 tehdyn lakimuutoksen jalkeen maara on jonkin verran lisaan-
tynyt. Lakimuutoksessa omaisuuden hallussapito lisattiin tekotavaksi. Myos ilmoi-
tukset rahanpesuepailyista on lisdantynyt, joka johtuu rahanpesun selvittelykes-
kuksen mukaan ilmoitusmenettelyihin tehdyista muutoksista. (Danielsson 2018,
143-144.)

Rahanpesulla on yhteiskunnallisesti katsottuna hyvin laaja vaikutus. Se vaikuttaa
myos laajasti rahanpesua tekevan yrityksen liiketoimintaan, silla yritys joutuu
luonnollisesti rahanpesun tullessa ilmi kantamaan maineeseen ja liiketoimintaan
liittyvat taakat. Yritykset voivat olla tekemisissa rahanpesun kanssa joko asiak-
kaan kautta tai toisessa tilanteessa yrityksen sisalla voi olla henkilo, joka on syyl-
listynyt tai jonka epaillaan syyllistyneen rahanpesuun. Mikali on kyse asiakkaa-
seen kohdistuvasta rahanpesuepailysta, on yrityksella velvollisuus ilmoittaa
havainnoistaan Suomen Keskusrikospoliisissa sijaitsevalle rahanpesun selvitte-
lykeskukselle. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 52-54.) Rahanpesusta saade-
taan rikoslain 32 luvun pykalissa 6-10. Pykalissa kaydaan lapi rahanpesun, tor-
kedn rahanpesun, salahanke torkedan rahanpesun tekemiseksi seka

tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkistot.

Rikoslain 32 luvun 6 §:ssa saadetaan rahanpesusta seuraavaa:
Joka
1) ottaa vastaan, kayttaa, muuntaa, luovuttaa, siirtéaa, valittaa tai pitaa

hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai
naiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya
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tai peittadkseen tai haivyttadkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman al-
kuperan tai avustaakseen rikoksentekijaa valttamaan rikoksen oikeudel-
liset seuraamukset taikka

2) peittaa tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuotta-
man hyodyn taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen,
alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvat maaraamistoimet tai oikeudet
taikka avustaa toista tallaisessa peittamisessa tai haivyttamisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava. (RL 32:6.)

Kohdan 1 tayttyminen edellyttda korotettua tahallisuutta, eli peittamis- tai haivyt-
tamistarkoitusta. Katkemisrikos voi kohdistua vain rikoksella saatuun omaisuu-
teen. Katkijan tulee olla tietoinen siita, etta varat on saatu jollain saannoksessa
mainitulla keinolla. (Sahavirta 2007, 154.)

Rikoksella hankitun omaisuuden ja varojen kayttamista on hankaloitettu nyky-yh-
teiskunnassa. Pankeilla on velvollisuus ottaa selvaa rahojen alkuperasta asiak-
kaan tuodessa ison maaran kateista, jonka takia rikollinen raha yritetaan "pesta”
lailliseksi. (AJ&CO 2019c.)

Rikoslain 32 luvun 7 §:ssa saadetaan torkeasta rahanpesusta seuraavaa:

Jos rahanpesussa

1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai
2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti,

ja rahanpesu on myos kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija
on tuomittava torkeéstd rahanpesusta vankeuteen vahintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintaan kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava. (RL 32:7.)

Rikoksen kautta saadun omaisuuden arvokkuus on oikeuskaytanndéssa maari-
telty erittain arvokkaaksi silloin, kun omaisuus on ollut arvoltaan noin 5000 euroa.
Tekomuotoa arvioidaan torkeaksi siina tapauksessa, kun kohdistus tapahtuu ko-
konaisvaltaisesti suureen rikoshyotyyn. Mikali erittain arvokas omaisuus jaetaan

useamman rahanpesijan kesken ja sen johdosta yksittainen osuus ei olisi enaa
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kovinkaan arvokas, niin rikos voi silti olla tekomuodoltaan torkea yksittaiselle ra-
hanpesijalle. (Sahavirta 2007, 165.)

Rikoslain 32 luvun 8 §:ssa salahankkeesta torkean rahanpesun tekemiseksi saa-
detaan seuraavaa:

Joka sopii toisen kanssa sellaisen torkean rahanpesurikoksen tekemi-
sesta, jonka kohteena on lahjuksen antamisen, lahjuksen ottamisen, 29
luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon kohdistuvan tor-
kean veropetoksen tai torkean avustuspetoksen tuottama hyoty tai sen
tilalle tullut omaisuus, on tuomittava salahankkeesta térkeén rahanpesun
tekemiseksi sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. (RL
32:8.)

Salahanke torkean rahanpesun tekemiseksi on rangaistava ainoastaan edella
mainittujen rikosten yhteydessa, ei siis kaikissa torkeissa rahanpesutapauksissa.
Salahanke tekona edellyttda suunnitelmallisuutta. Alioikeuksissa ei vuoteen 2016
mennessa ole ollut yhtaan tuomiota koskien salahanketta torkean rahanpesun
tekemiseksi. (Hirvonen & Maatta 2018, 385.)

Rikoslain 32 luvun 9 §:ssa tuottamuksellisesta rahanpesusta saadetaan seuraa-
vaa:

Joka torkeasta huolimattomuudesta ryhtyy 6 §:ssa tarkoitettuihin toimiin,
on tuomittava tuottamuksellisesta rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi. (RL 32:9).

Kriminalisoitua on se, jos varojen vastaanottajalla ei ole varmaa tietoa varojen
alkuperasta, mutta teko osoittaa kuitenkin torkeaa huolimattomuutta. Tuottamus-
arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota mahdollisuuksiin selvittda varojen alkupe-
raa. Vuonna 2010 alioikeuksissa tuottamuksellisia rahanpesutuomioita on ollut
vain 3, mutta vuonna 2016 26. Tuomioiden lukumaara on nain ollen ollut kas-

vussa viime vuosina. (Hirvonen & Maatta 2018, 385.)

Rikoslain 32 luvun 10 §:ssa rahanpesurikkomuksista saadetaan seuraavaa:

Jos rahanpesu tai tuottamuksellinen rahanpesu, huomioon ottaen omai-
suuden arvo tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvos-
tellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava rahanpesurikkomuksesta
sakkoon. (RL 32:10).
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Rahanpesurikkomuksissa vahaisyyden arviointi perustuu aina lopulta koko-
naisharkintaan. Vuosien 2010-2013 valilla alioikeuksissa tuomittujen rahanpe-
surikkomusten maara on vaihdellut nollan ja yhden valilla, joten tuomioita on tullut
melko harvoin. Kuitenkin vuonna 2016 alioikeudessa tuomittuja rahanpesurikko-

muksia oli yhteensa 11 tapauksessa. (Hirvonen & Maatta 2018, 385.)

3.2.5 Muita talousrikostyyppeja

Arvopaperimarkkinarikokset

Arvopaperimarkkinarikoksista saadetaan rikoslain 51 luvussa. Pykalissa saade-
taan sisapiirintiedon vaarinkaytosta, torkeasta sisapiirintiedon vaarinkaytosta, si-
sapiirintiedon ilmaisemisesta, markkinoiden manipuloinnista, torkeastd markki-
noiden manipuloinnista, arvopaperimarkkinoita koskevasta
tiedottamisrikoksesta, maaritelmista, soveltamisalasta, rajoitussaannoksista
seka oikeushenkilon rangaistusvastuusta.

Edella mainittujen saantelyiden tarkoituksena on turvata yritysten mahdollisuus
hankkia investointeihinsa kustannustehokasta oman paaoman ehtoista rahoi-
tusta. Tavoitteen saavuttamiseksi on pyrittava edistamaan rahoitusta tarjoavien
eli niin perinteisten sijoittajien kuin kotitalouksienkin investointihalukkuutta. Inves-
tointihalukkuus edellyttaa luottamusta ja sen lisaksi markkinoiden puolueetto-

maan ja tehokkaaseen toimintaan. (Hayrynen & Kurenmaa 2006, 5.)

Sisapiirintiedon vaarinkayttda on pidetty melko vaikeasti selvitettavana ja toteen
naytettavana rikoksena. Harvemmin on mahdollista selvittaa jalkikateen, onko te-
kija ollut tietoinen siita, etta tieto on ollut sisapiirintietoa (Hirvonen & Maatta 2018,
422-428.)

Taulukossa 4 on esitelty finanssivalvonnan tutkimien arvopaperimarkkinoihin
kohdistuvien rikosten maara vuosina 2008-2017. Taulukosta nahdaan eriteltyna

sisapiiritiedon vaarinkayttd, markkinoiden manipulointi, tiedottamisrikos seka
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muut arvopaperimarkkinoiden vaarinkaytostapaukset. Lisaksi taulukosta nah-
daan tutkintapyyntdjen maara poliisille, julkisten huomautusten maara, julkisten

varoitusten maara, rikemaksujen maara seka seuraamusmaksujen maara.

Taulukko 4. Finanssivalvonnan tutkimat arvopaperimarkkinoiden vaarinkaytosta-
paukset 2008-2017. (Danielsson 2018, 143).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sisapiiritiedon

vaarinkaytto 27 37 27 34 23 47 36 57 47 59
Markkinoiden manipuolinti 11 17 11 23 35 28 23 40 31 24
Tiedottamisrikos 12 16 25 16 23 17 18 24 24 11
Muu 12 4 7 7 4 8 6 6 5 1
Yhteensa 62 74 70 80 85 100 83 127 107 96
Tutkintapyynté poliisille 5 0 3 4 5 4 3 5 2 6
Julkinen huomautus 1 5 3 3 3 0 0 2 0 0
Julkinen varoitus 1 0 0 0 3 2 2 0 2 5
Rikemaksu 14 0 1 5 14 6 2 19 2 3
Seuraamusmaksu 0 0 0 0 0 0 1 0 3 4

Taulukossa esitetyista rikosmuodoista eniten on tutkittu sisapiiritiedon vaarin-
kayttoa seka myos markkinoiden manipulointia. Yhteensa tutkimuksia on tehty
eniten vuonna 2015, mutta sittemmin tutkimuksen maarat ovat vahentyneet.
Vuonna 2017 maarattiin kolme rikemaksua raportoinnin laiminlyonnista ja nelja
seuraamusmaksua, jotka koskivat dokumentointivaatimusten laiminlyonteja ja

eturistiriitatilanteiden tunnistamatta jattamista ja ehkaisemista. (Danielsson 2018,
143.)

MyOs muita talousrikostyyppeja on olemassa, kuten ymparistorikokset ja virkari-
kokset. Naita rikostyyppeja on harvemmin mahdollista havaita tilitoimiston toi-
mesta. Tassa tyossa on haluttu katsoa asioita tilitoimistojen havaitsemiskyvyn

nakokulmasta, jolloin naita rikoksia ei ole oleellista luokitella siihen mukaan.

3.3 lImi tulleet talousrikokset

Vuonna 2017 poliisin tietoon tuli yhteensa 3 431 vero-, kirjanpito-, virka-, arvopa-
perimarkkina- ja velallisen rikoksia. Luvusta puuttuvat kuitenkin talousrikollisuu-

den muodot, joita on kasitelty teoksen muissa luvuissa. Talousrikoksissa, jotka
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tulevat poliisin tietoon, on tason vaihteluja johtuen kokonaisrikollisuuden seka
ilmi- ja piilorikollisuuden suhteen vaihtelusta. Piilorikollisuuden laajuuteen vaikut-
taa viranomaiskontrollin tehokkuus ja kohdentuminen seka lisaksi rikosten koh-
teiksi joutuneiden ilmoitushalukkuus. Kokonaisrikollisuuden tasoon vaikuttaa
merkittdvimmin historialliset taloudelliset suhdanteet. (Danielsson 2018, 138-
139.)

POLIISIN TIETOON VUONNA 2017 TULLEET
TALOUSRIKOKSET RIKOSMUODOITTAIN

M Verorikollisuus
| Kirjanpitorikollisuus
M Velallisen rikollisuus
m Virkarikollisuus

m Arvopaperimarkkinarikollisuus

Kuvio 1. Poliisin tietoon vuonna 2017 tulleet talousrikokset rikosmuodoittain. (Da-
nielsson 2018, 139).

Kuviosta 1 kay ilmi, etta verorikollisuuden osuus on yli puolet kaikista talousrikos-
tyypeista. Seuraavaksi suurin rikosmuoto on kirjanpitorikollisuus. Velallisen rikol-
lisuus seka virkarikollisuus ovat myods melko suuressa roolissa talousrikoksissa.

Arvopaperimarkkinarikollisuuden osuus on todella pieni.

3.4 Talousrikosten ehkaisy ja torjunta

Vuonna 2016 talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa hyvaksyttiin harmaan ta-

louden ja talousrikollisuuden torjunnan strategia, joka kattaa kansallisen seka

kansainvalisen toiminnan. Strategian tavoitteeksi on maaritelty yritystoiminnassa
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tapahtuvan harmaan talouden seka talousrikollisuuden ennaltaehkaisy ja vahen-
taminen. Kansainvalistyminen tuo mukanaan uusia haitallisia ilmioita, joiden tor-
juminen on tarkea osa talousrikosten ja harmaan talouden torjumisprosessia.
Valvontaa hankaloittavat ulkomaisten yritysten alihankintaketjut seka tavaroiden
ja palveluiden sahkadisen kaupan kansainvalisyys, virtuaalivaluuttojen kaytto, ve-
roparatiisien ja erilaisten valikasien kayttaminen. (Valtioneuvoston viestinta-
osasto 2016.)

Sisaministerio on julkaissut huhtikuussa vuonna 2016 valtioneuvoston periaate-
paatoksen koskien kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjun-
nan strategiaksi vuosille 2016-2020. Strategian tarkoitus on ollut ennaltaehkaista
ja vahentaa liiketoiminnassa tapahtuvaa seka yhteiskunnallista vahinkoa aiheut-
tavaa harmaata taloutta ja talousrikollisuutta. Talousrikosten ehkaisyyn on pyritty
vaikuttamaan edistamalla viranomaisten yhteistyota. Lisaksi on kehitetty myos
kansainvalista yhteistyota tehostamalla valvontaa kansainvalisissa tilanteissa
lainsaadanto- ja valvontaviranomaisten keinoin. Talla ajanjaksolla on erityisesti
kiinnitetty huomiota veroparatiiseista aiheutuneiden haittailmididen torjuntaan.
(Sisaministerio 2016a.)

Sisaministerio on julkaissut kesakuussa vuonna 2016 harmaan talouden ja ta-
lousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelman vuosille 2016-2020. Toimenpi-
deohjelma on laadittu periaatepaatoksessa todetun strategian toteutumisen edel-
lytyksen vuoksi. Sisaministerion ensimmaisena karkihankkeena on markkinoiden
toimivuuden ja terveen kilpailun turvaaminen yritysten ja kansalaisten oikein toi-
mimisen mahdollisuuksia parantamalla, hallinnollista taakkaa keventamalla seka
tehostamalla korruption torjuntaa ja ennalta estamista. Hankkeessa lisataan vel-
voitteiden hoitamista koskevien tietojen seka mahdollisia harmaan talouden toi-
mijoita koskevien tietojen yleisojulkisuutta, saatavuutta ja maksuttomuutta, kan-
sallinen tulorekisteri, harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
aiheuttaman saantelytaakan ja sen seurannan, korruption ennaltaehkaisyn, tun-
nistamisen ja paljastamisen tehostamisen, poikkihallinnollisen selvityksen har-
maan talouden torjunnan toimenpiteista ja jakamistalouden yhteydessa. (Sisami-
nisterio 2016b.)
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Toisena karkihankkeena on harmaan talouden ja talousrikollisuuden ilmidihin en-
nakoivasti puuttuminen seka asenteisiin vaikuttaminen. Se sisaltaa harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden tilannekuvatoiminnon, pimean tyon torjunnan ja kan-
sallisen seka kansainvalisen yhteistyon edistamisen, viranomaisten
toimintasuunnitelman rahanpesun torjunnan tehostamiseksi, selvityksen tyyppi-
hyvaksyttyjen kassajarjestelmien soveltuvuudesta Suomeen, viranomaisten toi-
mintasuunnitelman rahoitusmarkkinoiden vaarinkayton torjunnan tehostamiseksi
seka EU:n jatesiirtoasetuksen (EY/1013/2006) mukaisten tarkastussuunnitel-
mien laadinnan edistamisen kansainvalisten jatesiirtojen valvomiseksi. (Sisami-
nisterio 2016b.)

Kolmas karkihanke on viranomaisten valisen tietojenvaihdon edelleen kehittami-
nen. Se sisaltda viranomaisten toimivaltuuksien ja tietojenvaihtosaannosten ke-
hittdmisen seka selvityksen ulosottomenettelysta varattomaksi todettujen yritys-
ten aiheuttamista ongelmista. (Sisaministerio 2016b.)

Neljas karkihanke on harmaan talouden rikoksiin liittyvan rikostorjuntaketjun vai-
kuttavuuden seka hallinnollisten seuraamusten kehittaminen. Se sisaltaa hallin-
nollisten seuraamusten kayttoalan laajentamisen, selvityksen verotukseen liitty-
vien vaarinkaytosten paljastamisen ja selvittdmisen tehokkuudesta ja
vaikuttavuudesta, talousrikosten rangaistusasteikkojen arvioinnin, rikosprosessin
lyhentamisen, ulosotto-, syyttaja-, esitutkinta- ja veroviranomaisten yhteistyo-
hanke rikoksella saadun hyddyn jaljittamisen, turvaamisen ja poisottamisen te-
hostamiseksi seka rikoshyotyyn liittyvien taytantdonpanotoimenpiteiden tehosta-
minen lainvoimaisen rikostuomion jalkeen — erityisesti kansainvalisissa asioissa.
(Sisaministerio 2016b.)

Suurin osa edella mainituista hankkeista paattyi vuoden 2019 syksyyn men-
nessa. Paattyneissa hankkeissa merkittdvimpia tapahtumia on ollut viranomais-
ten yhteisty0ssa toteuttama yleisojulkinen Harmaa talous & talousrikollisuus si-
vusto. Viranomaisilla on yhteinen toimikunta, joka seuraa tilanteita ja julkaisee
ajankohtaista sisaltéa sivustolla. Lisaksi poliisiammattikorkeakoulu on laatinut

kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvion perusteella toi-
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mintasuunnitelman rahanpesun torjunnan tehostamiseksi, joka on vahvistettu ke-
sakuussa 2018. My0s useita lakimuutoksia on hankkeen myota toteutunut. Laki-
muutoksia on tullut muun muassa hankintalakiin, tydsuojeluhallintoon, rahanpe-
sulakiin seka Verohallinnon Kkorruptioilmoittamiseen. (Harmaa talous &
talousrikollisuus 2019a.)

Verohallinnon yksi suurimmista talousrikosten ja harmaan talouden torjuntatoi-
menpiteista on verotarkastukset. Yritysverokeskuksissa vuonna 2018 verotarkas-
tuksen perusteella maksuunpannuista veroista arvonlisaverotuksen osuus oli 42
%, elinkeinoverotuksen osuus 35 % ja ennakkoperinnan osuus 23 %. Selkeasti
eniten Verohallinnon kautta tehdaan ilmoituksia torkeista veropetoksista. Vero-
hallinto tekee rikosilmoituksia my6s esimerkiksi vaarennysrikoksista seka auto-
tai valmisteveroihin liittyvista verorikoksista. (Harmaa talous & talousrikollisuus
2019b.)

Harmaan talouden torjunnassa tarkeaa on viranomaisten valinen tietojenvaihto.
Oikeiden paatosten tekoon vaaditaan riittavat tiedot valvonnan kohteesta seka
luvanhakijan taloudellisesta tilanteesta. Velvoitteidenhoitoselvityksesta (VHS)
IOytyy ajantasainen kooste keskeisimmista viranomaistiedoista. Selvitysten tar-
koituksena on auttaa viranomaisia kohdistamaan ja toteuttamaan valvontatoi-

menpiteitd. (Harmaa talous & talousrikollisuus 2019b.)

Tilitoimistoissa talousrikosten ehkaisy seka torjuminen voisi tapahtua parhaiten
niin, ettd puututaan heti tilanteisiin, jotka vaikuttavat epailyttavalta ja opastetaan
asiakasyritysta toimimaan oikein. Joskus voi olla my0s niin, ettei asiakas itsekaan
tiedosta toiminnan olevan laitonta. Kaikissa epailyttavissa tapauksissa kirjanpita-
jan on syyta keskustella johdon kanssa, jolloin paatetaan, kuinka asiakkaan
kanssa toimitaan tai kuinka hanta lahestytaan epailyn suhteen.

Tilitoimistoyrittajien olisi hyva yllapitaa tietoa koulutusten avulla, joita saa esimer-
kiksi Taloushallintoliitolta tarvittaessa jopa yrityksen tarpeiden mukaan raataloi-
tyna. Koulutusten olisi hyva koskea niin yrittajia kuin henkilostoakin. Koulutuksien
jalkeen on helpompaa huomioida vaarinkaytostilanteita ja tarvittaessa opastaa

asiakkaita oikeaan suuntaan.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten tilitoimistoissa talousrikokset ilmene-
vat ja kuinka niita pyritdan ehkaisemaan ja torjumaan. Tavoitteena on saada sel-
ville, kuinka paljon yritykset panostavat talousrikosten ehkaisyyn ja torjuntaan jar-
jestamalla henkilostolle koulutuksia tai antamalla mahdollisuus osallistua
ulkopuoliseen koulutukseen. Koulutuksen tarpeen ja olennaisuuden kartoitus on
myO0s tarkeassa roolissa tutkimuksessa - kuinka tarkeana yrittgjat ylipaataan pi-
tavat talousrikosten ehkaisyyn ja torjuntaan liittyvia koulutuksia.

Tutkimuksessa selvitetadn myos sita, onko tilitoimistoissa kehitetty omia toimin-
tatapoja tai noudatetaanko jotakin tiettya ohjeistusta rikollisuuden havaitse-
miseksi, opastaako yrittajat itse henkilostoa tallaisissa asioissa vai tuleeko oh-
jeistus  yrityksen ulkopuolelta. Kuinka matala kynnys viranomaisille
ilmoittamiseen on, silla esimerkiksi kirjanpitajalla on loppupeleissa iso vastuu ta-

lousrikosten havaitsemisessa ja torjumisessa.

Haastattelulla haetaan kokonaiskuvaa siihen, miten tilitoimistoissa pyritaan eh-
kaisemaan talousrikoksia ja koetaanko siihen liittyvat koulutukset tarpeellisiksi.
Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan sanoa asioiden tapahtuvan tilitoimis-
toissa tietylla tavalla, vaan tulokset ovat suuntaa antavia.

4.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusme-
netelma. Laadullisen tutkimuksen ideana on syventya aiheeseen tarkemmin seka

selvittaa esimerkiksi mielipiteita ja nakokulmia, kun taas maarallisessa eli kvanti-
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tatiivisessa tutkimuksessa halutaan kerata enemman faktatietoa ja lukuja (Sur-
veyMonkey 2019). Kvalitatiivinen tieto vastaa esimerkiksi kysymyksiin millainen
tai missa ja se voidaan ilmaista joko kielellisesti tai numeroin (Karjalainen 2010,
19).

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Aineistonkeruu-
menetelmia voidaan kayttaa joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdistele-
malla riippuen tutkimusongelmasta ja tutkimusresursseista. Haastattelun etuna
nahdaan joustavuus, mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksia,
selventaa ilmausten sanamuotoja ja kdyda muutenkin vapaata keskustelua haas-
tateltavan kanssa. Haastatteluiden etuna on myos kysymysten esittaminen siina
jarjestyksessa, missa tutkija nakee sen aiheelliseksi. Yleisesti ottaen haastatte-
lussa tarkeinta on saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta aiheesta.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 71-73.)

Laadullinen menetelma soveltuu tydlleni parhaiten aineiston hankintamenetel-
mien seka tutkimustulosten analysointitavan vuoksi. Opinnaytetyoni tiedonkeruu-
menetelmaksi on valittu haastattelu, ja analysointi tapahtuu sen pohjalta kirjalli-
sesti. Haastattelun tyyppi on puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymykset ovat
valmiiksi asetettuja ja samat kaikille haastateltaville. Valmiita vastausvaihtoehtoja
ei ole annettu. Tama haastattelumuoto sopii talle opinnaytetydlle parhaiten, silla
aihetta ei ole juurikaan tutkittu aiemmin. (Napara 2017.)

4.3 Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimus toteutettiin haastatteluna viidelle pohjoiskarjalaiselle tilitoimistoyritta-
jalle, kahdelle konserniyritykselle ja kolmelle pienyritykselle — henkildston koko 1-
4 henkil6a, poissuljettuna yrittajat. Haastateltavat kerattiin sahkopostitse ja puhe-
limitse. Nelja haastattelua tehtiin puhelimitse ja yksi kasvokkain. Kaikki haastat-
telut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Haastattelukysymykset olivat kaikille
samat. Haastattelussa sisalsi kolmetoista kysymysta, joista ensimmaiset seitse-
man liittyi talousrikollisuuteen ja loput kuusi koulutuksiin. Haastattelut sisalsivat
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paljon myds vapaamuotoista keskustelua aiheesta. Se sisalsi kaksi paateemaa;

talousrikollisuus ja koulutukset.

Haastattelut kasiteltiin litteroimalla ja koodaamalla ne tekstinkasittelyohjelmalla.
Koodaamisen avulla tutkimustulosten lapikdyminen oli selkeampaa, silla oleelli-
simmat asiat oli nostettu esille fontin varia muokkaamalla. Koodattua aineistoa
apuna kayttaen opinnaytetydhon saatiin kerattya tarkeimmat asiat haastattelui-
den vastauksista. Tulosten analysointi tehtiin haastateltavien anonymiteettia kun-
nioittaen. Yrittgjat nimettiin kirjaimin, jolloin vastauksia ei voitu yhdistaa vastaajiin.

5 Tutkimustulokset ja niiden analysointi

5.1 Yleista

Haastateltavien tyOkokemukset tilitoimistoalalta vaihtelivat puolestatoista vuo-
desta kymmeniin vuosiin. Kolme vastaajien edustamista yrityksista oli pienempia,
esimerkiksi yhdessa tilitoimistossa yrittajan lisaksi oli yksi tyontekija, mutta kaksi
yrityksista olivat suurempia konserniyrityksia. Tutkimuksen kannalta se on hyva
asia, kun haastateltavat tuovat erilaisia nakokulmia eri kokoisten yritystensa

kautta.

5.2 Tutkimustulokset

5.2.1 Talousrikollisuus

Tassa luvussa haluttiin selvittaa, kuinka paljon talousrikoksia havaitaan ja minka
tyyppista talousrikollisuutta mahdolliset havaitut tapaukset ovat olleet. Olennaista
on myos ollut selvittda mita kautta talousrikokset ovat tulleet ilmi; onko tilitoimis-
tossa itse huomattu rikosten merkkeja ja raportoitu eteenpain vai onko tapaus
paljastunut esimerkiksi verotarkastuksen kautta. Kysymyksilla haluttiin myos sel-
vittda, millaisen talousrikollisuuden tilitoimistoyrittajat kokevat olevan toistuvinta
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tilitoimistoalalla — onko yrittdjien nakemyksilla yhtalaisyyksia tilastojen kanssa
(liite 1).

Tarkeana osana haastattelua oli selvittaa, millaisia tuntemuksia talousrikoksesta
tai -rikosepailysta raportoiminen voi herattaa ilmoittajassa ja millainen kynnys sii-
hen koetaan olevan; jatetaanko jopa raportoimatta sen takia, etta pelataan seu-
rauksia. Haluttiin my0s selvittaa, miten asiakasta lahestytaan epailtaessa tai ha-
vaitessa talousrikosten tunnusmerkkeja ja onko siihen mahdollisesti kehitetty
selked kaava tai noudatetaanko tiettyja ohjeistuksia, kuinka toimitaan tilanteen
tullessa kohdalle. Lisaksi haluttiin avata tilitoimistoyrittajien ajatuksia siita, koe-
taanko talousrikosten tekeminen helpoksi vai vaikeaksi ja onko rangaistuskaytan-
not kohtuullisia.

Kysymys 1:

Oletteko havainneet tilitoimistouranne aikana talousrikollisuutta (esim. verorikos,

kirjanpitorikos, rahanpesurikos)? Mikéli olette, niin millé tavalla se on ilmennyt?

Yrittaja A on kokenut yhden talousrikostapauksen, joka taytti verorikoksen tun-
nusmerkit. Haastateltavan mielesta se myos osittain taytti kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkit, silla asiakas oli myynyt laitteen kertomatta siita tilitoimistolle ja tata ei
kirjanpidossa sen takia osattu huomioida. Tapaus oli tullut ilmi verotarkastuksen
yhteydessa. Muuten yrittaja kokee tapausten olevan lievia ja usein tahattomia,
joita ei voi kutsua rikoksiksi.

Yrittaja B:lla on ollut myds yksi talousrikostapaus uransa aikana, joka on johtanut
poliisikuulusteluihin saakka. Tassa tapauksessa asiakkaalla oli konkurssitausta
ja han oli perustanut uuden yrityksen, jonka toiminta ei ollut lainmukaista. Asiakas
oli muun muassa manipuloinut tiliotteita ja siirtanyt rahaa yritysten valilla vastik-
keettomasti. Tapaus oli ilmennyt toisessa yrityksessa tehdyn verotarkastuksen
kautta.
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Yrittaja C:lla ei ole omakohtaista kokemusta talousrikoksista, mutta heidan yrityk-
sessaan muutamilla kirjanpitdjilla on kokemusta tallaisesta. Haastateltava arve-
lee, ettd kyse ei ole ollut ainakaan rahanpesurikoksesta, vaan kirjanpitorikok-
sesta. Yrittgja ei ollut varma, onko ilmoitukset tulleet heidan kauttaan verottajalle
vai onko verottaja ollut heihin yhteydessa.

Yrittaja D:lla on yksi tapaus, jossa asiakkaalla oli ollut monta yritysta ja han ol
tuonut ulkomailta Suomeen ihmisia seka auttanut heitd perustamaan osakeyh-
tion. Hanen toimintansa oli ollut taman suhteen melko systemaattista. Naiden yri-
tysten valilla tehtiin laskukiertoa, eli oli tehty aiheettomia osto- ja myyntilaskuja.
Lopulta asiakassuhde irtisanottiin.

Yrittaja E muistaa ainakin yhden rikostutkintaan johtaneen tapauksen, jossa asi-
akkaan kanssa oli ollut muutenkin hankaluuksia tehda kirjanpitoa. Haastattelussa
ei kaynyt ilmi, millaisesta talousrikoksesta oli kyse. Tapaus oli ilmennyt verotar-
kastuksen yhteydessa.

Kysymys 2:

Mikéli talousrikollisuuden tunnusmerkkejé on havaittu, kuinka niiden kanssa on

toimittu? Onko esimerkiksi raportoitu eteenpéin?

Yrittaja A:n ei ole tarvinnut raportoida asiasta eteenpain, silla tapaus tuli ilmi ve-
rotarkastuksen yhteydessa. Yrityksen ei siina vaiheessa siis tarvinnut tehda asi-
alle juuri mitaan, silla oli todettu, etta kirjanpidon osalta oli toimittu oikein. Sellai-
sissa tapauksissa, missa pohditaan, onko jotain outoa meneilldan, niin
lahtokohtaisesti yritys on aina asiakkaaseen yhteydessa ja ohjeistaa hanta toimi-
maan oikein. Yritykselld on ollut myos ulkomaalainen yritys asiakkaana, jonka
rahakuviot olivat olleet hieman epailyttavia, mutta toiminnalle oli kuitenkin todettu
olevan laillinen perusta. Yrittgja kokee ulkomaalaisissa yrityksissa olevan hieman
enemman riskia, kun suomalaisissa yrityksissa, silla yleensa taalla tiedetaan hel-

pommin, mista raha on peraisin.

— — Lahtokohtasesti aina ensin asiakkaaseen ollaan yhteydessa ja
ohjeistetaan. Ja yleensa ne on niinkun etta jos on jotain sellasta etta
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on niinkun, yleensahan ne on tallasia pienempia 1ahinna, etta onko
joku vahennyskelponen vai ei, etta niin tuota tottakai niista aina ol-
laan ensimmaisena siihen asiakkaaseen yhteyvessa ja sanottaan
ettd hei etta nda menee talla tavalla, koska voihan olla niinkin, etta
osa ei vaan tieda. Et se on meidan tehtava, sit on vaan — meidan
tehtava kertoo se, etta hei nain ei voi teha (Yrittaja A 2019).

Yrittaja B:n ei ole mydskaan tarvinnut raportoida mitaan eteenpain. Yrittaja C sen
sijaan ei voinut vastata kysymykseen, silla han itse ei tieda yrityksissa havaituista

tapauksista eika sita, miten niiden kanssa on toimittu.

Yrittaja D oli tapauksen huomatessaan yrittanyt ohjeistaa asiakasta, mutta toi-
minta ei ollut muuttunut, joten asiakas oli irtisanottu. Yrittaja ei ollut raportoinut
asiasta eteenpain, koska tapauksessa ei ollut selkeaa peittelya tai selkeytta siing,
mista rikoksesta on kyse. Yrittajalla oli hieman epaselvyytta siita, minne kuuluisi
ilmoittaa havaitessaan vilpillista toimintaa. Yleisesti han pyrkii valttdmaan tallaisia

yrityksia.

Yrittaja E:lla on yksi henkilokohtainen tapaus, jossa asiakas oli pimittanyt tuloja,
josta han oli jaanyt yrittajan toimesta kiinni. Talloin yrittaja oli irtisanonut asiakas-
suhteen.

Kysymys 3:

Minké tyyppinen talousrikollisuus on mielesténne yleisinté tai toistuvinta tilitoimis-
toalalla?

Yrittaja A arvelee toistuvimmaksi talousrikokseksi pienimuotoisen veropetoksen,
eli esimerkiksi firman kuluksi laitetaan jotain sellaista, mika ei sinne kuuluisi. Han
toteaa, etta ei voida puhua toistuvuuksista, silla hanella itsellaan ei ole kuin yksi
rikosnimikkeella oleva tapaus. Yrittdja kokee talousrikoksia olevan yleisesti aika
vahan, kun ne ovat enemman pienia ja yksinkertaisia pohdintoja siita, onko jokin

tarkoitettu yrityksen kayttoon vai ei.

Yrittaja B kokee rahanostot osakeyhtidissa hieman ongelmallisiksi, silla asiakas
saattaa vahatella sita, etta rahanostot taytyy kirjata osingoksi tai palkaksi jossain
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vaiheessa. My0s kassan ollessa miinuksella epailyttaa, onko kaikki myynti kirjattu

kassaan.

Yrittaja C pohtii tilitoimiston nakdkulmasta kirjanpitorikoksen olevan yleisin rikos-

muoto tilitoimistoalalla, mutta asiakkailla se olisi veropetos.

Yrittaja D on yrittaja A:n kanssa samoilla linjoilla, ettda omien kulujen laittaminen
kirjanpitoon olisi todennakoisesti yleisin talousrikollisuuden muoto tilitoimisto-
alalla. Han kokee hieman hankalaksi rajata, etta mitka kuuluvat yrityksen kuluiksi

ja mitka eivat.

Yrittaja E on myO0s sita mielta, etta henkilokohtaisten kustannusten ujuttaminen
kirjanpitoon on melko tyypillista.

Kysymys 4:

Minké&lainen kynnys mielestdnne on rikoksesta tai rikosepéilysta raportoimiseen?

Mité tunteita se voi heréttaéa ilmoittajassa?

Yrittaja A toteaa, etta on oltava varma asiasta ennen kuin ilmoittaa mihinkaan.
Yrittaja haluaa kayda ensin asiakkaan kanssa tilanteen lapi ja saada teon tahal-
lisuuden asiakkaasta irti, ennen kuin ilmoitetaan asiasta eteenpain. Hanen mie-
lestaan pienemmissa tapauksissa on hyva keskustella asiakkaan kanssa ensin
senkin takia, jos kyse on asiakkaan tietamattomyydesta. Talloin yritetaan asiak-
kaan kanssa tilannetta selvittda seka mahdollisesti oikaista ennen, kuin siita tulisi

seuraamuksia.

Yrittaja B kokee ilmoittamisen vaikeaksi ja se voi herattaa pelonsekaisia tunteita,
mutta vastuussa on kuitenkin itse rikoksen tekija. Haastateltava tuntee, etta olisi
pettanyt asiakkaan ja tuntee olonsa jopa syylliseksi, mikali asiasta lahtee ilmoit-
tamaan eteenpain.

— — Ja sitten kyllahan siina niin kun tunttee sitten ittesd vahan niin
kun asiakkaalle pain, ettd on pettany sita, jos lahttee niin kun sitten
ilmottammaan. — — Mm ja jopa sitten niin kun sanoinkin tuossa jo tuo
eka kysymyksen, etta jopa syylliseks sitten. Sille asiakkaalle pain ja
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sitten, jos siita joku keissi tullee niin oot itekkin osasyyllinen sitten
siina. (Yrittgja B 2020.)

Yrittaja C pohtii ilmoittamisen olevan varmasti kova paikka ja se voi herattaa il-
moittajassa ikavia tunteita, kuten ahdistusta. Han kokee kirjanpitgjien olevan ylei-
sesti hyvin tunnollisia, niin osalliseksi joutuminen tallaisessa tilanteessa voi olla
kova paikka. Tama ei kuitenkaan esta ilmoittamasta tapauksista, vaan yrityk-

sessa ilmoituksia tehdaan herkasti, mikali epaillaan jotakin.

— — lkavia tunteita se, varmasti on ahdistusta ja semmosta niin kun,
etta on siis ja kirjanpitajathan on siis niin kun ne on niin tunnollisia ja
semmosia niin kun haluaa teha todella hyvin kaikki ja sit jos tulee
tammosta jotain ilmi, niin varmasti on kova paikka, etta sit joutuu asi-
anomaseks siihen. Mutta siis 60 herkasti meilla on niin kun se, etta
ilmotetaan heti, jos niin kun epaillaan jotaki, ettd ei oo semmosta,
etta nyt ei, en ilmota sen takia. (Yrittaja C 2020.)

Yrittaja D on myos sita mielta, etta ilmoittamisessa on iso kynnys. Ei valttamatta
tieda, missa vaiheessa ilmoitus kuuluisi tehda tai on vaikea maaritella, onko asia
tarpeeksi suuri, etta siita taytyy ilmoittaa. Han arvelee, etta kirjanpitaja, joka on
oikeasti tilitoimistoalalla toissa, ei tee tarkoituksella mitaan vaarin, mutta tietamat-
taan voi tehda. Myos kokemus alalta voi vaikuttaa siihen, kuinka paljon asioita

jaa huomioimatta.

Yrittaja E on muiden haastateltavien kanssa samaa mielta, etta tyontekijoilla on
varmasti suuri kynnys ilmoittamiseen. Mieluiten tallaisten asioiden tullessa ilmi

toimeksianto lopetetaan.

Kysymys 5:

Kuinka ldhestytte asiakasta epéillessénne tai havaitessanne talousrikosten tun-
nusmerkkej&? Onko tédhén kehitetty selke& kaava, kuinka toimitaan?

Yritys A:ssa asiakkaisiin pyritaan pitamaan lampimat valit ja pyritddn olemaan
heihin yhteydessa paljon. Lahestymistapa talousrikoksia havaitessa tai epail-
lessa on pehmeasti ja soittamalla. Asiakasta ei valttamatta aluksi aleta syyllista-
maan, vaan annetaan hanelle mahdollisuus itse korjata asia. Mikali tapauksia tu-

lee, niin niihin tartutaan valittomasti.
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Yritys B:ssa selkeasti kerrotaan asiakkaalle esimerkiksi tapauksessa, jossa
kassa olisi negatiivinen. Pyydetaan asiakasta todentamaan se, milla laskut on
maksettu ja halutaan ottaa asia esille siina hetkessa, kun ongelma huomataan.
Mieluiten huomautus laitetaan sahkopostitse, jotta yritykselle jaa huomautuk-
sesta dokumentti.

Yritys C:lla ei ole kehitetty erikseen selkeaa kaavaa, kuinka toimitaan, mutta lah-
tokohtaisesti otetaan heti ensimmaisena kontakti asiakkaaseen, mikali epailyksia
tulee. Haastateltava on esimiehena yrityksessa, joten tyontekijoita on ohjeistettu
ilmoittamaan hanelle heti, jos jotakin ilmenee ja hanella on sitten velvollisuus ra-
portoida asiasta eteenpain. Haastateltava arvelee, etta organisaatiolla itsessaan
on olemassa selkeat toimintamallit, mutta toimistokohtaisia malleja ei ole laadittu.
Haastateltava my6s muistuttaa, etta aina on oltava perusteet kaikelle ja aina do-
kumentoidaan asiat kirjallisena. Esimerkiksi puhelun jalkeen laitetaan asiakkaalle
viela sahkopostiviesti, missa ilmenee puhelun aikana kaydyt asiat.

— — Kylla niin kun pitaa olla aina perusteet kaikille, kun kirjanpitoa
tehdaan, etta, etta aina ja siis niin kun aina kirjallisena dokumentoi-
daan - ja joo, etta se on niin kun tietysti se kaava, etta jos jotain niin
kun epaillaan tai niin kun ei olla varmoja, etta tda on niin sit siita niin
kun kysytaan kirjallisena aina et siita jaa meille dokumentti. (Yrittaja
C 2020.)

Yritys D:n toimintamalli on samankaltainen kuin muillakin, eli otetaan yhteytta asi-
akkaaseen ja kysytaan, kuinka tama liittyy liiketoimintaan. Yrittgjalla on ollut ta-
paus, missa asiakas on tuonut paljon kuitteja vasta vuoden lopulla, jolloin se oli
herattanyt epailyksia kuuluvatko kaikki kuitit oikeasti asiakkaalle, vai voisiko mu-
kana olla my6s esimerkiksi ystavien kuitteja. Asiasta oli kysytty suoraan asiak-
kaalta, jolloin kavi ilmi, etta osa kuiteista on yksityistalouteen kuuluvia. Tapana
on siis ohjeistaa asiakkaita ja kysya heilta, mikali jokin epailyttaa.

Yritys E:ssa tehdaan riskianalyyseja asiakkaista. Mikali riskianalyyseissa ilmenee

jotakin, niin yrityksella on tietty toimintamalli, kuinka menetellaan siita eteenpain.
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Kysymys 6:

Koetteko tilitoimistoasiakkaiden talousrikosten tekemisen helpoksi vai vaikeaksi?
Vaikuttaako se, jos asiakas hoitaa osan taloushallinnosta itse?

Yrittaja A kokee talousrikosten tekemisen todella vaikeaksi nykypaivana. Asiak-
kaan on vaikea tehda mitaan tilitoimiston tietamatta, tai se voi onnistua hetkelli-
sesti, mutta jossakin vaiheessa se tulee ilmi. Yritys A:ssa seurataan jatkuvasti
lukujen loogisuutta ja verrataan niitd edelliseen vuoteen. Yrittdja ei myoskaan
koe, etta asiakkaan hoitaessa osan taloushallinnosta itse, olisi kovinkaan suurta
merkitysta tassa tilanteessa, silla tilitoimisto hoitaa loput kirjanpidosta.

Yrittaja B taas on sita mielta, etta silla voi olla jotakin merkitysta, jos asiakas hoi-
taa osan taloushallinnosta itse. Esimerkiksi yksityispuolen laskuja tai sen tyyp-
pista voisi olla helpompi laittaa kirjanpitoon. Yrittaja arvelee talousrikosten teke-
misen olevan nykypaivana entista vaikeampaa, silla erilaisiin rekistereihin taytyy
tehda ilmoituksia, esimerkiksi Tulorekisterille ja Verohallinnolle. Myds yritysmuo-
dolla ja tilikatkolla voi olla merkitysta siihen, kuinka nopeasti pystytaan asioita

huomaamaan.

Yrittaja C:n mielesta talousrikosten tekeminen on vaikeaa. Vaikka osan talous-
hallinnosta tekisi itse, niin se tulisi joka tapauksessa myohemmin kirjanpidossa

ilmi.

Yrittaja D ajattelee, etta se varmaan vaikuttaa jonkin verran, jos asiakas hoitaa
osan taloushallinnosta itse. Esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, etta asiakas te-
kisi itse kirjanpidon, mutta tilitoimisto tekisi tilinpaatoksen. Tapauksessa, jossa
asiakas itse kavisi tekemassa osan kirjanpidosta han kuitenkin ajattelee, etta kir-
janpito on melko lapinakyvaa, silla kirjanpitaja paasisi talloin nakemaan mita on
tehty. Riippuu myds siita, kuinka kirjanpitaja osaa tulkita asiakkaita. Joistain asi-
akkaista tietda varmaksi, ettei kirjanpidossa ole mitaan ylimaaraista ja toisilla taas
epailyttaa joka toinen kuitti.
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Yrittaja E ajattelee, etta silla on vaikutusta, jos hoitaa osan taloushallinnosta itse,
silla tieto tapahtumista tulee tilitoimistolle jalkikateen ja asiakasyrityksessa toimet
on jo tehty siina vaiheessa.

Kysymys 7:

Koetteko rangaistuskéytéantbjen olevan kohtuullisia rikosten tekotapoihin néh-

den?

Yrittaja A:n mielesta kuuluu tietenkin rangaista, mikali tekee rikosta. Han kuiten-
kin kokee talousrikosten rangaistuksien olevan hieman ylakanttiin, verrattuna
muihin rikoksiin, silla talousrikoksissa on yleensa kysymys vain rahasta. Hanen
mielestaan talousrikoksien rangaistukset voivat jopa olla hyvalla tasolla, mutta
muissa rikoksissa voisi olla suhteessa kovempia tuomioita. Talousrikoksissa ran-

gaistusta tulee my0s osittain luonnostaan lilkketoimintakieltojen ja muiden kautta.

Yrittaja B on sitd mielta, etta rangaistukset ovat todella kovia, kun ihminen voi
tappaa toisen ihmisen ja siitd saa jopa paljon vahemman tuomiota. Sen takia ran-

gaistuksia ei koeta kohtuullisiksi.

Yrittaja C kokee, etta talousrikoksissa on verrattuna muihin rikoksiin, esimerkiksi
henkirikoksiin, melko samoja tuomioita. Henkirikoksissa tuomiot ovat hanen mie-
lestaan liian lievat. Han ei osaa sanoa, onko talousrikoksista tulevat tuomiot liian
pitkia tai lyhyita, mutta liikketoimintakielto pitaisi hanen mielestaan olla lopullinen,
mikali kyse on tahallisuudesta ja jatkuvuudesta.

Yrittaja D:n mielesta rangaistukset ovat melko kohtuullisia, silla vankeusrangais-
tuksen lisaksi joutuu maksamaan yleensa myos mahdollisesti maksamattomia

veroja tai muuta korkoineen ja veronkorotuksineen.

Yrittaja E ei osaa taysin sanoa, onko rangaistukset riittavia. Han kuitenkin ajatte-
lee samankaltaisesti kuin monet muutkin haastateltavat, ettd muihin rangaistuk-
siin verrattaessa rangaistukset talousrikoksista ei valttamatta ole kovin kohtuulli-
sia, silla henkirikoksen tehnyt saattaa paasta vahemmalla tuomiolla, kuin
talousrikoksen tehnyt.
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— — No se on vahan niin kun sit aina, et mihin, mihin sita ruppee vert-
taammaan. — — Et vahan vaikkee tiesti sannoo, etta onko ne niin kun,
onko ne riittavia sitten. Kyllahan siinakin jo saa miettia, miettia teko-
siaan tietysti. — — Se aina valilla vaan tunttuu, ite joskus miettii sita,
etta sit no rahaahan se on ja sitten jos taalla jotain muuta henkirikok-
sia tehhaan niin saattaa paasta vahemmalla, etta se ei niin kun. — —
Nii se tunttuu aina valilla, onks se oikkeudenmukasta aina. (Yrittaja
E 2020.)

Tutkimus osoitti, etta talousrikokset koetaan haastateltavien keskuudessa har-
voin niin vakavina, etta niista tarvitsisi raportoida eteenpain. Usein kyseessa on
harmittomampia tapauksia, jotka pystytaan selvittamaan asiakkaiden kanssa
keskenaan. Osa haastateltavista ovat kuitenkin epavarmoina siita, milloin havain-
noista kuuluisi ilmoittaa viranomaisille. Tilitoimistoalalla yleisin talousrikollisuuden
muoto ajatellaan olevan henkilokohtaisten kulujen laittaminen kirjanpitoon seka
rahanostot osakeyhtiossa. Kynnys rikoksesta tai rikosepailysta raportoimiseen on
aika suuri ja se voi herattaa ilmoittajassa monenlaisia tunteita, kuten pelokkuutta
ja ahdistusta. Tallaiset tunteet eivat kuitenkaan esta toimimasta velvoitteiden
puitteissa.

Talousrikosta epailtdessa tai havaitessa pyritaan ensimmaisena ottamaan asiak-
kaaseen yhteys ja kysymaan suoraan asioiden yhteydesta liiketoimintaan. Erilli-
set toimintakaavat tallaisia tilanteita varten ovat harvassa. Yhdella haastatelta-
vista yrityksista kuitenkin 10ytyy itse kehittelemansa riskianalyysi, joka on kehitetty
talousrikosten torjumista seka havaitsemista varten. Talousrikosten tekeminen
koetaan vaikeaksi, joskin silla voi olla merkitysta, mikali asiakas hoitaa taloushal-
linnon itse. Kuitenkin lopulta mahdollisten rikosten uskotaan tulevan ilmi kirjanpi-
don yhteydessa. Talousrikosten rangaistuskaytannot koetaan olevan kohtuullisia,

mutta muihin rikoksiin, kuten henkirikoksiin verrattuna rangaistukset ovat kovia.

5.2.2 Koulutukset

Koulutuksista haluttiin selvittaa, kuinka hyvin tilitoimistoyrittajat tietavat kaikista
koulutusmahdollisuuksista talousrikoksiin liittyen. Haluttin myos selvittaa sita,

kuinka yleista talousrikoksista kouluttaminen tilitoimistoissa on; osallistutaanko
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koulutuksiin tai koulutetaanko henkilostoa itse talousrikollisuuden varalle. Kysy-
myksilla etsittiin nakemysta siihen, etta kuinka paljon todellisuudessa koulutuk-
silla on merkitysta henkiloston havainnointi- ja ilmoituskykyyn talousrikoksista, ja
koetaanko koulutuksia ylipaataan kovinkaan merkittavana tekijana talousrikosten
havaitsemisessa. Kysymysten tarkoituksena oli myos kartoittaa sita, onko tilitoi-
mistoissa kehitetty omia keinoja talousrikosten havaitsemiseksi ja torjumiseksi.
Kaivattaisiinko kenties lisaa koulutuksia kyseiseen aiheeseen liittyen tai olisiko
turvallisempaa, mikali yrityksessa olisi yksi henkild, joka kouluttautuisi saannolli-
sesti aiheeseen liittyen ja pitaisi sen myota muut henkilostosta ajan tasalla.

Kysymys 8:

Oletteko tietoisia mitké kaikki tahot jarjestévét koulutuksia aiheeseen liittyen? Jos

olette, niin mita ne tahot ovat?

Yrittaja A on tietoinen, etta esimerkiksi Taloushallintoliitto jarjestda koulutuksia.
Han ei ole kaynyt erikseen koulutuksia aiheeseen liittyen, mutta pankin kautta
han on saanut tietoa rahanpesuun ja tuntemistietoihin liittyvista asioista. Haasta-
teltavan mielesta olisi parempi, jos tallaiset koulutukset olisivat ilmaisia tai niita
jarjestettaisiin esimerkiksi Verohallinnon tai valtion toimesta, silla on kyse lakisaa-
teisista velvoitteista.

Yrittaja B ei ollut aivan varma, ettd mitkd kaikki tahot jarjestavat koulutuksia,
mutta han arveli Verohallinnon, Taloushallintoliiton seka Aluehallintoviraston jar-

jestavan koulutuksia.

Yrittaja C ei tiennyt juurikaan kuka jarjestaisi koulutuksia, mutta heilla jarjestetaan
organisaation sisalla koulutuksia ja ohjeistuksia. Han oli hyvin kiinnostunut kou-
luttautumaan myos talon ulkopuolella, esimerkiksi Taloushallintoliiton koulutuk-

sessa.

Yrittaja D on osallistunut yhteen verkkokoulutukseen Opinahjossa. Muista koulut-
tajista yrittaja ei ollut tietoinen, silla han uskoo parjaavansa pitkalle onlinekoulu-
tuksella.
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Yrittaja E on tietoinen Taloushallintoliiton koulutuksista seka Eduhousesta, josta
I0ytyy verkkokoulutuksia. Heilla on my0s talon sisaisia koulutuksia.

Kysymys 9:

Onko tilitoimistossanne osallistuttu koulutuksiin tai oletteko itse kouluttaneet hen-

kilbstbéa talousrikosten torjumiseen ja havaitsemiseen liittyen?

Yritys A ei ole osallistunut erillisiin koulutuksiin, mutta heilla seurataan sahkopos-
titse seka paperimuodossa tulevia tiedotteita. Samoin Yritys B ei myoskaan ole

osallistunut koulutuksiin. Heilla seurataan lehtia seka nettisivuja asian tiimoilta.

Yritys C:lla on sisaisia koulutuksia seka ohjeistuksia, jotka takaavat henkiloston
tarkkana olemisen ja nopean reagoimisen asioihin. Ulkopuolisiin koulutuksiin ei

ole osallistuttu.

Yritys D ei ole kokenut tassa hetkessa tarpeelliseksi kouluttaa henkilostoa, silla
tyontekija on aloittanut vasta alkuvuodesta yrityksessa tyoskentelyn. Ajatuksena
on myohemmin kayda yhdessa tyontekijan kanssa jonkinlainen koulutus aihee-
seen liittyen.

Yritys E:n henkilosto on osallistunut yrityksen sisaisiin koulutuksiin. Muutoksista
jarjestetaan aina koulutuksia ja Eduhouse Oy:n koulutustarjonnasta valitaan tar-
peellisia koulutuksia, jotka tyontekijoiden taytyy kuunnella. Toimistostaan yksi on
ollut tammikuussa Tili- ja veropaivilla Helsingissa, jonka materiaali on tarkoitus

kayda yhdessa lapi.

Kysymys 10:

Mikéli koulutuksia on ollut, ovatko tydntekijat koulutuksen myoté raportoineet

aiempaa herkemmin havainnoistaan?
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Yritys A:ssa ei ole osallistuttu erillisiin koulutuksiin, mutta tyontekijat lukevat sa-
mat koulutukset kuin yrittgja ja ovat sita kautta tietoisia muutoksista. Yrittaja to-
tesi, etta tyontekijat eivat ole raportoineet aiempaa herkemmin havainnoistaan,
silla heidan toimistossaan on katsottu alusta asti tallaisia asioita "herkalla kor-

valla” ja asioihin puututaan samalla tavalla kuin ennenkin.

Yritys B:ssa kaydaan lapi yhdessa esimerkiksi tilintarkastuksesta tulleiden yritys-

ten huomautuksia, jolloin tulee huomioitua asioita.

Yritys C:ssa ei ole ollut havaintoja, joten raportointiakaan ei sen osalta ole synty-
nyt. Haastateltava on kuitenkin huomannut, etta koulutukset herattavat keskus-
telua ja asioita lahdetaan miettimaan siten, etta ollaan ikaan kuin tuntosarvet pys-
tyssa. Han on huomannut, ettd koulutusten myo6ta ymmarrys tallaisiin asioihin on
lisaantynyt ja keskustelua on paljon noussut, jossa on esimerkiksi mietitty sita,

mita voisi tulla eteen.

Yrittaja D sanoo kiinnittavansa asioihin enemman huomiota koulutuksen jalkeen
seka koulutuksen avaavan myo0s tietoutta. Koulutuksen jalkeen han ajattelee eri
tavalla.

Yritys E:ssa tyontekijat raportoivat erityisesti niista asiakkaista, joista on tiedossa,
etta heita taytyy tarkkailla. Yrittaja pohtii, etta koulutusten jalkeen hetken aikaa
ollaan enemman hereilla asioista. Han ajattelee, etta tiettyja asioita olisi hyva tie-

tyn aikavalein kayda lapi ja muistutella, ettd ne pysyisivat mielessa.

Kysymys 11:

Millaisia keinoja olette kehittdneet talousrikosten havaitsemiseksi ja torjumiseksi?
Yrittaja A toteaa, ettd ehka erityisia metodeja juuri tata varten ei ole kehitetty,
mutta kaikki asiakkaat tiedetaan hyvin ja ollaan hyvin kartalla esimerkiksi siita,

mita kautta raha tulee yritykseen. Asiakkaita seurataan koko ajan kuukausittain
seuraamalla tapahtumia, tuloslaskelmaa ja tasetta seka historiatietoja. Seuranta
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ei ole juuri talousrikosten havaitsemista tai torjumista varten, mutta samasta seu-
rannasta Ioytyvan mahdolliset epailyttavat tapahtumat. Yrittaja arveli, etta erilli-
sille keinoille ei valttamatta ole tarvetta.

Yritys B:ssa seurataan kassamyynteja, etta ne eivat mene miinukselle. Osakeyh-
tidilla seurataan nostoja, jotka on vuoden vaihteessa kirjattu palkaksi tai osin-
goksi. Mikali nostot on kirjattu lainaksi, siitéa on taytynyt olla lainakirja.

Yrittaja C:n mukaan selkeita keinoja ei ole talousrikosten torjumiseksi kehitetty,
mutta havaitsemisen tueksi on olemassa jo aiemmin mainittuja yrityksen sisaisia
koulutuksia. Yrittaja ei osannut sanoa, onko kaytossa valttamatta mitaan saan-
nollista tapaa toimia, mutta paasaantoisesti ollaan tarkkana ja pyritdan saamaan
heti kiinni, mikali jotain tulee. Yrityksella on selkeat prosessit asiakkaan kanssa,

kuinka menetellaan.

Yrittaja D muistelee, etta jokin rahanpesuun liittyva suunnitelma hanen on tayty-
nyt tehda tai se on tulossa eteen. Han pohtii, ettéd yhdeksi keinoksi voisi kehittaa
ainakin selkean kaavion, kuinka edetaan, mikali havaitsee jotakin epailyttavaa.
Tahan kaavioon tulisi ohjeistukset siita, mita eri vaiheissa tulisi tehda ja mitka
ovat ne tahot, joihin kuuluu ilmoittaa havainnoistaan.

— — Jos aattelee niin kun et mita keinoja voisi kehittaa niin ois sem-
monen selkee niin kun kaavio, miten siind niin kun edetaan, jos joku
havaitsee jotain epailyttavaa. — — Varmaan semmoset niin kun oh-
jeistukset pitaa jossain vaiheessa teha et niit sit niin kun suunnitella
ja sit niin kun miettii mitka on ne tahot mihin pitaa ilmottaa. (Yrittaja
D 2020.)

Yrittaja E:n keskustelussa aiemmin mainitsema riskianalyysi on kehitetty juuri ta-

lousrikosten torjumista ja havaitsemista varten.

Kysymys 12:

Kaipaisitteko lisdéa koulutuksia tai ohjeistusta? Heré&éké ajatuksia siitd, millaisesta
aiheesta olisi téll hetkelld hyvé puhua enemmén?
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Yrittaja A toteaa, etta kaipaisi ohjeistuksia silloin, kun tulee velvollisuuksia, rekis-
terGinteja tai muita asioita, joista voidaan sanktioida. Yrittaja toivoisi, etta tallai-
sissa tilanteissa verottaja jarjestaisi ilmaisia koulutuksia jokaisella paikkakunnalla
aiheeseen liittyen, silla itseopiskelusta ei valttamatta olisi vastaavaa hyotya. Yrit-
taja pohtii, ettd muutoksista voisi olla enemman tietoa saatavilla valtion toimesta
ja muutoksista voisi tiedottaa paremmin myos niille, jotka eivat kuulu esimerkiksi

Taloushallintoliittoon.

Yrittaja B pohtii, etta kaipaisi selkeita ohjeistuksia seka koulutusta, silla niista op-
pii uutta ja laittaa miettimaan eri tavalla. Han kaipaisi myos ohjeistusta siihen,
mita tunnusmerkkeja taytyisi seurata, esimerkiksi Verohallinnolta voisi tulla oh-
jeistusta tahan liittyen. Kaivataan esimerkiksi jonkinlaista selkeaa listaa tai sovel-

lusta, jonka avulla voisi tarkistaa tai tutkia asioita tarkemmin.

Yrittaja C ajattelee, etta koulutusta tarvitsee koko ajan, etta kirjanpitajat ymmar-
tavat oman vastuunsa ja myos sen, etta mika on asiakkaan vastuu seka tilitoimis-
ton vastuu. Vastuuasioista olisi siis hyva puhua enemman seka siita, minkalaisia

talousrikoksia on liikenteessa.

Yrittaja D toteaa, etta han haluaisi ensin kayda esimerkiksi Taloushallintoliiton
koulutuksen aiheeseen liittyen, jotta osaisi sanoa kaipaako jotakin enemman. Ta-
man hetkisen tiedon perusteella han ajattelee, etta tarvittaisiin enemman kaytan-
non esimerkkeja esimerkiksi siitd, mihin tahoon tulee olla yhteydessa talousrikok-
sia havaitessa tai epaillessa.

Yrittaja E ei osannut sanoa talousrikoksiin liittyen, kaipaisiko koulutuksia enem-

man.

Kysymys 13:

Olisiko mielesténne turvallisempaa, jos yrityksessé olisi ainakin yksi henkild, joka

on kouluttautunut ja kouluttautuu sééannéllisesti talousrikosten varalle?
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Yrittaja A toteaa, ettd isommissa yrityksissa olisi jarkevaa olla tuollainen henkild,
joka kouluttautuu talousrikosten varalle. Kouluttautuva henkild voisi paneutua asi-
aan kunnolla ja informoida muita, jotta muutkin olisivat tietoisia asioista. Yrittgja
arvelee, etta kaikkien ei olisi jarkevaa kdayda samoissa koulutuksissa. Yritys A:ssa
yrittaja itse on tavallaan naissa asioissa vastuuhenkilo, vaikka sita ei ole erikseen

mihinkdan merkitty.

Yrittaja B on samaa mielta yrittaja A:n kanssa, etta isoimmissa yrityksissa se olisi
turvallisempaa. Han ei koe tarpeelliseksi talla hetkella valita sellaista henkiloa

heidan yrityksessaan.

Yrittaja C on vahvasti sita mielta, etta kannattaa olla ja heilla organisaatiotasolla
onkin henkilGita, jotka kouluttautuvat jatkuvasti. Han kuitenkin ajattelee, etta tal-
lainen henkild, joka seuraisi juuri taman alueen asioita ja kouluttautuisi siihen,
olisi hyva olla myos toimistokohtaisesti, jotta saataisiin tavallaan tasmakoulu-
tusta. Han pohtii, etta ulkopuolisista koulutuksista saisi ajankohtaista tietoa ja ne-
tista voi seurata myOs uutisointia seka tietenkin mahdollisiin verkkokoulutuksiin

voisi osallistua myos.

Yrittaja D ajattelee, etta se olisi turvallisempaa ja heilla se on varmastikin yrittaja
itse, joka eniten naista asioista tietaa ja tiedottaa sita myota tyontekijoita. Han
kuitenkin haluaisi kayda tyontekijoiden kanssa yhden ulkopuolisen tahon jarjes-
taman koulutuksen ja myos tehda sisaiset ohjeet, kuinka toimitaan, mikali havait-
see jotakin.

Yrittaja E:n mielesta sellainen henkilo olisi todella hyva olla yrityksessa. Heidan
konserninsa osalta on vastuuhenkil6 tallaisiin asioihin liittyen, joka tekee esimer-

kiksi ohjeistukset. Vastuuhenkilolta voi tarvittaessa kysya apua.

— —Kylla se on, ihanhan se on tuota, tosi, tosi hyva ois semmonen
kylla etta. Kyllahan niin kun koko taman konsernin osalta on niin kun
— on sit vastuuhenkilo siind. Joka niin kun tekkee naa ohjeistukset ja
tammoset sitten niin. Et kyl hanelta, hanelta, sit voi tietysti niin kun
kysya. (Yrittgja E 2020.)
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Tietoisuus talousrikollisuuteen liittyvista koulutuksista ja niiden jarjestajista on
kohtuullisella tasolla. Kolme haastateltavista ovat sita mielta, etta ei valttamatta
ole tarvetta osallistua ulkopuolisen tahon jarjestamiin koulutuksiin talla hetkella.
Tilitoimistoissa seurataan aktiivisesti erilaisia tiedotteita ja lehtia. Osa haastatel-
tavista on kaynyt verkkokoulutuksia ja myds organisaatioiden sisalla jarjestetaan
koulutuksia. Mahdolliset kaydyt koulutukset herattavat henkilostossa valppautta
talousrikollisuutta kohtaan. Lisaksi koulutukset lisdavat ymmarrysta asioihin seka
herattavat keskustelua henkildston kesken.

Erityisia keinoja ei ole kehitetty juuri talousrikosten havaitsemista ja torjumista
varten, mutta asiakkaiden liiketapahtumia seurataan kuukausittain. Lisaksi seu-
rataan kassamyynteja ja rahanostoja. Ohjeistusta ja koulutusta kaivattaisiin eri-
tyisesti muutostilanteissa. Kaivataan myos vinkkeja siihen, mihin asioihin kannat-
taa kiinnittdd huomiota ja kehen taytyy olla yhteydessa havaitessaan tai
epaillessaan talousrikosta. Haastateltavien mielesta isommissa yrityksissa olisi
jarkevaa ja turvallista olla yksi henkild, joka kouluttautuu saanndllisesti talousri-
kosten varalle. Kahdessa haastateltavassa yrityksessa on tietyt henkilot tata var-

ten ja heiltd saa tarvittaessa ajantasaista tietoa aiheeseen liittyen.

6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Tutkimustulosten perusteella ei voida sanoa asioiden tapahtuvan kaikissa tilitoi-
mistoissa tietylla tavalla, vaan tulokset ovat suuntaa antavia. Haastatteluissa tuli
esiin myOs haastateltavien omia mielipiteita, joten niiden pohjalta ei voida tehda
faktapohjaisia johtopaatoksia.

Naiden haastatteluiden pohjalta ilmi tulleet asiat kertovat siita, etta talousrikosten
tunnusmerkkeja havaitaan, mutta tutkintaan saakka johtaneet rikokset ovat
melko harvinaisia. Ennemminkin kyse on pienemmista asioista ja myos monesti

asiakkaiden tiedonpuutteesta, jolloin he saattavat vahingossa laittaa kirjanpitoon
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jotakin sinne kuulumatonta. Toki tahallisuuttakin esiintyy joissain maarin. Kaik-
kien haastateltavien kokemat talousrikokset olivat tyypiltdan verorikoksia, jotka
olivat tulleet verotarkastuksen yhteydessa ilmi.

Talousrikoksista raportoiminen voidaan kokea epamukavaksi ja ahdistavaksi,
minka takia asiat pyritaan selvittamaan asiakkaan kanssa henkilokohtaisesti. Ta-
man kaltaiset tunteet eivat kuitenkaan ole esteena asiasta eteenpain raportoimi-
seen, silla niin velvoitetaan toimimaan. Yleisimmaksi talousrikostyypiksi nostettiin
esille verorikokset, kirjanpitorikokset, henkilokohtaisten kulujen laittaminen kirjan-

pitoon seka rahanostot osakeyhtidissa.

Talousrikosten tunnusmerkkeja havaitessa kaikilla haastateltavilla oli melko sa-
manlainen lahestymistapa asiakkaaseen; otetaan yhteytta esimerkiksi soitta-
malla asiakkaalle ja selvitetdan, mika yhteys asialla on liiketoimintaan. Talousri-
kosten tekemisen kaikki haastateltavat kokivat nykypaivana hankalaksi, silla
tietoja seurataan monen eri tahon kautta. Rikoksen mahdollisuudesta haastatel-
tavien mielipiteita jakoivat asiakkaat, jotka vastasivat osittain taloushallinnostaan
itse. Toisen nakemyksen mukaan rikoksen vaaraa ei ole, silla kirjanpitoa seura-
taan kuitenkin kuukausittain tilitoimistossa. Toinen nakemys taas oli se, etta silla
voi olla vaikutusta, koska tieto tapahtumista tulee tilitoimistolle jalkikateen ja se
voi rippua myas siita, kuinka hyvin kirjanpitaja osaa lukea tilanteita. Rikosten ran-
gaistusten koettiin olevan sinallaan kohtuullisia, mutta vertaillessa muihin rikok-

siin rangaistukset koettiin olevan jopa lilan kovia.

Tietoisuus koulutuksista oli kohtuullisella tasolla, jokaisella haastateltavalla oli riit-
tavat valmiudet hakea tietoa koulutuksista tarvittaessa. Koulutukset koettiin sel-
vasti tarpeellisemmaksi isommissa yrityksissa ja niissa myos oli tarjolla sisaista
koulutusta, kun taas pienemmissa yrityksissa koettiin saavan tarpeeksi tietoa
myos esimerkiksi sahkopostiin tulevista ohjeistuksista. Kaksi haastateltavista oli
osallistunut ulkopuolisen tahon jarjestamiin koulutuksiin, joista toisella on saan-
nollisesti verkkokoulutuksia ja toinen aikoo myohemmin kayda verkkokoulutuksia
lisaa. Naiden lisaksi myos yksi haastateltavista oli kiinnostunut osallistumaan esi-
merkiksi Taloushallintoliiton jarjestamaan koulutukseen. Koulutukset eivat varsi-

naisesti ole lisdnnyt tydntekijoiden raportointia havainnoistaan, mutta ne selkeasti
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herattavat keskustelua ja ainakin hetkellisesti saavat ihmiset olemaan enemman

hereilla kyseisista asioista.

Tuloksista kavi myos ilmi, ettd ainoastaan yksi yritys oli kehittanyt riskianalyysin
talousrikosten havaitsemiseksi ja torjumiseksi. Toki myos muissa yrityksissa ol
joitain tapoja, kuten kuukausittaista raporttien seuraamista, mutta ne eivat olleet

kaytossa juuri talousrikosten havaitsemista tai torjumista varten.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta kaivattaisiin lisaa selkeampia ohjeistuksia esimer-
kiksi siitd, mihin kuuluu ilmoittaa havaitessaan talousrikoksen tunnusmerkkeja.
Myos koulutuksia tai nakyvampaa ohjeistusta kaivattaisiin uusien velvoitteiden
osalta, etta itse opiskelu ei jaisi taysin yrittajan vastuulle.

Tulokset osoittavat, etta henkil6a, joka kouluttautuisi sdanndllisesti talousrikosten
varalle ei koeta niin tarpeelliseksi pienissa yrityksissa, kuin suurissa yrityksissa.
Pienissa tilitoimistoissa yrittajat itse ovat vastuussa tiedonsaannista ja tiedon ja-
kamisesta tyontekijoille, mutta organisaatioissa on vastuuhenkilo tai -henkilGita
juuri tata varten. Kuitenkin suuremmissa organisaatioissakin tilitoimistokohtainen

asiantuntija olisi yhden haastateltavan mielesta hyodyllinen.

Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, etta talousrikoksia tapahtuu, mutta
rikostutkintaan johtavat talousrikokset olivat naissa tilitoimistoissa harvinaisia.
Pienempia asioita, jotka voisivat johtaa rikokseen, on sen sijaan hieman enem-
man, esimerkiksi omien kulujen laittamista kirjanpitoon. Koulutuksia pidetaan
paaosin hyodyllisina ja tarkeina, mutta kaikki eivat siitd huolimatta koe tarvetta

osallistua sellaisiin.

6.2 Pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa, milla tavoin tilitoimistoissa kohdataan ta-
lousrikokset seka millaisia erilaisia talousrikosten ehkaisy- ja torjumiskeinoja
heilla on kaytossaan. Lisaksi selvitin, onko kaytossa mahdollisesti omia menetel-
mia seka osallistuuko yritysten henkilokunta koulutuksiin. Yksi tavoitteistani oli
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myos syventda omaa tietamystani aiheeseen liittyen. Lisaksi tavoitteenani oli
tuoda ilmi sita, kuinka paljon todellisuudessa talousrikoksista tiedetaan ja pal-

jonko tietoisuuden lisdamiseen ollaan valmiita panostamaan.

Hieman yllatyksena tuli se, kuinka vahan koulutuksille talousrikoksista koetaan
olevan tarvetta. Isommilla yrityksilla, joilla on toimipaikka useammassa kaupun-
gissa, oli selkeasti isompi tarve ja halu kouluttautua aiheeseen liittyen. Se voi
johtua siita, etta organisaatioissa on todennakoisesti enemman resursseja kou-
luttautumiseen. My0Os asiakasyritykset voivat olla toiminnaltaan niin suuria, etta
kouluttautuminen talousrikosten varalle on ehdotonta, etta pystyisi huomaamaan

suuren liiketoiminnan seassa tapahtuvan rikollisuuden.

Rikostutkintaan edenneita talousrikoksia on aika vahan, joka yllatti minut. Ajatte-
len talousrikosten vahaisyyden johtuvan siita, etta talousrikosten tekeminen ny-
kypaivana on yha haasteellisempaa koko ajan kehittyvien jarjestelmien ja toimin-
tatapojen vuoksi. MyOs osa tutkimukseeni osallistuneista haastateltavista
yrityksista ovat kokoluokaltaan sen verran pienia, etta asiakasyrityksia on mah-
dollisesti helpompi tarkkailla ja heihin on mahdollisuus pitaa halutessaan laheiset
valit, joka voi myos osaltaan vaikuttaa siihen, etta talousrikoksia ei juurikaan
tehda. Haastateltavien kokemat talousrikokset olivat tyypiltaan verorikoksia, jotka
myos tilastoissa ovat yleisin talousrikostyyppi. Nama verorikokset olivat tulleet
ilmi verotarkastuksien yhteydessa, joiden avulla yleensa suurin osa talousrikok-
sista havaitaankin.

Tybssa aiemmin nostettiin esille ajatuksia siita, kuinka tilitoimistoissa voitaisiin
mahdollisesti ehkaista ja torjua talousrikoksia. Toimintatapoina oli epailyttaviin ti-
lanteisiin puuttuminen ja asiakasyrityksen opastaminen. Tutkimuksessa yritysten

toimintatavoiksi nousi esille samoja asioita.

Opinnaytetyoni saavutti sille asetetut tavoitteet melko hyvin. Opinnaytetyopro-
sessi oli ajoittain haastava ja se kesti odotettua kauemmin. Eniten tyon etene-
mista hidastivat vaikeudet saada haastateltavia seka haastatteluaikojen pitkat va-
lit. Ensimmainen haastattelu tehtiin vuoden 2019 joulukuun loppupuolella ja
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viimeinen vuoden 2020 maaliskuun loppupuolella. Haastavan tyosta teki ehdot-
tomasti haastateltavien I6ytaminen, silla monet jattivat haastattelukutsuihin koko-
naan vastaamatta ja nain ollen taytyi etsia lisaa mahdollisia haastateltavia. Haas-
tattelukutsuihin tuli myo6s muutama kielteinen vastaus, jotka perusteltiin
esimerkiksi tilitoimiston pienuudella. Kutsutut ajattelivat, ettd vastaukset eivat
valttamatta olisi olleet tarpeeksi riittavia tutkimukseni kannalta. Yksi kielteinen
vastaus perusteltin myds silla, etta tahan aiheeseen liittyvat asiat haluttiin pitaa
organisaation sisalla. Onnistuin kuitenkin tavoitteiden mukaisesti hankkimaan
viisi haastateltavaa tilitoimistoyrittgjaa ja vastaukset toivat minulle toivotun hyo-
dyn tutkimusta ajatellen. Uskon tyon olleen myds hieman haastava sen takia, etta
tyollani ei ollut toimeksiantajaa. Opinnaytetyoohjaajan avulla sain kuitenkin hyvin
aiheesta seka ajatuksesta kiinni.

Tietoperustana teoriapohjaani oli kirjallisuus ja verkkolahteet. Niista I0ytyi hyvin
kattavasti tietoa. Jotkut kirjoista olivat jo niin vanhoja, etta niihin viittaaminen ei
olisi ollut turvallista, silla tieto ei ollut endaa ajantasaista. Tyon myoéta opin suhtau-

tumaan kriittisemmin 1ahteisiin ja kehityin tiedonhaussa.

Talousrikollisuus oli minulle ennestaan aiheena melko vieras, joten tyon avulla
paasin syventymaan aiheeseen kunnolla ja opin aiheesta paljon uutta. Oli myds
mielenkiintoista paasta haastattelemaan tilitoimistoyrittajia. Tutkimuksen avulla

sain perspektiivia talousrikollisuuden maarasta Pohjois-Karjalassa.

Talousrikollisuuteen liittyvia tutkimuksia on tehty jonkin verran aiemmin, mutta
tallaista tutkimusta ei kuitenkaan ole tehty, missa tutkitaan myos talousrikollisuu-
teen liittyvia koulutuksia ja niiden tarpeellisuutta. Aiemmat tyot aiheesta ovat ka-
sitelleet muun muassa talousrikollisuutta Suomessa, talousrikostutkintaa seka ta-
lousrikollisuutta tietyilla aloilla. Lahimpana omaa aihettani oli tutkimus
tilitoimistokirjanpitajista talousrikosten havaitsijoina.

Aiheena talousrikollisuus oli hyvin mielenkiintoinen ja hyodyllinen. Oma osaami-
seni on kehittynyt opinnaytetyon myota merkittavasti ja kehityin erityisesti kirjoit-
tajana. Koen, etta taman tyon tekemisesta on minulle jatkossa hyotya omalla tili-

toimistourallani, sillda osaan nyt paremmin tunnistaa talousrikosten
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tunnusmerkkeja. Lisaksi tiedan nyt, kuinka tulisi toimia, mikali kohtaisin talousri-

kollisuutta urani aikana.

6.3 Luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuus ja eettisyys olivat opinnaytetyota tehdessa tarkeassa roolissa ja ne
kulkivatkin matkassa lapi koko tyon. Tassa tyossa erityista huolellisuutta tutkijalta
vaadittiin [&ahdekriittisyyden, tutkimusaineiston keraamisen seka Kkasittelyn
kanssa. Niin itse tutkimuksessa, kuin tutkimustulosten tallentamisessa ja esitta-
misessa seka tutkimuksen ja niiden tulosten arvioinnissa on noudatettu hyvan
tieteellisen kaytannon mukaista rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta.
(Tutkimuseettinen Neuvottelukunta 2012).

TyOssa kaytetyt lahteet merkittiin selkeasti ja oikealla tavalla. Lahteisiin pyrittiin
etsimaan aina ajantasaisin tieto ja kaikki Iahteet olivat tarkoituksenmukaisia. Tut-
kimus toteutettiin niin, etta haastateltavien anonymiteetti sailyi koko tutkimuksen
ajan. Haastateltavaa yritysta tai henkiloa ei pystynyt tunnistamaan vastausten
perusteella. Tutkimusaineistojen kasittelyssa ja sailytyksessa on huolehdittu siita,
etta ne eivat ole joutuneet vaariin kasiin tutkimuksen aikana tai sen jalkeen.
(Vilkka 2017.)

Haastattelukysymykset olivat mahdollista ymmartaa eri tavalla, kuin mita kysy-
myksella tarkoitettiin. Haastattelun sisaltdessa vapaata keskustelua haastatelta-
villa oli kuitenkin mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia, mikali kysymys ol
heille epaselva. Tama mahdollisti myos tutkijalle mahdollisuuden kysya jatkoky-

symyksia haastateltavilta.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimukseni toinen teema oli talousrikollisuuteen liittyvat koulutukset. Osalle

haastateltavista koulutukset olivat tuntemattomampaa aluetta, eika heilla ollut tie-
dossa kovin montaa talousrikoksista kouluttavaa tahoa. Tahan liittyen voisi tehda
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oppaan tai koulutusmateriaalin kehittamisen siihen, miten tyopaikoilla voitaisiin
kouluttaa henkilostda ennaltaehkaisemaan ja huomioimaan talousrikoksia. Op-
paassa voisi olla lueteltuna koulutusten jarjestajia. Opas antaisi tietoa yrittajille,

silla se auttaisi suunnittelemaan ja toteuttamaan koulutuksia henkildstolle.

Talousrikollisuuden estamisesta voisi tehda oppaan siita, kuinka huomioida ta-
lousrikosten tunnusmerkit ja missa vaiheessa havainnoista taytyisi ilmoittaa
eteenpain, seka mille taholle ilmoitetaan. Monille voi olla hankala tunnistaa sita,
millaisista asioista ilmoitus kuuluu tehda ja missa vaiheessa. Oppaasta voisi olla
hyotya kenelle tahansa alalla toimivalle.

Tassa tyossa tutkittiin asioita pelkastaan tilitoimistoyrittajien nakokulmasta. Kou-
lutustarvetta ja talousrikosten kanssa toimimista voitaisiin tutkia tilitoimistokirjan-
pitdjan nakokulmasta. Tutkimuksesta voisi olla apua yrittajille, jotka suunnittele-
vat koulutuksia aiheeseen liittyen. Nain saataisiin paremmin sisallytettya
koulutuksiin asioita, joissa henkilostd kokee tarvitsevansa kehitysta.
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Haastattelukysymykset

Talousrikollisuus

1. Oletteko havainneet tilitoimistouranne aikana talousrikollisuutta (esim. Verorikos,
kirjanpitorikos, rahanpesurikos)? Mikali olette, niin milld tavalla se on ilmennyt?

2. Mikali talousrikollisuuden tunnusmerkkeja on havaittu, kuinka niiden kanssa on toi-
mittu? Onko esimerkiksi raportoitu eteenpdin?

3. Minka tyyppinen talousrikollisuus on mielestanne yleisinta tai toistuvinta tilitoimis-
toalalla?

4. Minkalainen kynnys mielestdanne on rikoksesta tai rikosepdilysta raportoimiseen?
Mita tunteita se voi herattaa ilmoittajassa?

5. Kuinka lahestytte asiakasta epdillessdanne tai havaitessanne talousrikosten tunnus-
merkkeja? Onko tahan kehitetty selkea kaava, kuinka toimitaan?

6. Koetteko tilitoimistoasiakkaiden talousrikosten tekemisen helpoksi vai vaikeaksi?
Vaikuttaako se, jos asiakas hoitaa osan taloushallinnosta itse?

7. Koetteko rangaistuskdytantdjen olevan kohtuullisia rikosten tekotapoihin nahden?
Esim. kirjanpitorikoksesta rangaistus sakkoa tai enintdaan kaksi vuotta vankeutta, kun
taas torkedssa tekomuodossa rangaistus on neljdsta kuukaudesta neljaan vuoteen van-
keutta.

Koulutukset

8. Oletteko tietoisia mitka kaikki tahot jarjestavat koulutuksia aiheeseen liittyen? Jos
olette, niin mita ne tahot ovat?

9. Onko tilitoimistossanne osallistuttu koulutuksiin tai oletteko itse kouluttaneet henki-
|6sta talousrikosten torjumiseen ja havaitsemiseen liittyen?

10. Mikali koulutuksia on ollut, ovatko tydntekijat koulutuksen myota raportoineet
aiempaa herkemmin havainnoistaan?

11. Millaisia keinoja olette kehittdneet talousrikosten havaitsemiseksi ja torjumiseksi?

12. Kaipaisitteko lisdaa koulutuksia tai ohjeistusta? Herdaako ajatuksia siita, millaisesta
aiheesta olisi talla hetkelld hyva puhua enemman?

13. Olisiko mielestanne turvallisempaa, jos yrityksessa olisi ainakin yksi henkil®, joka on
kouluttautunut ja kouluttautuu saanndllisesti talousrikosten varalle?



