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Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa siita, miten vanhempien
alylaitteiden kaytto nayttaytyy perheen kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa suhteessa lapsiin,
seka parisuhteeseen. Erityisena kiinnostuksen kohteena oli selvittaa, minkalaisia vaikutuksia
vanhempien alylaitteiden kaytolla oli parisuhteessa vietettyyn yhteiseen aikaan, seka kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen maaraan lasten kanssa. Koska tutkimuksellinen opinnaytetyo toteu-
tettiin COVID-19- viruksen aiheuttaman poikkeustilan aikana, haluttiin tutkimuksessa lisaksi
tarkastella alylaitteiden kayttoa poikkeustilan aikana tulosten luotettavuuden lisaamiseksi.

Tutkimuksellinen opinnaytetyo tehtiin ikaan kuin jatkumoksi syksylla 2019 toteutetulle pie-
noistutkimukselle, jossa selvitettiin, miten peruskouluikaiset lapset kokivat vanhempiensa
alylaitteiden kayton vapaa-aikana. Pienoistutkimuksesta saatujen tulosten perusteella van-
hempien alylaitteiden kaytolla oli osaan lapsista selkea negatiivinen vaikutus, joten aiheen
mielenkiintoisuuden ja ajankohtaisuuden vuoksi aihetta paatettiin tutkia lisaa opinnaytetyon
muodossa.

Aineisto kerattiin suomalaisilta alaikaisten lasten vanhemmilta sahkoisella kyselylomakkeella
kevaalla 2020. Kyselylomake tavoitti yhden viikon aikana yhteensa 170 vastaajaa. Kyselylo-
make koostui viidesta kysymysosiosta, joka sisalsi seka avoimia etta monivalintakysymyksia.
Maarallinen osuus analysointiin hyodyntaen SPSS- analysointiohjelman jakauma- ja ristiintau-
lukoinnin menetelmia ja laadullinen osuus analysointiin sisallonanalyysin menetelmalla. Kyse-
lylomake valittiin tutkimusmenetelmaksi, jotta se tavoittaisi mahdollisimman suuren joukon
eri-ikaisia seka eri puolella Suomea asuvia vanhempia.

Tulosten perusteella vanhempien alylaitteiden kaytolla ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen
maaran vahentymisella havaittiin olevan selva yhteys, joka korostui erityisesti parisuhteissa.
Alylaitteiden lasndolo koettiin vaikuttavan vahvasti parisuhteissa vietettyyn yhteisen ajan
maaraan seka laatuun. Tulosten perusteella osalla vastaajista alylaitteiden kaytto vaikutti
merkittavasti myos perheissa vietettyyn yhteiseen aikaan, seka kasvokkaiseen vuorovaikutuk-
seen lasten kanssa. Alylaitteiden kayttoon liittyvia sopimuksia oli tehty suurimmassa osassa
perheita, jonka voidaan ajatella kertovan siita, etta alylaitteiden kayton rajaamiselle on tar-
vetta niin lasten kuin parisuhteidenkin osalta. Poikkeustilan aikainen alylaitteiden kaytto,
seka kasvokkaisen vuorovaikutuksen maara koettiin lisaantyneen samanaikaisesti suurimmassa
osassa perheista. Avoimiin Kysymyksiin tuli runsaasti vastauksia, joka kertoo osaltaan siita,
etta aihe koettiin vastaajien nakokulmasta vahvasti mielipiteita, seka ajatuksia herattavana.
Tutkimuksellisen opinnaytetyon tulokset tarjottiin Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman te-
hostetun perhetyon tutkimus- ja kehittamistyohon hyodynnettavaksi.

Asiasanat: kasvokkainen vuorovaikutus, parisuhde, perhe, alylaite
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The aim of this investigational thesis was to research how parents’ smart device usage appear
in the facial interaction of the family in relations with children and the relationship. A spe-
cific interest was to find out what kind of effect did parents’ smart device usage have on the
shared time in a relationship and the amount of facial interaction with children.

Since the investigational thesis was carried out under the state of emergency caused by
COVID-19, this thesis also aims to study the smart device usage in the state of emergency in
order to increase the reliability of the results.The investigational thesis was done as a kind of
continuum for a miniature research which was executed in the autumn of 2019. The research
studied how preschool-aged children experience their parents’ smart device use on free time.
The results of the miniature research indicated that parents’ smart device use had a distinct
negative effect on some of the children. The theme was interesting and topical which is why
it was decided to study more in the thesis.The data of this thesis was collected with an elec-
tronic questionnaire from the Finnish parents of minor children in the spring of 2020. In a
week, the questionnaire reached 170 respondents altogether. The questionnaire consisted of
five question parts including both open and multiple choice questions. The statistical analysis
was completed with an analysis software SPSS using frequencies and crosstabs for the quanti-
tative parts of the data and content analysis for the qualitative parts. A questionnaire was
chosen for a research method so that it would reach as many different-aged respondents
across Finland as possible in a short space of time.

There was an evident connection between parents’ smart device usage and the reduction in
the amount of facial interaction. The connection stood out especially in the relationships.
The presence of smart devices was experienced by respondents to impact strongly to the
amount and quality of shared time in the relationships. Some of the respondents felt that the
use of smart devices affected also significantly the shared time in a family and the facial in-
teraction with the children. There had been made agreements in relation to the use of smart
devices in most of the families, which can indicate the need to limit the use of smart devices
among children as well as in relationships. In the stage of emergency smart device use and
the amount of facial interaction had been experienced increasing simultaneously in most of
the families. There were a lot of answers from the open questions, which signifies that the
respondents found the topic producing a great deal of opinions and thoughts. The results of
this investigational thesis were offered for the healthcare and social welfare of Central
Uusimaa to be used in the research and development of the intensified family work.

Keywords: facial interaction, family, relationship, smart device
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1 Johdanto

Vanhempien alylaitteiden kaytto on ollut laajasti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa
viime vuosien aikana. Ajankohtainen ilmio on osaltaan herattanyt kysymyksia siita, minkalai-
sia vaikutuksia vanhempien alylaitteiden kaytolla on suhteessa kasvokkaiseen vuorovaikutuk-
seen lasten kanssa, mutta toisaalta myos koettuun hyvinvointiin parisuhteissa. Tiedetaan,
etta lapsen ja vanhemman valisen toimivan vuorovaikutuksen merkitys lapsen myohemmalle
kehitykselle on korvaamaton. Vanhempien pyrkiessa siirtamaan heille itselleen tarkeita asi-
oita lapsen omaksuttavaksi, on samanaikaisesti vanhemmilla suuri valta vaikuttaa lapsen hen-
kiseen paaomaan ja kehitykseen, jolla he muovaavat, seka toisaalta ohjaavat lapsen kasvua ja
kehitysta haluamallaan tavalla. (Jantunen & Ojanen 2011, 61.) Vanhempien runsas ajallinen
alylaitteiden kaytto on samanaikaisesti vahentamassa kasvokkain kaytya vuorovaikutusta lap-
sen kanssa, ja jo hyvin pieni lapsi havaitsee, mikali vanhempi ei ole lapsen kaytettavissa ja
lasna hetkessa. Talloin kyse on niin sanotusta passiivisesta vuorovaikutuksesta, jolloin van-
hempi ja lapsi ovat samassa tilassa, mutta eivat ole vuorovaikutuksessa keskenaan. Toimivan
vuorovaikutuksen keskeinen merkitys lapsen kehitykselle on lapsen taito oppia vuorovaikutuk-
sen lisaksi myos emotionaalisia ja sosiaalisia taitoja. Nama tukevat lapsen psyykkista kehi-
tysta, jolloin lapsi oppii saatelemaan omia tunteitaan, puheen kehityksen viivastymisen mah-

dollisuus pienenee, seka lapsen perusturvallisuuden tunne vahvistuu. (Latva, 2015.)

Kuten lapsen kanssa kaydyn vuorovaikutuksen osalta, on runsaalla alylaitteiden kaytolla yh-
teys myos parisuhteisiin ja sita kautta vanhemmuuteen. Tutkimuksissa on havaittu, etta run-
saalla alylaitteiden kaytolla on parisuhdetta heikentava vaikutus, joka voi tuoda parisuhteisiin
useita haasteita. Esimerkiksi kannykan kokoaikainen vilkuilu voi aiheuttaa katkoksia keskuste-
lutilanteisiin, heikentaa kykya tuntea empatiaa ja aiheuttaa konfliktitilanteita. Alylaittee-
seensa uppoutunut kumppani voi herattaa toisessa parisuhteen osapuolessa myos mustasuk-
kaisuuden, loukkaantuneisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Jatkuva ulkopuolisuuden ko-
kemus aiheuttaa ristiriidan siita, etta kumppani on fyysisesti lasna, mutta henkisesti poissa.
Jatkuvat ulkopuolisuuden ja mustasukkaisuuden kokemukset heikentavat parisuhteen laatua
ja sita kautta suhteen kannalta merkittava yhteenkuuluvuuden tunne voi murentua. (Ojanen
2018.)

Vaikkakin aihe ilmiona on usein esilla eri medioissa, loytyy siita kuitenkin niin suomalaista,
kuin kansainvalistakin tutkimustietoa viela verrattain niukasti. Tama tuli esille syksylla 2019
tehdyn pienoistutkimuksen yhteydessa, jossa selvitettiin sita, minkalaisia vaikutuksia perus-
kouluikaiset lapset kokivat heidan vanhempiensa alylaitteiden kaytosta vapaa-ajalla. Pienois-

tutkimus tehtiin osaksi Laurea-ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamismenetelmien



opintokokonaisuutta ja tutkimuksen kohderyhma koostui Vehkojan yhteiskoulun oppilaista. In-
formoidun kyselytutkimuksen periaatteella toteutettu pienoistutkimus poiki mielenkiintoisia
tutkimustuloksia siita, etta vanhempien alylaitteiden kaytolla havaittiin olevan osaan lapsista
selkea negatiivinen vaikutus. Ilmion mielenkiintoisuuden, seka ajankohtaisuuden vuoksi ai-
hetta paatettiin tarkastella lisaa tutkimuksellisen opinnaytetyon muodossa, jossa kohderyh-

maksi valikoitui lasten sijaan vanhemmat itse.

Tutkimuksellinen opinnaytetyoprosessi lahti varsinaisesti kayntiin tammikuussa 2020, jolloin
alkoi materiaalin keraaminen teoreettisen viitekehyksen luonnostelua varten. Opinnaytetyon
aiheelle solmittiin tyoelamayhteistyo Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman tehostetun perhe-
tyon kanssa, jolloin aihe rajattiin tarkastelemaan perhetyon ammattilaisten nakokulmaa. Al-
kuperaisena aiheena oli selvittaa perhetyontekijoilta heidan tyossaan ilmenneita asiakasper-
heiden vanhempien alylaitteiden kayttoon liittyvia haasteita, seka toisaalta myos sita, kuinka
usein vanhempien alylaitteiden kaytto nahtiin osana perheen muita tuentarpeita. Kuitenkin
kevaalla 2020 maailmanlaajuisen COVID19- viruksen aiheuttama poikkeustilanne vaikutti osal-
taan myos opinnaytetyon toteutukseen ja kaytettavissa olevaan ajalliseen resurssiin, jonka
johdosta jo alkanut tyoelamayhteistyo paatettiin yhteisymmarryksessa paattaa. Vaikka yhteis-
tyo kuntayhtyman kanssa paattyi, tarjottiin heille mahdollisuutta hyodyntaa tutkimuksellisen
opinnaytetyon tuloksia omassa kehittamistyossaan ja nain syntyi sopimus siita, etta valmis
opinnaytetyo toimitetaan Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman perhetyon kehittamistyohon
hyodynnettavaksi. Kuntayhtymana Keusote vastaa jasenkuntiensa alueella sosiaali- ja terveys-
palveluiden jarjestamisesta seka tuotannosta. Heidan tavoitteenaan on tuottaa alueensa
asukkaille asiakaslahtoiset, seka laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut tasa-arvoisesti, niin
etta painopistetta siirretaan enemman ehkaiseviin ja varhaista tukea koskeviin palveluihin.
(Keski-Uudenmaan sote 2020.)

Poikkeustilanteen aikana tutkimuksellisen opinnaytetyon kohderyhma laajennettiin koske-
maan Suomessa asuvia alaikaisten lasten vanhempia. Osaltaan poikkeustilanteen johdosta
myos kaytettavissa olevien mahdollisten tutkimusmenetelmien kirjo supistui, jolloin tutkimus-
menetelmaksi valikoitui sahkoinen kyselylomake, koska se mahdollisti tutkimuksen toteutta-
misen poikkeustilanteen rajoitukset, seka tutkimusongelma huomioon ottaen. Tutkimukselli-
sen opinnaytetyomme tarkennettu tutkimusongelma oli: milla tavoin vanhempien alylaittei-
den kaytto nayttaytyy perheen kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa suhteessa lapsiin, seka
parisuhteeseen? Kyselylomakkeen avulla haluttiin selvittaa sita, miten vanhemmat kokivat
tutkittavan ilmion perheessaan osana kasvokkain kaytya vuorovaikutusta lasten ja kumppanin
kanssa. Tulosten luotettavuuden lisaamiseksi, seka toteutushetkella ajankohtaisen poikkeusti-
lanteen vuoksi, tutkimuksellisessa opinnaytetyossa tarkasteltiin lisaksi alylaitteiden kayttoa
suhteessa kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaraan COVID19- viruksen poikkeustilanteen ai-

kana.



2 Tietoperusta

Tutkimuksellisen opinnaytetyon tietoperusta koostuu ensinnakin tutkimuksen kannalta keskei-
sista kasitteista, mutta toisaalta myos aiheesta tehdyista aikaisemmista tutkimuksista, seka
kirjallisuudesta. Opinnaytetyon kannalta on keskeista tarkastella niin alylaitteiden kayttoa,
kuin siihen vahvasti liittyvaa kasvokkaista vuorovaikutustakin yhteiskunnallisina ilmioina, seka
tutustua niiden taustalla vallitseviin teorioihin, kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin.
Tutkimuksellisen opinnaytetyon tietoperusta on osaltaan myos luonut pohjan tutkimusongel-

man, seka kaytetyn tutkimusmenetelman valinnalle.

Tassa tutkimuksellisessa opinnaytetyossa esiintyvia keskeisia kasitteita ovat muun muassa aly-
laite, sosiaalinen media, digitaalinen sisalto, somekayttaytyminen, seka perhe, parisuhde ja
vanhemmuus. Aiheen tarkastelun ja analysoinnin nakokulmasta eri kasitteiden avaaminen ja
sisaistaminen on keskeista. Ilmion taustalla vaikuttavia teorioita ovat muun muassa psykososi-

aalinen kehitysteoria, kiintymyssuhdeteoria ja Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria.
2.1 Alylaitteet ja verkkoviestinta

Alylaitteella tarkoitetaan alypuhelinta, tablettia, alytelevisiota, pelikonsolia, dlykelloa tai
muuta vastaavaa laitetta, jota kaytetaan digitaalisen sisallon hyodyntamiseen. Alypuhelimet
nousivat suuren yleison tietoisuuteen Applen julkaistaessa ensimmaisen alypuhelimensa iPho-
nen vuonna 2007 (MTV 2017), jolloin useat muut tietotekniikkaa valmistavat yritykset kehitti-
vat markkinoille omia versioitaan alypuhelimista. Vuosien saatossa rinnalle on noussut alypu-
helinten lisaksi myos muita alylaitteita, kuten tablettitietokoneet seka alykellot. Nykyisin aly-
laitteiden keskinaisen kommunikoinnin mahdollisuus on noussut pinnalle teknologian saralla
siten, etta esimerkiksi kodin halytysjarjestelmaa hallinnoidaan alylaitteilla, seka saman val-
mistajan keskinainen kommunikointi alylaitteiden valilla mahdollistuu (Yale 2018). Useimmi-
ten myos esimerkiksi jaakaappia tai muita kodinkoneita voidaan hallinnoida alypuhelimen tai
tabletin avulla (Gotech 2016). Alylaitteella voidaan myds muun muassa selata internetia, la-
data ja kayttaa erilaisia sovelluksia, seka pelata peleja ilman internetyhteytta, kuten katsoa
sarjoja ja elokuvia suoratoistopalvelun latausmahdollisuuden avulla (Netflix 2020.) Tassa tut-
kimuksellisessa opinnaytetyossa olemme keskittyneet tarkastelemaan alylaitteiden joukosta

erityisesti alypuhelinta, tietokonetta ja tablettia.

Digitaalinen sisalto tarkoittaa digitaalisessa muodossa julkaistua teksti-, kuva-, aani-, tai nii-
den yhdistelmista tehtya sisaltoa, joita voidaan ladata esimerkiksi Google Playsta (2020). Digi-

taalinen sisalto on siirrettavissa tietoverkkojen, paasaantoisesti internetin kautta. Digitaali-



sella sisallolla voidaan tarkoittaa sosiaalisen median ohella myos peleja, sovelluksia ja suora-
toistopalveluja kuten Netflix, Yle Areena, MTV, Ruutu ja HBO Nordic, jotka tuovat kayttajil-

leen viihdykkeita esimerkiksi sarjojen, elokuvien ja dokumenttien muodossa. (LinkFang 2019.)

Sosiaalisella medialla (lyhennetaan arkikielessa some) tarkoitetaan sellaisia verkkoviestin-
taymparistoja, joissa jokaisella kayttajalla tai kayttajaryhmalla on mahdollisuus olla aktiivi-
nen sisallontuottaja ja viestija. Media mahdollistaa kayttajiensa sisallontuottamisen, kuten
kommentoinnin, suosikkien tallentamisen ja jakamisen, kuten myos verkostoitumisen muiden
sosiaalista mediaa kayttavien henkiloiden kanssa. Kaytannossa viestinta tapahtuu jonkin kes-
kitetyn palveluntarjoajan kautta. Yleisimpia tallaisia palveluntarjoajia ovat Facebook, Snap-

chat, Instagram, Twitter, WhatsApp, seka YouTube. (Jyvaskylan Yliopisto 2016.)

Somekayttaytymisella tarkoitetaan yksinkertaistettuna yksilon kayttaytymista kaikissa sosiaa-
lisen median verkkoviestintaymparistoissa. Monet internetsivut, sovellukset ja palstat ovat
tehneet erikseen saannot sille, miten somessa hyvan tavan mukaan kayttaydytaan. Useat yri-
tykset ja tyonantajat ovat myos luoneet henkilostolleen ohjeistukset siita, miten sosiaalisessa
mediassa heidan odotetaan kayttaytyvan. (Ojanpera 2016.) Lapsille ja nuorille opetetaan jo
hyvin varhain asianmukaista somekayttaytymista, niin kotona kuin koulumaailmassakin.
Yleensa lapsi ottaa mallia vanhempiensa somekayttaytymisesta samalla tavalla, kun muissakin
asioissa. Vaestoliiton (2020) sivuilla mainitaan somekayttaytymisen ohjeistuksista, jotka ovat
laadittu pitkalti samoista lahtokohdista kuin erityisesti nuorille aikanaan laadittu netiketti
(2001). Netiketin tavoitteena ja tarkoituksena on estaa kiusaamista, syrjimista seka muuta
ikavaa kommentointia netin keskustelupalstoilla, seka erilaisissa nettiyhteisoissa. Esille on
noussut ikaviakin ilmigita sosiaalisen median levittaytyessa, etenkin reaaliaikaisen digiviestin-
nan aikana. Tama nayttaytyy myos siina, miten vanhemmat kayttavat alylaitteita. Esimerkiksi
vanhempi on voinut luoda lapselleen sometilin, johon lisaa lapsen kuvia seka tarinoita lapsen
kehityksen vaiheista. Talla voi olla merkitysta lapsen tulevaisuuden kannalta, silla lapsen yksi-

tyisyyden suoja on voinut vaarautua.

Diginatiivi on termi, jota kaytti ensimmaisen kerran yhdysvaltalainen kirjailija Marc Prenksy
vuonna 2001, jolloin han kaytti kirjoituksessaan Digital Natives, Digital Immigrants termia digi-
native, diginatiivi. Termilla han tarkoitti niita lapsia ja nuoria, jotka ovat olleet pienia tai
syntyneet maailmaan sellaisena aikana, jolloin teknologian kehitys on ollut huipussaan ja esi-
merkiksi pc-tietokoneet, erilaiset pelikonsolit seka matkapuhelimet ovat yleistyneet. Termi on
sittemmin vakiintunut, kun puhutaan nykypaivan lapsista ja nuorista. (Prensky 2001 & Vallin-
koski 2017.)

Alylaitteiden kayton maaran kasvaessa lisaantyy samanaikaisesti myods verkkoviestinta. Alati

kehittyva digitalisaatio on lisaamassa yha enemman verkkoviestimisen mahdollisuuksia, josta
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kertoo osaltaan myos etatoiden lisaantyminen. Verkkoviestinta ei kuitenkaan korvaa kasvok-
kain kaytya vuorovaikutusta, koska se ei mahdollista esimerkiksi tunteiden valittymista, ja voi
lisata riskia vaarinymmarryksille. Koska ilmeet ja eleet puuttuvat, tai ne on korvattu esimer-
kiksi erilaisilla emojeilla, heikentaa se kykya tuntea empatiaa toista ihmista kohtaan. Tasta
esimerkkina ovat useinkin kiivaaksi aityneet keskusteluketjut erilaisilla keskustelupalstoilla.
Verkkoviestinta on myos samaan aikaan mahdollistamassa anonyymin viestinnan, joka on yksi

syy esimerkiksi verkkokiusaamisen esiintymiselle. (Mediakasvatusseura 2020.)
2.2 Perhe ja alylaitteet

Tilastokeskuksen (2020) mukaan perhe kasitteena tarkoittaa yhdessa asuvia avio- tai avopuoli-
soita tai parisuhteensa rekisterdineita henkiloita lapsineen, tai jompaakumpaa vanhemmista
lapsineen seka ilman lapsia. Kuitenkin perhe on kasitteena laajempi, silla perheenjaseniksi
luokitellaan usein jopa kotielaimet, kuten koirat. Sanonta ”yhta suurta perhetta kaikki” viit-
taa siihen, etta jopa naapurusto, eli lahinaapurit voidaan laskea perheenjaseniksi. Perheen
kasitteen maarittely on pitkalti yksilon henkilokohtainen, eli jokaisella yksilolla on mahdolli-
suus maaritella itse, kenet tai mitka han kokee kuuluvaksi osaksi omaa perhettaan. Jokaisella

perheella on myos oma kulttuurinsa (Suomen mielenterveys 2020.)

Perheiden moninaisuudella taas tarkoitetaan muun muassa niita perheita, jotka ovat ydinper-
heita ja sita laajempia perhekokonaisuuksia, kuten adoptioperheita, sijaisperheita, monikko-
ja sateenkaariperheita, eri kulttuuritaustoista tulevia perheita, seka usean kulttuurin yhdis-
telmista koostuvia perheita. Perheiden moninaisuus kasittaa myos esimerkiksi vammaisten
lasten tai vanhempien perheita. Myos lesket, eronneet, uusperheet, kumppanuusvanhemmat
tai omasta tahdostaan olevat yksinhuoltajat ovat osa moninaista perhekokonaisuutta. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.)

Siina missa perheet ovat keskenaan moninaisia, niin ovat myos perheissa esiintyvat alylaittei-
den kayttoon liittyvat tavat ja tottumukset. Niin suomalaista, kuin kansainvalistakin tutkimus-
tietoa perheen vanhempien alylaitteiden kaytosta loytyy verrattain niukasti, kun taas lapsen
nakokulmasta tehtyja tutkimuksia on tehty melko lailla enemman. Tampereen yliopiston yh-
teiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikossa on tutkittu lapsen ja vanhemman valista vuorovaiku-
tussuhdetta, jossa mukana kolmantena osapuolena on dlylaite. Alylaitteiden jatkuva ldsnzolo
perheiden arjessa on vaikuttamassa niin lasten tunnetaitojen, kuin sosiaalisten taitojenkin ke-
hittymiseen. Alylaitteet ovat osaltaan vieméassa myos esimerkiksi kayttaytymissaantoja per-
heissa murrokseen. Tutkijat ovat lisaksi pohtineet kiintymyssuhteen synnyn vaarantumista aly-
laitteiden liikakayton seurauksena. Samasta aiheesta on linjannut myos lastenpsykiatrian eri-
koislaakari Janna Rantala, joka pitaa alylaitteita pahimmassa tapauksessa kehityspsykologi-

sina riskitekijoina. (Hiiri 2015.)
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Likimaarin jokaisella suomalaisperheen lapsella on jonkinlainen alylaite kaytossaan, kuten pu-
helin, tabletti tai tietokone. Kayton yleisyyteen nahden alylaitteiden ongelmakayttoa on ha-
vaittu kuitenkin verrattain niukasti. (Wessman 2017.) Lasten alylaitteiden kayttoa on tutkinut
muun muassa Yhdysvaltojen terveysvirasto National Institute of Health, jossa havaittiin aivo-
kuoren ennen aikaista ohenemista yhdeksan- ja kymmenvuotiailla lapsilla. Kyseisten lasten
alylaitteilla viettama aika oli yli kaksi tuntia paivassa, jonka nahtiin olevan yhteydessa lasten
heikompaan kielelliseen taitoon, seka loogiseen paattelykykyyn. (Lampela 2018.) Myos kas-
vokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen, unen, liikunnan ja terveellisen ravinnon nahdaan vaa-
rantuvan jossain maarin, mikali lapsi viettaa aikaa alylaitteilla ja sosiaalisessa mediassa koh-
tuuttomasti. Aivan pienten lasten runsas ja valinpitamaton ajankaytto alylaitteilla, seka nuor-
ten toistuva alylaitteilla vietetty aika nayttaytyy keskittymishairioiden synnyssa. Kohtuulli-
sesti vietetty aika alylaitteilla voi kuitenkin tarjota lapselle ja nuorelle aivoja kehittavaa akti-
voitumista, esimerkiksi ongelmanratkaisukykya. Alylaitteet toimivat lapsiperheissa myds oppi-
misen ja tiedon hakemisen tukena. (Duodecim 2019.) Alylaitteiden liiallisen kayton ajallista
maaraa on kuitenkin hankala arvioida. Suosituksia loytyy eri ikaryhmille, mutta yleisesti liial-
liseksi alylaitteiden parissa vietetty aika on nahty silloin, jos se vaikuttaa negatiivisesti yksi-
6n arkeen tai vapaa-aikaan. Esimerkkeja negatiivisista vaikutuksista ovat muun muassa lap-
sen koulunkaynnin haasteet tai vanhemman younien vahentyminen alylaitteiden liiallisen kay-

ton seurauksena.

Siina missa alylaitteet voivat olla lapsen oppimiskyvyn kehittymisen tukena, on niiden kayton
seurauksena havaittu myos vakavasti lasten kehitysta vaarantavia tekijoita. Nain havaitsi
muun muassa kanadalainen tutkimustiimi, joka selvitti tutkimuksessaan, etta lasten alylaittei-
den kaytolla voi olla vakavia seurauksia etenkin pienten lasten puhekyvyn kehittymiselle. Tut-
kimuksessa oli osallisena 900 lasta ja tutkimustuloksista ilmeni, etta mita enemman lapsi oli
viettanyt aikaa alylaitteilla, sitd enemman lapsen puhekyky oli viitearvoissa jaljessa. Alylait-
teiden kaytolla nahtiin siis tutkimuksen mukaan olevan yhteytta lasten heikomman puheenke-
hityksen kanssa. Puheen viivastymisen syntymekanismiin todettiin tarvittavan kuitenkin viela
lisaa tutkimuksia. (Tiede 2017.)

2.3 Parisuhde ja alylaitteet

Parisuhteella tarkoitetaan kahden tai useamman ihmisen valista sopimusta tai sopimuksia yh-
teenkuuluvuuteen tai yhdessa olemiseen liittyvista kysymyksista. Vaestoliiton (2020a) mukaan
parisuhde on ihmisen yksi merkittavimmista ihmissuhteista. Suhteen voidessa hyvin, peilautuu
se usein henkisena hyvinvointina yksilon lahiymparistoon. Parisuhdetta taytyy hoitaa ja yllapi-
taa, jotta se tuo iloa ja tyydytysta kaikille parisuhteen osapuolille. Parisuhteessa olemisen
lahtokohtana on vapaaehtoisuus, eli suhteen osapuolet ovat keskenaan sopineet parisuh-

teesta.
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Nykyisin parisuhteelta ja kumppanilta vaaditaan enemman, silla yhteiskuntamme on muovau-
tunut esimerkiksi koulutuksen ja tyon myota siten, etta paremman tulevaisuuden toivossa
muutetaan useammin pois kotiseudulta tai kotimaasta (Vaestoliitto 2020b). Tama voi kulmi-
noitua parisuhteessa siten, etta kumppanista voi tulla vastine kokonaiselle yhteisolle, eli odo-
tukset kumppania kohtaan kasvavat. Luukkala (2015, 44-45) selventaa lapsuudenkodin merki-
tyksen yksilon myohemmissa parisuhteissa olevan vaikuttava tekija siten, etta vanhempien
lasnaolo, lapsen rakastaminen ja rajojen asettaminen lapselle luo turvallista kiintymista. Tal-
6in muodostuvat realistiset parisuhdeodotukset myohemmassa vaiheessa omaa kumppania
kohtaan (Luukkala 2015, 44-45). Myos ulkoiset pakotteet voivat vaikuttaa parisuhteeseen ja
sita kautta mahdollisen avioliiton solmimiseen. On kuitenkin huomioitava, etta pakotteet
avioliitoissa ovat vuosien kuluessa vahentyneet lansimaalaisessa yhteiskunnassa. Tama voi to-
sin lisata yksinaisyyden ja eristaytymisen todellista uhkaa, muun syrjaytymisen lisaksi. (Vaes-
toliitto 2020b.) Myos alylaitteet, seka ylipaataan digitalisaatio vaikuttavat parisuhteeseen.
Alylaitteet ovat tuomassa jatkuvasti parisuhteisiin uusia piirteita ja ulottuvuuksia esimerkiksi

yhdessa vietettyyn aikaan, jossa alylaitteet ovat lasna.

Vaestoliiton (2020b) hallinnoimalla vanhemmille suunnatulla sivustolla nousee esille kiinty-
myssuhteet ja sen merkitys yksilolle. Kiintymyssuhteen merkitys korostuu etenkin parisuh-
teissa, silla sen vaikutukset nakyvat muun muassa yksilon kykyna solmia ja pitaa ylla tunneta-
solla merkittavia ihmissuhteita. Tunnusomaisena turvalliselle kiintymyssuhteelle ovat esimer-
kiksi luottamus, sitoutuminen, laheisyyden tunteet, huolenpito toisesta, tyytyvaisyys ja ag-
gressiivisuuden vahaisyys. Jos turvallisen kiintymyssuhteen luomisessa on ollut vajaavaisuutta
lapsuudessa, voi riskina olla tulevaisuudessa esimerkiksi vakaan parisuhteen puuttuminen, tai
omistushaluisuuden ja mustasukkaisuuden piirteet osana parisuhdetta. Lapsuudenkoti vaikut-
taa yksilon psykohistoriaan, kuten itsearvostukseen ja kiintymystyyliin (Luukkala 2015, 44).
Kiintymyssuhteen merkitys kulminoituu myos tutkimuksellisen opinnaytetyon tulosten tarkas-

telussa, jossa huomioidaan myos alylaitteiden tuomat vaikutukset parisuhteissa.

Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymassa (2013) on kehitetty vuonna 2003 parisuhteen
roolikartta, joka on jaoteltu viiteen eri osa-alueeseen. Nama osa-alueet ovat; kumppani, suh-
teen vaalija, rajojen kunnioittaja, arjen sankari seka rakastaja. Kumppanuus- osiossa on nos-
tettu esille sitoutuminen parisuhteeseen, yhdessa kasvaminen ja yhdessa olon nauttija, kump-
panin huomioon ottaja, ymmartaja, arvostaja seka lohduttaja. Parisuhteen roolikartassa on
kiteytetty erinomaisesti hyvan parisuhteen lahtokohdat, jossa huomioidaan vanhemmuus, ar-
jen sankari, seka suhteen vaalija siten, etta vastuunkanto ja vuorovaikutus ovat vahvasti
osana parisuhdetta. Rakkaus ja rajojen kunnioittaminen ovat terveen parisuhteen toimivuu-
den paatos. Rajojen arvostus seka eroottisuuden luominen kulkevat niin henkisesti kuin fyysi-

sesti kumppanuuden valilla toisiaan kunnioittaen.
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Parisuhteiden moninaisuutta ja nykypaivaisyytta kuvastaa myos niin sanotut etaparisuhteet.
Etaparisuhde on kasitteena jokseenkin haastavaa, silla siihen ei ole olemassa varsinaista maa-
ritelmaa, jota muun muassa Lius (2018) kasittelee Pro gradu -tutkielmassaan. Lius (2018) to-
teaa, etta yleisimmin etaparisuhteeksi maaritellaan valimatka, kuten eri kaupungissa asuvat
henkilot. Valimatka voi esimerkiksi Uudellamaalla olla alle 10 kilometria eri kaupunkien va-
lilla, mutta Helsinkilaisen ja Jyvaskylalaisen etaparisuhteessa keskenaan olevien henkildiden
valimatka olisi noin 269 kilometria, jolloin tata voisi kutsua jo etasuhteeksi (Reittikartta
2020). Etaparisuhteen maarittelya koskevia tutkimuksia on vahaisesti, silla useat tutkijat pita-
vat kasvokkaista vuorovaikutusta valttamattomana parisuhteessa, jonka takia etaparisuhdetta
ei luokitella varsinaiseksi parisuhteeksi (Jiang & Hancock 2013, 556-557). Etaparisuhde voi
olla solmittu myos eri maissa asuvien henkiloiden valilla. Yleisesti on ajateltu, etta samassa
kaupungissa asuvien henkildiden parisuhde ei ole etaparisuhde, silla toisen kohtaaminen mah-

dollistuu kasvotusten, alylaitteiden tuoman yhteydenpidon lisaksi.

Parisuhteiden yleisyytta voidaan tarkastella eri tilastoiden valossa, kuten tilastot solmituista
avioliitoista. Tilastokeskuksen (2020a) mukaan vuonna 2019 solmittiin avioliittoja vajaat

22 300 ja edellisena vuonna avioliittoja solmittiin noin 23 800. Solmittuja avioliittoja oli va-
hemman vuonna 2019 edelliseen vuoteen verrattuna noin 1500 kappaletta. Naista 2019 solmi-
tuista avioliitoista oli 21 920 eri sukupuolen valilla, saman sukupuolen kanssa 376 avioliittoa,
joka kasvoi 11 solmitulla avioliitolla vuoden 2018 jalkeen. Solmittujen avioliittojen laskuun on
voinut osaltaan vaikuttaa myos alylaitteiden ja digitalisaation tuomat ilmiot muun yhteiskun-
nallisen kehityksen yhteydessa, mutta tasta ei ole olemassa tieteellisia tutkimuksia. Suomessa
ei ole toistaiseksi tilastoitu solmittuja avoliittoja, joten niiden yleisyytta ei voida tilastojen
valossa tarkastella. Tilastokeskuksen (2020b) tilasto maahanmuuttajien solmituista avioliitto-
jen maarasta vuonna 2018 oli yli 3 300, joissa toinen henkild asui vakituisesti Suomessa. Sa-
maa sukupuolta olevien henkiloiden solmittuja avioliittoja oli 79 kappaletta. Vuonna 2018 sa-
maa sukupuolta olevien henkiloiden solmittuja avioliittoja oli perati 387 kappaletta. Kasvuun
on todennakoisesti vaikuttanut lakimuutos avioliittolain 1 a §, joka astui voimaan 2017
(234/1929). Vuoden 2019 tilastot julkaistaan toukokuun 2020 aikana.

Alylaitteiden kaytto parisuhteessa voi olla yhteenkuuluvuutta ja koettua hyvinvointia lisaava
tekija, mutta joskus se voidaan nahda myos suhteen hyvinvointia vahentavaksi tekijaksi. Hel-
singin Uutiset (5.5.2020) julkaisi artikkelin, jossa ilmenee asiantuntijoiden huoli parisuhteiden
tilanteesta, jossa alylaitteet ovat osana parisuhteiden haasteita. Artikkelissa puhutaan siita,
etta alylaitteista on tullut parisuhteessa niin kutsuttu kolmas pyora. Alylaitteita kaytetaan
niin tyo- ja vapaa-ajalla, mutta silloin alylaitteet ovat ongelmaksi asti, jos ne syrjayttavat pa-
risuhteessa yhdessa vietettya aikaa ja huomiota. Artikkelissa parisuhdeasiantuntijat nostavat
esille sen, etta joskus alylaitteella vietetty aika voi muodostua jopa riippuvuudeksi asti, jos
kumppani pelaa jatkuvasti tietokonepeleja tai somettaminen ottaa liiaksi sijaa yhdessa viete-

tylta ajalta. Psyykkisen hyvinvointikeskuksen, Komppi Oy:n pari- ja perheterapeutti Nona
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Avellan ilmaisee, etta somettaminen nayttaytyy lisdaantyneen enenevissa maarin etenkin nuo-
rilla. Avellan arvioi yleisesti, etta nuorten kohdalla esiintyy alylaiteriippuvuutta. Parisuhde-
keskus Kataja ry:n toiminnanjohtaja, erityistason paripsykoterapeutti Suvi Laru tuo julki, etta
useiden tutkimusten mukaan alylaitteet tuovat ongelmia, seka vahentavat koettua tyytyvai-
syytta parisuhteissa. Olisi aarimmaisen tarkeaa, etta esimerkiksi tyopaivan jalkeen puhelimet
laitettaisiin sivuun ja kohdattaisiin toinen aidosti, seka pyrittaisiin olemaan lasna. Parempi
avioliitto ry:n toiminnanjohtaja Hanna Ranssi-Matikainen kertoo, etta liiallisella alylaitteiden
kaytolla on vaikutuksia toimivaan vuorovaikutukseen. Osalla parisuhteessa olevilla henkilgilla
on kokemuksia siita, ettei kotityot jakaudu tasapuolisesti ja perheen arjen pyorittaminen jaa
herkasti kumppanille. Tahan on vaikuttanut osaltaan kumppanin alylaitteilla vietetty aika.
Osa parisuhteessa elavien henkiloiden mukaan myos seksielama on hiljentynyt. Ranssi-Matikai-
sen johtamassa yhdistyksessa autetaan noin 1200:aa paria vuodessa, jotka ovat tunnistaneet
alylaitteiden haittavaikutukset parisuhteessa. Suurin osa asiakkaista on 30-50-vuotiaita ja vii-
desosa heista kamppailee kumppanin vieraantumisesta, jonka alylaite on kehittanyt. Muistet-
tava kuitenkin on, etta alylaitteet eivat ole useinkaan ainut syy parisuhteen loppumiselle,
silla usein ongelmia kasaantuu useita samanaikaisesti. Ranssi-Matikainen muistuttaa, etta oma
motivaatio yksi iso tekija, joka vaikuttaa parisuhteen onnistumiseen. Alylaitteiden tuomat
haasteet ja ongelmat parisuhteessa on hyva ottaa esille rauhallisesti, ja ongelmasta on syyta
keskustella kumppanin kanssa avoimesti. Yhteinen ajanvietto lujittaa parisuhdetta ja yhdessa
asetetut saannot alylaitteiden kaytosta mahdollistavat sen, etta yhteista aikaa on suhteessa
enemman. Larun nakokulma korona-aikana on se, etta eraanlainen saannostely laitteiden kay-
tosta on hyvaksi, etenkin jos kotona tehdaan etatoita. Muistettava on, etta alylaitteista on
myos hyotya parisuhteessa, silla kumppania voi ilahduttaa esimerkiksi WhatsApp -viestilla kes-

ken tyopaivan. Osa pareista pelaa myos esimerkiksi virtuaalipeleja yhdessa.

Roberts ja David (2015, 134-141) teettivat tutkimuksen, jossa tarkasteltiin kyselylomakkeen
avulla muun muassa alypuhelimen kayton vaikutuksia parisuhteessa. Tutkimus julkaistiin
osana isompaa tutkimusteosta Texasin Baylor yliopistossa vuonna 2015. Tutkimusraportin nimi
on Computers In Human Behavor. Tutkimuksessa otanta oli runsas 300 vastausta, ja naista
reilu 170 vastausta kasitteli taysi-ikaisia parisuhteessa olevia henkiloita. Tutkimuksessa il-
miona kaytettiin kasitetta ”phubbing”, joka tulee englannin kielen sanoista ”phone” ja ”snub-
bing”. Snubbing tarkoittaa torjumista ja laiminlyontia, joten ”"phubbing” kuvastaa tilannetta,
jossa kumppani antaa jatkuvasti huomiota alypuhelimelleen, toisen kumppanin ollessa lasna.
Tutkimuksessa ilmeni, etta vastaajista 46,6 prosenttia koki tulleensa torjutuksi alypuhelimen
takia parisuhteessaan, ja 22,6 prosenttia ilmoitti alypuhelimen aiheuttavan riitoja. Lisaksi
tutkimuksessa todettiin, etta ”phubbingiksi” joutuminen aiheutti tyytymattomyytta parisuh-
teessa. 36,6 prosenttia vastaajista kokivat olonsa masentuneeksi, ja vain 32 prosenttia vas-
taajista koki tyytyvaisyytta parisuhteeseensa. Tutkimuksesta tulleiden ilmioiden seurauksena

voidaan todeta, etta alylaitteet ja erityisesti alypuhelimet voivat vaikuttaa kasvokkaiseen
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vuorovaikutukseen parisuhteessa negatiivisesti. Jos kumppani jatkuvasti tarkastelee alypuhe-
lintaan viestien, sosiaalisen median tai muiden viestintakanavien kautta, oletettavasti tama
hairitsee toista kumppania niin, etta huomion saaminen keskeytyy alylaitteen viedessa oman

osansa parisuhteelta. Suomessa korvaava sana ”phubbingille” on ”fubbaus” (Kielikello 2019).

Helsingin Uutiset julkaisi artikkelin (22.5.2019), jossa kerrottiin Sultan-kondomimerkin tutki-
muskyselysta Suomessa. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa sita, kuinka paljon alylaitteiden
kaytto vaikuttaa parisuhteen seksielamaan. Kyselyssa ilmeni, etta enemmisto suomalaisista
luopuisi seksista alypuhelimen sijaan. Vajaa puolet vastaajista, eli 48 prosenttia miehista ja
naisista olisi kuukauden ilman seksia. Tasta naisten osuus oli jopa 61 prosenttia. Miehista 47
prosenttia ja naisista 24 prosenttia valitsisi seksin alypuhelimen sijaan. Miehista 35 prosenttia

valitsisi alypuhelimen seksin sijaan.
2.4 Vanhemmuus ja alylaitteet

Vanhemmuuden maaritelma kasittaa ne henkilot, jotka ovat esimerkiksi biologisesti, adoption
tai keinohedelmoityksen kautta saaneet lapsia. Vanhemmuuteen liittyy vahvasti ajatus, etta
henkilo ottaa vastuuta syntyneesta lapsesta ja tukee lapsen kasvua ja kehitysta, joka on sosi-
aalinen- ja psykologinen osatekija kasvavan lapsen elamassa. Vanhemmuuden tunnusmerkis-
toon kuuluvat muun muassa lapsen tarpeiden huomiointi, lapsen rinnalla kulkeminen, seka ra-
kastava ja valittava kasvatus. Rajojen ja saantojen asettaminen ovat osa turvallisen elinym-
pariston luomista lapselle. Hyvaa vanhemmuutta tukee se, etta lapsi tulee kuulluksi ja hanta

arvostetaan. (Mielenterveystalo 2020.)

Vanhemmuus tapahtuu asteittain, mutta varsinaista yksiselitteista kaavaa talle ei ole, koska
vanhemmaksi voi tulla monella tapaa, kuten raskauden, adoption tai vaikkapa kumppanuus-
vanhemmuuden kautta. Tuleva vanhempi alkaa odottaa lasta yhdessa joko lapsen biologisen-
tai adoptiovanhemman kanssa, yksin, muun henkilon tai lahipiirin tukemana. Vanhemmuuden
kasvu on alkanut, kun aiti, isa tai mahdollinen muu vanhempi valmistautuvat lapsen synty-
maan. Lapsen syntyma on vanhemmille ainutlaatuinen kokemus, jonka myota vanhempien
side lapseen luo vanhemmille uuden merkityksellisen ihmissuhteen. Vanhemmaksi kasvetaan
inhimillisesti ja siihen ikaan kuin kypsytaan ajan saatossa, jolloin vanhemmuudella on oma
elamankaarensa lapsen kasvaessa. Vanhemmuus on omanlainen kriisi- tai siirtymavaihe, jonka
ratkaisemiseksi vaaditaan muun muassa vastuullisuutta lapsen huolehtimisesta ja kasvattami-
sesta. Laakkonen (2010) tutkii pro gradu -tutkielmassaan vanhemmuuteen liittyvia kasityksia.
Teos on 10 vuotta vanha, mutta pitaa sisallaan edelleen paaasiallisesti ajantasaista tietoa
vanhemmuudesta nykypaivana. Laakkonen (2010, 17) viittaa teoksessaan Korhosen (1999, 16)
ja Kekkosen tapaan (2004, 20, 26) vanhemmuuden vaikutuksista lapseen, jolloin toimintatapo-
jen, perinteiden, lapsuuteen liittyvien muistojen ja kokemusten vaikutukset siirtyvat omalle

lapselle kasvatuksen kautta. Talloin myos oma lapsi saa vaikutteita vanhemmiltaan tavoista
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toimia ja ajatella. Kotona saatu malli siirtyy sukupolvelta toiselle herkasti. Yhteiskunta on
muuttunut, erityisesti maatalousvaltaisesta lahididen asutusalueiksi vuosikymmenten aikana,
seka kaupunkilaistuminen on kasvanut runsaasti 2000-luvulla. Tama luonnollisesti on vaikutta-
nut myos ihmisiin, erityisesti teknologian kehittyessa. 2010-luvulla maailma muuttui ehka
enemman kuin koskaan (Yle 2019a), silla digijatit, ilmastonmuutos ja esimerkiksi kansalaisaat-
teet ovat tana paivana enemman poliittisempia. Vanhemmuuteen digitalisaatio on vaikuttanut
myos merkittavasti. Internet kulkee mukana kaikkialle, joten tietoa on enemman ja nopeam-
min saatavilla. Myos etaopiskelu ja etatyo ovat ottaneet sijaa ihmisten arjessa, tuoneet viih-
dykkeita arkeen ja vapaa-aikaa on enemman, jolloin kumppanin ja perheen huomio voi jaada

vahemmalle.

If Vakuutusyhtio teetti helmikuussa 2016 kyselyn, jossa kartoitettiin suomalaisvanhempien
alylaitteiden kayttoa. Kyselyyn vastanneita henkiloita oli yhteensa 1011, joista 262 kyselyyn
vastanneista oli kotona asuvien alaikaisten lasten vanhempia. Kyselyn mukaan, joka toinen
suomalaisvanhemmista arvelee kayttavansa alylaitteita, etenkin sosiaalista mediaa liikaa seka
kokevat asiasta huolta. Erityisen huolissaan omasta alylaitteiden kaytostaan olivat alle kou-
luikaisten lasten vanhemmat, ja osa vanhemmista koki myos alylaitteiden kayton hairitsevan
younta. Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella yli puolet vanhemmista kertoi kayttavansa
alylaitteita sangyssaan ennen nukahtamista. Oman alylaitteiden ajallisen kayton lisaksi moni
vanhemmista kertoi olevansa huolissaan samalla myos lastensa alylaitteiden kaytosta. (Uusi
Suomi 2016.)

Norjan suurin sanomalehti VG (24.10.2015) uutisoi norjalaiskatiloiden kasvavasta huolesta,
joka liittyi tuoreiden aitien runsaaseen alylaitteiden kayttoon imetyksen aikana. Katiloiden
mukaan aidin imetyksenaikainen alypuhelimen kaytto voi hairita vauvan ja aidin keskinaista
vuorovaikutusta. Katiloiden mukaan alylaitteeseen keskittyva aiti ei valttamatta opi tunnista-
maan vauvansa viesteja, tai huomaa kun vauva yrittaa hakea kontaktia aitiinsa. (Verdens
Gang 2015.)

STT Viestintapalvelut tiedotti tammikuussa 2020 IROResearchin toteuttaman suurtutkimuksen
ensimmaisen kyselyvaiheen valmistumisesta, jossa tarkasteltiin Kauniaisissa asuvien esikou-
luikaisten lasten ja heidan vanhempiensa alylaitteiden kayton vaikutuksia. Tutkimuksen otos
koostui kahdesta kolmasosasta Kauniaisten esikouluikaisista lapsista perheineen ja tutkimus
toteutettiin vuosien 2019-2020 vaihteessa. Tulosten perusteella kaksi kolmasosaa perheista
rajoittivat lapsensa paivittaista ruutuaikaa alylaitteilla alle kahteen tuntiin, mutta joka kym-
menes lapsi vietti ruudun aaressa aikaa paivittain jopa viisi tuntia tai enemman. Kyselytutki-
muksen perusteella alylaitteiden lasnaolo perheissa koettiin hairiotekijaksi perheen yhteiselle
ajanvietolle, ja vanhemmista 86 prosenttia kertoi alylaitteiden kayton aiheuttavan perheissa
konfliktitilanteita. Vanhemmista 82 prosenttia uskoi, etta heidan omalla alylaitteiden aaressa

vietetylla ajalla on vaikutusta heidan lastensa alylaitteiden parissa vietettyyn aikaan. Lapset
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siis omaksuvat vanhemmiltaan alylaitteiden kayttoon liittyvia tapoja. Opinnaytetyomme ai-
heen kannalta mielenkiintoista oli myos se, etta 64 prosenttia vanhemmista kertoi heidan
oman alylaitteiden kayttonsa aiheuttavan konflikteja perheessa joskus ja 8 prosenttia van-
hemmista koki konflikteja syntyvan usein. Kysely oli ensimmainen osa kolmiosaisesta kuusi

kuukautta kestavasta suurtutkimuksesta. (STT Viestintapalvelut 2020.)

Vanhemmille on raataloity Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymassa (2013) vuonna 1999
vanhemmuuden roolikartta tueksi vanhemmille, seka muille lapsen kasvattajille ja huoltajille.
Vanhemmuuden roolikartta on vanhemmille tukena lapsen eri kehitysvaiheissa, joka pitaa si-
sallaan muun muassa vanhemman tehtavan kasvatuksellisten rajojen asettajana, seka elaman
opettajana. Vanhemmuuden roolikartta on jaoteltu viiteen osa-alueeseen; ihmissuhdeosaaja,
rajojen asettaja, huoltaja, rakkauden antaja seka elaman opettaja. Vanhemmuuden rooli-
kartta on apuna vanhemmalle itsereflektion ja -arvioinnin tueksi, seka sopii muun muassa tyo-
kaluksi esimerkiksi alylaitteiden kayttoon liittyvien haasteiden ymparille liittyvien kysymysten

selvittamiseen.

Ensisijainen vastuu lasten huolenpidosta ja hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla tai lapsen
muilla huoltajilla, mutta tarpeen vaatiessa viranomaisilla on velvollisuus tukea huoltajia lap-
sen kasvatustehtavassa, seka huolenpidossa. Tarvittaessa lapsen tilanteen arvioinnin jalkeen
voidaan lapsi ohjata lastensuojelun piiriin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Suo-
messa lastensuojelun lainsaadannon yleisesta ohjauksesta ja valmistelusta vastaa sosiaali- ja
terveysministerio. Lastensuojelu turvaa lasten oikeudet ja siita on saadetty lastensuojelu-

laissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020.)

Tarkein lasten oikeuksia koskeva asiakirja on YK:n lasten oikeuksien sopimus, joka koskee
kaikkia alle 18-vuotiaita maailman lapsia. Lahes kaikki maailman maat ovat liittyneet osaksi

sopimusta — Suomi vuonna 1991. (Eduskunnan oikeusasiamies 2020.)

Lasten oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 2 kohta kuuluu seuraavalla tavalla:

”Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle ja hdnen hyvinvoinnilleen vdlttdmdttoémdn
suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hdnen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai
muiden hdnestd oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet. Td-
hdn pyrkiessdén sopimusvaltiot ryhtyvdt kaikkiin tarpeellisiin lainséddddnto- ja hallintotoi-

miin.”

2.5 Vuorovaikutus ja kasvokkainen vuorovaikutus

Nykytiedon valossa riittavan hyva vuorovaikutussuhde lapsen ja vanhemman valilla nahdaan
erityisen tarkeaksi, joten jo varhaisella vuorovaikutuksella on lapsen kasvun ja kehityksen

kannalta suuri merkitys. Varhainen vuorovaikutus kasittaa kaikkea sita, mita vanhemman ja
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lapsen valilla tehdaan ja koetaan lapsen ensimmaisina elinvuosina. Vanhemman ollessa herkka
pienen lapsensa viesteille, pyrkiessaan tulkitsemaan niita ja vastaamaan viesteihin johdonmu-
kaisesti, on se auttamassa lapsen myonteisten mielikuvien syntymisessa itsesta ja ymparoi-
vasta maailmasta. Lisaksi vanhemman herkkyys vastata lapsen viesteihin auttaa lasta perus-
turvallisuuden ja luottamuksen kokemuksissa myos lapsen myohemmissa ihmissuhteissa, ja on
luomassa pohjaa hyvalle minakuvalle, ihmissuhteille, seka empatiakyvyn kehittymiselle. (Man-

nerheimin lastensuojeluliitto 2018.)

Varhaista vuorovaikutusta on syyta tarkastella myos lapsen kehityksen nakokulmasta. Tony
Dunderfelt teoksessaan ’’Elamankaaripsykologia’’ (2011) kay lapi Erik H. Eriksonin psykososi-
aalista kehitysteoriaa, jossa tarkastellaan yksilon identiteetin elamanmittaista kehitysta. Erik-
sonin teorian mukaan yksilo kohtaa elamansa varrella erilaisia kehityshaasteita ja -tehtavia,
eika kehitys voi Eriksonin mukaan edeta ilman konflikteja. Naiden konfliktien tarkoituksena
on synnyttaa yksilossa uusia valmiuksia ja kykyja, jotka viime kadessa luovat yksilon. Eriksonin
kehitysteorian mukaan yksilon kaksi ensimmaista kehitysvaihetta ovat vauvaika ja varhaislap-
suus, joissa molemmissa on omat kehitystehtavansa. Vauvaian kehitystehtavana on perusluot-
tamuksen syntyminen, jonka vastakohtana on epaluottamus. Varhaislapsuus kasittaa ikavuo-
det ensimmaisesta kolmanteen, jossa kehitystehtavana on itsenaisyys, vastakohtana hapea.
Eriksonin mukaan ihmisen elaman alussa on tarkeaa, etta lapselle syntyy kokemus turvallisuu-
desta ja huolenpidosta. Lapsen perustarpeista huolehtiminen on myos aarimmaisen tarkeaa
lapsen myohemman kehityksen kannalta. Varhaislapsuuden kehitysvaihe on yksilollisyyden he-
raamisen aika, ja vuorovaikutussuhde yksilon ja hanta ymparoivan maailman valilla on moni-
muotoinen. (Dunderfelt 2011, 238-239.) Mikali lapsen tarpeita laiminlyodaan jatkuvasti, tar-
peisiin vastataan heikosti tai sattumanvaraisesti, on lapsen talloin vaikeaa muodostaa luotta-
vaista kuvaa itsestaan tai hanta ymparoivasta maailmasta. Varhaisen vuorovaikutuksen merki-
tys on suuri, kun puhutaan pitkakestoisen ja pysyvan tunnesuhteen solmimisesta lasta hoita-

vaan aikuiseen. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2018.)

Eerik Mantere (2014) on tutkinut pro gradu- tutkielmassaan vanhempien matkapuhelimen
kayttoa ja perheen vuorovaikutusta siina kontekstissa, kuinka alylaitteita kayttavan vanhem-
man kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus nayttaytyy lapselle. Mantere (2014) on kuvaillut lap-
sen ja vanhemman vuorovaikutusta ja sen yllapitamista termilla tahmea. Tahmeudella han
kuvastaa vanhemman vaikeutta huomioida lapsen vuorovaikutustarpeita silloin kun alylaitteet
vievat vanhemman huomion. Alylaitteen tahmeudella Mantere tarkoittaa yksinkertaistettuna
sita, miten vuorovaikutustilanteet nayttaytyvat sille henkilolle, joka kutsuu alylaitteeseen
keskittynytta henkiloa vuorovaikutukseen kanssaan. Mantereen pro gradu- tutkielma (2014) on
yksi osa Media, perheen vuorovaikutus ja lasten hyvinvointi-tutkimusprojektia (2010-2014),
jonka rahoittajana toimi Suomen Akatemia. Tutkimusprojektissa tarkasteltiin ajankayttoa

suhteessa perheen yhteiseen aikaan ja ajalliseen median kayttoon, seka median kayton roolia
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suhteessa perheen vuorovaikutukseen ja lasten hyvinvointiin. Tutkimusaineisto oli koottu vi-
deomateriaalista, haastatteluista, seka ajankaytosta kertovista tilastoista. Videomateriaali
sisalsi perheiden aitoja vuorovaikutustilanteita ja materiaalin kerayksesta, seka kasittelysta
vastasi Eerik Mantere. Aineistosta nousi esille tarkeita huomioita muun muassa siita, miten
lapset ikaan kuin joutuivat kilpailemaan vanhempiensa huomiosta medialaitteen kanssa. Man-
tere toteaakin osana tutkielmaansa, etta medialaitteiden lasnaolo perheiden vuorovaikutusti-
lanteissa on yleista ja ajankohtaista. Tutkielmassa todetaan myos, etta alylaitteet voivat toi-
mia aikuisille my0s eraanlaisina pakoreitteina silloin, kun lapsi haluaisi vanhemman huomion
itseensa, mutta aikuinen ei kykene huomioon vastaamaan. (Mantere 2014, 58-61, 106-118,
135-136.)

Vuonna 2019 julkaistun Turun yliopiston ja kalifornialaisen UC Irvine -yliopiston yhteistutki-
muksessa hyodynnettiin vuorovaikutusmenetelmaa, jossa vanhemman vuorovaikutussignaalien
ennustettavuutta voidaan tutkia mikrotasolla. Menetelmaa voidaan kutsua varsin uuden-
laiseksi, jonka avulla lasketaan objektiivisesti sita, miten ennustettavia vuorovaikutusmalleja
vanhemman yksittaisista vuorovaikutussignaaleista muodostuu. Tutkimuksessa osoitettiin sel-
vasti, etta vanhemman vuorovaikutussignaalien varhaisempi ennustettavuus vauvavaiheessa
on yhteydessa vauvan parempaan kykyyn ohjata omia tunteitaan, seka toimintojaan. Yksin-
kertaistettuna vanhemman katkeilevalla ja vaikeammin ennustettavalla vuorovaikutuksella on
siis yhteys lapsen heikompaan itsesaatelykykyyn. Tutkimus tuki ajatusta siita, etta jo varhai-
sessa vaiheessa tarjotut katkeamattomat ja rauhalliset vuorovaikutushetket vauvan kanssa tu-

kevat lapsen myohempaa kehitysta laaja-alaisesti. (EBioMedicine 2019.)

Surullinen, mutta mielenkiintoinen yhteys lapsen puheen kehitykseen taustalla vaikuttavista
tekijoista on vanhempien alylaitteiden mahdollinen liikakaytto. Usein nahty ilmio puhetera-
peuttien tyossa on kolmivuotias, joka ei osaa puhua. On uskomus, etta perheen sisaisen vuo-
rovaikutuksen vahyys on syypaa ilmioon. Silloin kun aikuisen tulisi olla vuorovaikutuksessa

pienten lastensa kanssa, on katse alylaitteessa. (Marttala 2015.)

Tutkijatohtori Anu-Katriina Pesonen (2010) korostaa artikkelissaan, etta varhaisella vuorovai-
kutuksella on valtava merkitys vauvan psyykkiselle kehitykselle. Empiirinen tutkimus varhai-
sesta vuorovaikutuksesta on viimeisen neljan vuosikymmenen kuluessa mullistanut kasityksia
lapsen varhaiskehityksesta siten, etta tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on kiintymys-
suhdeteoria. Bowlbyn (1973) mukaan kiintymyssuhdeteoria kasittaa ihmisen luonnollisen tai-
pumuksen muodostaa tunneside toiseen ihmiseen. Lapsella on tarve tulla huomioiduksi ja ha-
nen tarpeisiinsa on vastattava. Turvallisesti kiintynyt lapsi oppii johdonmukaisesti kasittele-
maan tunteitaan ja ilmaisemaan niita, seka oppii kayttamaan jarkea ja kasittelemaan tun-
teita, jolloin lapsesta kasvaa empaattisia henkiloita. Turvattomassa kiintymyssuhteessa tunne
ja tietoisuus ei ole tasapainossa keskenaan. Valttelevan kiintymyksen ominainen piirre on loo-

ginen ja jarkiperainen ajattelutapa tilanteissa, joissa henkilo ilmaisee tunteitaan vahaisesti.
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Ristiriitainen kiintymyssuhde ilmenee usein impulsiivisuutena seka epajohdonmukaisuutena.
Tama voi nayttaytya esimerkiksi raivokohtauksina tai tahallisena kiusantekona. Osalle lapsista
ei ole kehittynyt erityista kiintymyssuhdetta keneenkaan. Tama voi johtua siita, etta lapsi on
kokenut esimerkiksi lukuisia hylkaamiskokemuksia. Tata kutsutaan reaktiiviseksi kiintymyssuh-
teeksi, jolle loytyy myos sairausluokitus (RAD). Kiintymyssuhdeteorian mukaan vauvalle kehit-
tyy ensimmaisen elinvuoden aikana turvallinen kiintymyssuhde vanhempiin ja muihin lahei-
siin, jos hanen tarpeensa tulee huomioiduksi ja taytetyksi, seka tunteisiin vastataan oikea-

aikaisesti (Duodecim 2010.)

National Institute of Child Health & Human Development instituutin tutkimuksessa (2006, 38-
58) osoitettiin vanhemman herkkyys tunnistaa lapsen tarpeet varhaislapsuudessa, jonka mu-
kaan talla on suurempi merkitys kuin vauvan ensimmaisen vuoden kiintymyssuhdeturvallisuu-
della tarkasteltuna. Pesonen tuo artikkelissaan esille videomenetelmien kautta nousseen ver-
tailevan tutkimuksen (Feldman 2003), jossa aidin ja isan vuorovaikutuskumppanuudessa nayt-
taytyy aiti-tytar-, aiti-poika-, isa-poika- ja isa-tytar-valinen erilainen vuorovaikutus. Esimer-
kiksi isien ja vauvojen valinen vuorovaikutus nayttaytyi suuremmin voimakkaina nauruna ja
hihkaisuina, verrattuna aitien ja vauvojen valiseen vuorovaikutukseen. Tutkimuksessa havait-
tiin myos, etta samaa sukupuolta olevilla oli rinnakkaista ja samanaikaista vuorovaikutusta,
kuin eri sukupuolilla. The Video-feedback Intervention to Promote Positive Parenting, eli
VIPP-interventiossa videoidaan esimerkiksi vanhemman, kuten aidin ja vauvan valista vuoro-
vaikutusta. Asiantuntija analysoi yhdessa aidin kanssa onnistuneita hetkia, jotka tallentuivat
aidin ja vauvan vuorovaikutuksen aikana. Kyseista videomenetelmaa kaytetaan muiden sa-
mankaltaisten menetelmien lisaksi esimerkiksi myos silloin, kun vanhemman voimavarat ovat
vahentyneet esimerkiksi haasteista tai vastoinkaymisista johtuen. Videomenetelman avulla
kyetaan tarkastelemaan mikroanalyyttisesti toimivaa tai toimimatonta vuorovaikutusta, kuten
kehnoa vuorovaikutusilmapiiria ja toimimatonta vuorovaikutusta, jolloin on syyta palata vuo-
rovaikutuksen mikrotasolle. (Bremner & Wachs 2010, 344-345.)

Pesonen (2010) nostaa empiirisen tutkimuksen tuoman lisatiedon esille, jossa nayttaytyy var-
haisen vuorovaikutuksen sisalto ja merkitys lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille ja taten kehi-
tykselle. Nakokulman ja huomion siirtaminen vanhemman toimintatavasta siihen, miten van-
hempi ja vauva kommunikoivat ja toimivat yhdessa. Nakokulman ja huomion siirtaminen on
lisannyt tietoa vauvan vuorovaikutustaidoista, jolloin on kyetty kehittamaan vauvan kasvua ja
kehitysta tukevia toimia, jotka perustuvat mikroanalyyttiseen vuorovaikutusanalyysiin. (Duo-
decim 2010.)

Harkonen (2007, 23-24, 26-32) kertoo artikkelissaan Bronfenbrennerin ekologisesta systeemi-
teoriasta osana yksilon kehitysta. Bronfenbrennerin nakokulmasta yhteiskunta nayttaytyy vai-

kuttavan lapsen kehitykseen, jolloin yhteiskuntasysteemi vaikuttaa kaikkeen yksityiskohtien
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kautta. Bronfenbrennerin teoria jaottuu neljaan sisakkaiseen mikro-, meso-, ekso- ja mak-
rosysteemiin. Myohemmin teoriaan lisattiin kronosysteemi, joka kasittaa muun muassa so-
siohistorialliset olosuhteet ja ajan. Makrosysteemi on uloin keha, jossa lapsen kehitykseen
vaikuttaa ulkoinen ymparisto, kuten arvot, asenteet, etiikka ja lait. Yksittainen henkilo voi
vaikuttaa kaikkiin systeemiteorian kehiin. Yksinkertaistettuna henkilo siis vaikuttaa ymparis-
toon, ja ymparisto yksiloon. Bronfenbrennerin systeemiteorialla voidaan kasitella ymparisto-
tekijoiden ja henkiloiden erilaisia vuorovaikutussuhteita, rooleja, prosesseja ja toimintoja.
Lonka (2014, 72) tuo ilmi, etta kehitykseen ja sosiaalistumiseen vaikuttavat lapsen elinympa-
riston erilaajuiset kehat, jotka ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa yksilon kanssa. Viimeisina
vuosikymmenina sosiokulttuurinen nakokulma on vahvistanut vuorovaikutuksen tarkeytta. Har-
kosta ja Lonkaa lainaten, yhteiskunta vaikuttaa ihmisen sosiokulttuuriin, jolloin myos alylait-
teet ovat vilillisesti osana sita. Alylaitteet taas nayttdytyvat muuttavan yhteiskuntaa siten,

etta nykyisin nuoret ovat kasvavia diginatiiveja (Helsingin yliopisto 2017.)

Public Personnel Management (2010) julkaisi tutkimuksen, jossa tarkasteltiin muun muassa
kasvokkain kaydyn vuorovaikutuksen merkitysta yksilolle. Tutkimuksessa havaittiin, etta kas-
vokkain kaydyn vuorovaikutuksen merkitys korostuu esimerkiksi silloin, kun halutaan lujittaa

ihmissuhteita, ja rakennetaan luottamusta yksiloiden valille. (Green & Roberts 2010.)

3 Opinnaytetyon tutkimuksellinen osuus

Opinnaytetyon tutkimusongelmasta ilmenee, etta tyon tarkoituksena ja tavoitteena oli selvit-
taa vanhempien alylaitteiden kayton mahdollista yhteytta perheenjasenten kanssa kaydyn
kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaraan, seka laatuun. Tutkimusongelmassa on mainittu per-
heenjasenista seka lapset, etta vanhemman mahdollinen parisuhde, jonka voidaan jossain

maarin olettaa liittyvan myos vanhemmuuteen.

Kohderyhmaksi valikoitui suomalaiset tai Suomessa asuvat vanhemmat, joilla oli kyselyyn vas-
taamisen hetkella alaikainen lapsi tai lapsia. Kohderyhmaa valikoitaessa jonkinlaisena luon-
nollisena oletuksena oli myos, etta ainakin osa kohderyhmasta on myos parisuhteessa kyselyyn

vastaamisen hetkella.

Kohderyhman valintaan vaikutti aluksi jo aikaisemminkin mainittu tyoelamayhteistyon paatty-
minen, joten kohderyhma perhetyon ammattilaisista oli tarpeen muuttaa. Tutkimusongelma
maaritti lopulta kohderyhman rajauksen Suomessa asuviin alaikaisten lasten vanhempiin,

koska tutkimusongelman mielenkiinto kohdistui heihin, ja heidan alylaitteidensa kayttoon.
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3.1 Tutkimuksellisen opinnaytetyon prosessi

Tutkimuksellisen opinnaytetyoprosessin eteneminen vaikutti osaltaan valittuihin tutkimusme-
netelmiin ja tulosten luotettavuuteen, erityisesti COVID-19 -viruksen tuoman poikkeustilan-
teen aikana. Kuvio 1 havainnollistaa tutkimuksellisen opinnaytetyon etenemista kevaalla
2020.
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Kuvio 1: Opinnaytetyoprosessin eteneminen
3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytimme survey-tutkimusta, jolla tarkoitetaan sellaista tutkimusstra-
tegiaa, jonka tavoitteena on koota kysely- tai haastattelumenetelmilla tietoa suhteellisen
suuresta maarasta satunnaisotannalla valituista tutkimuskohteista. (Jyvaskylan yliopisto
2015.)

Survey- kyselyn tutkimusstrategian lahtokohtana on muun muassa tiettyjen ominaisuuksien ja
tapahtumien yleisyyden, tai ilmididen selvittaminen. Otos pyritaan yleistamaan koko perus-
joukkoon tutkimuksen tuloksia kasitellessa. Strategiana survey-tutkimus sisaltaa runsaan jou-
kon erilaisia ongelmanasettelun vaihtoehtoja ja lisaksi tutkimus voidaan toteuttaa monenlais-
ten analyysimenetelmien avulla. Lahtokohdat survey-tutkimukselle ovat maarallisessa tutki-
muksessa, silla valituiden menetelmien mukaan aineisto voidaan analysoida seka laadullisesti,
etta maarallisesti. (Jyvaskylan yliopisto 2015.) Survey-tutkimukseen voi liittya myos heikkouk-
sia, joista suurimpina pidetaan tutkimuksen pinnallisuutta ja teoreettisen tiedon vaatimatto-

muutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-204).

Opinnaytetyossamme survey-tutkimuksen muotona toimi sahkoinen kyselylomake. Kyselylo-
makkeella kerattiin aineistoa standardoidusti, jossa kohdehenkilot, eli vanhemmat vastasivat
oman kokemuksensa pohjalta kysymyksiin koskien perheen ja parisuhteen kasvokkaista vuoro-

vaikutusta suhteessa alylaitteiden kayttoon.
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Osana tutkimuksellista opinnaytetyota huomioitiin myos tutkimusfilosofisia nakokulmia, ja ha-
vaittiin, etta tyossa korostuu fenomenologian nakokulma, silla tarkoin raataloidyssa kyselylo-
makkeessa ilmenee vastaajan kokemus alylaitteiden vaikutuksista vanhemmuuteen ja parisuh-
teeseen, seka kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Tarkoituksena oli saada selville vastaajan
oma subjektiivinen kokemus esiin sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksella on myos
empiristinen ote, jossa subjektiivisuus seka havainnointi yhdistyvat. (Jyvaskylan yliopisto
2015.)

Pohdinnan ja johtopaatosten kannalta myos instrumentalismi on osa tutkimuksellista opinnay-
tetyota. Pohdinnassa tulee ilmi tutkimuskysymyksen taustalla olevat ilmiot seka niiden tarkas-
telu, jossa teorioiden ja kasitteiden totuudella ei niinkaan ole maarattya painoarvoa, vaan

arvo on pikemminkin naiden mahdollisuuksilla ja kyvyilla auttaa ymmartamaan ilmiota — tassa
tapauksessa alylaitteiden kayton vaikutuksia perheen kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. (Jy-

vaskylan yliopisto 2015.)

Tutkittavan aiheen ja taustateorian tukemana, totuudenmukaisuus seka eettisyys ilmenevat
myos tutkittavasta aiheesta. Vanhemmat ovat vastanneet tutkimukselliseen opinnaytetyohon
anonyymisti ja huomioon on otettu koronaviruksen tuoma mahdollinen alylaitteiden kayton
lisaantyminen perheessa. Tarkoituksena oli pyrkia toteuttamaan kyselylomake siten, etta van-
hemmat eivat koe kysymyksia syyllistavina ja mahdollisuus laajempien vastauksien avaami-
seen suotiin vastaajille avoimilla kysymyksilla. Nakyvaksi tulee laaja-alainen suuntaus, jossa
tulkinnallisuus seka tulkintojen tekeminen nayttaytyvat tiedon tuottamisessa seka kyselylo-

makkeen analysoinnin purkamisessa. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Opinnaytetyomme sahkoisen kyselyn teossa hyodynsimme E-lomaketta, joka on selainkayttoi-
nen ohjelmisto. E-lomakkeen avulla voidaan maaritella ja julkaista erilaisia verkkolomakkeita,
seka kasitella niihin tulevia vastauksia monipuolisesti. E-lomakkeen avulla tehdylle verkkolo-
makkeelle kertyneita tietoja voidaan suoraan siirtaa tilasto- ja taulukkolaskentaohjelmistoi-
hin, kuten esimerkiksi opinnaytetyossa kayttamaamme SPSS- ohjelmaan. Kaytossamme oli E-
lomakkeen 3. versio, joka on ohjelmiston neljas tuotesukupolvi. Ohjelmisto on ollut tuotanto-
kaytossa vuodesta 1997 lahtien. (Eduix 2020.)

Tutkimuksellisen opinnaytetyon kyselylomakkeen laatiminen vaati syvaa suunnitelmallista pe-
rehtymista, seka huolellisuutta ennalta maaritellyn tutkimusongelman ja olemassa olevan teo-
riatiedon pohjalta. Varsinaisen tutkimusongelman maarittaminen oli ensimmainen vaihe kyse-
lylomakkeen laadinnassa, jonka pohjalta hahmotelma tutkimuskysymyksista tehtiin. Tutki-
muskysymyksen luomisen tueksi oli kaytossa laajalti teoreettista aineistoa, jonka tarkoituk-
sena oli tukea lopullisen tutkimusongelman maarittamista. Kyselylomakkeen laatimiselle va-
rattiin aikaa useita paivia, seka tyotunteja, jotta lopputulos vastaisi mahdollisimman hyvin

tutkittavaa aihetta, seka tutkimusongelman selvittamista.
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Mikali kyselylomake on suunniteltu huolellisesti, aineisto voidaan kasitella ja analysoida varsin
nopeasti. Laadukkaan kyselyn laatiminen vie tutkijalta usein aikaa ja vaatii myos teoreettista
tietotaitoa. Kyselya laadittaessa tulee myos huomioida miten kato, eli vastaamattomuus eli-

minoidaan etukateen. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

E-lomakkeelle luotu tutkimuskysely paatettiin jakaa viiteen kysymysosioon, jotta vastausten
analysointi helpottuisi, seka kyselylomake olisi loogisempi ulkoasultaan. Ensimmaisessa kysy-
mysosiossa tarkasteltiin vanhemman alylaitteiden kayttoa vapaa-aikana, seka vanhemman
omaa nakemysta kayttamastaan ajasta alylaitteiden parissa. Toinen kysymysosio tarkasteli
alylaitteiden kayttoa parisuhteessa ja mielenkiinto kohdistui erityisesti siihen, vaikuttaako
alylaitteiden kaytto parisuhteessa vietettyyn yhteiseen aikaan. Kolmannessa kysymysosiossa
oli joukko vaittamia, jotka liittyivat kasvokkaiseen vuorovaikutukseen lasten kanssa. Neljan-
nessa kysymysosiossa tarkasteltiin alylaitteiden kayttoa koronaviruksen aiheuttaman poikkeus-

tilan aikana ja viides kysymysosio koostui vastaajan taustatiedoista.

Kysymyskenttien joukosta tarkoituksiimme soveltuivat parhaiten valintaruuturyhma, teksti-
kentta ja pudotusvalikko. Suurin osa kysymyksista laadittiin niin, etta kysymyskenttana kay-
tettiin valintaruuturyhmaa, jossa vastaaja rastittaa yhden tai useamman vastausvaihtoehdon
kustakin kysymyksesta. Avoimiin kysymyksiin soveltui parhaiten tekstikentta, johon vastaa-
jalla oli mahdollisuus kirjoittaa vastauksensa vapaamuotoisesti niin halutessaan. Tekstikentta
soveltuu parhaiten kaytettavaksi silloin, kun vastausta ei haluta ennalta maarittaa. Pudotus-
valikkoa, eli niin sanottua alasvetovalikkoa, kaytettiin yhdessa kysymyksessa, jossa vastaajan

piti valita asuinmaakuntansa. (Eduix 2020.)

Standardoidut kysymykset kysytaan kaikilta vastaajilta samalla tavalla. Kysymysasettelun tu-
lee olla huolellisesti tehty, jotta kyselyn vastaajille valittyy ymmarrys, mita vastauksista tut-
kitaan ja haetaan. Kyselyaineistoa analysoidessa minimoidaan vaarinymmarrykset niita tulkit-
taessa standardoiduilla- ja avoimilla kysymyksilla, seka vastauksilla. (Hirsjarvi ym. 2009, 193-
204.)

Sahkoinen kyselylomake julkaistiin 23.4.2020 ja aineiston keruuaika oli seitseman vuoro-
kautta. Vastauksia kyselylomakkeeseen tuli yhden viikon aikana 170 kappaletta eri puolilta

Suomea.

Tutkittavan aiheen toteutustapa valikoitui sahkoiseksi kyselylomakkeeksi, silla talla tavoin
mahdollistui valtakunnallinen tavoitettavuus vastaajien kesken. Levitystavaksi valikoimme
some-kanavat, jotta saavuttaisimme mahdollisemman laajan joukon vanhempia, mahdollisim-
man lyhyessa ajassa. Kyselylomake jaettiin useissa some-kanavissa, kuten Instagramissa ja Fa-
cebookissa avoimena julkaisuna, seka suljetuissa sosiaalisen median ryhmissa, jotka olivat

suunnattu vanhemmille. Nama valitut some-kanavat valikoituivat lomakkeen levittamiseen si-
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ten, milla tavoin suljettu ryhma oli profiloitunut. Suurin osa vastauksista tuli muutaman vuo-
rokauden kuluessa, erityisesti viikonlopun aikana. Kyselylomakkeeseen vastattiin myos eri
vuorokauden aikoina, mutta eniten vastauksia tuli ilta- ja yoaikoihin. Kyselylomake oli ajas-
tettu niin, etta se sulkeutui automaattisesti seitseman vuorokauden kuluttua lomakkeen jul-

kaisusta.

3.3 Aineiston analysointi

Tutkimusprosessin alkuvaiheen valinnat vaikuttavat osaltaan siihen, milla tavoin aineistoa lah-
detaan aikanaan analysoimaan. Tutkimusongelma ohjaa yleensa analyysivalintoja paljonkin ja
aineiston analysointivaihetta pidetaankin tutkimuksen ydinvaiheena, koska olemassa olevaan
tutkimusongelmaan saa vastauksen analyysivaiheessa. Kyselya varten on kehitetty paljon ti-
lastollisia analyysitapoja, joten tutkijan ei tarvitse lahtea keksimaan itse aineiston analyysita-
poja. (Hirsjarvi ym. 2009, 195, 221.)

Analyysimenetelmia on lukuisia. Karkeasti jasennys tapahtuu kahdella eri tavalla. Selittami-
sessa kaytetaan yleensa tilastollista analyysia ja paatelmien tekoa. Ymmartamisessa kayte-
taan yleensa laadullista analyysia ja paatelmien tekoa. Tarkeinta on valita analyysitapa, joka
tuo parhaiten vastauksen tutkimusongelmaan. Kvalitatiivistakin tutkimusta on mahdollista
analysoida tilastotekniikoilla, joskin yleisimmin kaytetaan teemoittelua, tyypittelya, sisallo-

nerittelya, diskurssianalyysia tai keskusteluanalyysia. (Hirsjarvi ym. 2009, 224.)

Ensimmainen vaihe on tietojen tarkistus ja toinen vaihe sisaltaa tietojen mahdollisen tarken-
tamisen. Kolmanneksi ja viimeiseksi ennen analyysia aineisto jarjestetaan. Jos tutkimusai-
neisto on keratty strukturoiduilla lomakkeilla, niin analyysiin ryhdytaan yleensa aineiston jar-
jestamisen jalkeen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston suuri maara saattaa venyttaa

analysointivaihetta viikkoihin tai jopa kuukausiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-223, 225.)

Tutkimusaineisto sisalsi seka maarallisen, etta laadullisen osuuden, joka piti ottaa huomioon
analysointimenetelmien valinnassa. Aineiston maarallinen osuus kasiteltiin SPSS- analysoin-
tiohjelman ristiintaulukoinnin ja jakaumataulukoinnin menetelmia hyodyntaen, kun taas ai-

neiston laadullinen osuus kasiteltiin hyodyntaen sisallonanalyysia, seka sisallon erittelya.

Laadullisen aineiston analyysi voidaan kuvata vieterin tavalla etenevaksi prosessiksi. Prosessi
kaynnistyy analysoimalla kerattya aineistoa ja tietoa, jonka jalkeen saatu tieto kuvataan laa-
jasti. Prosessi etenee luokittelemalla tietoa, jonka jalkeen sita yhdistellaan. Viimeiseksi ai-
neiston analyysissa on merkityksenanto. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2019.) Merkityksen-
anto on prosessi, jossa sisalto ja ilmaisu yhdistyvat toisiinsa ja muodostavat merkin. Tulkintaa
tapahtuu kolmella eri tasolla, denotatiivisella: mista objektiivisista yksikoista sanoma koos-

tuu, konnonatiivisella: millaisia yksilollisia merkityksia vastaanottaja voi yksikoihin kytkea ja
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symbolisella: millaisia yhteiséllisia merkityksia vastaanottaja voi yksikdihin kytkea. (Aberg
1998.)

Laadullisen aineiston analyysissa keskeisia faktoreita ovat aineiston koko, rajaaminen seka sa-
turaatio, eli kyllaantyminen. Tarkeimpia lahtokohtia laadullisen aineiston analyysissa ovat
olennaisen erottaminen, ilmion syvallisempi ymmartaminen seka luotettavuuden varmistami-
nen. Analyysi on aina vahvasti sidoksissa aineiston keruutapaan ja analysointi kaynnistyy jo

tutkimuksen tiedonkeruuvaiheessa. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2019.)

Sisallonanalyysissa tutkimusaineisto eritellaan, seka siita pyritaan etsimaan yhtalaisyyksia ja
eroja. Sisallonanalyysia voidaan kutsua tekstianalyysiksi, jossa voidaan tarkastella lahes mita
vain tekstimuotoisia aineistoja, kuten esimerkiksi haastatteluja, paivakirjoa tai keskusteluja.
(Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Sisallon erittelysta puhutaan myos usein sisallonanalyysin yhteydessa. Tuomi ja Sarajarvi
(2002) kuvailevat sisallon erittelyn olevan kvantitatiivista dokumenttien analyysia, jossa voi-
daan maarallisesti kuvata mita jokin teksti tai dokumentti sisaltaa. Tutkimusongelman mu-
kaan sisallon erittelyn avulla voidaan tarkastella esimerkiksi sita, kuinka monta kertaa jokin
tietty termi esiintyy aineistossa. Sisallon erittelya hyodynnettiin muun muassa niissa kyselylo-
makkeen avoimissa kysymyksissa, joissa havaittiin usein toistuvan sama vastaus. Naita avoimia
kysymyksia olivat esimerkiksi kysymykset alylaitteiden kaytosta eri vuorokauden aikoina ja pa-

risuhteessa tehdyt yhteiset sopimukset alylaitteiden kaytosta.

Maarallisella eli kvantitatiivisella analyysilla halutaan selvittaa esimerkiksi ilmioiden syy-seu-
raussuhteita tai yleisyytta numeraalien seka tilastojen avulla. Kvantitatiivinen analyysi sisal-
taa huomattavasti erityyppisia laskennallisia ja tilastollisia menetelmia. Maarallinen analyysi
aloitetaan yleensa kuvaamalla aineistoa tilastollisesti ja kuvioiden avulla. Taman jalkeen ale-
taan tutkimuskohtaisesti kuvaamaan esimerkiksi luokitteluita tai riippuvuussuhteita. (Jyvasky-
lan yliopisto 2015b.) Maarallisessa analyysissa kaytetaan siis erilaisia tilastollisia menetelmia

riippuen hieman siita, minkalaista kvantitatiivista dataa oikein kasitellaan.

Maarallisten menetelmien kirjo on verrattain laaja. Menetelmia voidaan luokitella muun mu-
assa sen perusteella, onko tarkastelun kohteena vain yksi vai useampi muuttuja. (Menetelma-
opetuksen tietovaranto 2003.) Tassa tutkimuksellisessa opinnaytetyossa maarallinen ja laadul-
linen puoli toteutettiin samalla kyselylla. Kyselyssa kaytettiin erilaisia asteikkoja. Siina missa
laadullisella puolella yritimme ymmartaa tutkimusongelmamme seurauksia, niin maarallisella
puolella pystyimme tutkimaan esimerkiksi sita, kuinka moni vastanneista koki kumppanin aly-

laitteiden kayton haitallisena kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.
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Keratty maarallinen aineisto analysoitiin IBM SPSS- ohjelmalla, joka on tilastollisen analysoin-
nin ohjelma. IBM SPSS- tuotteet koostuvat neljasta tuoteryhmasta, joista tassa opinnayte-
tyossa hyodynsimme IBM SPSS Statistics- tuoteryhmaan kuuluvaa ohjelmaa. Kyseinen ohjelma
soveltuu muun muassa kayttamiimme analysointimenetelmiin, eli kuvailevaan analyysiin, seka
riippuvuuksien analyysiin. (SPSS Finland 2015.) Maarallinen aineisto analysoitiin kayttaen seka
kuvailevaa analyysia, etta riippuvuuksien analyysia, koska ne sopivat analyysimenetelmista
parhaiten vastaamaan tarkoitustamme. Kuvailevan analyysin keinoin voidaan esimerkiksi tar-
kastella yksittaisten muuttujien jakaumia sellaisenaan, tai esimerkiksi jollakin luokittelevalla
muuttujalla, kuten sukupuoli. Kuvaileva analyysi sopii myos esimerkiksi siihen, jos halutaan
luoda hyva yleiskuva tutkitusta aineistosta. Kuvaileva analyysi sopii myos aineiston edustavuu-
den tarkasteluun vertaamalla taustamuuttujien jakaumia vastaaviin perusjoukon tunnettuihin
jakaumiin, kuten sukupuoli tai ika. Kuvailevan analyysin menetelmia olivat ohjelmassa kol-
menlaisia, joista kaytimme jakaumataulukointia (frequencies). Jakaumataulukon avulla pys-
tyimme muun muassa tarkastelemaan aineistoa niin, etta kuinka monta prosenttia oli vastan-

nut millakin tavalla kyselylomakkeessa olleisiin kysymyksiin. (Mamia 2005, 16.)

Ristiintaulukointia kaytetaan muuttujien jakautumisen ja niiden valisten riippuvuuksien tutki-
miseksi (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2004b). Ristiintaulukointi (Crosstabs) on osa riip-
puvuuksien analyysia, ja sen avulla aineistosta voitiin analysoida esimerkiksi sita, havaittiinko
kahden muuttujan arvon valilla riippuvuutta (Mamia 2005, 31-32). Myos esimerkiksi korrelaa-
tiolaskuilla voidaan selvittaa aineistosta, riippuvatko kaksi vastauksista ilmi tullutta asiaa toi-

sistaan (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2004a).
3.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta laadittaessa etiikan peruskysymykset hyvasta ja pahasta tulevat tutkijalle esiin.
Osana tutkimusta tulee ottaa huomioon useita eettisia periaatteita ja noudattaa hyvaa tie-
teellista kaytantoa. Erityisesti osana ihmistieteita tiedon hankkimismenetelmat ja tutkimuk-
seen liittyvat jarjestelyt vaativat vakaata harkintaa, jotta eettisyys toteutuu. Ihmisarvoa on
aina kunnioitettava tutkimusta tehdessa, joten esimerkiksi tutkimukseen osallistuminen on
perustuttava vapaaehtoisuuteen. Hyvan kaytannon mukaisesti on tutkimukseen osallistuville

henkiloille tuotava tarkasti esille se, mita tutkimuksessa tehdaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-25.)

Vastuu hyvasta tieteellisesta kaytannosta kuuluu jokaiselle tutkijalle, seka koskettaa koko tie-
deyhteisoa. Hyvan tieteellisen kaytannon lahtokohtia ovat yleinen huolellisuus tutkimus-
tyossa, seka tulosten tallentamisessa ja arvioinnissa, seka muiden tutkijoiden asianmukainen
huomioiminen ja aikaisempiin tutkimuksiin viittaaminen. Lisaksi hyvaan kaytantoon kuuluvat

tutkimuslupien hankkiminen, tutkimusryhman jasenten aseman, vastuiden ja oikeuksien maa-
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rittely ja kirjaaminen, seka tutkimustulosten omistajuutta ja aineistojen sailyttamista koske-
vien kaytantojen maarittaminen. Eettisesti kestavat tiedonhankinta-, tutkimusmenetelma- ja

arviointivalinnat kuuluvat myos osaksi hyvaa tieteellista kaytantoa. (Helsingin yliopisto 2020.)

Tutkimuksellisen opinnaytetyon suunnittelussa ja toteutuksessa oli mukana vahva luotetta-
vuuden ja eettisyyden nakokulma, jotta toteutus noudattaisi hyvaa tieteellista kaytantoa par-
haalla mahdollisella tavalla. Luotettavuuden ja eettisyyden huomiointi nakyi muun muassa
tutkimusmenetelman valinnassa, aineiston keruu- ja analysointimenetelmissa, seka tiedon-
hankinnassa. Aineistonkeruuvaiheessa kaikki saatu aineisto oli anonyymia tietoa, eika kyselyyn
vastanneita henkiloita voitu yksiloida tai tunnistaa vastauksista. Lisaksi tutkimusaineisto tu-

hottiin asianmukaisesti tutkimustulosten analysoinnin jalkeen.

Keskeisena osana tieteellista tutkimusta on luotettavuuden arviointi. Tutkimukselle asetetut
normit ja arvot johdattelivat tutkimuksen luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 2000.) Talloin,
tutkimuksellisessa opinnaytetyossa noudatettiin rehellisyytta, huolellisuutta seka tarkkuutta
toimintatavoissa. Tutkimuksellisessa opinnaytetyossa kaytettiin eettisia periaatteita seka nou-
datettiin tieteellisen tutkimuksen vaatimuksia. Kyselylomake suunniteltiin yksityiskohtaisesti,
toteutettiin suunnitelman mukaan ja raportointi tutkimustuloksista analysoitiin ja purettiin
asianmukaisesti tuloksia vaaristamatta. Ennen sahkoisen kyselylomakkeen julkaisua, kyselylo-
makkeelle tehtiin esitestaus neljalla henkilolla, jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotet-
tavia ja kyselylomakkeen toimivuus kaytannossa varmistuisi. Kyselylomakkeeseen oli lopuksi
liitetty tutkimuksellisen opinnaytetyon tekijoiden sahkopostiosoitteet, jotta vastaajalla olisi

mahdollisuus ottaa yhteytta opinnaytetyon tekijoihin niin halutessaan.

Tutkimuksellinen opinnaytetyo on sellaisenaan uskottava ja pateva, silla se perustuu vastaa-
jien omiin kokemuksiin ja tulkintoihin. Kyselylomake on perusteellisesti tehty ja tulokset seka
paatelmat perustuvat vastauksiin teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Totuus perustuu ky-
selylomakkeen kysymyksiin ja vastaajien vastauksiin. Avoimien kysymyksien vastaukset on poi-
mittu sellaisenaan, muokkaamatta lauserakenteita. Validiteetti nousee esille tutkimukselli-
sessa opinnaytetyossa, silla tutkittavalla ilmiolla raapaistaan vain pintaa enemman tai vahem-
man, eika taydellista ymmarrysta ilmiosta saada kirjoitettua johtopaatosiin ja yhteenvetoon.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Vastauksien tulkitsemisessa on otettu huomioon
vastaajien kielenkaytto tilannesidonnaisuudessa. Vastaajan subjektiivinen totuus on otettu

huomioon tuloksissa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Esitestaus kyselylomakkeelle julkaistiin 20.4.2020, joka oli avoinna 14 tuntia. Kyselylomake
testattiin neljalla henkilolla, jotka olivat vanhempia, huoltajia tai osallisina uusperheessa
seka kotona asui vahintaan yksi alaikainen lapsi. Vastaajat kayttivat tutkimuksellisen opinnay-

tetyon kyselylomakkeen esitestaukseen aikaa keskimaarin 5 minuuttia. Kyselylomakkeen tes-



29

tausvaiheessa esille nousi tarve lisata lomakkeeseen ”en ole parisuhteessa”- vastausvaihto-
ehto. Lisaksi nousi tarve lisata vastausvaihtoehto, jossa ilmentyisi, ettei vastaaja ole varsinai-
sesti lapsen vanhempi, mutta kuuluu osaksi perhetta. Kyselylomake koettiin testivaiheessa
selkeaksi ja tarpeeksi lyhyeksi, silla vastaajat nostivat esille sen, etta liian raskaat ja pitkat

kyselyt jaavat mahdollisesti kesken ja mielenkiinto vastaamiseen laantuu.

4  Tutkimustulokset

Tama luku sisaltaa tutkimuksellisen opinnaytetyon tutkimustulokset, jotka on jaoteltu eri
kappaleisiin kyselylomakkeessa olleiden eri kysymysosioiden mukaisesti. Kappaleita on viisi,
joista ensimmaiseen on koottu tulokset vanhempien alylaitteiden kaytto- osiosta ja toinen
kappale sisaltaa tulokset alylaitteiden kaytto parisuhteessa- kysymysosiosta. Kolmas ja neljas
kappale sisaltavat tulokset kasvokkaisen vuorovaikutuksen osiosta, seka alylaitteiden kaytto

poikkeustilan aikana- osiosta. Kyselylomake on taman tyon liitteena (liite 1).

Tulokset on kirjoitettu auki sanallisesti kysymys kerrallaan ja jokaisen tutkimuskysymyksen
kohdalle on laadittu varillinen ympyrakaavio tulosten hahmottamisen helpottamiseksi. Ympy-
rakaavioihin on merkitty myos N-arvo, jossa N-kirjain kertoo koko otoskoon lukumaaran, joka
on jokaisessa kysymyksessa sama, eli 170. (KAMK 2020.) Kaytannossa otoskoon lukumaaralla

tarkoitetaan vastaajien lukumaaraa kunkin kysymyksen kohdalla.
4.1 Vanhempien alylaitteiden kaytto

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kyselyosiossa tarkasteltiin vastaajien henkilokohtaisia nake-
myksia heidan omasta alylaitteiden kaytostaan vapaa-ajalla. Alkuohjeistuksessa vastaajaa
pyydettiin huomioimaan tyon ulkopuolinen aika. Erikseen ohjeessa oli viela mainintana, etta
mikali vastaaja tyoskentelee tai opiskelee etana kotoa kasin, huomioisi han sen ajan, jolloin
ei ole toissa. Etatyon osalta jonkinlaisena olettamuksena on se, etta etatyon mahdollista-

miseksi tarvitaan usein alylaitteita.

Ensimmaisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan tunteina paivittaista alylaittei-
den parissa viettamaansa aikaa heidan vapaa-aikanaan. Vastausvaihtoehdot oli jaoteltu tun-
teihin, joka katsottiin palvelevan parhaiten seka vastausten analysointia, etta kyselyyn vas-

taajaa.

Tulosten perusteella noin 32 prosenttia vastaajista kertoi kayttavansa alylaitteita paivittain
kolmen tunnin ajan. Noin 30 prosenttia vastaajista vastasi kayttavansa alylaitteita paivittain
kaksi tuntia ja noin 15 prosenttia vastaajista yhden tunnin. Vastaajista 9 prosenttia kertoi

viettavansa alylaitteiden parissa paivittain aikaa nelja tuntia, 8 prosenttia vastaajista viisi
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tuntia ja 4 prosenttia yli viiden tunnin ajan. 3 prosenttia vastaajista eivat osanneet sanoa,

kuinka paljon he viettavat alylaitteiden parissa ajallisesti aikaa vapaa-aikana.

Alylaitteilla vietetty aika tunteina saattoi olla vastaajan nakokulmasta vaikeaa arvioida, josta
kertoo se, etta 3 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon ’’en osaa sanoa’’. Monet vastaa-
jista olivatkin halunneet tarkentaa alylaitteiden parissa vietettya aikaa kirjallisesti avoimiin

kysymyksiin, joka kertoo osaltaan ajallisen arvioinnin vaikeudesta.

Alylaitteiden péivittdinen kaytto tunteina, N=170
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Kuvio 2: Alylaitteiden paivittdinen kaytto tunteina.

Ensimmaisen kysymysosion toinen kysymys tarkasteli vastaajan omaa nakemysta alylaitteiden
kayton maarasta. Tama haluttiin kysya siksi, etta edellisessa kysymyksessa tunteina ilmoitettu
ajallinen maara ei viela kerro paljoakaan siita, minkalaisena vastaaja itse kokee kayttamansa
ajan. Siina missa toiselle vastaajista joku tuntimaara on paljon, voi toinen vastaaja pitaa sita
melko vahaisena. Varsinaista kohtuullista ajankayttoa alylaitteiden kaytolle ei ole maaritelty,

joten tama antaa vastauksiin paljon tulkinnanvaraa.

Suurin osa vastaajista (56 prosenttia) kertoi kayttavansa alylaitteita nakemyksensa mukaan
melko paljon. Vastaajista 23,5 prosenttia taas kertoi alylaitteiden ajallisen kayton olevan
melko vahaista. 20 prosenttia vastaajista kertoi kayttavansa alylaitteita erittain paljon ja 0,5
prosenttia valitsi "’en osaa sanoa’’- vastausvaihtoehdon. Ennalta arvatusti kaikilla kyselyyn
vastanneilla henkiloilla oli silti alylaite vapaa-ajallaan kaytossa, koska ’’en lainkaan’’- vas-

tausvaihtoehto ei saanut yhtaan valintaa.

Tulos oli osittain yllattava, silla edelliseen kysymykseen tulleiden vastausten perusteella
melko vahainen maara vastaajista arvioi viettavansa alylaitteiden parissa aikaa kolmea tuntia
enempaa, mutta tassa kysymyksessa suurin osa arveli oman alylaitteiden kayton maaran ole-
van "’melko paljon’’. Huomioon otettava seikka oli myos se, etta nakemykset alylaitteiden
kayton ajallisesta maarasta voivat vaihdella paljonkin eri vastaajien valilla. Vastaajilla on

luonnollisesti keskendaan myos erilaiset elamantilanteet seka ajalliset resurssit kaytossaan.
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Nakemys alylaitteiden ajallisen kayton maarasta, N=170
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Kuvio 3: Nakemys alylaitteiden ajallisen kayton maarasta.

Ensimmaisen kyselyosion kolmas kysymys tarkasteli sita, onko vastaaja mahdollisesti kantanut
huolta omasta alylaitteiden kaytostaan vapaa-ajalla. Edelleen talla kysymyksella pyrittiin tar-
kastelemaan syvemmin kahden edellisen kysymyksen vastauksia. Mahdollinen huolen esiinty-

minen omasta alylaitteiden kayton maarasta voi antaa luotettavampaa tietoa vastaajan todel-

lisesta nakemyksesta aihetta kohtaan.

Tulosten perusteella 40 prosenttia vastaajista kertoi kantaneensa joskus huolta omasta aly-
laitteiden kaytostaan, kun taas harvoin huolta oli kantanut 29 prosenttia vastaajista. Usein
huolta alylaitteiden kaytosta oli kantanut vastaajista 16 prosenttia, ja 15 prosenttia ei ollut

koskaan kantanut asiasta huolta.

Huomioon otettavaa on se, etta vastaajien kokemukset huolen esiintymisesta luonnollisesti
vaihtelevat, ja herkkyys huolestua vaihtelee yksilosta toiseen paljonkin. Kysymyksessa ei
myoskaan eritelty yksiselitteista asiaa huolen aiheesta, kuten ajallisesta kaytosta, vaan kysy-

mys oli muotoiltu koskemaan yleisesti alylaitteiden kayttoa.

Alylaitteiden kaytosta esiintyva huoli, N=170
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Kuvio 4: Alylaitteiden kaytosta esiintyva huoli.



32

Neljannessa kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin alylaitteiden kayton oma-aloitteista rajaa-

mista vapaa-ajalla. Kysymysta oli tarkennettu niin, etta se sisalsi esimerkin kasitteesta rajaa-
minen, jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi alylaitteiden kayton vahentamista. Talla kysymyk-
sella haluttiin lisatietoa siita, etta mikali alylaitteiden kayton maara koetaan paljoksi ja siita

esiintyy mahdollisesti huolta, niin onko vastaaja tehnyt oma-aloitteisesti toimenpiteita vahen-
taakseen alylaitteiden kaytosta koituvaa mahdollista huolta. Kysymykseen oli annettu

mahdollisuus valita kaksi vastausvaihtoetoa.

Suurin osa vastanneista (63 prosenttia) kertoi rajanneensa joskus oma-aloitteisesti
alylaitteiden kayttoaan, kun taas 3 prosenttia vastanneista kertoi jonkun muun rajanneen
omaa alylaitteiden kayttoaan. Harvoin alylaitteiden kayttoa oli vastanneista rajannut 25
prosenttia ja usein 13 prosenttia vastanneista. Vastaajista 0,5 prosenttia valitsi vaihtoehdon

’’en osaa sanoa’’.

Alylaitteiden kdytén oma-aloitteinen rajaaminen,
N=170
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Kuvio 5: Alylaitteiden kayton oma-aloitteinen rajaaminen.

Kysymykseen oli annettu mahdollisuus valita kaksi vastausvaihtoetoa ja vastaajista 9 henkiloa
valitsi kaksi vaihtoehtoa. Yksi vastaajista oli valinnut rajoittavansa alylaitteiden kayttoa
harvoin ja joskus. Toinen vastaajista valitsi vaihtoehdot ’’usein’’ ja ’’joku muu on rajannut’’.
Kolmas vastaajista kertoi rajanneensa joskus ja joku muu on rajannut. Neljas vastaajista oli
valinnut harvoin ja joskus vastausvaihtoehdot. Viides vastaajista valitsi, joskus ja usein.
Kuudes vastanneista, harvoin ja joskus. Seitsemas ja kahdeksas henkilo oli valinnut, joskus ja
joku muu on rajannut alylaitteiden kayttoa. Yhdeksas henkilo oli valinnut, harvoin ja joskus
vastausvaihtoehdoista. Vain yhdella vastanneista oli selkeasti havaittavissa liiallinen

alylaitteiden kaytto vastausten perusteella.
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Kuvio 6: Alylaitteiden kdyton oma-aloitteinen rajaaminen. Kaksi vastausvaihtoehtoa valin-

neet.

Vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa vapaamuotoisesti alylaitteiden parissa vietettya aikaa.
Vastaajista 40 prosenttia oli vastannut tahan kysymykseen, kun vastaajia kyselyssa oli yh-

teensa 170 henkiloa. Tama avoin kysymys haluttiin lisata lomakkeeseen siksi, etta vastaajilla
olisi mahdollisuus avata alylaitteiden parissa viettamaansa aikaa. Myos analysoinnin nakokul-
masta kysymys oli tarkeaa lisata lomakkeeseen, koska alylaitteiden parissa vietetty aika tun-

teina ei viela anna tarpeeksi kattavaa kuvaa aiheesta.

Sisallon erittelyn menetelman perusteella suurin osa vastauksista sisalsi vuorokauden aikoja,
jolloin vastaaja viettaa eniten aikaa alylaitteiden parissa. Ennalta oletetusti eniten (31 pro-
senttia) alylaitteita kaytettiin iltaisin. Tahan vaikuttaa luonnollisesti se, etta suurimmalla
osalla tyoikaisista vapaa-aika ajoittuu ilta-aikoihin. Pitkin paivaa alylaitteita kertoi kaytta-
vansa vastaajista 22 prosenttia. Vastaajista 19 prosenttia kertoi kayttavansa alylaitteita eni-
ten lasten nukkuessa. Alylaitteiden kaytto ajoittui eniten aamuun ja iltaan 12 prosentilla vas-
taajista. Aamu-aikoina vastaajista 6 prosenttia kertoi kayttavansa alylaitteita ja yolla 3 pro-
senttia vastaajista. Muita vastauksia tuli 7 prosenttia, joissa vastaajat olivat halunneet tar-
kentaa omia alylaitteiden kayttotottumuksiaan, kuten sita mita tekevat alylaitteilla (uutisten

luku, tiedonhaku).
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Alylaitteiden kaytté / vuorokauden ajat, N=170
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Kuvio 7: Alylaitteiden kidyttd/vuorokauden ajat.

Ensimmaisen kysymysosion lopussa vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa halutessaan vastauk-
siaan vapaamuotoisesti. Tama kysymys lisattiin siksi, etta vastaajille annettiin laajempi mah-

dollisuus avata kirjallisesti vastauksiaan.

Vastauksia avoimeen kysymykseen tuli yhteensa 29 kappaletta, ja analysoinnin tuloksena voi-
daan todeta, etta useampi vastaajista kertoi rajanneensa joko osittain tai kokonaan alylaittei-
den kayttoaan. Useampi vastaajista kertoi asettaneensa aikarajan sovelluksiin kayton rajaa-
miseksi ja moni myos kertoi poistaneensa sosiaalisen median tileja kokonaan kaytosta. Analy-
soinnin perusteella harva vastaajista kuitenkaan oli perustellut vastaustaan, joten tarve esi-
merkiksi sosiaalisen median tilin poistamiselle jai osittain hamaraksi. Alla on listattuna satun-
naisesti vastausten joukosta poimittuja kommentteja:

’Olen joskus poistanut sosiaalisen median kdytdstd.’’ -Nainen 26-35v

"’Kaikki palvelut siirretty verkkoon, joten verkossa 24/7.’’ -Nainen 46-50v

"’YouTubessa muistutus 30min vdlein ajan kulusta.’’ -Nainen 36-45v

’Alylaitteiden kdyttoé on mielestdni kuin riippuvuus. Siitd on hankala pddstd eroon kun kaikki
sosiaalinen kanssakdyminen tapahtuu nykyddn sielld.’’ -Nainen 26-35v

’Olen poistanut joitain sovelluksia pois kdytostd.’’ -Nainen 46-50v

"’Halu olisi kuluttaa vahemmdn aikaa kdnnykdlld, mutta useimmiten huomaamatta/vahin-
gossa jdd turhaan selaamaan puhelinta kauemmin kun oli aikonut.’’ -Nainen 26-35v

"’Piddn somettoman pdivdn noin kerran viikossa.’’ -Nainen 26-35v
’Alylaitteiden kéyttéd pitdisi rajata enemmdn.’’ -Nainen 46-50v
"’Pyrin rajaamaan lapsen dlylaiteaikaa, koska ei muuta tekiskddn.’’ -Mies 26-35v

"’En ole rajoittanut, koska pdrjéddn ihan hyvin ilmankin.’’ -Nainen 26-35v
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4.2 Alylaitteiden kidyttd parisuhteessa

Kyselylomakkeen toinen kysymysosio kasitteli alylaitteiden kayttoa parisuhteessa. Osiossa ol-
leilla kysymyksilla haluttiin selvittaa muun muassa sita, onko alylaitteiden kaytolla vaikutusta
parisuhteessa vietettyyn yhteiseen aikaan, ja onko parisuhteen osapuolet tehneet keskinaisia
sopimuksia alylaitteiden kayttoon liittyen. Osio koostui kahdesta monivalintakysymyksesta ja

kolmesta avoimesta kysymyksesta

Toisen kysymysosion ensimmaisessa kysymyksessa vastaajan piti arvioida kumppaninsa alylait-
teiden kayton maaraa. Talla kysymyksella haluttiin selvittaa vastaajien nakemyksia siita, mi-
ten he kokevat maarallisesti kumppaninsa alylaitteiden kayton. Vastaajat, jotka eivat olleet

parisuhteessa, oli huomioitu vastausvaihtoehdoissa myos.

29 prosenttia vastaajista kertoi, etta kumppani kayttaa alylaitteita paljon, kun taas 20 pro-
senttia vastaajista arvioi kumppaninsa kayttavan alylaitteita erittain paljon. Kumppaninsa aly-
laitteiden kayton maaraa sopivana piti 27 prosenttia vastaajista ja melko vahaisena 11 pro-
senttia vastaajista. 1 prosentti vastasi, ettei kumppani kayta alylaitteita ollenkaan ja 0,5 pro-
senttia vastaajista valitsi ’’en osaa sanoa’’- vastausvaihtoehdon. Vastaajista 11 prosenttia ei

ollut parisuhteessa kyselyyn vastaamisen hetkella.

Huomioon otettavaa tassa kysymyksessa on se, etta eri maareet vaihtelevat vastaajien valilla.
Kysymyksessa kuitenkin tiedustellaan vastaajan nakemysta kumppanin alylaitteiden kaytosta,

joten esimerkiksi alylaitteiden kayton tuntimaaria vastauksista ei saada selville.

Kumppanin alylaitteiden kayton maara, N=170
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Kuvio 8: Kumppanin alylaitteiden kayton maara.

Toisen kysymysosion toisessa monivalintakysymyksessa kysyttiin vastaajalta alylaitteiden kay-
ton mahdollisia vaikutuksia parisuhteessa yhdessa vietettyyn aikaan. Kysymyksella haluttiin
selvittaa sita, onko alylaitteiden kaytto esimerkiksi vahentamassa parisuhteessa vietettya yh-
teista aikaa, vai kenties mieluummin lisaamassa sita. Myos vastaajan henkilokohtaisen koke-

muksen nakokulmasta tama oli kyselyssa mielenkiintoista selvittaa.
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Vastaajista 31 prosenttia vastasi alylaitteiden kayton vaikuttavan parisuhteeseen paljon.
Toiseksi eniten vastauksia tuli vaihtoehtoon ’’melko vahan’’, jonka valitsi 30,5 prosenttia vas-
taajista. 12,5 prosenttia vastasi, ettei alylaitteiden kaytolla ole vaikutusta parisuhteessa vie-
tettyyn yhteiseen aikaan. 7 prosenttia vastaajista koki kumppanin alylaitteiden kaytolla ole-
van sopivasti vaikutusta parisuhteen keskinaiseen aikaan, kun taas 6,5 prosenttia koki alylait-
teiden kaytolla olevan erittain paljon vaikutusta keskinaiseen aikaan. 0,5 prosenttia vastaa-
jista ei osannut sanoa mitaan, ja 11,5 prosenttia vastaajista ei ollut parisuhteessa kyselyyn
vastaamisen hetkella.

Alylaitteiden kayton vaikutus parisuhteessa vietettyyn
vhteiseen aikaan, N=170
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Kuvio 9: Alylaitteiden kayton vaikutus parisuhteessa vietettyyn yhteiseen aikaan.

Taman kysymysosion ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa vastaajalla oli mahdollisuus tar-
kentaa edelliseen kysymykseen valitsemaansa vastausta. Vastaustaan tarkensi kirjallisesti
reilu 35 prosenttia vastaajista, eli 60 henkiloa. Sisallonanalyysin tuloksena avoimeen vastauk-
seen oli vastannut useimmin vanhemmista ne, jotka kokivat alylaitteiden kayton parisuh-
teessa negatiiviseksi ja osaltaan yhteista aikaa vievaksi tekijaksi. Analysoinnin tuloksena voi-
daan todeta, etta ne vastaajat, jotka eivat nahneet alylaitteiden kayton vaikuttavan parisuh-
teen yhteiseen aikaan, eivat myoskaan juurikaan jattaneet kommentteja avoimeen kysymyk-
seen. Suurimmassa osassa kommentteja havaittiin myos vahvaa syyllistamista ja pettymysta
kumppanin alylaitteiden kayttoa kohtaan, mutta toisaalta osa vastauksista sisalsi vastaajan
henkilokohtaista pohdintaa siita, mika hanen oma osuutensa parisuhteen yhteisen ajan maa-

ran osalta mahdollisesti on.
Vastausten joukosta satunnaisesti poimittuja kommentteja:

"’Esim. kahvilla yhdessd ollessa mieheni selaa puhelinta ldhes aina.’’ -Nainen 36-45v

"’Tyopdivdn jdlkeen olisi mukava ndhdd puolisoa muutenkin kuin puhelin kéddessd.’’ -Mies 36-
45v

"’[llalla joskus keskusteluja kdyty ettd jutellaanko kasvotusten vai WhatsApp:ssa.’’ -Nainen
18-25v
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"’Molemmat vdhdn omissa oloissaan, eikd tule niin keskityttyd toiseen.’’ -Nainen 46-50v
’Aina jompi kumpi kédnnykdlla.’’ -Nainen 36-45v
"’Molemmat omilla laitteilla, ei yhteistd tekemistd/olemista.’’ -Nainen 26-35v

"’Puoliso on useasti puhelimella tai katselee televisioo. Monesti sanonutkin puolisolleni ettd
olisi mukava olla hdnen puhelin, niin se koskisi mua useammin.’’ -Nainen 26-35v

"’Rouva katselee sarjoja ilta-aikaan kun olisi sopivaa aikaa vaikka seksille.’’ -Mies 26-35v
*’Puhelin on kiinnostavampi kuin perhe.’’ -Nainen 36-45v

"’Mies viettdd paljon aikaa kdnnykdlla kun on meiddn kanssa samassa tilassa.’’ -Nainen 36-
45v

’Alylaitteet vie kaiken vapaa-ajan. Se drsyttdd ja suututtaa valtavasti, kun toinen on koko
ajan koneella. Aika pois meiltd muilta.’’ -Nainen yli 50v

"’Yhteinen aika menettdd merkitystddn, kun samaan aikaan selaa somea.’’ -Nainen 26-35v

*’Jos kumppanilla on pdivd, jolloin kayttdd paljon puhelinta, jdd yhteinen aika vihem-
mdlle.’’ -Nainen 18-25v

’Pdivédn lapsi vapaa-ajat kuluvat puolisollani kdnnykkdd rdpldtessd.’’ -Nainen 26-35v
"’Molemmat ovat illalla omilla laitteillaan, ei tule edes juteltua.’’ -Nainen 26-35v
"’Puhelin on kiinnostavampi kuin puoliso.’’ -Nainen 36-45v

’’Se on usein riidan aihe. Haluaisin ldsndoloa enemmdn.’’ -Nainen 18-25v

Taman kysymysosion toinen avoin kysymys koski parisuhteessa tehtyja keskinaisia sopimuksia
alylaitteiden kaytosta. Kysymykseen tuli kommentti yhteensa 69 vastaajalta, joka on reilu 40

prosenttia kaikista kyselylomakkeeseen vastanneista.

Sisallon erittelyn perusteella noin 20 prosenttia vastaajista mainitsi tehneensa sopimuksen,
jossa alylaitteita ei kayteta ruokailun aikana. Myos usein vastauksissa esille noussut maininta
oli sopimus siita, etta alylaitteita ei tuoda sankyyn tai makuuhuoneeseen. Useasta vastauk-
sessa ilmeni myos sopimusten teon selkea tarve, seka pettymys siita, etta alylaitteiden kayt-

toon liittyvia sopimuksia ei parisuhteessa taysin noudatettu.
Vastausten joukosta satunnaisesti poimittuja kommentteja:

"’Yritetty on, mutta ei toimi koska kone voittaa.’’ -Nainen yli 50v
"’Ruokaillessa ei luuria ldrdtd.’’ -Nainen 36-45v

"’Ei olla, pitdisi ehdottomasti tehdd.’’ -Nainen 26-35v
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’Ainoastaan sen, ettd mieheni pelaa aikuisten pelejd vasta sitten kun lapset ovat menneet
nukkumaan.’’ -Nainen 18-26v

"’Ei, koska puolisoni ei halua.’’ -Nainen 36-45v

*’Joskus sovittu, ettd tdnd iltana ei laitteita kdytetd.’’ -Mies 26-35v

"’Ei, koska puolisoni ei nde ongelmaa omassa laitteiden kdytossddn.’’ -Nainen 36-45v
’’Sdngyssd ja ruokapdyddssd ei puhelimia. Joskus lipsuu.’’ -Nainen 26-35v
"’Ruokapdyddstd pysyy dlylaitteet pois.’’ -Nainen 26-35v

*’ Joskus puhuneet ettd pitdisi kayttdd vihemmdn.’’ -Nainen 18-25v

’Ei ole tarvinnut tehdd kun on selvdd molemmille, ettd esim iltaisin puhelimet ovat pois kun
ollaan yhdessd.’’ -Nainen 26-35v

"’Puhelinta ei sdnkyyn.’’ Nainen 46-50v
"’Emme ole. Puolisoni ei mielestddn kdytd dlylaitteita liikaa’’ -Nainen 36-45v

"’Ruokapdyddssd ehdoton kielto. Lapset menevit aina puhelimien edelle.’’ -Mies 36-45v

Kolmannessa avoimessa kysymyksessa vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa parisuhde- osioon
antamiaan vastauksia niin halutessaan. Vastauksia tahan tuli yhteensa kuusi kappaletta. Sisal-
lonanalyysin perusteella vastaukset koostuivat lahinna sellaisista kommenteista, jotka kertoi-

vat vastaajan tarpeesta tarkentaa joiltakin osin vastausvalintojaan.
Vastausten joukosta satunnaisesti poimittuja kommentteja:

*’Jos toinen pyytdd laittamaan kénnykdn pois, se laitetaan pois ja keskitytddn toisiimme.’’ -
Mies 36-45v

"’Yksindisyys saa hakemaan ajanvietettd dlylaitteista.’’ -Nainen 36-45v

"’Laitteen kdytto kielletty klo 17-19. Yhdessdoloa perheen kanssa. Ei ole onnistunut kdytdn-
nossd.’’ -Nainen 46-50v

’Paras hengdhdystauko lapsiarjen keskelld on se, kun puoliso antaa oman hetken ja saa rau-
hassa lukea uutiset netistd.’’ -Nainen 18-25v

"’Sopimus unohtuu aina pikkuhiljaa.’’ -Nainen 46-50v

4.3 Alylaitteet ja kasvokkainen vuorovaikutus

Kyselylomakkeen kolmas kysymysosio sisalsi joukon vaittamia liittyen kasvokkaiseen vuorovai-
kutukseen perheessa. Alkuohjeistuksena vastaajaa pyydettiin valitsemaan vaihtoehdoista vait-

tamaa parhaiten kuvaava vaihtoehto. Lisaksi ohjeistuksena oli, etta mikali vastaajan lapsi on
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alle 3-vuotias, tulisi vastaajan miettia vaittamia lapsen ikatason mukaisesti niin, etta onko
lapsi mahdollisesti viestittanyt vuorovaikutuksen puutetta esimerkiksi itkuisuudella tai levot-
tomuudella. Tama ohjeistus mahdollisti sen, etta myos pienten lasten vanhemmat pystyivat

vastaamaan esitettyihin vaitteisiin.

Ensimmainen vaittama koski vanhemman mahdollista arsyyntymista, mikali lapsi toistuvasti
keskeyttaa vanhemman alylaitteen aarella vietetyn hetken. Vaitteen kautta haluttiin selvittaa
muun muassa sita, kuinka toistuvaa vaitteessa esitetty arsyyntyminen on, vai esiintyyko sita

vastaajien mielesta lainkaan.

Vastaajista 52,5 prosenttia koki arsyyntyvansa harvoin lapsen keskeyttaessa alylaitteen pa-
rissa vietetyn hetken. Joskus arsyyntymista esiintyi 21 prosentilla vastaajista ja usein arsyyn-
tyi 4 prosenttia vastaajista. 22,5 prosenttia vastaajista koki, etteivat he koskaan arsyynny,

mikali lapsi keskeyttaa alylaitteella vietetyn hetken.

Huomioitavaa kysymyksenasettelussa on kasite drsyyntyd, joka voi olla tulkinnanvarainen
seikka eri vastaajien valilla. Myos herkkyys arsyyntya vaihtelee tiedettavasti eri yksiloiden va-

lilla, joka on voinut vaikuttaa vastausvaihtoehdon valitsemiseen.

Arsyyntyminen lapsen keskeyttiess3 dlylaitteiden
parissa vietetyn hetken, N=170
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Kuvio 10: Arsyyntyminen lapsen keskeyttaessa alylaitteiden parissa vietetyn hetken.

Toinen vaittama oli vastaava kuin ensimmainen, mutta vaite esitettiin toisinpain. Vaitteessa
tiedusteltiin lapsen arsyyntymisen yleisyytta, mikali vanhempi ei huomioi lasta ollessaan aly-
laitteen aarella. Vaitteella haluttiin selvittaa muun muassa sita, kuinka yleista lapsen arsyyn-

tyminen huomion puutteesta vanhemman mielesta oli.

38 prosenttia vastanneista koki lapsen arsyyntyvan joskus, kun vastaajan huomio keskittyy
alylaitteisiin. Harvoin lapsen arsyyntymista asiasta oli vastausten perusteella havainnut 37,5

prosenttia vastaajista. 10 prosenttia vastaajista koki lapsen arsyyntyvan huomion puutteesta
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usein ja 13,5 prosenttia ei ollut koskaan havainnut arsyyntymista. 0,5 prosenttia vastaajista ei

osannut sanoa vaitteeseen mitaan.
Kuten edellisen vaitteen kohdalla, myos tassa tulkinnanvaraisuutta saattoi esiintya vastaajien

valilla kasitteesta drsyyntyd, joka on voinut mahdollisesti vaikuttaa vaitteen tulkitsemiseen.

Lapsen arsyyntyminen, jos alylaite vie vanhemman
huomion, N=170

0,50% 13 509
38% 37,50%
Ei koskaan Harvoin [@Joskus M Usein MEn osaa sanoa

Kuvio 11: Lapsen arsyyntyminen, jos alylaite vie vanhemman huomion.

Kolmas vaittama koski alylaitteiden kayttoon liittyvien konfliktitilanteiden esiintyvyyden ylei-
syytta perheessa. Konfliktitilanteet ovat osa kasvokkaista vuorovaikutusta, joten kyselylomak-
keessa haluttiin myos esittaa vaite liittyen konfliktitilanteiden yleisyyden selvittamiseksi per-

heissa.

Vanhemmista 36,5 prosenttia vastasi, etta alylaitteiden kaytosta esiintyy perheessa konflikti-
tilanteita joskus. Harvoin konfliktitilanteiden syntya oli havainnut 30 prosenttia vanhemmista,
mutta vain 10 prosenttia oli sita mielta, etta alylaitteiden kaytto ei koskaan aiheuta per-

heessa konfliktitilanteita. Usein konfliktitilanteita oli havainnut 23,5 prosenttia vanhemmista.

Kasitetta konfliktitilanne ei ollut kyselyssa avattu tarkemmin, eli vanhemmilla oli mahdolli-
suus tulkita kasite vapaasti. Vastaajien valilla on voinut olla tulkinnanvaraisuuksia arvioides-
saan konfliktitilanteiden esiintyvyytta, mutta tulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia, eika

yksikaan vanhempi jattanyt vastaamatta vaitteeseen.
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Alylaitteiden kdytdn johdosta syntyvit konfliktitilanteet
perheessa, N=170
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Kuvio 12: Alylaitteiden kdyton johdosta syntyvit konfliktitilanteet perheessa.

Neljas vaittama koski sita, kuinka yleista on lapsen joutuminen kilpailemaan vanhemman huo-

miosta alylaitteen kanssa.

Tulosten perusteella 45,5 prosenttia vanhemmista oli sita mielta, etta lapsi joutuu harvoin
kilpailemaan vanhemman huomiosta alylaitteen kanssa. Puolestaan 35,5 prosenttia vanhem-
mista oli sita mielta, etta lapsi ei koskaan joudu kilpailemaan vanhemman huomiosta. 17 pro-
senttia vanhemmista kertoi vastaavan tilanteen tapahtuvan joskus, ja 2,5 prosenttia koki,

etta lapsi joutuu usein kilpailemaan vanhemman huomiosta alylaitteen kanssa.

Lapsi joutuu kilpailemaan alylaitteen kanssa
vanhemman huomiosta, N=170
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Kuvio 13: Lapsi joutuu kilpailemaan alylaitteen kanssa vanhemman huomiosta.

Viides vaittama tarkasteli alylaitteiden kayttoon liittyvien sopimusten teon yleisyytta per-
heessa. Kasitetta sopimus oli tarkennettu vastaajille kysymykseen niin, etta se voi tarkoittaa

esimerkiksi ruudun aaressa vietetyn ajan maarittamista.

45,5 prosenttia vanhemmista vastasi, etta perheessa on tehty alylaitteiden kayttoon liittyvia

sopimuksia usein, ja joskus sopimuksia oli tehty 31 prosentilla perheista. Harvoin sopimuksia
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oli tehneet perheista 19,5 prosenttia, kun taas 3,5 prosenttia perheista ei koskaan. 0,5 pro-

senttia ei vanhemmista valitsi ’’en osaa sanoa’’ - vaihtoehdon.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta erilaiset alylaitteiden kayttoon liittyvat sopimukset

olivat perheissa yleisia, joka kertoo osaltaan siita, etta sopimusten teolle on nahty tarvetta.

Alylaitteiden kayttéon liittyvat sopimukset perheissa,

N=170
0,50% 3,50%
‘ 19,50%
45,50% y
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Kuvio 14: Alylaitteiden kayttoon liittyvat sopimukset perheissa.

Vaitteessa kuusi haluttiin selvittaa, onko alylaitteiden kaytolla yhteytta perheenjasenten vali-

sen vuorovaikutuksen tai yhteisen ajan maaran vahentymiseen.

Vanhemmista 43,5 prosenttia vastasi, etta alylaitteiden kaytto on joskus vahentamassa per-
heen keskinaista vuorovaikutusta ja yhteista aikaa, kun taas harvoin asian koki 28 prosenttia
vanhemmista. 17,5 prosenttia vanhemmista koki alylaitteiden kayton vahentavan usein per-
heen keskinaista vuorovaikutusta, ja 10 prosenttia vanhemmista koki, etta alylaitteet eivat

vaikuta siihen koskaan.

Tulosten perusteella reilu enemmisto vanhemmista koki alylaitteiden kaytolla olevan yhteytta

perheenjasenten keskinaisen vuorovaikutuksen ja yhteisen ajan vahenemiseen.
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Perheen kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja yhteisen
ajan vahentyminen alylaitteiden kayton johdosta,

N=170
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Kuvio 15: Perheen kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja yhteisen ajan vahentyminen alylaitteiden

kayton johdosta.

Vaitteessa 7 tarkasteltiin sita, kuinka yleista vastaajien mielesta on lapsen huomauttaminen
vanhemmalle alylaitteiden kaytosta. Talla vaitteella syvennytaan tarkastelemaan lahinna sita,
kuinka usein lapsi havaitsee vanhemman olevan alylaitteen aarella ja kokee tarvetta huo-

mauttaa siita ollessaan esimerkiksi vuorovaikutuksen puutteessa.

Reilu neljannes (26 prosenttia) vanhemmista vastasi lapsen huomauttaneen hanelle joskus
alylaitteiden kaytosta. 34 prosenttia koki nain tapahtuneen harvoin, kun taas 36 prosenttia
vanhemmista vastasi, ettei lapsi ole koskaan huomauttanut alylaitteiden kaytosta. Useimmin
lapsen huomautuksia olivat kuulleet 3,5 prosenttia vanhemmista, kun taas 0,5 prosenttia vas-

taajista valitsi "’en osaa sanoa’’- vastausvaihtoehdon.

Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti niiden valilla, jotka olivat vastanneet ’’ei koskaan’’,
’’joskus’’ tai ’’harvoin’’. Vastaustaan oli tarkentanut avoimeen kysymykseen kirjallisesti moni

vanhemmista, jonka perusteella vaitteesta saatiin luotettavampaa tietoa.

Lapsi huomauttanut alylaitteiden kaytosta, N=170
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Kuvio 16: Lapsi huomauttanut alylaitteiden kaytosta.
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Kasvokkaiseen vuorovaikutukseen liittyvien vaittamien jalkeen vastaajilla oli mahdollisuus tar-
kentaa vapaamuotoisesti antamiaan vastauksia. Yhteensa 20 vanhempaa kommentoi tahan ky-

symykseen.

Sisallonanalyysin ja erittelyn perusteella kommenteista valtaosa koostui vanhempien koke-
muksista liittyen niihin hetkiin, kun lapset joko huomauttavat vanhemmalle alylaitteiden kay-
tosta tai ylipaataan alylaitteisiin liittyvista haasteista perheissa. Kommentteja oli eniten jat-
taneet vanhemmista ne, jotka kokivat alylaitteiden olemassaolon vahentavan perheenjasen-

ten keskinaista vuorovaikutusta ja yhteista aikaa.
Vastausten joukosta satunnaisesti poimittuja kommentteja:

’Silloin kun puhun puhelua, kaikki lapset hdirikéi ja urakalla.’’ -Nainen 26-35v

"’Kotona oleville lapsille joutuu selittdmddn milloin on tydaikaa puhelimella ja milloin on va-
paa-aikaa puhelimella.’’ -Nainen 36-45v

"’Tytdr 2v onneksi heti sanoo ’’diti puhelin pois’’ jos kokee sen esteeksi vuorovaikutukselle.
Tulee huono omatunto.’’ -Nainen 26-35v

"’Kun kuuntelen ddnikirjaa kotitditd tehdessd, en aina heti reagoi.’’ -Nainen 36-45v
"’Lapset idltddn 14, 4 ja 2 vee. Vanhimman kanssa jatkuvasti vdéntéd aiheesta ja alan olla
pahasti pelin menettdnyt. Nuoremmat katsovat rajoitetusti piirrettyjd, dlylaitteita eivdt
tule saamaan koskaan niin kauan kun minussa henki pihisee.’’ -Nainen 26-35v

"’Lapset katsovat ohjelmia silloin kun itse tarvitsen hetken omaa aikaa.’’ -Nainen 26-35v

"’ Aiti, puhelin pois, laita puhelin pois. Sékdcén et saa olla puhelimella ku mékdcn en saa. Lap-
sen suusta 8v.’’ -Nainen 26-35v

’Lapset olisivat puhelimillaan maailman tappiin asti jos saisivat.’’ -Nainen 26-35v

"’Lapsi on kerran sanonut kdnnykdstd ja sen jdlkeen olen rauhoittanut sen kdyttdd.’’ -Nainen
36-45v

"’Pyrin jérjestdmddn perheelle yhteistd tekemistd ilman puhelimia.’’ -Nainen 36-45v
"’Lasten dlylaitteiden kdytostd keskusteltu aika usein.’’ -Nainen 46-50v
"’Lapset kaipaavat minulta enemmdn huomiota, mutta dlylaitetta suurempi este huomioimi-

selleni on terveyteni ja se, etten kykene osallistumaan useimpiin lasten toivomiin tekemi-
siin.”’ -Nainen 26-35v

4.4  Alylaitteiden kayttd poikkeustilan aikana

Neljas kysymysosio tarkasteli alylaitteiden kayttoa COVID-19- viruksen aiheuttaman poikkeus-
tilan aikana. Kyselylomakkeen julkaisu ajoittui juuri kevaalle 2020, Suomen hallituksen aset-

tamien poikkeustila-asetusten keskelle, joten tutkimuksen luotettavuuden lisaamiseksi tarkas-
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teltiin kyselyssa alylaitteiden kayttoa myos tasta nakokulmasta. Lisaksi tutkimuksellinen opin-
naytetyo oli kiinnostunut tarkastelemaan alylaitteiden kayttoa perheissa suhteessa kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen maaraan poikkeustilan aikana. Kysymysosio koostui neljasta monivalin-

takysymyksesta ja yhdesta avoimesta kysymyksesta. Vastaajille oli annettu alkuohjeistukseksi

pyynto huomioida vastauksissaan tyoajan ulkopuolinen aika.

Neljannen kysymysosion ensimmaisessa kysymyksessa tarkasteltiin vanhemman alylaitteiden

kayton maaran mahdollista kasvua koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan aikana.

Vain 4 prosenttia vanhemmista kertoi poikkeustilanteen vahentaneen heidan alylaitteiden
kayttoaan ja 25,5 prosenttia vanhemmista kertoi alylaitteiden kayton pysyneen ennallaan.
Tulosten perusteella lahes 70 prosentilla vanhemmista alylaitteiden kaytto kasvoi
poikkeustilan aikana: 12 prosentilla erittain paljon, 28 prosentilla melko paljon, 9 prosentilla
vahan ja 20,5 prosentilla lisaantyi melko vahan. Tyoajan ulkopuolisen alylaitteiden kayton
kasvua selittaa todennakoisesti sosiaalisten suhteiden, harrastusten ja muiden arkimenojen
vahentyminen tai totaallinen loppuminen poikkeustilanteesta johtuen. Alylaitteet ovat

mahdollistaneet vanhemmille yhteydenpidon laheisiinsa, joka voi selittaa alylaitteiden kayton

lisaantymista.
Alylaitteiden kayton lisddntyminen poikkeustilan
aikana, N=170
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Kuvio 17: Alylaitteiden kdyton lisadntyminen poikkeustilan aikana.

Neljannen kysymysosion toinen kysymys oli vastaava kuin ensimmainenkin, mutta kysymyk-
sessa tarkasteltiin kumppanin alylaitteiden kayton maaran mahdollista kasvua koronaviruksen

tuoman poikkeustilanteen aikana.

Vastaajista 32 prosenttia arvioi kumppanin alylaitteiden kayton maaran pysyneen ennallaan
poikkeustilanteen aikana. Vastaajista 52,5 prosenttia arvioi kumppaninsa alylaitteiden kayton
lisaantyneen poikkeustilanteen aikana: 2 prosenttia erittain paljon, 10,5 prosenttia melko

paljon, 13 prosenttia vahan ja 27 prosenttia melko vahan. Yksikaan vastaajista ei kertonut,
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etta kumppanin alylaitteiden kaytto olisi vahentynyt, mutta jopa 16 prosenttia vastaajista va-

litsi ’’en osaa sanoa’’- vastausvaihtoehdon.

Tulosten analysointivaiheessa ’’en osaa sanoa’’- vaihtoehdon runsaalle valinnalle loytyi mah-
dollisesti syy, silla kyselylomakkeesta puuttui valinta niille vastaajille, jotka eivat olleet pari-
suhteessa. Nain ollen vastaajat, jotka eivat olleet parisuhteessa kyselyyn vastaamisen het-

kella, ovat valinneet vastausvaihtoehdoista ’’en osaa sanoa’’- vaihtoehdon.

Kumppanin alylaitteiden kayton lisaantyminen
poikkeustilan aikana, N=170
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Kuvio 18: Kumppanin alylaitteiden kayton lisaantyminen poikkeustilan aikana.

Neljannen kysymysosion kolmas kysymys oli samanlainen kuin osion kaksi aikaisempaa kysy-
mysta, mutta tassa tarkasteltiin lapsen alylaitteiden kayton mahdollista kasvua poikkeustilan
aikana. 20 prosenttia vanhemmista kertoi, etta lapsen alylaitteiden kaytto on pysynyt ennal-
laan. Tata selittaisi mahdollisesti se, etta lasten alylaitteiden kaytto on pitkalti vanhempien
valvonnan ja ohjauksen alaisena. Toisaalta yhteensa 43,5 prosenttia vanhemmista kertoi las-
tensa alylaitteiden kayton lisaantyneen poikkeustilanteen aikana: 17,5 prosentilla lisaantynyt
erittain paljon, 12 prosentilla vahan ja 14 prosentilla melko vahan. Ainoastaan 2,5 prosenttia
vanhemmista kertoi lapsensa alylaitteiden kayton vahentyneen ja 2 prosenttia vanhemmista

ei osannut sanoa.

Alylaitteiden kayton lisaantymista myos lasten kohdalla selittéisi sosiaalisten suhteiden ja

koulu- ja harrastustoiminnan vahentyminen poikkeustilanteen vuoksi.
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Lapsen adlylaitteiden kayton lisaantyminen
poikkeustilan aikana, N=170
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Kuvio 19: Lapsen alylaitteiden kayton lisaantyminen poikkeustilan aikana.

Neljannen kysymysosion viimeinen monivalintakysymys tarkasteli poikkeustilanteen vaikutuk-
sia kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaraan perheissa. 52,5 prosenttia vanhemmista kertoi
kasvokkaisen vuorovaikutuksen perheessa lisaantyneen ja 36,5 prosenttia arvioi vuorovaiku-
tuksen maaran pysyneen ennallaan. Vanhemmista 7,5 prosenttia arvioi kasvokkaisen vuorovai-

kutuksen maaran vahentyneen ja 3,5 prosenttia ei osannut sanoa.

Edellisiin vastauksiin peilaten suurin osa vastaajista arvioi alylaitteiden kayton lisaantyneen
perheissa vahintaan melko vahaisesti, mutta samaan aikaan reilu puolet vanhemmista arvioi
kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaran lisaantyneen. Tiedetaan, etta alylaitteiden lisaantynyt
kaytto vahentaa samanaikaisesti kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaraa, joten onkin mielen-
kiintoista tulosten kannalta, etta perheissa koettiin kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisaanty-
neen samanaikaisesti, kun alylaitteiden kaytto oli lisaantynyt. Toisaalta huomioitavaa on se,
etta poikkeustilanne on vahentanyt perheissa arkimenoja, seka sosiaalisia suhteita, joten per-
heet ovat olleet yhdessa koolla enemman kuin tavallisesti, joka luonnollisesti lisaa myos kas-
vokkaisen vuorovaikutuksen maaraa. Mielenkiintoista on myos se, etta suhteellisen suuri osa
vanhemmista arvioi kasvokkaisen vuorovaikutuksen pysyneen ennallaan ja lahes kymmenen

prosenttia koki sen vahentyneen poikkeustilan aikana.
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Poikkeustilan vaikutus kasvokkaisen vuorovaikutuksen
maaraan, N=170
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Kuvio 20: Poikkeustilan vaikutus kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaraan.

Neljannen osion lopussa vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa antamiaan vastauksia niin halu-
tessaan. Vastauksiaan oli tarkentanut yhteensa 20 henkiloa. Sisallonanalyysin tuloksena suurin
osa vastauksista sisalsi perusteluja sille, miksi laitteiden kaytto on esimerkiksi lisaantynyt
poikkeustilan aikana. Syita kayton lisaantymiseen olivat muun muassa etana tapahtuva opis-

kelu ja tyonteko, joiden johdosta koko perheen kotona olemisen aika oli lisaantynyt.

Alla on satunnaisesti poimittuja kommentteja vastausten seasta:

"’Isommat lapset ovat jatkuvasti koneella, koulu on koneella, kaverit on koneella. Ja isot
lapset selvdasti laiskistuneet kommunikointiin ja liikuntaan.’’ -Nainen 36-45v

’Etétyon takia ndkee perhettd enemmdn.’’ -Mies 26-35v

”’Nyt on enempi aikaa perheen kanssa. Omien fyysisten rajoitteiden takia lapset saaneet olla
hieman enempi tabletilla.’’ -Nainen 26-35v

"’Yhteiset ruokailutilanteet ovat lisddntyneet.’’ -Nainen 36-45v
"’Koronavirus ei vaikuta paljoakaan eldmdadmme tdlld hetkelld.’’ -Nainen 26-35v

"’Koska olen tyoni vuoksi paljon pois kotoa (jopa 6vrk kerrallaan) on kotona oleva puolisoni
sallinut/lepsunut dlylaite-ajasta, jota itse piddn tarkkana kun olen kotona.’’ -Mies 26-35v

"’Lisédntynyt dlylaitteiden kédyttd johtuu mm. yhteydenpidosta isovanhempien kanssa nyt vi-
deopuheluiden avulla. Lisdksi lapset saavat enemmdn peli/piirrettyaikaa, koska itse joudun
tekemddn opintotehtdvid kotona jolloin en pysty antamaan lapsille téyttd huomiota.’’ -Nai-
nen 26-35v

"’Koulunkdyntiin liittyvad laitteiden kdyttd on lisdnnyt lasten tietokoneiden kdyttod, mutta
kotona olo on lisdnnyt kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta.’’ -Nainen 46-50v

"’Koronatilanne on lisdnnyt lasten dlylaitteiden kdayttod.’’ -Mies 36-45v
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4.5 Taustatiedot

Kyselylomakkeen viimeinen kyselyosio koostui vastaajien taustatiedoista. Mielenkiinnonkoh-
teina oli ikataso, kotona asuvien alaikaisten lasten lukumaara ja iat, vanhemman elamanti-
lanne, seka asuinmaakunta. Kysymysten luomisessa noudatettiin vahvaa anonymiteetin suo-

jausta, jonka takia esimerkiksi tarkkaa ikaa tai asuinpaikkaa ei haluttu kysya.

Ensimmainen taustatieto oli vastaajan ikataso. Lahes puolet (47,5 prosenttia) kyselyyn vastan-
neista vanhemmista oli ikatasoltaan 36-45- vuotiaita. lkatasoltaan 26-35- vuotiaita vastan-
neista oli 39,5 prosenttia, 46-50- vuotiaita 7 prosenttia ja yli viisikymmenvuotiaita 2,5 pro-

senttia. lkatasoltaan 18-25- vuotiaita vanhempia vastaajissa oli 3,5 prosenttia.

Tulos oli ennalta oletettava, koska alaikaisten lasten vanhemmuus sijoittuu paaosin 30-45-

ikavuoden kohdalle.

Vastaajan ikataso, N=170
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Kuvio 21: Vastaajan ikataso.

Toinen taustatieto sisalsi kysymyksen vastaajan sukupuolesta. Taman kysymyksen mielenkiin-
non kohteena oli lahinna se, kuinka iso osa vastaajista oli naisia, miehia vai muun sukupuoli-
sia. Tulosten kannalta kiinnostavaa oli selvittaa myos se, kuinka suuri osa vastaajista oli aiteja
tai isia. Sukupuolisensitiivisyyden nimissa vastaajilla oli kuitenkin mahdollisuus olla vastaa-

matta kysymykseen.

Tulosten perusteella jopa 90,5 prosenttia vastaajista oli naisia, kun miehia vastaajien jou-
kossa oli ainoastaan 9,5 prosenttia. Tulos oli yllattava siina mielessa, etta sahkoinen kysely-
linkki suunniteltiin leviamaan niin, etta se tavoittaisi yhta paljon seka perheen aiteja, etta
isia. Tietojemme mukaan kyselylomake kylla tavoitti varmasti molempia sukupuolia yhta pal-

jon, mutta jostain syysta aidit olivat lahteneet vastaamaan kyselyyn herkemmin.
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Kuvio 22: Sukupuoli.

Kolmas taustatietokysymys tarkasteli kotona asuvien alaikaisten lasten lukumaaraa. Kysymys
oli oleellinen siina mielessa, etta tuloksia voi mahdollisesti verrata vastaajan aiemmin anta-
miin vastauksiin. Kiinnostavaa oli myos selvittaa, minkakokoisten perheiden vanhemmat kyse-

lyyn vastasivat.

Tulosten perusteella vastaajista lahes puolet (46 prosenttia) olivat kahden lapsen vanhempia.
Toiseksi eniten kyselyyn oli vastanneet vanhemmat, joilla oli kolme lasta. Heita oli 20,5 pro-
senttia. Yhden lapsen vanhempia oli 19 prosenttia ja neljan lapsen vanhempia oli 6,5 prosent-

tia. Viiden tai yli viiden lapsen vanhempia vastaajien joukossa oli 8 prosenttia.

Enemmistotulos oli odotettava, silla se vastaa keskimaaraista suomalaislapsiperheen kokoa.
Tulosten analysoinnin nakokulmasta on hyva, etta kyselylomake oli tavoittanut lapsiluvultaan

monen kokoisia perheita.

Kotona asuvien alaikaisten lasten lukumaara, N=170
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Kuvio 23: Kotona asuvien alaikaisten lasten lukumaara.
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Kuten kotona asuvien alaikaisten lasten lukumaara, oli myos heidan ikansa tutkimuksellisen

opinnaytetyon kannalta mielenkiintoinen selvittaa.

Tulokset jakautuivat yllattavan tasaisesti, joka kertoo siita, etta kyselylomake todella oli ta-
voittanut kaiken ikaisten lasten vanhempia alle vuoden ikaisista seitsemantoistavuotiaisiin.
Eniten (22,5 prosenttia) vastaajien joukossa oli 7-vuotiaiden lasten vanhempia ja toiseksi eni-
ten (21 prosenttia) 10-vuotiaiden lasten vanhempia. 11-vuotiaden vanhempia oli 20,5 prosent-
tia ja 6-vuotiaiden vanhempia 18 prosenttia. 9- ja 12-vuotiaiden lasten vanhempia oli vastaa-
jien joukossa 17 prosenttia, ja 8-vuotiaiden vanhempia lahes saman verran, eli 17,5 prosent-
tia. 5- ja 2-vuotiaden vanhempia oli 13 prosenttia, ja 15-vuotiaiden lasten vanhempia 12 pro-
senttia. 4-vuotiaiden lasten vanhempia oli 9,5 prosenttia, kun taas alle vuoden ikaisten, 3-
vuotiaiden ja 17-vuotiaiden vanhempia oli 7,5 prosenttia. Yksivuotiaiden lasten vanhempia
vastaajien joukossa oli 7 prosenttia, ja vahiten (4 prosenttia) vastaajista 16-vuotiaiden van-

hempia.

Kotona asuvien alaikaisten lasten iat, N=170
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Kuvio 24: Kotona asuvien lasten iat.

Viides taustatietokysymys tarkasteli vastaajan sen hetkista elamantilannetta. Tulosten analy-
soinnin kannalta oli mielenkiintoista selvittaa, onko vanhempien elamantilanteella mahdolli-
sia vaikutuksia alylaitteiden kayton maaraan ja sita kautta kasvokkaiseen vuorovaikutukseen

perheissa. Tulosten perusteella 70 prosenttia vanhemmista oli tyossakayvia. Saman verran oli
seka opiskelijoita etta lapsia kotona hoitavia vanhempia, eli 14,5 prosenttia vastaajista. 7

prosenttia vastaajista oli tyottomia ja 4 prosenttia muita.
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Tulos oli siina mielessa mielenkiintoinen, etta kyselyn suunnitteluvaiheessa oletimme kotona
lapsiaan hoitavien vanhempien maaran olevan isompi, mutta tyossakayvia vanhempia oli vas-
tanneista suurin osa. Tyottomien osuuteen on voinut vaikuttaa kyselylomakkeen julkaisuajan-
kohta, koska koronaviruksen tuomat taloudelliset haasteet ovat kasvattaneet maamme lomau-
tusten ja irtisanomisien maaraa kevaalla 2020. Muita vastaajia (4 prosenttia) ovat mahdolli-

sesti olleet esimerkiksi sairauslomalla tai elakkeella olevat vastaajat.

Vastaajan elamantilanne, N=170

4%

14,50%

7% 70%

Tyo6ssa Tyoton M Opiskelija W Kotiditi tai koti-isa EMuu

Kuvio 25: Vastaajan elamantilanne.

Taustatietojen viimeinen kysymys tarkasteli vastaajan asuinmaakuntaa Suomessa. Kysymys li-
sattiin lomakkeeseen muun muassa siksi, etta opinnaytetyossa haluttiin tarkastella sahkoisen

kyselylomakkeen levinneisyytta eri maakuntiin.

Suurin osa vastaajista asui Uudellamaalla, heita oli vastaajien joukossa 35,5 prosenttia.
Toiseksi eniten (9,5 prosenttia) vastaajista asui Pirkanmaalla, ja kolmanneksi eniten (9 pro-
senttia) Varsinais-Suomessa. 7 prosenttia vastaajista asui Pohjois-Pohjanmaalla, 6 prosenttia
Keski-Suomessa ja 5,5 prosenttia Kanta-Hameessa, seka Kymenlaaksossa. Vastaajista 4,5 pro-
senttia ilmoitti asuvansa Etela-Pohjanmaalla ja 3 prosenttia Etela- ja Pohjois-Savossa. Noin 2
prosenttia vastaajista asui Satakunnassa, Kainuussa, Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja
Paijat-Hameessa. Noin 1 prosentti vastaajista asui Etela-Karjalassa, Pohjanmaalla ja Lapissa.

Ahvenanmaalta vastauksia ei tullut yhtaan.
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- Maakunta, N=170
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Kuvio 26: Maakunta.

5  Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Vastausten perusteella sahkoinen kyselylomake tavoitti suuren joukon vanhempia ottaen huo-
mioon, etta kyselylomake oli julkisena ainoastaan seitseman vuorokautta. Naiden paivien ai-
kana vastauksia tuli yhteensa sataseitsemankymmenta kappaletta. Tasta voidaan paatella,
etta mikali kyselylomake olisi ollut esimerkiksi kuukauden ajan julkisena, 170 vastaajan viik-

komaaralla se olisi tavoittanut lahes 700 vastaajaa.

Sahkoinen kyselylomake aineistonkeruumenetelmana oli siis varsin toimiva, joka tavoitti koh-
deryhman melko vaivattomasti, ottaen huomioon sen, ettei kyselylomakkeen levittamiseen
kaytetty ajallisesti kovinkaan paljoa aikaa. On mahdollista, etta sahkoisen lomakkeen le-
viamisnopeuteen vaikutti myos kyselyhetkella paalla ollut koronaviruksen aiheuttama poik-
keustilanne, jolloin vastaajat olivat todennakoisesti enemman sahkoisella lomakkeella tavoi-

tettavissa.

Kaikki 170 vastaajaa vastasivat ohjeiden mukaan jokaiseen monivalintakysymykseen, eika vir-
heellisia valintoja tehty. Jokaisen kysymyksen perassa oli ohjeistus siita, kuinka monta vaihto-
ehtoa enintaan vastaajalta pyydetaan valitsemaan. Vastaajat noudattivat annettuja ohjeita
jokaisen kysymyksen kohdalla. Avoimia kysymyksia kyselylomakkeessa oli yhteensa 7 kappa-

letta, ja kommentteja avoimiin kysymyksiin tuli yhteensa 272 kappaletta.
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Vastaajat pystyivat vastaamaan sahkoiseen kyselyyn alypuhelimella, tabletilla ja tietoko-
neella, mutta lomakkeeseen tallentui ainoastaan kellon aika, jolloin vastaaja oli tallentanut
vastauksensa. Nain ollen vastauksista ei ilmene sita, milla laitteella vastaukset tallennettiin.
Kyselylomakkeen nakyma erosi hieman riippuen siita avasiko sen tietokoneella, tabletilla vai
alypuhelimella. Avoimien kysymysten osalta laitteiden ero vastaamiseen on kuitenkin huomat-
tava, riippuen siita onko vastaajalla kaytossaan tietokoneen nappaimisto, tablettiin liitetty
nappaimisto vai pelkastaan alypuhelimen kosketusnaytto. Avoimiin vastauksiin on luonnolli-
sesti helpompaa vastata nappaimiston ja isomman ruudun kanssa kuin kosketusnaytolliseen
alypuhelimeen. Avoimia vastauksia tuli kuitenkin jokaiseen kysymykseen runsaasti, joten ole-
tuksena on se, etta vastauksissa ei ollut eroa riippuen siita kayttiko vastaaja alypuhelinta, tie-
tokonetta vai tablettia vastaamiseen. On huomioitavaa kuitenkin, etta herkkyys vastata avoi-
miin kysymyksiin voi johtua laitteesta, jolla kyselylomaketta taytetaan: mita tottuneempi aly-
laitteen kayttaja on ja kuinka luontevaa alylaitteella kirjoittaminen on, sita helpompaa avoi-

miin kysymyksiin on lahtea vastaamaan.

Kyselylomakkeen lyhyt alkuohjeistus sisalsi arvioidun ajan, joka vastaajalla tulee kulumaan
lomakkeen tayttoon. Aika oli 5-10 minuuttia, ja minuuttimaara oli arvioitu kyselylomakkeen
testausvaiheessa kuluneen ajan perusteella. Lisaksi alkuohjeistuksessa tasmennettiin, etta ky-
selylomakkeella esiintyvalla dlylaite - termilla tarkastellaan kyselyssa ainoastaan alypuhe-
linta, tablettia ja tietokonetta. Talla haluttiin valttaa mahdolliset arviointivirheet vastauk-
sissa, koska erilaisten alylaitteiden maara perheissa on tiedettavasti suuri. Lisaksi alkuohjeis-
tuksessa oli avattu kasvokkaisen vuorovaikutuksen kasite, jotta termi olisi mahdollisimman
ymmarrettava kaikille vastaajille. Tavoitteena oli se, etta kasitteen avaamisella valtyttaisiin
mahdollisista vastaajien valille syntyvista kasitteen tulkintaeroilta, ja sita kautta virheellisilta

vastauksilta.

Sahkoisen kyselylomakkeen linkkia jaettiin lahinna erilaisilla sosiaalisen median kanavilla, ku-
ten Facebookissa ja Instagramissa, mutta linkkia jaettiin myos sahkopostitse, seka WhatsApp -
sovelluksella opinnaytetyon tekijoiden lahipiirille. Jo julkaisuvaiheessa havaittiin, etta vas-
tauksia lomakkeelle alkoi kertymaan melko nopeasti, joten kyselylomakkeen tavoitettavuu-
teen ei tarvinnut nahda ajallista vaivaa kovinkaan paljoa. Tiedetaan, etta osa vastaajista oli
julkaissut kyselylomakkeen eteenpain omilla sosiaalisen median kanavillaan ja taten linkki on
tavoittanut enemman ihmisia. Tasta voimme paatella sen, etta vastaajista suurin osa on ta-
voitettu sosiaalisen median kanavilta, jolloin voidaan olettaa, etta suurimmalla osalla vastaa-
jista on henkilokohtainen tili jollakin sosiaalisen median kanavalla ja nain ollen he ovat vahin-

taan hieman aktiivisia sosiaalisen median, seka alylaitteiden kayttajia.

Vastausten perusteella enemmistd vanhemmista vietti alylaitteiden parissa aikaa vapaa-ajal-

laan 3 tuntia tai sita vahemman paivittain. 78 prosenttia, eli suurin osa vanhemmista kertoi
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viettavansa aikaa 3 tuntia alylaitteiden parissa tai sita vahemman, ja 56 prosenttia vanhem-
mista piti ajallisen kayton maaraa paljona, eli suurena. Huolissaan omasta alylaitteiden kay-
tostaan oli noin 56 prosenttia vanhemmista, jos otetaan huomioon seka ’’usein huolissaan’’
etta ’’joskus huolissaan’’- vastausvaihtoehdot. Vastausten perusteella voidaan todeta, etta
alylaitteiden ajallinen maara vapaa-ajalla ei valtaosalla vanhemmista ollut tuntimaaraltaan
huomattavan suuri, mutta valtaosa vastaajista piti maaraa paljona. Joskus tai usein huolta
omasta alylaitteiden kaytosta oli kantanut reilu enemmisto vanhemmista ja alylaitteiden kay-
ton oma-aloitteista rajaamista kertoi tehneensa usein tai joskus lahes 80 prosenttia vanhem-
mista. Ristiintaulukoinnin tuloksena vastaukset vanhempien alylaitteiden kaytosta olivat paa-
saantoisesti johdonmukaisia keskenaan: ne vanhemmista, jotka pitivat alylaitteiden kayton
maaraa paljona, kantoivat myos useammin huolta siita ja ilmoittivat rajanneensa alylaittei-
den kayttoaan vahintaan joskus. Vastaavasti ne vanhemmat, jotka eivat pitaneet alylaitteiden
kayttoaan maarallisesti paljona, kantoivat asiasta myos vahemman huolta, eivatka olleet

usein rajanneet alylaitteiden kayttoaan.

Kuten aiemmin tutkimustulosten kohdassa mainittiin, joidenkin kasitteiden tulkinnassa on voi-
nut olla vastaajien valilla tulkintaeroja. Esimerkiksi kasitteet huoli ja rajaaminen ovat voi-
neet tarkoittaa hieman eri asioita riippuen vastaajasta. Myos herkkyys huolestua vaihtelee
tiedettavasti yksilosta toiseen paljonkin. Niin kuin kasitteet, myos erilaiset maareet, kuten
"’melko paljon’’ tai *’erittain paljon’’ voivat eri asiayhteyksissa tarkoittaa vastaajille eri asi-
oita. Tahan vaikuttaa mahdollisesti myos se, kuinka paljon yksilo on tarkastellut esimerkiksi
omaa alylaitteiden kayttoaan tai siihen kuluvaa aikaa. Myos se, onko henkilo itse esimerkiksi
karsinyt omasta alylaitteiden kayttoon kuluvasta ajasta vaikuttaa herkemmin vastausvalin-
taan. Avoimilla kysymyksilla pyrittiin vahentamaan erilaisista kasitteista ja maareista johtuvia
mahdollisia tulkintaeroja, jolloin vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan niin ha-

lutessaan.

Vuorokauden ajoista alylaitteita kaytettiin eniten iltaisin, joka kertoo siita, etta suurimmalla
osalla tyoikaisista vapaa-aika sijoittuu ilta-aikaan. Mielenkiintoista ja hieman ristiriitaista tu-
loksissa oli kuitenkin se, etta osa vanhemmista ilmoitti kayttavansa alylaitteita tiettyna vuo-
rokauden aikana, mutta kyselyn tallennusaika ei vastannut vanhemman ilmoittamaa aikaa.
Esimerkiksi useampi vanhempi, joka oli ilmoittanut kayttavansa alylaitetta esimerkiksi ’’aa-
muisin’’, oli kuitenkin vastannut kyselyyn ilta- tai yoaikoina. Tama ristiriitaisuus loytyi noin 20
prosentista vastauksista, kun alylaitteen kayttoaikojaan oli tarkentanut yhteensa 68 henkiloa.
Tama ei kuitenkaan kerro sita, mihin vuorokauden aikaan vanhempi kayttaa alylaitteita eni-
ten, mutta vastaa hyvin kasitykseen siita, etta alylaitteiden parissa vietetaan aikaa ikaan kuin
huomaamattomasti pitkin paivaa, jolloin alylaitteiden parissa kuluvaa aikaa voi olla vaikeaa
arvioida. Johtopaatoksena voidaan sanoa, etta vanhempien alylaitteiden ajallinen kaytto ei
keskimaarin ollut tuntimaaraltaan kovinkaan suuri, mutta vastaajat mielsivat sen usein maa-

raltaan paljona.
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Suurin osa vastaajista oli parisuhteessa kyselyyn vastaamisen hetkella, ja miesvastaajista
kaikki ilmoittivat olevansa parisuhteessa. Ei parisuhteessa olevista vastaajista kaikki olivat

naisia ja suurin osa heista ikatasoltaan 36-45-vuotiaita.

Kumppanin alylaitteiden kayton maaraa kysyttaessa naiset vastasivat useammin, etta kump-
pani kayttaa alylaitteita paljon, kun taas vastaavasti miehet vastasivat useammin, etta kump-
pani kayttaa alylaitteita sopivasti. Miesten otos kaikista vastanneista oli kuitenkin hyvin pieni,
silla kaikista kyselyyn vastanneista naisten osuus oli noin 90 prosenttia. Miehista kukaan ei

vastannut kumppaninsa kayttavan alylaitteita lainkaan tai melko vahaa.

Naiset olivat myos useammin sita mielta, etta alylaitteet vaikuttavat parisuhteessa vietettyyn
yhteiseen aikaan paljon, kun taas miehet kokivat useammin alylaitteiden vaikutuksen yhtei-
seen aikaan melko vahaiseksi. Naisten ja miesten vastausten eroista olisi saanut luotettavam-

paa tietoa, mikali miesten vastausprosentti kyselyyn olisi ollut isompi.

Ikatasoltaan 36-45-vuotiaat vastaajat kokivat alylaitteiden kayton vaikuttavan parisuhteen yh-
teiseen aikaan paljon useammin, kuin sita nuoremmat tai vanhemmat vastaajat. Melko va-
haiseksi alylaitteiden vaikutuksen parisuhteen yhteiseen aikaan kokivat useimmin ikatasoltaan
26-35-vuotiaat ja sita nuoremmat vastaajat. Tama voi johtua sukupolvien eroista siten, etta
nuoremmat vastaajat ovat syntyneet ja kasvaneet kiihtyvasti digitalisoituvassa yhteiskun-
nassa, jolloin alylaitteet ovat mahdollisesti kuuluneet heidan jokapaivaiseen elamaansa jo

nuoresta lahtien.

Kysyttaessa tarkennusta alylaitteiden kayton mahdollisesta vaikutuksesta parisuhteen yhtei-
seen aikaan, tarkensi vastaustaan yhteensa 60 henkiloa, joista 4 oli miehia ja loput 56 vastaa-
jaa naisia. Avoimeen kysymykseen tulleiden vastausten perusteella on selvaa, etta alylaittei-
den kayton vaikutus parisuhteen yhteiseen aikaan koettiin paljon suuremmaksi ja savyltaan
negatiivisemmaksi, verrattuna monivalintakysymyksiin tulleisiin vastauksiin. Suurin osa avoi-
mista vastauksista sisalsi selvaa kaipausta parisuhteen yhteiseen aikaan ilman alylaitteiden
lasnaoloa, seka vahvaa pettymysta parisuhteen toisen osapuolen alylaitteiden kayttoon. Toi-
saalta vastausten perusteella on vaikeaa arvioida, kuinka paljon juuri alylaitteet pelkastaan
ovat vahentamassa parisuhteessa vietettya yhteista aikaa. Todennakoista on se, etta yhteisen
ajan vahyyden taustalla on myos muita tekijoita kuin alylaitteet. Tiedettavasti kuitenkin aly-
laitteiden kaytto on jatkuvasti vahentamassa esimerkiksi kasvokkaisen vuorovaikutuksen maa-
raa, jonka voidaan ajatella kuuluvan olennaisesti myos parisuhteessa vietettyyn yhteiseen ai-

kaan.

Kysymys parisuhteessa tehdyista alylaitteiden kayttoon liittyvista sopimuksista osoittautui
koko kyselylomakkeen suosituimmaksi kysymykseksi, johon kommenttinsa jatti vastaajista yh-
teensa 69 henkiloa, joista miesvastaajia oli yhteensa 6. Kuten tutkimustulosten kohdassa mai-

nitaan, liittyi sopimukset yleisimmin siihen, etta alylaitteet pysyvat pois ruokapoydasta. Tama
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sopimus oli mainittuna 20 prosentilla avoimeen kysymykseen vastanneista. Lisaksi usein mai-
nittu sopimus liittyi siihen, etta alylaitteita ei tuoda sankyyn tai makuuhuoneeseen. Kuten

edellisen parisuhteeseen liittyvan avoimen kysymyksen kohdalla, oli myos tassa havaittavissa
vastaajien pettymys siita, kuinka keskinaiset sopimukset alylaitteiden kaytosta puuttuvat tai

niiden noudattaminen ei kaytannossa toteudu.

Kyselylomakkeen parisuhde- osion tulokset poikivat mielenkiintoisia viitteita siita, etta aly-
laitteet koetaan vahvasti parisuhteen yhteista aikaa vahentavana tekijana ja kasvokkaisen
vuorovaikutuksen puute oli avoimien vastausten perusteella huomattavan suurta. Paatelmana
tasta voidaan sanoa, etta tutkimusta alylaitteiden vaikutuksista parisuhteen hyvinvointiin tar-
vitaan ehdottomasti lisaa, ja taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tulosten perusteella sille

olisi nakyva tarve.

Vastaajista suurin osa koki arsyyntyvansa harvoin, mikali lapsi keskeyttaa vanhemman alylait-
teella viettaman hetken. Vastaajan sukupuolellakaan ei ollut havaittavaa eroa vastaukseen,
koska seka miehista etta naisista enemmisto kokivat arsyyntyvansa harvoin lapsen keskeytta-
essa alylaitteella vietetyn hetken. Miehista yksikaan vastaaja ei kokenut arsyyntyvansa joskus
tai usein, eli kaikki asiasta arsyyntymista useammin kokeneet vastaajat olivat naisia. Tulosten
analysoinnin perusteella vastaajan ikatasolla ja arsyyntymisen yleisyydella ei havaittu olevan

yhteytta.

Lapsen arsyyntyminen vanhemman keskittyessa alylaitteisiin koettiin enimmakseen melko har-
vinaiseksi ja vahintaan joskus tapahtuvaksi. Useimmin lapsen arsyyntymista oli havainneet
vanhemmat, joilla oli 2 lasta. Tata voi selittaa se, etta kahden lapsen perheissa vanhemman
antaessa huomiota toiselle lapselle, kokee toinen lapsi useimmin jaavansa huomiotta. Lapsi-
luku ei kuitenkaan vastaa siihen, jos vanhempi keskittaa huomionsa alylaitteisiin ja nain ollen
molemmat lapsista jaa huomiotta vanhemman keskittyessa alylaitteeseen. Lapsiluvultaan suu-
remmissa perheissa taas vanhemman keskittyessa alylaitteisiin, on lapsella mahdollisuus use-
ammin saada huomiota sisaruksiltaan, joka voi selittaa sita, ettei lapsiluvultaan suuremmissa

perheissa ollut lapsen arsyyntymista asiasta havaittu.

Noin neljannes vastaajista koki alylaitteiden kaytosta aiheutuvan konfliktitilanteita perheessa
usein, ja reilu 36 prosenttia koki konfliktitilanteita olevan joskus. Vastaukset jakautuivat
melko tasaisesti, jos otetaan huomioon vastausvaihtoehdot usein, harvoin ja joskus. Vastaa-
jista vahemmisto koki, ettei konfliktitilanteita aiheudu alylaitteiden kaytosta koskaan. Lapsi-
luvultaan perheiden valilla ei havaittu eroa konfliktitilanteiden yleisyydessa, mutta 2 lapsen
perheissa konfliktitilanteita oli syntynyt hieman useimmin kuin lapsiluvultaan muun kokoisissa

perheissa.

Valtaosa vanhemmista, noin 80 prosenttia, olivat joko harvoin tai eivat koskaan havainneet

tilannetta, jossa lapsi joutuisi kilpailemaan vanhemman huomiosta alylaitteen kanssa. Noin 20
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prosenttia vastaajista olivat vastaavan tilanteen havainneet joko joskus tai usein. Analysoin-
nin tuloksena voidaan kuitenkin paatella, etta suurin osa vanhemmista tunnisti kyseisen tilan-

teen tapahtuneen vahintaan kerran, silla suoria ’’ei koskaan’’- vastauksia tuli vahemman.

Ennalta oletetusti suurin osa vastaajista kertoi, etta perheessa oli tehty alylaitteiden kayt-
to6n liittyvia sopimuksia usein tai vahintdan joskus. Alylaitteiden kayttoon liittyvilla sopimuk-
silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi paivittaisen ruudun aaressa vietetyn ajan maarittamista.
Tulos oli odotettava, koska luonnollisesti lasten alylaitteiden kaytto ja kayttoon kuluvan ajan
maarittaminen ovat perheissa vanhempien vastuulla, kuten muutkin perheen sisaiset saannot

ja sopimukset.

Tulosten perusteella reilu enemmisto vanhemmista koki alylaitteiden kaytolla olevan vahin-
taan jonkinlaista yhteytta perheenjasenten keskinaisen vuorovaikutukseen ja yhteisen ajan
vahenemiseen. Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan yksikantaan todeta, etta juuri aly-
laitteet ovat vahentamassa perheen keskinaista vuorovaikutusta tai yhteista aikaa. Huomioon
otettavaa on se, etta perheiden ollessa hyvin moninaisia, on heilla myos erilaiset tarpeet vuo-
rovaikutuksen ja yhteisen ajan maaralle. Osalle perheista voi riittaa esimerkiksi paivittainen
yhteinen ruokailuhetki yhteiseksi ajaksi, toiset eivat tarvitse sitakaan. On otettava myos huo-
mioon, etta osa perheista hyodyntaa alylaitteita esimerkiksi perheen yhteisessa ajanvietossa,
joka ilmeni avoimiin kysymyksiin tulleista vastauksista. Seka monivalintakysymyksiin etta
avoimiin kysymyksiin tulleiden vastausten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta suurin
osa vanhemmista nakee yhteyden alylaitteiden kayton seka vahentyneen kasvokkaisen vuoro-

vaikutuksen ja vahentyneen yhteisen ajan valilla.

Vanhemmista valtaosa koki, etta lapsi ei ole joko koskaan huomauttanut vanhemmalle alylait-
teiden kaytosta, tai niin on tapahtunut ainoastaan harvoin. Avoimien vastausten analysoinnin
perusteella aihetta oli kuitenkin kommentoinut varsinkin moni niista, jotka kokivat lapsen
huomauttamisen alylaitteista yleiseksi tai hairitsevasti. Osa vastaajista kertoi myos havahtu-
neensa tarkastelemaan omia alylaitteiden kayttotottumuksiaan sen jalkeen, kun lapsi oli
niista huomauttanut. Osa kommentoijista vaikutti myos ikaan kuin sysaavan vastuuta omasta
alylaitteiden kaytosta lapsilleen — kenties tiedostamattaan. Vastausten perusteella tamakin
kysymys oli mielenkiintoinen, jos vertaa monivalintakysymykseen valittuja vaihtoehtoja ja
avoimeen kysymykseen kirjallisesti tarkennettuja vastauksia. Kirjallisten vastausten perus-
teella voidaan todeta, etta osalle vanhemmista lapset huomauttivat alylaitteiden kaytosta
useinkin ja vanhemmat selvasti pohtivat suhtautumistaan asiaan. Tasta kielii myos se, etta

moni vanhempi oli erikseen lahtenyt pohtimaan asiaa avoimeen kysymykseen.

Taman kysymysosion tuloksiin on voinut mahdollisesti vaikuttaa jo tutkimustulostenkin luvussa

mainittu erilaisten kasitteiden tulkinnanvaraisuus. Muun muassa kasitteet drsyyntyd ja kon-
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fliktitilanne ovat mahdollisesti saaneet erilaisia tulkintoja eri vastaajien valilla. Myos herk-
kyys arsyyntya vaihtelee yksiloiden valilla, seka termi konfliktitilanne on mahdollisesti tul-
kittu hieman eri tavoin riippuen vastaajasta. Avoimiin kysymyksiin tulleiden vastausten perus-
teella kuitenkin on paateltavissa, etta kasitteet olivat ymmarrettavia, koska yhdenkaan vas-
taajan kommentista ei voinut paatella, etta kysymystenasettelussa tai kasitteissa olisi ollut

vaikeasti tulkittavia kohtia.

Tulosten perusteella lahes 70 prosentilla vanhemmista alylaitteiden kayton maara oli
kasvanut poikkeustilan aikana vahintaan melko vahan. 28 prosenttia vanhemmista arvioi
alylaitteiden kayton maaran kasvaneen melko paljon ja 12 prosenttia arvioi maaran olevan
kasvanut erittain paljon. Naisista suurin osa vastasi, etta heidan alylaitteiden kayttonsa on
joko kasvanut melko paljon tai kayton maara on pysynyt ennallaan. Miehista puolet arvioi,

etta heidan alylaitteiden kayttonsa on kasvanut melko paljon.

Kumppanin alylaitteiden kayton maaraa poikkeustilan aikana kysyttaessa naisista suurin osa
arvioi kumppaninsa alylaitteiden kayton pysyneen ennallaan, kun taas miehet arvioivat
kumppaninsa alylaitteiden kayton maaran kasvaneen joko melko paljon, melko vahaisesti tai
vahaisesti. Myos lasten kohdalla alylaitteiden kayton maarasta tuli vastaavanlaisia tuloksia:
vanhempien mielesta reilu 43 prosentilla lapsista alylaitteiden kayton maara oli lisaantynyt

poikkeustilan aikana vahintaan melko vahaisesti.

Kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaraa poikkeustilanteen aikana kysyttaessa suurin osa seka
naisista, etta miehista arvioivat kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaran perheessa
lisaantyneen. Myos avoimien vastauksien perusteella tama ilmeni siten, etta suurin osa
vastauksista sisalsi esimerkkeja siita, miten kasvokkainen vuorovaikutus on lisaantynyt
poikkeustilan aikana muun muassa yhteisten ruokailuhetkien lisaantyessa ja arkimenojen

vahentyessa lisaten nain perheen yhdessaolemisen aikaa.

Tuloksista voidaan paatella, etta poikkeustilanne on lisannyt alylaitteiden kayttoa vahintaan
melko vahaisesti seka vanhemmilla etta lapsilla, mutta samaan aikaan kasvokkaisen
vuorovaikutuksen maaran arvioitiin lisaantyneen. Tama on mahdollista, silla kotona oleminen
on lisaantynyt jokaisessa suomalaisessa perheessa poikkeustilan aikana, joten kasvokkaisen
vuorovaikutuksen maara on oletettavasti myos sita kautta lisaantynyt. Mielenkiintoinen ja
huomioon otettava seikka on kuitenkin se, etta alylaitteiden lisaantynyt kaytto vapaa-ajalla
on samanaikaisesti vahentamassa kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaraa. Jos huomioidaan
poikkeustilanteen johdosta lisaantynyt kotona vietetty aika, on mahdollista, etta seka
alylaitteiden kaytto etta kasvokkaisen vuorovaikutuksen maara on lisaantynyt

samanaikaisesti.

Vastaukset eivat kuitenkaan selita sita, minkatyyppinen alylaitteiden kaytto on lisaantynyt.

Alylaitteilla kun voi kuluttaa aikaansa niin monenlaiseen toimintaan, esimerkiksi tiedonhausta
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viihdekayttoon ja yhteydenpidosta pelaamiseen. Yksiselitteisesti ei voida sanoa
minkatyyppinen alylaitteiden kaytto voidaan katsoa niin sanotusti hyodylliseksi tai
hyodyttomaksi, vaan se vaihtelee yksilon henkilokohtaisten tarpeiden mukaan paljonkin
yksilosta toiseen. Voidaan kuitenkin ajatella, etta lapsen vastuulla ei ole miettia kayttaako
vanhempi aikaansa alylaitteilla nyt hyodylliseen tai hyodyttomaan toimintaan, koska joka
tapauksessa vanhemman alylaitteiden kayttoon kulunut aika vahentaa aina samanaikaisesti
kasvokkaista vuorovaikutusta lapsen kanssa. Tama patee myos parisuhteen keskinaiseen
aikaan: kumppanin kaikenlainen alylaitteiden kaytto vahentaa samanaikaisesti myos
parisuhteen yhteista aikaa, mikali alylaitteiden aarella ei olla pariskuntana yhdessa tai
alylaite ei olennaisesti kuulu yhdessa vietettyyn aikaan. Olemassa olevan tutkimustiedon
perusteella on kuitenkin selvaa, etta ruudun katsominen ja siihen keskittyminen vahentaa

kaikenlaisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen maaraa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista vanhemmista olivat tyossakayvia naisia. Seuraavaksi eniten
vastaajissa naisista oli kotona lapsiaan hoitavia ja opiskelijoita. Miehia vastaajien joukossa oli
eniten tyossakayvia ja loput vastaajista jaottui tasaisesti niin koti-isiin, tyottomiin, kuin opis-

kelijoihin ja muihin.

Vastaajista enemmisto asui Uudellamaalla, ja sukupuolella ei ollut eroa tassa: suurin osa seka
nais- etta miesvastaajista asuivat Uudellamaalla. Maakuntakohtaisia eroja vastausten valilla

ei havaittu olevan.

Taustatietojen perusteella kyselylomake oli tavoittanut lapsiluvultaan monen kokoisia per-
heita ympari Suomen. Alaikaisten lasten iat olivat jakautuneet myos yllattavan tasaisesti alle
yhden vuoden ikaisista seitsemantoistavuotiaisiin. Tama oli analysoinnin kannalta hyva tulos,
silla 170 vastaajan joukko oli jakautunut tasaisesti niin ialtaan, lapsiluvultaan, asuinmaakun-
naltaan kuin elamantilanteiltaan. Miesvastaajien otos jai odotettua pienemmaksi, joka olisi
mahdollisesti tuonut uusia nakokulmia muun muassa parisuhdetta kasitteleviin kysymyksiin

seka lisannyt tulosten luotettavuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vanhempien ajallinen alylaitteiden kayton maara osoittau-
tui tuntimaaraltaan kohtuulliseksi, mutta sen maara koettiin paljona. Aiheesta aikaisemmin
tehtyihin tutkimuksiin verrattuna vanhempien alylaitteiden ajallinen maara osoittautui tassa
tutkimuksessa yllattavan vahaiseksi. Alylaitteita kaytettiin selvasti eniten iltaisin. Tuloksissa
havaittiin selvaa johdonmukaisuutta niiden vastaajien valilla, jotka kokivat oman ajallisen
alylaitteiden kayttonsa paljona, koska vastaajista he myos olivat useimmin kantaneet asiasta

huolta, seka rajanneet oma-aloitteisesti alylaitteiden kayttoaan.

Alylaitteiden kaytto parisuhteessa- osio osoittautui lopulta tulostensa perusteella tutkimusky-
selyn mielenkiintoisimmaksi ja avointen vastaustensa perusteella suosituimmaksi kysymysosi-

oksi. Yhteenvetona voidaan todeta, etta alylaitteiden kaytolla ja parisuhteen yhteisen ajan
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maaran vahentymisella oli selva yhteys, jolloin avointen vastausten perusteella se koettiin
myos huolen aiheeksi, seka koko perhetta koskevaksi haasteeksi. Suurin osa vastauksista kieli
parisuhteen yhteisen ajan puutteesta tai sen kaipuusta, eika avoimien vastausten perusteella
myoskaan alylaitteiden kaytosta tehtyja sopimuksia ollut joko noudatettu, tai niita ei ollut
tehty, vaikka tarve sille olisi tunnistettu. Parisuhteessa koettu hyvinvointi on yhteydessa van-
hemmuuteen ja sita kautta lapsiin, mutta taman tutkimuksen perusteella ei voida luotetta-
vasti arvioida vaikuttivatko parisuhteen mahdolliset haasteet myos vanhemmuuteen ja sita
kautta lapsiin, silla tutkimusongelman mielenkiinto liittyi vahvasti alylaitteisiin ja niiden kay-

ton mukanaan tuomiin ilmioihin.

Tutkimustulosten perusteella vanhempien alylaitteiden kaytolla ja kasvokkaisen vuorovaiku-
tuksen maaralla on selva yhteys, mutta kolmannen kyselyosion tuloksista ei havaittu kuiten-
kaan merkittavia seikkoja jo olemassa olevaan tietoon verrattuna. Mielenkiintoisimmat tulok-
set tulivatkin juuri avoimista vastauksista, silla niihin oli selvasti vastanneet suurin osa niista

vanhemmista, joilla alylaitteiden olemassaolo kotona aiheuttaa haasteita.

Koronaviruksen tuoma poikkeustilanne oli seka lisannyt alylaitteiden etta kasvokkaisen vuoro-
vaikutuksen maaraa perheissa niin vanhemmilla, kuin lapsillakin. Tulos oli ennalta oletettava
ottaen huomioon sen, etta perheet ovat olleet suurimmaksi osaksi kotioloissa poikkeustilan-
teen aikana. Mielenkiintoisempaa tutkimustietoa voitaisiin mahdollisesti saada, jos aihetta
tarkasteltaisiin poikkeustilanteen jalkeen: kuinka monessa perheessa poikkeustilanteen ai-
kana lisaantynyt alylaitteiden kaytto ja kasvokkainen vuorovaikutus pysyivat ennallaan poik-

keustilanteen jalkeenkin?

Tulosten luotettavuutta voitaisiin lisata otosta suurentamalla, ja erityisesti miesvastaajien
maaraa kasvattamalla. Koska sahkoinen kyselylomake osoittautui tutkimusmenetelmana var-
sin toimivaksi ja nopeasti leviavaksi, saisi aineistonkeruuaikaa pidentamalla otosta suurem-
maksi melko vaivattomasti. Sahkoisen kyselylomakkeen rinnalla voisi kayttaa esimerkiksi haas-
tattelua tai niin sanottua kyselyn seurantalomaketta tai vaikkapa pitkittaistutkimuksen mene-

telmaa, jossa muutosta voitaisiin tarkastella pidemman aikavalin kuluttua.

Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tulosten perusteella tarve jatkotutkimukselle nousee
erityisesti alylaitteiden kaytosta parisuhteessa. Mielenkiintoista olisi myos selvittaa alylaittei-
den kayton yhteyksia vanhemmuuteen ja kokemuksiin vanhemmuudesta. Myos ylipaataan van-
hempien alylaitteiden kaytosta on tarjolla verrattain niukasti tutkimustietoa, joten jatkotut-
kimuksen kannalta sille olisi tarvetta, seka myos kysyntaa erityisesti niilla sosiaalialan tyoken-

tilla, jossa pyritaan edistamaan lapsiperheiden kokonaisvaltaista hyvinvointia.
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6  Pohdinta

On vaistamatonta, etta alylaitteista ja niiden kaytosta on tullut maailmanlaajuisesti merkit-
tava osa ihmisten elamaa. Teknologia mahdollistaa sellaiseen, johon ihmiskadet ja aivojen ka-
pasiteetti eivat kykene siina suhteessa, jota tarvitaan esimerkiksi nopeassa tiedon siirrossa,
tiedon jakamisessa ja hallinnoinnissa. Alypuhelimien tuoma sensaatio on mahdollistanut yh-
teydenpitoon, joka tapahtuu nopeasti ja on toteutettavissa siten, etta osapuolet nakevat tois-
tensa kasvot, esimerkiksi erilaisten videopalvelimien kautta, kuten WhatsApp -videopuhelut,
Skype-, Zoom- ja Teams -verkkopuhelut. Yhteydenpito toiseen henkiloon on mahdollista maa-
ilmanlaajuisesti seka reaaliaikaisesti. Alylaitteet ovat ottaneet sijaa ihmisten arjessa ja mah-
dollistaneet myos helpomman ja turvallisemman arjen, kuten kodin turvallisuuden ja etahal-
linnoinnin esimerkiksi kodinkoneisiin. Alylaitteet ovat tuoneet myds laajalti sisaltoa arkeen
erilaisine viihdykkeineen, jotka ovat samaan aikaan sujuvoittamassa esimerkiksi etatyoskente-
lya ja opiskelua. Enaa ei tarvitse sitoutua yhteen kiinteaan paikkaan, jossa tyonteko ja opis-
kelu mahdollistuisi. Tama nakyy myos kustannuksissa, silla ylimaaraisia tilavuokria ja muita
useista pienista kuluista kasvavia menoeria on pystytty tehokkaasti karsimaan alylaitteiden
tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi. Alylaitteet ovat myds mahdollistaneet yrityksille tehok-
kaampaa asiakashankintaa ja markkinointia, joka on lisannyt tehokkuutta ja aikaa tyopaiviin.

Esimerkiksi tyopalaverit seka asiakastapaamiset voidaan hoitaa etayhteyksien kautta.

Alylaitteet voivat koitua yksilolle my6s rasitteeksi, niin tydssa kuin vapaa-ajallakin. Ihmiset
ovat tottuneet nopeaan tavoitettavuuteen ja tiedonsaantiin. Esimerkiksi, jos henkilo soittaa
toiselle ja tama ei vastaa puheluun, voi uudelleen soitto tapahtua jo parin minuutin kuluttua.
Jos talloinkaan toista ei tavoita, voi tulla turhautumista ja pohdintaa siita, miksi toinen ei
vastaa. Sama kasittaa myos sahkopostiviestittelya. Osa ihmisista olettaa, etta toinen on
”tassa” ja "nyt” tavoitettavissa. Esimerkiksi tyoelamassa tyontekijalle voi tulla viikossa satoja
sahkoposteja, joihin on tyon edistamisen kannalta vastattava. Tama voi aiheuttaa yksilolle
pohdintaa siita, kuinka nopeasti on oltava tavoitettavissa ja kuinka paljon alylaitteiden kayt-
toa pitaa ja tarvitsee rajata esimerkiksi tyon seka vapaa-ajan valilla. Moni yhteydenpitoa
mahdollistava sovellus myos kertoo muille kayttajille, milloin henkilo on paikalla tavoitetta-
vissa tai mihin vuorokauden aikaan henkilo on viimeksi kayttanyt palvelua. Osa sovelluksista
myos pystyy paikantamaan kayttajansa sijainnin muutamien metrien tarkkuudella. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sita, etta yksilon on kyettava rajaamaan kayttamaansa aikaa alylait-
teilla ja esimerkiksi sijaintitiedot on otettava laitteen asetuksista pois paalta, mikali ei halua
jakaa sijaintiaan. Toki kaytettavissa on myos laajalti automaattiviestinnan seka robotiikan
tarjoamia mahdollisuuksia viestintaan ja tavoitettavuuteen, joiden kaytto esimerkiksi tyoela-
massa on yleista. Automaattiset viestit mahdollistavat sen, etta henkilo voi maarittaa halua-
mansa sisallon viesteihin kaikille yhteytta ottaneisiin henkiloihin. Tama onkin kaytossa esi-

merkiksi silloin, kun henkilo haluaa viestittaa, milloin on seuraavan kerran kaytettavissa tai
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minkalaisella aikavalilla yhteytta ottanut henkilo saa vastauksen viestiinsa. Robotiikkaa kayte-
taan myos viestittelyyn, mutta talloin viestien tarjoama informaatio on rajallista, jolloin hen-
kilo ei saa valttamatta sita tietoa mita on hakemassa. Robotiikka Chat -palveluissa mahdollis-
taa esimerkiksi nopean tiedonsaannin seka palveluohjauksen. Robotiikka onkin viestinnassa

laajalti kaytetty palvelu esimerkiksi kunnissa ja yrityksissa.

Alylaitteet ovat osana suurinta osaa suomalaisia perheita. Tana paivana suurimmalla osalla on
kaytettavissaan jonkinlainen alylaite, jonka avulla pidetaan yhteytta muihin, maksetaan las-
kut ja hoidetaan muita kaytannon asioita. Monet palvelut ovatkin siirtyneet verkkoon, joka
osoittaa sen, etta alylaitteen omistaminen on jo yleisesti suositeltavaa, ellei valttamatonta.
On myos kritisoitu sita, etta esimerkiksi ikaantyneella vaestolla on ollut vaikeuksia sopeutua
nykyiseen digiyhteiskuntaan, esimerkiksi pankkipalveluiden siirtyessa verkkoon. Toisaalta
myos digitalisaatio on vienyt palveluita syrjaseuduille ja taten mahdollistanut osallisuutta

seka nopeampaa integroitumista nyky-yhteiskunnan vaatimaan aikaan.

Osa vanhemmista siirtyi COVID-19 -viruksen takia etaopiskeluun, etatyoskentelyyn tai molem-
piin. Vanhemmille jai suurempi vastuu huolehtia peruskouluikaisten lasten opiskelusta. Tata
vaikeutti erityisesti vanhemman hektinen ja ajallisesti sitova tyo. Tama myos huomioitiin tut-
kimuksellisen opinnaytetyon kyselylomakkeessa. Sosiaalisessa mediassa on kayty keskustelua
muun muassa siita, onko etaopetus ollut tasa-arvoista, kuten mahdolliset Teams- tunnit ja
muu yhteydenpito kodin ja koulun valilla. Huoli nousi my®s siita, kuinka tukea tarvitsevien
lasten tuki toteutuu etana ja onko niilla lapsilla riski taantua opiskeluissaan, joiden vanhem-
mat ovat alentuneesti valmiudessa tukemaan lapsen koulunkayntia. On mahdotonta sanoa
tassa vaiheessa, kuinka etaopetus toteutui koronaviruksen aikana ja millaisia pitkaaikaisia vai-
kutuksia talle oli lapsen, perheiden seka parisuhteen hyvinvoinnin kannalta, erityisesti yhteis-
kunnallisesti. Sosiaalinen media ja muu median kaytto sai sijaa perheissa enemman koronavi-
ruksen tuoman poikkeustilanteen aikana, silla kotona vietettiin normaalia enemman aikaa tar-
tunnan valttamiseksi. Myos perheissa yhteisen ajan maara kasvoi. Riskiryhmaan kuuluvia suo-
siteltiin valttamaan kontakteja kodin ulkopuolella, yli 70-vuotiaiden lisaksi. Tama tarkoitti
myos sita, etta ikaantyneet viettivat kotona aikaa enemman ja median, kuten somen kaytto
lisadntyi. Alylaitteet myos mahdollistivat ulkomaailmaan yhteydenpidon, kuten WhatsApp -

videopuhelut.

Mediaa on myos hyodynnetty tiedottamisessa koronaepidemian osalta, joka tallgin on lisannyt
median kulutusta. Useilla sivustoilla annetaan tietoa ja tukea koronaepidemian aikana aikui-

sille, nuorille ja perheille. Sosiaalisesta mediasta on hyotya tiedon saamisessa ja jakamisessa,
mutta medianlukutaitoa kannattaa harjoittaa. Koronan tuoma poikkeustila muutti niin kutsu-
tun kahvipoyta- keskustelun sosiaaliseen mediaan, jolloin myos syyllisyys ja syyllistaminen on
niin sanotusti laumaa kurissa pitava ilmio. Muun muassa stressi ja pelko voivat ajaa ihmisia

keskustelemaan epasuotuisalla tavalla. Huomiota on herattanyt myos se, etta omia valintoja
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piilotetaan ja korostetaan somessa. Somesta onkin tullut eraanlainen alusta tarkkailulle. En-
nakkoluulot ovat korostuneet kriisitilanteessa, joka on nakynyt muun muassa ulkopaikkakun-
talaisten syyllistamisena koronan levittamisesta. Kriisiaikoina seurataan toisen tekemisia tar-
kasti. Yhtena esimerkkina voi pitaa mokkilaisia. Takana voi olla huoli omasta terveydesta ja

turvallisuudesta. Kriisitilanne voi ajaa ihmisen ajattelemaan asioista suppeammin, kuin ti-

lanne todellisuudessa olisi.

Alylaitteet ja niiden kaytto ovat vahvasti mukana lapsiperheiden arjessa. Jo pienille lapsille
ostetaan alylaitteita, jotta heidat tavoitettaisiin helpommin ja nopeammin, esimerkiksi silloin
kun vanhempi on toissa. Alylaitteen olemassaolo myds mahdollistaa sen, ettd vanhempi pystyy
olemaan pidempia aikoja poissa lapsen fyysisesta laheisyydesta, kun yhteyden lapseen saa
ilylaitteen valityksella nopeasti ja vaivattomasti. Alylaite on kuitenkin paljon muutakin kuin
yhteydenpitoa mahdollistava valine. Perheissa joudutaankin tekemaan sopimuksia ja saannos-
telya alylaitteiden kayttoon kuluvasta ajasta seka kayton sisallosta. Lasten alylaitteiden kay-
ton seuranta ja rajaaminen ovat luonnollisesti vanhempien vastuulla. Kuitenkin perheet maa-
rittelevat itse, mita alylaitteilla tehdaan ja kuinka paljon niita kaytetaan. Tama nayttaytyy
useissa perheissa haasteena, silla varsinaista tiettya linjausta alylaitteiden kohtuulliselle kay-
télle niin terveyden, kuin kehityksen turvaamiseksi ei ole maaritelty tarkkaan. Alylaitteiden
kayttoon liittyvissa sopimuksissa olisi tarkeaa pyrkia johdonmukaisuuteen seka saannollisten

arkirutiinien etta arkirytmin sailymiseen, etenkin lasten kohdalla.

Alylaitteet ovat tuoneet ja tuomassa uusia ulottuvuuksia myos parisuhteisiin. Esimerkiksi
etasuhteessa olevien henkiloiden yhteydenpito on helpottunut huomattavasti alylaitteiden
tuomien mahdollisuuksien myota. Myos kiireisen arjen keskella parisuhteessa olevilla henki-
loilla on helpompaa sopia arjen askareista seka muista menoista alylaitteiden avulla. Yksi pa-
risuhteissa ja perheissa yleistynyt tapa on esimerkiksi yhteinen sahkoinen kalenteri, joka pai-
vittyy kaikilla laitteilla reaaliaikaisesti, kun kayttaja lisaa kalenteriin merkinnan. Myos useat
sovellukset ovat kehitetty niin, etta sama sisalto on mahdollista jakaa esimerkiksi monen hen-
kilon kesken. Alylaitteet ndyttaytyvat myds osana parisuhteen haasteita, silla liiallinen aly-
laitteiden parissa vietetty aika vahentaa samanaikaisesti kumppanin kanssa kaytya kasvok-
kaista vuorovaikutusta, seka toisen konkreettista huomiointia. Onkin tarkeaa, etta parisuh-
teen osapuolet pyrkisivat sopimaan alylaitteiden kayttoon liittyvista kaytanteista yhdessa, mi-

kali sille havaitaan selkea tarve.

Suomessa laskuun kaantynyt syntyvyys on noussut yhteiskunnalliseksi haasteeksi. Tilastojen
perusteella tiedetaan, etta syntyvyys on alhaisempaa kuin nalkavuosina 1800-luvulla. Syita
syntyvyyden laskulle on varmasti useita, mutta kiihtyva digitalisaatio ja alylaitteiden muka-
naan tuomat ilmiot ovat osaltaan vaikuttaneet esimerkiksi asenteisiin parisuhteita ja pidempi-
aikaista sitoutumista kohtaan. Tiedetaan, etta syntyvyyden laskun ohella my6s yha useampi

nuori aikuinen on sinkku ja alylaitteiden mahdollistamat deittipalvelut, kuten Tinder, ovat
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suuressa suosiossa. Onkin mielenkiintoista pohtia, onko alylaitteiden kaytolla todellisuudessa
suurempia vaikutuksia parisuhteessa koettuun hyvinvointiin, kuin viela tiedamme? Ja onko
alylaitteet ja esimerkiksi sosiaalinen media osaltaan muuttamassa perinteisia kasityksia pari-

suhteesta, ydinperheesta ja perheenperustamisesta.

Alylaitteiden jatkuva lasniolo parisuhteissa koettiin taman tutkimuksen perusteella vahvasti
ajatuksia herattavaksi ja useampi avoimiin kysymyksiin jatetyista kommenteista osoitti, etta
alylaitteet ovat osaltaan vahentamassa parisuhteessa vietettya yhteista aikaa ja alylatteiden
kayttoon liittyvien sopimusten teolle olisi nakyva tarve. Aikaisempienkin tutkimusten perus-
teella tiedetaan, etta kumppanin alylaitteiden kaytosta voi aiheutua ulkopuolisuuden ja mus-
tasukkaisuuden kokemuksia, jotka voivat johtaa parisuhteessa koetun hyvinvoinnin esteeksi.
Parisuhteessa vietetaan enemman aikaa alylaitteilla kuin aiemmin, jolloin esimerkiksi seksu-
aalinen kanssakayminen ja muu fyysinen laheisyys kumppanin kanssa voivat jaada vahem-
malle. Alylaitteet tarjoavat jatkuvasti uutta sisiltoa ja viihdyketta kayttajansa elamaan siten,
etta toisen kohtaaminen ja kasvokkainen vuorovaikutus jaavat vahemmalle. Kuitenkin on huo-
mattava, etta alylaitteet ovat myos jatkuvasti lisaamassa yhteista tekemista parisuhteisiin,
kuten elokuvien ja sarjojen katsomisen suoratoistopalveluiden avulla, seka esimerkiksi yh-

dessa pelaamisen.

Sosiaalisen median alustat jatkavat kiihtyvaa suosiotaan maailmanlaajuisesti. Kuvien, videoi-
den ja muiden sisaltojen jakaminen on tehty nopeaksi ja helpoksi, ja monet paivittavat hyvin-
kin avoimesti omasta elamastaan sosiaalisen median kanaville, kuten Instagramiin ja Faceboo-
kiin. Sosiaalisen median monipuolisilla mahdollisuuksilla on kuitenkin kaantopuolensa, joista
kaydaan laajalti jatkuvasti yhteiskunnallista keskustelua. Niin sanotut sosiaalisen median vai-
kuttajat isoine seuraajamaarineen tekevat erilaisia ilmioita somessa yleisesti hyvaksyttaviksi,
joista yksi esimerkki on erilaiset valokuvafiltterit, joiden avulla kuvien varisavyja ja jopa kas-
vojen tai vartalon ominaisuuksia voidaan muokata haluamallaan tavalla. Tama voi aiheuttaa
etenkin nuorissa seuraajissa ulkonakopaineita ja nain ollen hamartaa mielikuvaa ja kasitysta
omasta ulkonaosta. Sosiaalisen median sisalto ei aina vastaa todellisuutta ja voidaan ajatella,
etta mita isompi seuraajamaara kayttajalla on, sita suurempi vastuu hanella on jakamastaan
sisallosta. Yha useampi henkilo kertoo pitavansa niin sanottuja ’’somettomia’’ paivia, joka il-
meni myos taman tutkimuksen avoimissa vastauksissa. Muiden kayttajien paivitysten seuraa-
minen voi aiheuttaa pahimmassa tapauksessa vertailua muihin ja ahdistumisen kokemuksia
omaa elamaa kohtaan, kun seuraa jatkuvasti muiden elamaa sosiaalisen median kautta. Onkin
tarkeaa, etta esimerkiksi vanhemmat keskustelisivat lastensa kanssa siita, kuinka todellisina
he sosiaalisen median sisaltoa pitavat ja kuinka paljon he vertailevat itseaan esimerkiksi julki-
suuden henkiloiden jakamiin kuvasisaltoihin. Myos sosiaalisen median kanavien asettamia ika-
rajoituksia on syyta tarkastella, silla yha nuoremmat lapset vaarentavat ikansa kayttajatietoi-

hin, jotta paasevat osallisiksi eri kanavia. Kuvien jakopalvelu, Instagramissa, on myos yleisty-
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nyt ilmio, jossa vanhemmat tekevat sometilin omalle lapselleen ja paivittavat lapsensa ela-
maa sita kautta. Jo vastasyntyneille vauvoille on olemassa vanhempien yllapitamia tileja,
joissa jaetaan kuulumisia, seka kuvia ja videoita vauvasta. Tahan ilmioon on syyta suhtautua
hieman varauksella, silla lapsen kasvaessa ja kehittyessa lapsella on oikeus paattaa siita, ha-
luaako olla osallisena sosiaalisen median kanavilla ja minkalaisia kuvia tai muuta sisaltoa ha-
nesta jaetaan. Tama voi osoittautua vaikeaksi, mikali lapsi on tuotu jo vastasyntyneena van-
hempien toimesta avoimesti sosiaaliseen mediaan, niin etta lapsella ei ole ollut mahdolli-

suutta vaikuttaa asiaan itse.

COVID-19 tartuntatautiepidemia muutti suomalaisten arkea ja vapaa-aikaa merkittavasti.
My0s opinnaytetyo ja tutkimusongelma muuttuivat nopeasti kevaan 2020 aikana, jolloin reaa-
liaikainen tieto, seka nopea muuntautumiskyky osoittautui merkittavaksi myos opiskelijoille.
Suomalaisiin vaikuttava pandemia kosketti kaikkia vaestoryhmia tavalla tai toisella, ja tutki-
muksellisen opinnaytetyon prosessissa jouduttiin ottamaan huomioon vallitseva poikkeusti-
lanne. Esimerkiksi kirjastojen ollessa kiinni, korostui tiedonhaun ja hakusanojen merkitys et-

sittaessa sahkoisia lahteita ja e-aineistoja.

Alylaitteiden kaytto, seka myos perheen keskindinen aika, seka parisuhteessa vietetty aika
ovat joko kasvaneet tai vahentyneet poikkeustilanteen aikana. Sosiaalialan nakokulmasta
poikkeustila on tuonut useita kysymyksia alan opiskelijoille, seka ammattilaisille. Miten per-
heet voivat talla hetkella ja miten poikkeustilanteen aiheuttamat mahdolliset haasteet voi-
daan minimoida? Ovatko parisuhde ja sen myota vanhemmuus muuttuneet koronan tuoman
poikkeustilanteen aikana? Onko lasten hyvinvointia kyetty turvaamaan sen edellyttamalla ta-
valla? Kuinka Suomi ja suomalaiset selviytyvat vuodesta 2020, seka mita selviytymisen tukemi-

seen tarvitaan?

Poikkeustilanne ja sen tuoma nopea siirtyminen etatyoskentelyyn tulee luultavasti nakymaan
myos digitalisaation kehityksessa, seka uusien tyotapojen kayttoonotossa. On oletettavaa,
etta etatyoskentelymahdollisuudet lisaantyvat poikkeustilanteen jalkeen monessa organisaa-
tiossa ja sen kustannustehokkuutta pyritdan laajalti hyodyntamaan. Alylaitteiden kidyton mo-
nipuolisuus on tunnistettu poikkeustilan aikana myos yksittaisten ihmisten arjessa, kun kas-
vokkainen vuorovaikutus on korvattu etayhteyksin ja ylimaaraiset menot on karsiutunut. Esi-
merkiksi kulttuuritapahtumat on tuotu alylaitteiden avulla ihmisten olohuoneisiin, ja voidaan
olettaa, etta se tulee tulevaisuudessa lisaantymaan. Voidaan ajatella, etta alylaitteet ovat
tuoneet ihmisille paljon iloa, seka helpotusta poikkeustilanteen aikana, koska esimerkiksi yh-
teydenpito, harrastukset ja kulttuuritapahtumat ovat mahdollistuneet ihmisille laitteiden ole-
massaolon vuoksi. Viela ei kuitenkaan tiedeta, kuinka pysyviksi alylaitteiden kayttotottumuk-
set poikkeustilanteen jalkeen jaavat, joten onkin mielenkiintoista suunnata katse tulevaisuu-
teen ja pohtia, ovatko alylaitteet tulevaisuudessa korvaamassa yksiloiden valista kasvokkaista

vuorovaikutusta ja sen merkitysta?
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2152020 Edomake - VANHEMPIEN ALYLAITTEIDEN KAYTTO - TUTKIMUKSELLISEN OPINNAYTETYON KYSELYLOMAKE

Tama kyselylomake on osa 30SI0NOMICEINLOIEN tIUMUKSSIISEa OPINNIYtety O3, JONK tIVOIIoena ON sehvittad
M3 tavoin vanhempien Alylaitteiden K3yto nIyttdytyy Kasvokkaisessa vuCrOVARUtLKIESSS SuNteessa LAPSEN. 30kl pansuntseseen.

VANHEMPIEN ALYLAITTEIDEN KAYTTO - TUTKIMUKSELLISEN
OPINNAYTETYON KYSELYLOMAKE

Lomake on ajastetth julisuus akaa 23.4 2020 20 30 ja paamyy 30.4 2020 23 56

Kmm*“;&ﬂ-‘m *“pm-ﬂ
tuhotaan asianmukaisest aineiston analyRcinnin J3ikoen. Ky JOO3 31S3ITIVAL Jvoumia kysymyksd 3
wwmmmummw-ﬁ—m
Kyselyssd oslntyvid kasatons,

Alylaite: tama kyselylomake on rajatty Larkoamasn seuraavia My lattena Mypuhelin tabiett |3 Betokone.
Kasvohkainen vuorovaikutus Kasvoliaisedd vuorovaikituksela tarkodetaan 305i33i5L3 KaNSSIRIYMISTL. jO333 VOOV MLtLE 36N
ﬁmwmupm_m“u--——mu

Tassa 0siossa tarkastellaan vanhemman Slylailleiden kiyliod vapsa-akana Huom! Jos tydskentelet kotos kisin etdnd.
huomior vastauksissas: tydajan ulkopuolinen aika.

M3 kuvaa PANEALLI Aylamacen kIyR0du vapaa-Hala? (Valtse yus

() Ate 1 tuns
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[ 2wnta

() wnta

() 4nta
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() Y8 5nnta
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() En ankaan
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[ Harvan
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[ Usen

() Enosaa sanca

Oretho rajar cmasta Y RIYNOD vapas Mala eumenthu vANertAmald Mylameden AI0d 7 (Valtse Aonertaan

Tassa osiossa tarkastellaan Slyaitteiden kLiyttod parsuhteessa Vastaa kysymyksen valitsemalla vaihoehdoists vastaustas
parhaten kuvaava vaihtoehto

Kaytamo ¥y (Vaitse ysi vaintoento)

| En ole parwstcessa
| Eyhaan

hitps flelomake laurea Momakkeet | 826 Viomake Mmi
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) Meiko vahan
[ Sophasy
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() Enman pajon
] Enomaa sanca

Oletieko pariufteessanne
reshrand
Aok et i i

e o ctcaass

Vaslaa seuraaviin valithmiin valtsemalla vahtloehdoista vastaustasi parhallen kuvasva vaihtoehto Mkl lapsi on alle 3-
vuolias, arviol onko lapsi viestittanyt esim_ IBausuudedia tai levottomuudedla vuorovaikutuksen puutefts oliessasi Slylalieeds

- Koen rsyyntyvars, miM laps Lethey=Ad Nylatteen Aresad viete?yn hethen (Valtae wu
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hitps Jlelomake laurea omakkeet/1 829 Vomake htmi




21.5.2020 E-domake - VANHEMPIEM ALYLAITTEIDEN KAYTTO - TUTHIMUKSEL LISEN OPISMAYTETYOMN KYSELYLOMAKE

—Perheen|isenten Shlatteiden kiyt on i g 25 I'T: yhieis3 akaa (Valise yisi vahinehin
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