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1

JOHDANTO

Tama opinnaytetyd kasittelee Keski-Uudenmaan maaseutuhallintopalve-
luiden asiakkaille tehtya asiakastyytyvaisyyskyselya, seka hieman taustaa
maataloushallinnon tehtadvista Suomessa. Padasiassa tyo keskittyy asiakas-
tyytyvaisyyskyselyn lapikayntiin, kysymykset ja vastaukset kasitelldaan jo-
kainen yksitellen kuvaajien ja sanallisen kommentoinnin kera. Lisaksi
tyossa kasitelldan lyhyesti maataloustukien budjettia Suomessa niin EU:n
kuin kansallisesti maksettavien tukien osalta.

Tyon toimeksiantaja toimii nimensa mukaisesti Keski-Uudenmaan alueella
maaseutuhallinnon tehtdvien hoitajana. Yhteistoiminta-alueeseen kuuluu
yhteensa kahdeksan paikkakuntaa, Mantsala, Askola, Pornainen, Jarven-
paa, Kerava, Hyvinkda, Nurmijarvi ja Tuusula. Alueella on yhteensa 922
asiakasmaatilaa. Paatoimipaikka ja asiakaspalvelupiste eli maaseututoi-
misto sijaitsee Mantsdlassa. Toimistolla tyoskentelee yhteensa viisi maa-
seutuasiamiesta sekd maaseutupaallikko.

Taman opinndytetyon pohjana toimiva asiakastyytyvaisyyskysely toteutet-
tiin tyon toimeksiantajan pyynndstd. Samankaltainen kysely oli toteutettu
edellisen kerran vuonna 2013, ja nyt haluttiin kuulla uudestaan asiakkai-
den mielipiteita palveluiden toimivuudesta talla hetkelld. Etenkin sahkoi-
nen asiointi on lisddantynyt muutaman vuoden aikana merkittavasti mo-
nella taholla, my6s taman palvelutavan kaytosta ja tulevaisuuden mahdol-
lisuuksista haluttiin saada tietoa. Edellista kyselya en saanut nahtavaksi,
joten suora vertailu naiden kahden kyselyn valilla ei ollut mahdollista. To-
teuttamani kyselyn kysymykset laadittiin kuitenkin yhdessa tyon toimeksi-
antajan kanssa, joten he pystyivat vaikuttamaan siihen, etta kyselysta saa-
tiin samankaltainen kuin aiemmin toteutettu oli.

2 MAASEUTUHALLINNON TEHTAVAT

Maaseutuhallinnon jarjestamisesta on saadetty lailla, jonka mukaan kun-
tien on jarjestettava maaseutuhallinnon tehtdvien hoitamiseen toimiva or-
ganisaatio. Vahimmaismaara tdmankaltaisessa kokonaisuudessa on viisi vi-
ranhaltijaa, joista yksi johtaa maaseutuhallinnon asioita hoitavaa yksikkoa.
Kuntakohtaisen maaseutuhallinnon asiakaskuntaan taytyy kuulua vahin-
tadan 800 maatalousyrittajaa, joko luonnollista henkil6a tai yhteisoa. Mikali
yksittdisen kunnan alueella tdma maara ei tayty, on mahdollisuus liittya
yhteistoiminta-alueeseen, johon kuuluu useampi kunta. Yhteistoiminta-
alueen maaseutuhallinnon voi jarjestaa yksi alueeseen kuuluva kunta, tai
alueelle voidaan perustaa kuntien yhteinen maaseutuhallinon asioita



hoitava toimielin. (Laki maaseutuhallinnon jarjestamisestda kunnissa
210/2010)

Maaseutuhallinnon paatehtavat kuntatasolla ovat valvonta- ja tarkastus-
tehtdvien suorittaminen, maataloustukiasioiden hoitaminen, eldintenpito-
rekisterin ylldpito sekd erilaiset neuvontapalvelut. (Mantsalan kunta,
2020.)

Valtakunnallisena maataloushallintojen ylimpana toimijana toimii Ruoka-
virasto. Aiemmin se tunnettiin Maaseutuvirastona, mutta vuoden 2019
alusta lahtien siihen liittyivat Elintarviketurvallisuusvirasto ja osa Maanmit-
tauslaitoksen tietotekniikan palvelukeskusta. Nama kolme toimijaa siis
muodostavat yhdessa nykyisen Ruokaviraston, joka aloitti toimintansa
1.1.2019. Ruokaviraston vastuuna on huolehtia Euroopan unionin maata-
loustuki- ja maaseuturahastojen kaytosta Suomessa seka hoitaa EU:n ja
kansallisten viljelija-, hanke- yritys- seka rakennetukien maksatus ja toi-
meenpano. Lisdksi se tutkii ja valvoo maa- ja metsataloudessa kaytettavien
lannoitteiden, rehujen, kasvinsuojeluaineiden ja siemenien turvallisuutta
ja laatua. Myos eldinten hyvinvoinnin ja terveyden seuranta kuuluu Ruo-
kaviraston tehtaviin. Se myos yllapitda maaseutuelinkeinohallinnon sah-
koisia tietojarjestelmia ja asiointipalveluja, kuten esimerkiksi viljelijoille
suunnattua Vipu-palvelua. (Ruokavirasto, 2019.)

2.1 Maatalouden EU- ja kansalliset tuet

Maataloutta tuetaan Suomessa seka Euroopan unionin ettd kansallisen
maataloustukijarjestelman avulla. Kuluvalla tukikaudella 2015-2020 Eu-
roopan unionin maatalousrahastosta maksettaviin suoriin tukiin on Suo-
meen budjetoitu yhteensd n. 524 miljoonaa euroa. N&ihin suoriin tukiin
kuuluvat perustuki (254 milj. euroa), viherryttamistuki (157 milj. euroa),
nuoren viljelijan tuki (10 milj. euroa) seka tuotantosidonnainen tukikoko-
naisuus (103 milj. euroa). (MMM, n.d.)

Kansalliset maataloustuet ovat valtion varoista maksettavia maatalouden
tukia, joilla tdydennetdan EU:n maksamia tukia. Niilla mm. pyritdan turvaa-
maan maa- ja puutarhatalouden kannattavuutta ja yllapitémaan maaseu-
dun elinvoimaisuutta. Vuonna 2019 kansallisiin tukiin oli budjetoitu valtion
talousarviossa yhteensa n. 319 miljoonaa euroa. Suurin osa tdsta sum-
masta (n. 298 milj. euroa) kdytettiin C-tukialueelle maksettavaan pohjoi-
seen tukeen. Kuvan 1 mukaisesti Suomi on jaettu maantieteellisesti tuki-
alueisiin AB ja C, ndiden raja kulkee Lappeenranta — Tampere — Pori linjan
mukaisesti, C-alue on tdman rajan pohjoispuoli (kuva 1). Pohjoisen tuen
avulla pyritaan yllapitamaan alueen maataloustuotantoa ja kehittymists,
seka yllapitamaan maaseudun elinvoimaisuutta. AB-alueelle maksetaan
Etelda-Suomen kansallista tukea, jonka kokonaismaara oli vuonna 2019 hie-
man yli 20 miljoonaa euroa. Nama kaksi tukea vievat suurimman osan kan-
sallisesti maksettavien tukien yhteisbudjetista. Muita pienempia tukia,



joita maksetaan kansallisesti, ovat mm. sokerijuurikkaan kuljetustuki seka
mehildistalouden tuki. (MMM, n.d.)

Support areas
B A8 area - masnland
B A8 area - Mana

B AR srea - cuted sdehapelagn
B Caea

Kuva 1. Tukialueet (Maa- ja metsatalousministerio n.d.)

3 KYSELYN LAADINTA JA TOTEUTTAMINEN

Taman kyselyn pohjana kaytettiin osaksi vuonna 2013 Keski-Uudenmaan
maaseutuhallintopalveluille toteutettua asiakastyytyvaisyyskyselya. Talla
tavalla toimeksiantajan oli helppo verrata kyselyita keskendan, ja samalla
nahda mihin suuntaan asiakastyytyvaisyys ja yleinen kehitys alueen maati-
loilla on mennyt. Kysely toteutettiin sahkoisesti Webropol-ohjelman avulla
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luodulla kyselykaavakkeella, jonka tyon toimeksiantaja ldhetti sdhkdpos-
tilla asiakkailleen. Kysely lahetettiin n. 800 asiakkaalle, kyselyyn oli mah-
dollista vastata 23.2- 11.3.2020 valisena aikana. Kysely sisalsi yhteensa 20
kysymysta, joista kolme oli avoimia kysymyksia. Loput kysymykset oli to-
teutettu niin etta niihin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, muutamiin
ndista oli mahdollista jattda myos lyhyt sanallinen vastaus. Talla tavalla ky-
selysta saatiin suhteellisen selkea ja siihen vastaaminen ei vienyt kauaa ai-
kaa. Kyselyyn saatiin lopulta 129 vastaajaa, kyselyn vastausprosentiksi
muodostui ndin ollen n. 16 %.

4 KYSELYN VASTAUSTEN KASITTELY

Kyselyn alkuun laadittiin muutamia kysymyksia, joiden avulla saatiin kar-
toitettua kyselyyn vastaajien ikahaarukkaa, tilan tuotantosuuntaa ja sijain-
tia ym. vastaajien perustietoja. Niista siirryttiin tarkemmin itse asiakastyy-
tyvaisyytta selvittaviin kysymyksiin. Suurin osa kysymyksista oli laadittu
niin, etta niihin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Talla tavalla kyse-
lysta saatiin helppolukuinen ja vastaaminen ei vienyt kohtuuttoman paljoa
aikaa vastaajilta. Osaan kysymyksista oli annettu mahdollisuus myds sanal-
liseen kommentointiin, ja muutama oli taysin sanallisen vastauksen kysy-
myksid. Kysymykset oli laadittu siten, etta yksityisyyden suoja sailyi, koko
kyselyyn vastattiin anonyymisti, eikd vastausten perusteella voinut paa-
telld eika yksil6ida kuka oli vastannut ja miten.



4.1 Tilan sijaintikunta

Askala 16%

Hyvinkaa 12%

Jarvenpaa

Kerava o

Mantsala 30%

Murmijary 19%

Fornainen

Tuusula 14%

=
co
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g

Kuva 2. Vastanneiden tilojen sijaintikunta

Ensimmaisena kysyttiin milla paikkakunnalla vastaajan tila sijaitsee (kuva
2). Keski-Uudenmaan maaseutuhallintopalveluiden toimialue kasittda yh-
teensa kahdeksan paikkakuntaa, nimenmukaisesti Keski-Uudenmaan alu-
eelta. Vastauksista ilmenee periaatteessa myds aika hyvin alueen tilaja-
kauma, Mantsdla, Nurmijarvi ja Askola ovat vahvoja maatalouspitdjid,
Keski-Uudenmaan alueella ndissad kunnissa on lukumaarallisesti myos eni-
ten maatiloja. (Mantsala, 2020.)



4.2 Viljelyn paatoimisuus

Sivutoimista A8%

Kuva 3. Viljelyn paatoimisuus

Seuraavana kysyttiin, onko tilan viljely paa- vai sivutoimista (kuva 3). Vas-
taukset menivat aika lailla tasan, mika sinansa hieman yllatti. Alueella suu-
rin osa tiloista on kasvitiloja, itselldani oletuksena oli, ettda enemmisto olisi
vastannut viljelytoiminnan olevan sivutoimista. Tama ennakko-oletus pe-
rustui siihen etta nykyinen maatalousrakenne on Suomessa menossa sii-
hen suuntaan, etta suuri osa kasvitiloista saa ison osan tuloistaan muusta
kuin viljelysta itsestdan. Toki kyselyn vastausprosentti kertoo, etta lahes-
kdan kaikki alueen viljelijat eivat tahan kyselyyn vastanneet, suuri osa vas-
taamatta jattaneista oli luultavasti juuri osa-aikaisia viljelijoita, joiden aika
tai mielenkiinto ei riittanyt tamankaltaiseen kyselyyn perehtymiseen.



4.3 Tilan viljelyksessa oleva peltopinta-ala

Alle 10 ha 10%

30 ha 27T%

28%

60 - 90 ha 12%

L
.l

¥1i 90 ha 23%

Kuva 4. Viljelyksessa oleva pinta-ala

Tilan pinta-alaa tiedusteltiin kolmannessa kysymyksessa (kuva 4). Taman
vastaukset ovat ehkd hieman ristiriidassa edeltavan kysymyksen tulosten
kanssa. Selkeda enemmisto vastasi tilansa pinta-alan olevan alle 60 hehtaa-
ria, mika on paatoimiselle kasvitilalle nykypaivana verrattain pieni viljely-
ala. Toki pinta-ala ei suoraan kerro maatilan kannattavuudesta ja toimeen-
tulon saamisesta, mutta tamankin kysymyksen vastaukset hieman yllatti-
vat. Vastaustulos on kuitenkin nykyisen valtakunnallisen tilan keskimaarai-
sen pinta-alan mukainen, vuonna 2019 Suomessa maatilan keskikoko oli
49 peltohehtaaria (Luke, 2020), joten tdssa vastaukset osuvat melko 13-
helle tuota maaraa.



4.4 Tilan paatuotantosuunta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7% 80% 90%

Kotielaintuctanto

Kuva 5. Paatuotantosuunta

Taman kysymyksen vastaustulosta jo hieman sivuttiin kakkoskysymyk-
sessd, selked enemmistd kyselyyn vastaajista on kasvitilallisia (kuva 5).
Tama on selkeasti havaittavissa myos Keski-Uudellamaalla liikuttaessa,
elaintiloja ei juurikaan nae, viljapeltoja kyllakin on maisemassa melko pal-
jon. Maaseudun rakennemuutos nakyy tallakin alueella melko selvasti.

4.5 Tilan ensisijaisen viljelijan ika

0% 2% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Alle 30 v

30 -45v 19%

46 - B0 v 459,

yli B0 v 3480

‘ M
-
==

Kuva 6. Ensisijaisen viljelijan ika



Viljelijan ikda kysyttdessa valtaosa vastaajista osuu tassakin lahelle valta-
kunnallista viljelijan keski-ikaa. Selkea enemmisto vastaajista oli yli 45-vuo-
tiaita, Suomessa vuonna 2019 viljelijoiden keski-ika oli 53 vuotta. (Luke,
2020) Kyselyyn vastaajista lahes puolet, 45 %, olivat 46—-60-vuotiaita (kuva
6).

4.6 Tulevaisuuden suunnitelmat seuraavan 5 vuoden sisalla

0% 09%,
laajentaminen

tuctannon supistaminen 5%
pysyy ennallaan 58%

tuotantosuunnan muutos

lopettaminen

SPV, jatkaja tekee ratkaisut sen a
jalkeen

Jokin muu, mika?

Kuva 7. Tulevaisuuden suunnitelmat 5 vuoden sisalla

Tilan tulevaisuuden suunnitelmissa oli havaittavissa ehkdapa hieman muu-
tosvastaisuutta, 58 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd seuraavan 5 vuoden
aikana ei tilan toiminnassa tapahdu juuri mitdan muutosta taman hetken
tilanteeseen. 14 % suunnitteli laajentavansa toimintaa, 8 % aikoi lopettaa
tilanpidon, ja saman verran eli 8 % suunnitteli sukupolvenvaihdosta

20% 30% a0% 0% 60%
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tilallaan (kuva 7). Nama vastaukset ovat luultavasti yhteydessa kyselyyn
vastanneiden ikdarakenteeseen. Monet vastaajista ovat jo idkkaampia vilje-
lijoita, eivatka valttamatta enda halua tai pysty lahted kehittamaan tai
muuttamaan tilan toimintaa nykyisestd. Nain on etenkin varmasti silloin,
jos tilalle ei ole olemassa tulevaisuudessa jatkajaa, mika on myos yleisty-
massa oleva asia Suomessa etenkin pienemmilla tiloilla. Kysymykseen oli
mahdollista myos vastata avoimeen tekstikenttaan kirjoittamalla. Vastauk-
sia tuli muutama, niissa mainittiin mm. sukupolvenvaihdos, erikoiskasvien
viljelyn aloitus, sivuelinkeinon kehittdminen jne.

4.7 Mieluisin asiointitapa kunnan maaseutupalveluiden kanssa

loimipisteessa 47%

Puhelimitse 43%

Sahkopostilla 62%

Kirjepostilla K

Sosiaalisen median kautta

Videoneuvottelun valityksella

Kuva 8. Mieluisin asiointitapa kunnan maaseutupalveluiden kanssa

Seuraavaksi paastiin kysymyksiin, joissa selvitettiin varsinaisesti asiakkai-
den mielipiteita ja kokemuksia itse Keski-Uudenmaan maaseutuhallinto-
palveluiden toiminnasta. Kysyttdaessa miten asiakkaat mieluiten asioisivat
tulevaisuudessa maaseutupalveluiden kanssa, selkedsti perinteiset ja va-
kiintuneet asiointimuodot saivat edelleen eniten kannatusta (kuva 8). Toi-
mipisteessda asioimalla, puhelimella ja sdahkdpostilla koetaan olevan

G074
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helpointa ja nopeinta asioida kun tarvetta on. Vastausvaihtoehtoina oli
myo6s uudempia viestintdmuotoja, eli sosiaalisen median kanavat seka vi-
deoneuvottelumahdollisuus, esimerkiksi Skypen valityksella. Nama vaihto-
ehdot eivat kuitenkaan saaneet suurta kannatusta vastaajien keskuudessa.

4.8 Maaseututoimen palveluiden kayttotavat

I

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0%

Asiointi paatoimipisteessa

=]
Mantsalassa 38%

Asiointipaivat tukihaun aikaan

. 10%
(muualla kuin paatoimipisteessa)

Maaseututoimen palvelunumero 23%

Mettisivut 41%

Sosiaalinen media 7%

Maaseututoimen viljelijgkineet
(<]

=]
(sahkdpostilla) 6%

Litteiden tai hakemusten

41%
palauttaminen sahkopostilla

m |
o
=

Ei mitaan edellisista, miksi?

Kuva 9. Maaseututoimen palveluiden kayttotavat

Tiedusteltaessa mitd palveluita asiakkaat ovat hyodyntdaneet viimeisen
vuoden aikana ja miten, sdhkdiset palvelumuodot osoittautuivat suosi-
tuimmiksi tavoiksi (kuva 9). Sdhkoposti ja nettisivut olivat kdytetyimmat
palvelut, myds asiointi palvelupisteessd oli suhteellisen yleinen tapa
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toimia. Tahan kysymykseen oli mahdollista vastata useampi eri vaihtoehto,
koska oletettavaa on, etta asiointia hoidetaan usealla eri tavalla. Kysymyk-
sessa siis kysyttiin kaikkia tapoja, joilla on oltu yhteydessa, ei vain yleisinta
tapaa. My0ds avoin vastaus oli mahdollista. Muutama vastasi, etta ei ole
hyodyntanyt mitaan palveluita, koska ei ole ollut tarvetta.

4.9 Numeroarvioinnit

Kysymykset 9-13 olivat kysymyksia, joilla nimenomaan pyrittiin selvitta-
maan asiakkaiden mielipidetta maaseutuhallintopalveluiden toimivuuteen
ja laatuun. Kysymyksiin vastattiin antamalla arvosana numeroasteikolla 1-
5 (1=huono, 5 erinomainen). Kasittelen nama kohdat yhtena kokonaisuu-
tena, vastaustaulukot on esitetty kuvissa 10-14.

Tyytyvaisyys neuvonta- ja opastuspalveluista:

Keskiarvo
n=129 4,0
] 3 4
— Keskiarvo 4,0
Kuva 10. Neuvonta- ja opastuspalvelut
Tyytyvaisyys asiakaspalvelun laadusta:
Keskiarvo

— Keskiarvo 4,1

Kuva 11. Asiakaspalvelun laatu
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Tyytyvaisyys tukihakemusten kasittelysta:

Keskiarvo

— Keskiarvo 4,2

Kuva 12. Tukihakemusten kasittely

Tyytyvaisyys lomakkeiden ja liitteiden palauttamisesta sahkopostilla:

Keskiarvo
n=122 40
0 1 . 3 4
— Keskiarvo 4,0
Kuva 13. Lomakkeiden palauttaminen sahkopostilla
Tyytyvadisyys maaseutupalveluiden viestinnasta:
Keskiarvo

— Keskiarvo 4,1

Kuva 14. Maaseutupalveluiden viestinta
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Kaikki vastaukset nadihin kysymyksiin olivat keskiarvoltaan 4 tai hieman yli,
eli voidaan paatella asiakkaiden olevan melko tyytyvaisia tamanhetkiseen
toimintaan

4.10 Maaseutuhallintopalveluiden kehittaminen

Seuraava kysymys kuului ”"Miten toivot maaseutuhallintopalveluiden ke-
hittavan toimintojaan?”. Tama kysymys oli tarkoitettu jatkoksi edeltaville
arviointikysymyksille, siihen oli mahdollista vastata omin sanoin. Tassa osa
annetuista kommenteista:

”"Mantsalan kunnantalolla pitdisi padsta suoraan maataloustoimistoon niin
kuin ennen oli mahdollista”

" Selkokielista tiedotusta mahtuu aina lisdd. Muistutukset eri maara-
ajoista”

” Tiedotteet lyhyemmiksi, vaikka edes jokin kiteytys koko asiasta, keta kiin-
nostaa voi lukea koko kirjelman!”

" laajempi aukioloaika, ei sitd paadse virastoaikaan kdaymaan kun monta rau-
taa tulessa kun viljelylla ei tule toimeen. Onhan kaupatkin auki pidem-
paan.”

” Infotilaisuuksiin on saatava laajemmin viljelijoita, jotta kenenkaan ei tar-
vitsisi menna MOT-ohjelmaan kertomaan, etta ei ole neljannesvuosisataan
ymmartanyt tukihausta ja valvonnasta mitdan.”

4.11 Asiakaspalvelun muuttuminen viimeisen viiden vuoden aikana

Parantunut 43%

”II;E:II}IPI..:: e I:.:I:_.n

Huonontunut, miksi? 6%

Kuva 15. Asiakaspalvelun muuttuminen viiden vuoden aikana
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Kysymyksessa 15 haluttiin saada mielipiteita siita mihin suuntaan asiakas-
palvelu on yleiselld tasolla muuttunut viimeisen 5 vuoden aikana. Puolet
vastaajista koki, etta palveluiden taso on pysynyt samanlaisena kuin aiem-
minkin, ja hieman alle puolet koki palvelutason parantuneen (kuva 15). 6
% vastaajista koki, ettd huonompaan suuntaan on menty. Kysymykseen oli
mahdollista antaa sanallinen kommentti, tdssd muutamia avoimia vastauk-
sia:

” Joutuu asioimaan Mantsaldssa asti”

" etdisyys kasvanut”

” toimipiste kaukana”

" Hyvinkdan toimisto lakkautettiin”

Selkedsti on siis havaittavissa, ettd palvelupisteiden lakkauttaminen
muista kunnista ja toimintojen keskittaminen Mantsalaan aiheuttaa pi-
demmalta olevien viljelijoiden keskuudessa negatiivista palautetta, mutta
suurimmaksi osaksi palvelutason koetaan olevan hyvilla, ellei jopa parem-
malla tasolla kuin aiemmin.

4.12 Vipu-palvelun kayttdja tilalla

Perheenjasen, tuttava, naapur

6%

Ulkopuclinen neuvoja/avustaja

Kuva 16. Vipu-palvelun kayttaja tilalla

Vipu-palvelun kaytostd kysyttiin seuraavaksi. Vipu on internetpohjainen
verkkoasiointipalvelu, jossa viljelijat voivat mm. tehda sahkoisen tukihake-
muksen ja tarkastella tilansa tuki- ja karttatietoja. Vipu on Ruokaviraston
yllapitdma palvelu. Kyselyyn vastanneista suurin osa, eli 73 % hoiti Vipu-
palvelussa asioinnin itsendisesti. 21 % vastaajista kertoi, ettd asioinnin hoi-
taa ulkopuolinen neuvoija tai avustaja (kuva 16). Ulkopuolisen avun kaytto
tukihakemuksien kanssa on osalle viljelijoistéd miellyttavampi tapa hoitaa
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monesti hankalalle tuntuva tukihaku. Ulkopuolisen neuvojan kayttda puol-
taa sekin asia, ettd he ovat perehtyneet tarkoin tukihakuun ja siihen liitty-
viin muutoksiin, joita usein tulee lahes vuosittain. Neuvojapalveluita tar-
joavat mm. Pro Agria, ja my0s osa viljelijoista hankkii osan tuloistaan osa-
aikaisena tukineuvojana/avustajana toimiessaan.

4.13 Tiedonvalityskanavat

Mettisivut 39%

Sahkopost BB

sosiaalinen media (Facebook,

: 1%
Instagram, Twitter ym)

Kirjepost 16%

Koulutus/teemapaivat/illat 47%,

Kuva 17. Tiedonvilityskanavat

Asioiden tiedotus on monissa yhteyksissad erdanlainen pullonkaula, viesti ei
ehka mene kaikille perille syysta tai toisesta, tai sitten jostain syysta syntyy
tietokatkoja. Tassa kysymyksessa haluttiin saada selville mita tiedotuska-
navia pitkin Keski-Uudenmaan maaseutuhallintopalveluiden asiakkaat ha-
luaisivat saada tietoja palveluihin, tukihakuun ym. liittyen. Sdhkdinen vies-
tintd koettiin selkedsti mieluisimmaksi tavaksi vastaanottaa ja saada uu-
sinta tietoa, suurin osa koki sdahkdpostin parhaana keinona tavoittaa.
Mutta myds viljelijakoulutukset/illat, joissa kokoonnutaan porukalla kuu-
lemaan asioista, saivat melko hyvin kannatusta (kuva 17). Naissa tilaisuuk-
sissa on eraanlaisena etuna se, ettd asioista voidaan keskustella porukalla,
ja jos tulee kysyttavaa, niin vastauksen saa yleensa saman tien. Toki myos
sosiaalinen kanssakdayminen ja ammattikollegoiden tapaaminen on var-
masti yksi syy, miksi viljelijdiltoihin halutaan osallistua.
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4.14 Sosiaalisen median kaytto

Facebook 53%

Instagram 21%

witter 9%

Jokin muu, mika?

-4
i

En kayta sosiaalista mediaa 41%

Kuva 18. Sosiaalisen median kaytto

Sosiaalisen median kaytté nykypdivan tiedotuksessa on yleistynyt paljon,
vaikka tassa kyselyssa se ei suurta suosiota viela tiedotuskanavana saanut-
kaan. Kysyttdessa sosiaalisen median eri kanavien kaytosta, 41 % kyselyyn
vastanneista kertoi, etta ei kayta mitdan sosiaalisen median palveluita. Fa-
cebook oli selkedsti suosituin somekanava niiden keskuudessa, jotka so-
mea kayttivat. Myos Instagram oli suhteellisen yleisesti kdytetty palvelu,
viestipalvelu Twitter sai myds jonkin verran kannatusta (kuva 18). Avoi-
meen tekstikenttdan oli mainittu myos WhatsApp seka LinkedIn. Viestin-
valitykseen juuri yleisimmin kdytetty Facebook lieneekin talld hetkelld se
paras somekanava, ainakin taman kyselyn vastausten perusteella.

4.15 Nimiehdotuksia

Tyon toimeksiantajan virallinen nimi “Keski-Uudenmaan maaseutuhallin-
topalvelut” on suhteellisen pitka ja ehka hieman vaikea muistaa. Tassa ky-
symyksessa haluttiin kysyd asiakaskunnalta nimiehdotuksia uuden suju-
vamman ja lyhyemman nimen luomiseen. Kysymys oli kyselyssa esitetty
seuraavalla tavalla:
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”Nykyinen nimemme "Keski-Uudenmaan maaseutuhallintopalvelut" kai-
paisi paivitysta. Ehdota milla lyhyemmalla/sujuvammalla nimelld haluaisit
jatkossa kutsua meitd?” Tdassa muutamia ehdotuksia mita vastaajat olivat
antaneet:

” Keski-Uudenmaan maataloushallinto”

” Maaseutupalvelu”

” KUM = KESKI-UUDENMAAN MAATALOUS”

” K-U Maaseutupalvelu”

” KEUn Maha”

” Keski-Uudenmaan maaseutuhallinto. Pitddhan nimesta kuitenkin selvita
mika alue ja mita teette.”

4.16 Avoin palaute

Viimeisena kohtana kyselyssa oli vapaa sana, palautetta sai antaa mista
vaan aiheeseen liittyvasta. Seuraavanlaisia kommentteja saatiin:

"Vrt. aiemmat kommentit Mantsalan kunnantalolla asioinnin hankaloitta-
misesta. Kulkemisen rajoittaminen on merkittavasti heikentanyt palvelua.”
"Sopivan mittainen kysely”

"Ylemmalle taholle terveiset kartoista: olisi nykyaikaista ettda VIPU-
kartoissa olisi Gps-ominaisuus! Olisi helppo merkita lohkoja kun voisi kayt-
tdd Maanmittauslaitoksen tms koordinaatteja. Miksei tama onnistu?”
"Kommentti kyselystd; 16. Vipu-asiointia meilld hoitaa seka viljelija, etta
neuvoja”

”Luojan kiitos ettd palvelu on parantunut, aiempi taso jos olis ei jaksaisi
endan elaal”

ny

”"Vanha kunnon lohkokaavio- piirrokset on unohdettu. Moni ymmartaa
asian kun sen ndakee kuvana. Tarkoitan ettda myods ndita eu-saantlja voisi
kuvata lohkokaavioilla. Kun teet ndin, siitd seuraa joko tata tai tata. Ym-
marrattekd. Nyt pitda itse hahmottaa miten kauan voi pitda nurmea, en-
nenkuin muuttuu pysyvaksi nurmeksi, ja paljon muuta seurannaisvaikutus
paatosta joudut tekemaan. Varsinkin luomu puolella. Miettikaa.”
"Hommat toimineet hyvin.”

"Kyselkaa tutkimustietoja tyoikaisilta...”

"Tukihaun paperiohjeen puuttuminen on haitta. Ei nda netit silloin toimi
kun pitdisi eikd kannykasta helposti nde kaikkia asiaan liittyvia kohtia. Muu-
toksien tiedotus pitda olla selkesti esilla.”

”"Maalaisjarkea pikkuasioihin. Selvitys, onko jokin asia EU:n vai Suomen
hallinnon paattama.”

"hyvia yhteyksia”

"En keksi mitaan”

"EU ja ylempi maataloushallinto aiheuttavat, ettei lopullista tietoa voida
levitttda vaan odotellaan paatoksia. Kiire yleensa pukkaa viljelijan har-
miksi.”

"Toiminta hyvaa”
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”Muilta kiireilténi en ole ehtinyt kovin paljon pakollisten kuvioiden jdlkeen
maaseutu palveluita kayttaa ja tilaani kehittda, mutta toivottavasti melko
pian jatkossa olisi siihen mahdollisuus”

” Kysymykset oli selkeitd.”

JOHTOPAATOKSET

Toteuttamani kyselyn tulokset ja vastaukset olivat suurin piirtein sellaisia,
joita ennakkoon osasin odottaa saavani. Etenkin yleiset kysymykset, tila-
koko, tuotantosuunta, viljelijéiden ikarakenne ym. vastaavat hyvin valta-
kunnallisia keskiarvoja, niiden osalta siis ei Keski-Uudellamaalla poiketa
suuresti muusta maasta. Asiakastyytyvaisyyteen liittyvien vastausten pe-
rusteella voidaan paatella, etta Keski-Uudenmaan maaseutuhallintopalve-
luiden toimintaan ollaan viljelijéiden, eli asiakkaiden, keskuudessa paapiir-
teittdin tyytyvaisia. Toimintojen keskittaminen padasiassa yhteen toimis-
toon ja kuntaan aiheutti jonkin verran negatiivista palautetta, etenkin
niilta, jotka asuvat kauempana ja haluaisivat tai olisi tarvetta asioida paikan
paalla.

Kysely pyrittiin laatimaan riittavan lyhyeksi niin etta siihen vastaaminen
olisi nopeaa, jotta mahdollisimman moni viitsisi antaa oman palautteensa
ja vastauksensa. Vastausprosentti jdi n. 16 % tasolle, mutta toimeksiantaja
oli tyytyvainen tahan vastausmaaraan, ja koki saavansa vastauksista sel-
laista palautetta ja tietoa, jonka avulla he pystyvat toimintaansa edelleen
kehittamaan parempaan suuntaan. Selked toive asiakaskunnalta oli se,
ettd asioista tiedottamisen tulisi olla mahdollisimman selkeda ja helposti
ymmarrettavaa.

Tulevaisuudessa sdahkoisten palveluiden ja etdayhteyksien kaytto tulee var-
masti lisddantymaan entistda enemman, ndiden kanavien kehittamiseen kan-
nattaa siis panostaa. Helppokayttoisyys ja yksinkertaisuus ovat varmasti
parhaat keinot siihen, ettd ihmiset saadaan tottumaan ja kayttamaan sah-
koista asiointia, osa ihmisista kuitenkin vierastaa tata asiointitapaa, ja pitaa
sitd vaikeana. Kuten kyselysta kavi ilmi, iso osa ihmisista haluaa ja toivoo
edelleen henkilokohtaista asiointimahdollisuutta kasvotusten, joten tama
perinteinen asiakaspalvelumalli tdytyy huomioida myds tulevaisuuden toi-
mintamalleja kehitettaessa.
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