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Toteutimme projektinomaisen, osin toiminnallisen opinnaytetyomme kevaalla 2011 Vantaalai-
sen paivakodin erityisryhmassa, josta valitsimme kaksi erilaista erityista tukea tarvitsevaa
lasta mukaan opinnaytetyohomme. Teija Ekholm oli suorittanut 10 viikon harjoittelun kysei-
sessa ryhmassa. Teijan harjoittelujakson kehittamistehtava kasitteli erityista tukea tarvitse-
van lapsen vuorovaikutuksen tukemista. Tehtavasta saadut positiiviset tulokset antoivat idean
tutkia ja kehittaa aihetta enemman. Aihe oli mielestamme myos opettavainen ja mielenkiin-
toinen, joten paatimme tehda opinnaytetyomme kyseisesta aiheesta.

Opinnayteyomme tavoitteena oli osoittaa, kuinka suuri merkitys arjella ja vuorovaikutuksen
tukemisella on. Paatavoitteemme oli tukea lasten vuorovaikutustaitoja, jotta he selviytyisivat
paremmin ryhmassa. Toinen paatavoitteistamme oli lapsen itsetunnon ja itseilmaisun vahvis-
taminen. Tyomme ja toimintamme lahtokohtana olivat vuorovaikutus, lapsilahtoisyys, eetti-
syys, erityiskasvatus seka kasvatuskumppanuus, joista koostuu opinndaytetyomme teoreettinen
viitekehys. Toimintamenetelmina kaytimme lapsille mieluisia menetelmia, kuten musiikkia,
leikkia, lilkuntaa ja sadutusta. Tiedonhankintamenetelmina kaytimme osallistuvaa havain-
nointia, reflektointia, oppimispaivakirjoja ja hieman videokuvaamista. Haastattelimme myos
ryhman erityislastentarhanopettajaa ja toisen lapsen vanhempaa. Lisaksi saimme palautetta
lasten toiminta- ja puheterapeuteilta seka ryhman muilta kasvattajilta koko projektimme
ajan.

Opimme paljon projektin aikana. Mielestamme kasvoimme ja kehityimme ammatillisesti pal-
jon. Omien epaluulojen halveneminen oli myos merkittavaa. Mielestamme parityoskentely oli
hyva tapa toimia, etenkin reflektiovaiheessa toisen havainnoilla oli suuri merkitys, ne tukivat
ja taydensivat omia havaintoja. Lapset saivat tehostettua aikuisen huomiota, jota he tarvitsi-
vat. Tama tuki selvasti heidan vuorovaikutustaitojaan ja itseilmaisuaan. Opinnaytetyomme
seurauksena saimme tulevaan tyohomme paljon hyvia toteutettavissa olevia ideoita.
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This functional Bachelor’s thesis project was realized in a day care centre with a group of
children with special needs in Vantaa in spring 2011. Two different kind of children with spe-
cial needs were selected for this study. Teija Ekholm performed a 10-week job-learning pe-
riod in this day care centre. Teija’s school work during the practice handled children with
special needs and how to support their interaction skills. The positive results from the school
work gave inspiration to examine and develop the subject more. It also seemed informative
and interesting.

The purpose of this thesis was to demonstrate how great role everyday life and interaction
have. The main aim was to support children’s interaction skills to help them to cope better in
a group. Another aim was to strengthen the children’s self-esteem and self-expression. Work
and action were based on interaction, child-orientedness, ethicalness, special education and
educational partnership, which create the frame of reference of this thesis. The functional
methods used were music, play, exercise and story crafting. These were also pleasing me-
thods to the children. Reflection, participatory observation, learning diaries and some video
shooting were used as research methods. In addition, we interviewed a special day care cen-
tre teacher from the group and the parent of child. Feedback was received from an occupa-
tional- and speech therapist as well as other educators of the group during the process.

The project was instructive. Our professional growth and development together with banish-
ing suspicion were significant. The children got enhanced attention from us. That influenced
positively the children’s interaction skills and supported self-expression. The pair work had
advantages, especially in the reflection phase; our observations supported and supplemented
each other. This thesis gave us many good ideas for our future work.

Keywords: Interaction, child-orientedness, role in everyday life, educational partnership
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1 Johdanto

Sosionomitutkintoomme kuuluva opinnaytetyomme on suunnattu varhaiskasvatukseen, koska
haluamme molemmat saada myos lastentarhanopettajan patevyyden. Yhteinen kiinnostus
kaytannon arjessa tapahtuvaan toimintaan ja lapsilahtoisyyteen yhdisti molempien intresseja.
Halusimme yhdistaa osaamisemme, eli Teijan syventavana olivat lapset ja perheet, Katariinal-
la luovuus osallisuuden vahvistajana. Ajatuksenamme oli oppia niin sanotusti rajojen yli ja
osoittaa, etta molemmat opintokokonaisuudet ovat tarkeita, toisiaan tukevia ja niita voi hyo-

dyntaa yhdessa.

Taman paivan paivakotimaailma elaa jatkuvassa murroksessa. Haluamme tuoda esiin yhden
toivottavasti tyota ja arkea helpottavan nakokulman lisaantyvaan erityista tukea tarvitsevien
integroitujen lasten parissa tehtavaan tyohon. Erityista tukea tarvitsevien lasten tukeminen jo
varhaisessa vaiheessa edistaa lasten osallisuutta yhteiskuntaan nyt ja tulevaisuudessa. Erityis-

ta tukea tarvitsevasta lapsesta voidaan puhua myos erityislapsena tai e-lapsena.

Tyomme pohjautuu pitkalti vuorovaikutukseen ja kahden erityista tukea tarvitsevan lapsen
vuorovaikutuksen tukemiseen. Vuorovaikutus on kasitteena ja aiheena valtavan laaja ja py-
rimme rajaamaan aiheen tyomme kannalta oleelliseksi kokonaisuudeksi siten, etta lukijalle

valittyy aiheesta tarvittava tieto ja syy siihen miksi aihe on tarkea.

Opinnaytetyon viitekehykseksi olemme valinneet tarkastelun kohteiksi mielestamme oleelliset
ja toisiinsa linkittyvat kasitteet ja kokonaisuudet liittyen erityista tukea tarvitsevien lasten
varhaiskasvatukseen seka vuorovaikutuksen tukemiseen. Toiminnat ja niihin liittyvat teoriat
valitsimme ensisijaisesti lasten mielenkiinnon ja heille mielihyvaa tuottavan tekemisen poh-
jalta. Samat toiminnot, liikunta, sadutus ja musiikki, kiinnostavat myos meita vuorovaikutuk-
sen tukemisen valineina ja tulemme hyodyntamaan saamaamme kokemusta varmasti myos

tulevaisuuden tyotehtavissa.

Toteutamme opinnaytetyon toimintakerrat toukokuussa. Toiminta ja siihen liittyva havain-
nointi koostuvat paivakodissa tapahtuvasta kahdeksasta erillisesta puolen paivan mittaisesta
jaksosta. Kuvaamme toimintaosuudessa jokaisen paivan osalta mielestamme tarkeimmat ha-

vainnot.

Kaytamme tekaistuja nimia niin paivakodin kuin lastenkin osalta, mika ei vaikuta negatiivises-
ti tai positiivisesti tuloksiin eika asialla ole lukijalle merkittavyytta. Havitamme kuvat ja vide-
ot tyon valmistuttua tai heti, kun emme tarvitse niita enaa. Pyrimme tyollamme luomaan
positiivisen mielikuvan erityista tukea tarvitsevan lapsen kanssa toimimiseen, jotta eraanlai-

nen ongelmalahtoisyys ja leimaantuneisuus erityislasten osalta vahenisi.



Opinnaytetyomme on projektin omainen toiminnallinen tyo, jossa aineisto koostuu puheesta,
toiminnasta ja havainnoista. Tavoitteena ei ole tulosten yleistaminen eika vertailu, koska
jokainen lapsi on yksilo. Opinnaytetyon tarkoituksena on osoittaa arjen merkitys erityista

tukea tarvitsevan lapsen vuorovaikutuksen tukemisessa.



2  Opinnayteyon tavoitteet

Opinnaytetyomme lahtokohtana olivat Teijan harjoittelun kehittamistehtavasta saadut posi-
tiiviset kokemukset. Kehittamistehtavan aiheena oli tukea erityista tukea tarvitsevan lapsen
vuorovaikutusta arjen perustoiminnoissa, kuten pukemisessa, ruokailussa ja wc-toiminnoissa.
10 viikon harjoittelun aikana lapsi rohkaistui ja vuorovaikutus aikuisen kanssa lisaantyi. Paiva-
kodin kasvattajien toive ja harjoittelua ohjanneen koulun opettajan ehdotus jatkaa tehtya

kehittamistyota antoivat pohjan opinnaytetyolle ja sen tavoitteille.

Ensisijainen tavoitteemme oli tukea kahden erityista tukea tarvitsevan lapsen vuorovaikutusta
paivakodin arjessa. Halusimme osoittaa toimintamme ja siita saatujen tulosten avulla, etta
arjen tukemisella on suuri merkitys lapsen vuorovaikutuksen kehittymiseen. Lapsi oppii ja
kehittyy leikin ja jokapaivaisten toimien kautta vertaisryhmassa. Onnistumisen kautta lapsen
itsetunto kasvaa ja han huomaa osaavansa ja selviytyvansa samoista asioista kuin muutkin.
Samalla lapsi rohkaistuu kokeilemaan uusia toimintoja ja osallistumaan ryhman toimintaan,

esimerkiksi yhteiseen leikkiin.

Arvioimme vuorovaikutuksen kehittymista havaintojemme, kasvattajilta ja muilta ammattilai-
silta seka lapsen vanhemmalta saadun palautteen avulla. Arviointikeinona kaytimme oppimis-
paivakirjaa, jota molemmat kirjoitimme jokaisen toimintakerran jalkeen. Emme voineet saa-
da lapsilta suullista palautetta, silla laajan kehityshairion vuoksi puheen tuottaminen ja it-
seilmaisu ovat hankalia molemmille lapsille. Videokuvasimme sadutustuokiot, jotta saimme

lisaa tukea itse sadutuksen aikana tehtyyn havainnointiin.

Toisena tavoitteenamme oli olla hyodyksi ryhman kasvattajille ja lapsille. Olimme paivakodis-
sa jokaisella suunnittelemallamme kerralla puolen paivan ajan. Taman tavoitteen onnistumis-
ta arvioimme kasvattajilta saadulla palautteella seka omilla havainnoillamme ja siihen liitty-

villa keskusteluilla ja pohdinnoilla.

Tavoitteenamme oli myos vahentaa mahdollisia ennakkoluuloja liittyen erityista tukea tarvit-
sevien lasten kanssa toimimiseen. Taman tavoitteen onnistumista emme pystyneet konkreet-
tisesti osoittamaan, mutta uskomme toimintakertojemme osoittavan, etta ei tarvitse olla
erityisasiantuntija voidakseen toimia vuorovaikutuksellisesti erityista tukea tarvitsevien lasten

kanssa.

Yhtena tavoitteena oli tuoda vanhemman ja tyontekijan aani ja toiveet kuuluviin, mitka olivat
heidan toiveensa erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa tehtavasta tyosta. Tata arvioimme

haastattelukysymyksiin saaduilla vastauksilla. Lisaksi oma oppiminen ja ammatillisuuden ke-
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hittyminen olivat tarkeita tavoitteita. Naita arvioimme itsearvioinnilla seka keskenamme ref-

lektoimalla.

3 Vuorovaikutus

Opinnaytetyomme yksi peruselementti on vuorovaikutus ja kahden erityista tukea tarvitsevan
lapsen vuorovaikutuksen tukeminen, niin lasten kuin aikuisten kanssa toimimisessa. Vuorovai-
kutuksella tarkoitetaan keskustelua ja yhdessaoloa. Vuorovaikutus on viestien lahettamista
useilla eri tavoilla. Se on kokemista, tuntemista, kuuntelemista ja puhumista. On tarkea
huomata, etta puhekieli on vain yksi osa viestinnan valineista. Kehon kielella ja eleilla on
suuri merkitys ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Jokaisessa vuorovaikutustilanteessa on
mukana koko ihmisen persoona, aistit, tunteet, hermojarjestelma ja lihakset. (Kontu 2001:
85.)

Varhaiskasvatuksessa ymparistdo, toiminta, arjen rutiinit ja etukateen suunniteltu toiminta
tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia ja tilaa seka suunnitellulle etta spontaanille vuorovaiku-
tukselle. Taitava kasvattaja osaa kayttaa ja hyodyntaa kaikkia tilanteita lasten kehittymista
ja vuorovaikutustaitoja edistaen. Han antaa kommunikoinnin mallin seka opettaa tavan suh-
tautua toisiin ihmisiin arvostaen ja hyvaksyen. (Korkeamaki 2011: 45.) Silloin kun lapsella on
riittavat vuorovaikutustaidot lapsi osaa toimia sosiaalisissa tilanteissa oikealla tavalla, eika
aikuisen tarvitse kuluttaa energiaansa jatkuviin vaarinymmarryksiin ja erimielisyyksiin. Samal-
la aikuinen voi suunnata huomionsa lapsen muihin kehityksellisiin haasteisiin ja lapsen vuoro-
vaikutustaidot kehittyvat siina samalla. (Aaltonen, Lehtinen, Leppanen, Peltonen, Tarvo,

Tuunainen & Vihera-Toivonen 2007: 33.)

Onnistunut vuorovaikutus sisaltaa useita elementteja. Lahtokohtana on jatkuvuus ja lapsen
kokemus siita, etta hanta hoitavat henkilot ovat pysyvia. Rutiinit ja samojen asioiden toistu-
minen luovat turvallisuutta ja auttavat lasta ennakoimaan tulevia tapahtumia. Lapsen viesti-
en oikea lukeminen ja vanhemman seka kasvattajan sensitiivisyys lapsen tarpeille ovat nekin
luomassa pohjaa hyvan vuorovaikutussuhteen syntymiselle. Kosketus ja katsekontakti antavat
vuorovaikutukselle vaylan jakaa yhteisia kokemuksia, saada hyvaksyntaa, ja lisaksi ne luovat

iloa seka turvaa. Kielesta muodostuu vahitellen ajattelun ja kerronnan valine, mutta
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lapsi oppii jo varhain ennen kielta tunnistamaan aanensavyja ja tunnelman. Lapsen tempera-
mentti ja ennen kaikkea sen hyvaksyminen, ovat lahtokohtia hyvalle vuorovaikutussuhteelle.
Tahan liittyy laheisesti myos toisen tunteiden tunnistaminen ja niiden jakaminen. (Raiha
2001: 71-74.)

3.1 Varhainen vuorovaikutussuhde

Useiden tutkimusten perusteella on varhainen vuorovaikutussuhde lapsen ja vanhemman valil-
la noussut keskeiseksi tekijaksi lapsen kehityksessa (Raiha 2001: 71). Varhainen vuorovaikutus
on kaikkea lapsen ja hanen vanhempiensa yhdessa kokemista, olemista ja tekemista lapsen
ensimmaisina elinvuosina. Ollessaan hereilla vauva on lahes koko ajan vuorovaikutuksessa
vanhempiensa kanssa. Vuorovaikutus on lapsen viesteihin vastaamista. Samalla se kertoo lap-
selle, etta lapsi on turvassa ja hanesta valitetaan ja hanta rakastetaan. Lapsi oppii nain, etta

omilla teoilla, kuten itkulla, han voi vaikuttaa toisiin ihmisiin. (Jarvinen 2009: 16.)

Jarvisen mukaan lapsen psyykkisen kehityksen kivijalka on varhainen vuorovaikutussuhde
omaan hoitajaansa. Tama turvallisuus heijastuu lapsen myohempaan kykyyn solmia luotta-

muksellisia, pitkaaikaisia ihmissuhteita. (Lapsemme 1/2011.)

3.2 Vuorovaikutus ja kommunikointi

Elina Konnun mukaan vuorovaikutusta voidaan tarkastella kommunikoinnin nakokulmasta,
joka ei kuitenkaan tarkoita kielellista kommunikointia. Pienella lapsella on ennen kielta mo-
nenlaisia kommunikaatiovalineita. Lapsen vuorovaikutuksen kasitetta voidaan laajentaa ulot-
tumaan leluihin asti. Vauva tutkii uteliaana tavaroitaan ja alkaa vahitellen hakea huomiota
tekemisilleen, jolloin syntyy leikki lapsen ja toisen ihmisen valilla. Tasta alkaa kehittya vuo-
rottelun ja haetun huomion taito. Lapsen kykya rakentaa kasitys ymparoivan maailman ilmi-
Oista, edesauttaa lapsen mahdollisuutta olla aktiivisena oppija sellaisten vanhempien kanssa,
joihin hanella on kehittynyt kestava ja vahva positiivinen tunnesuhde. Lapsen todellisuus
muokkautuu ymparistolta saadun palautteen mukaan, jonka pohjalta lapsi tekee ratkaisuja

miten toimia eri tilanteissa. (Kontu 2008: 110.)

Kontu kirjoittaa, etta kahden ihmisen valista kohtaamista kutsutaan vuorovaikutukseksi. Pa-
radigmat, eli erilaiset mallit saatelevat kohtaamisia. Kyse on siita, kuinka kaksi ihmista so-
peuttaa toimintansa yhteensopivaksi vuorovaikutukseksi. Talla on paljon merkitysta kasvatus-
tilanteessa. Kasvattajan tulee tietaa lapsen kokemusmaailmaa ja olla tietoinen lapsen tavasta
ilmaista tunteita ja tarpeita. Kahden ihmisen kohtaaminen luo perustan kommunikaatiosuh-
teelle. (Kontu 2008: 111.)
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Vuorovaikutustaidot ovat tarkeita ja niihin kiinnitetaan yha enemman huomiota. Niita ei kui-
tenkaan opita riittavan hyvin itsestaan, vaan niiden hallintaa on opetettava ja opeteltava.
Paivakodista on tullut merkittava vuorovaikutustaitojen harjoituspaikka. Vuorovaikutustaidot
lisaavat ja luovat lasten ja aikuisten valilla ystavyytta, rakentavat yksilon persoonallisuutta

seka lisaavat ryhmien kiinteytta. (Kauppila 2005: 13.)

Ihmiselle on tarkeaa tuntea kuuluvansa johonkin ryhmaan. Kuuluminen johonkin luo turvalli-
suutta ja antaa itseluottamusta. Etenkin lapsen itsetunnon kehittymiselle on omanikaisten
ryhmaan kuuluminen merkityksellista. Nykyaan suurin osa alle kouluikaisista lapsista viettaa
osan ajastaan paivahoidossa, nain ollen kodin ulkopuolisista kasvattajista on tullut vanhempi-

en rinnalle tarkeita kasvattajia. (Jarasto & Sinervo 1997: 159.)

Psykoanalyytikko Bernen (1972) transaktioanalyysiteorian mukaan itsetunto syntyy toisten
ihmisten kanssa kaydyssa vuorovaikutuksessa. Ratkaisevinta on lapsen saama arvostus ja suh-
de muihin ihmisiin. Lapsen kasitys itsesta muodostuu vanhempien ja muiden tarkeiden ihmis-
ten sanallisten ja sanattomien viestien perusteella. Rakentavat, eli positiiviset viestit vahvis-
tavat itsetuntoa, kun taas tuhoavat, eli negatiiviset viestit alentavat sita. Lapsi peilaa ympa-
riston antaman palautteen perusteella itsedaan ja muodostaa nain kuvan itsestaan, toisista
ihmisista ja koko maailmasta ymparillaan. Myos kayttaytymismallit, ohjeet, kiellot, normit ja
asenteet omaksutaan samalla tavalla ja lapsi alkaa toistaa niita. (Lummelahti 2004: 37.) Ai-
kuisen esimerkki, vihjeet, mallintaminen, selittaminen ja palautteen antaminen vuorovaiku-
tustilanteissa lapsen kanssa ovat tarkeita lapsen kehityksen kannalta (Vauras & Annevirta
2004: 72).

Psykoanalyytikko Winnicotin peilausteoriassa (1971) on samoja ajatuksia lapsen itsetunnon
kehityksessa kuin Bernen transaktioanalyysissa. Winnicotin mukaan lapsi peilaa vanhemmista
itseaan ja omaksuu vanhempien eri tavoin ilmentamia asioita. Jos lapsi on poikkeava, eivatka
vanhemmat hyvaksy poikkeavuutta, muodostuu lapselle huono kuva itsesta. Vanhemmat vies-
tivat myos tiedostamattaan asioita, jotka lapsi vaistoaa. Jos vanhempi ei ole lasna eika kom-
munikoi lapsen kanssa, jaa lapsen identiteetti kokonaan syntymatta. Myoskaan itsetunto ei
kehity normaalisti tallaisessa tapauksessa. Vuorovaikutustaitojen toimivuus on tarkeaa lapsen
vahvan ja terveen itsetunnon kehittymisen kannalta seka se, etta kotona ja hoitopaikassa
noudatetaan turvallista ja samansuuntaista kasvatuskaytantoa. Lapsen yksilollisyyden huomi-
oon ottaminen ja kunnioittaminen edellyttavat lapsen tuntemista. Talloin lapsi voi toimia,

leikkia ja oppia oman kehitystasonsa mukaan. (Lummelahti 2004: 37-39.)

Lapsen kayttaytymiseen vaikuttaa perima, varhaiset kokemukset ja se, kenen kanssa lapsi on
vuorovaikutussuhteissa. Lapsi voi kayttaytya samassa tilanteessa eri tavalla kotona kuin esi-

merkiksi paivakodissa. Kotona lapsi saattaa olla hyvinkin oma-aloitteinen leikin aloittamisessa
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muiden kanssa, kun taas paivakodissa lapsi tarvitsee tahan tukea ja kannustusta. Lapsen kayt-
taytymista saatelee nain ollen viralliset ja epaviralliset saannot. Kotona saannot voivat olla
erilaisia kuin paivakodissa, mutta mita yhdenmukaisemmat saannot ovat, sen helpompi lapsen

on sopeutua yhteiskuntaan. (Wahlberg 2004: 87.)

Kognitiivisilla toiminnoilla tarkoitetaan ihmisen tiedonkasittelytapoja. Naita toimintoja voivat
olla havaitseminen, tarkkaavaisuus, muisti, kieli ja ajattelu. Naihin toimintoihin liittyy lahei-
sesti muut psyykkiset toiminnot, kuten tunteet ja motiivit. Ihmisen tiedonkasittelya on tutkit-
tu jo Aristoteleen ajoista. (Kalakoski, Kallio, Laarni, Oksala, Paavilainen & Penttila 2002: 12-
13.) Merkittava rooli kognitiivisessa oppimisessa ja kielen kehityksessa on ollut kehityspsyko-
logi Jean Piaget’lla (Lyytinen 1995: 106).

Piaget’n mukaan kognitiivinen kehitys on mahdollista ilman kielta, mutta toisaalta kielen
omaksuminen on hyvin kiinteasti yhdistetty yleiseen kognitiiviseen kehitykseen. Aktiivisella
vuorovaikutuksella ymparistonsa kanssa lapsi omaksuu ensimmaisen ikavuotensa aikana kogni-
tiivisia taitoja, jotka ovat perustana kielen, mutta myos matemaattiselle seka loogiselle ajat-
telulle. Lapsi on aktiivinen oppija, joka itse omista havainnoistaan rakentaa kasityksensa kie-
lesta, etta ymparoivasta maailmasta. On huomattava, etta tietoja ei voi siirtaa tai valittaa

lapselle pelkan kielen avulla. (Lyytinen 1995: 106.)

Kieli on koko elamamme ajan jatkuvan oppimisen valine. Kielellisten taitojen kehittyminen ei
paaty puhumisen oppimiseen, vaan se jatkuu ja kehittyy ian myota. Varhaislapsuudessa lapsen
ja aikuisen kommunikointivalineena toimii kielen lisaksi myos muut vuorovaikutukselliset kei-
not, kuten ilmeet, eleet ja kosketukset. Kielen merkitys on jatkuvasti korostunut yhteiskun-
nassamme ja lasten kielen oppimisen hairiot ovat merkittavasti lisaantyneet. (Heimo, Launo-
nen & Tykkylainen 2002: 1-2.)

3.3 Leikki

Leikki on lapselle vuorovaikutuksen vayla, yksi tarkea tapa kommunikoida. Leikki merkitsee
lapselle enemman kuin tyo, lapsi leikkii oppiakseen ja kehittyakseen. Leikki vahvistaa ja tu-
kee lapsen psyykkista kehitysta ja siksi leikki yhdessa vuorovaikutuksen kanssa on varhaiskas-

vatuksen keskeisia sisaltoja. (Kontu 2001: 84.)

Leikin merkitys lapsen sosiaalisessa kehityksessa on suuri ja leikkiminen on lapselle ominaista.
Lapset oppivat leikkiessaan toisiltaan, nain ollen vertaisryhman merkitys on tarkeaa (Heina-
maki 2004: 149). Leikki on juhlapuheissa saanut arvostusta, mutta silti leikin mahdollisuutta
ei hyodynneta tarpeeksi. Leikin kehittymisen ja ohjauksen nakokulmaa on painotettu varhais-

kasvatuksessa ja leikki on nahty oppimisen kohteena, vaikka se on enemman oppimisen vali-
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ne. Myos lapsen minuuden rakentuminen leikin avulla on jaanyt vahemmalle tarkastelulle.
Leikki on varhaiskasvatukselle haaste, koska sita ei voi sijoittaa minkaan toiminnan tai otsikon
alle suoraan, leikki on koko ajan lasna lapsen tavassa toimia ja kohdata ymparoiva maailma.
(Mikkola & Nivalainen 2010: 53.)

Lasten keskinainen vuorovaikutus kehittyy ja tapahtuu leikin avulla. Sosiaalisen kehittymisen
nakokulma on tuttu ja paljon tutkittu asia, mutta oppimista ei ole pidetty merkityksellisena.
Vallalla on ollut ajatus, etta lapsi oppii vuorovaikutuksessa aikuiselta. Uusimpien tutkimusten
mukaan vertaisryhmat ovat tarkeita oppimisen kannalta. (Alasuutari, Hannikainen, Karila,
Nummenmaa & Rasku-Puttonen 2006: 149.) Aikuisten oppiminen ja kehittyminen on myos
varteenotettava seikka, johon ei ole paljon kiinnitetty huomiota varhaiskasvatuksen nakokul-
masta (Mikkola, & Nivalainen 2010: 7).

Ryhmat ovat tarkeita lapsen kehitykselle, mutta myos aikuisille, silla ryhmassa tyoskentele-
minen luo ammatti-identiteettia (Helenius & Korhonen 2008: 58). Kultapiiskun Paivakodissa
tehtiin esimerkiksi suujumppaharjoituksia yhdessa. Lapsen kanssa ei tarvitse tehda kuntoutta-
via asioita kahdestaan (Heinamaki 2004: 149). Terapeutit ja paivakodin henkilokunta kaytta-
vat paljon samoja materiaaleja lapsen kanssa toimiessa, esimerkiksi lautapeleja ja erilaisia
tehtavia (Heinamaki 2004: 168). Mielestamme molemmilla on kuitenkin oma erityisosaamis-

alueensa, joka auttaa lasta.

Leikki nayttaa lapsen nakokulmasta toisenlaiselta kuin aikuisen. Lapsi ei aseta tietoisesti lei-
kille tavoitteita, eika toteuta aikuisen tavoittelemia pyrkimyksia leikissa. Se on itse rakennet-
tua toimintaa, johon on hankittu ainekset ymparoivasta todellisuudesta. Leikin avulla lapsi
hankkii kokemusta ja tietoa todellisuudesta, mutta ne ovat eri muodossa kuin aikuisen jasen-
tynyt tieto. Leikin avulla voi kokea ja ymmartaa erilaisia asioita. Vygotskyn mukaan leikki on
kokonaisvaltaista, luovaa ja esteettista toimintaa, joka vaikuttaa merkittavasti lapsen kehi-
tykseen. ( Helenius & Korhonen 2008: 100-101.)

Aikuisen lasnaolo ja ohjaus on merkityksellista lapsen leikille, se kannustaa lapsia pitkajantei-
sempaan leikkiin. Aikuinen pystyy osallistumisellaan rohkaisemaan arkoja ja syrjaanvetaytyvia
lapsia liittymaan leikkiin ja toimimaan siina tasavertaisina muiden lasten kanssa. (Mikkola &
Nivalainen 2010: 53-54.)
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Aikuisen tuki lapsen sosiaalisten taitojen opettamisessa on tiedostamatonta, jos lapsen kehi-
tys on sujunut tavanomaisesti ja elinymparistdo on ollut normaali. Erityista tukea tarvitsevan
lapsen kohdalla aikuisen taytyy olla perehtynyt leikin normaaliin kehitykseen ja hanen on
osattava analysoida lapsen leikkia. Leikkitilanteessa on luonnollista tukea lapsen vuorovaiku-
tusta. (Kontu & Suhonen 2008: 113-114.)

4 Varhaiskasvatus

Opinnaytetyomme toiminnallinen osuus toteutettiin tyypillisessa lasten varhaiskasvatusympa-
ristossa, paivahoidossa. Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan pienten lasten eri elamanpiireissa
tapahtuvaa vuorovaikutuksellista kasvatusta, jonka tarkoituksena on edistaa lasten kasvua,
oppimista ja ennen kaikkea tasapainoista kehitysta. Vuorovaikutuksessa korostuu vanhempien
ja muiden kasvattajien tasa-arvoinen yhteistyo, kasvatuskumppanuus. Lahtokohtana on lapsi

ja hanen tarpeensa. (Stakes 2005: 13.)

Jotta varhaiskasvatus sailyisi laadukkaana, tarvitaan ammattitaitoista henkilokuntaa. Kaikilla
varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevilla tulisi olla vahva ammatillinen osaaminen, tietous,
ja mahdollisuus, seka halua itsensa kehittamiseen. Paivahoito on yksi keskeinen varhaiskasva-
tuksen jarjestaja. (Stakes 2005: 13.)

Liimolan mukaan varhaiskasvatuksen laadulla on suuri merkitys syrjaytymisen ehkaisyssa.
Samassa yhteydessa kerrotaan Jouko Kajanojan tutkineen paivahoidon taloutta ja syrjaytymis-
ta. Kajanojan tutkimuksensa todetaan varhaiskasvatuksen olevan hyva vayla puuttua syrjay-
tymiseen jo siina vaiheessa, kun ongelmat eivat ole kovin suuria. Erilaiset tunne- ja kay-
toshairiot seka kehityshairiot muotoutuvat varhain ja niihin on helpompi tarttua varhaisessa
vaiheessa, viela ennen lapsen kouluikaa. Raha vetoaa paattajiin ja Kajanojan mukaan syrjay-
tynyt nuori maksaa yhteiskunnalle satoja tuhansia. Lapsen tukeminen erilaisine terapioineen
ja tukimuotoineen maksaa vain muutamia tuhansia, joten saastot olisivat merkittavia, jos jo

varhaiskasvatuksessa puututaan lapsen ongelmiin. (Lastentarha 1/2010.)

4.1 Kasvatuskumppanuus

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, Vasussa, kasvatuskumppanuus
maaritellaan vanhempien ja henkiloston valiseksi yhteistyoksi. Yhteistyo vanhempien ja hen-
kiloston valilla on tasaveroista vuorovaikutusta, jossa molempien tiedot lapsesta yhdistyvat ja
tukevat lapsen hyvaa kasvua ja kehitysta. Vanhemmilla on kuitenkin aina ensisijainen kasva-
tusvastuu. (Kaskela & Kekkonen 2006: 17.)
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Kasvatuskumppanuuden tavoitteena on, etta lapsi tulee nahdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi
kokonaisvaltaisesti. Lapsen etu ja tarpeet ovat ensisijaisia lahtokohtia kasvatuskumppanuu-
delle. Lapsen toimien ja tarpeiden havainnointi ovat keskeisessa asemassa. Merkityksellista
on, miten havainnoituihin asioihin tartutaan, seka silla mita ja miten lapselle puhutaan. (Kas-
kela & Kekkonen 2006: 17.)

Kasvatuskumppanuuden merkitys perheen ja varhaiskasvattajien valilla auttaa tunnistamaan
myos mahdollisia lapsen erityisen tuen tarpeita. Yhdessa vanhempien kanssa etsitaan sopivat
toimintatavat lapsen tukemiseksi. Tavoitteena on, etta molemminpuoliseen kunnioitukseen,
kuunteluun ja luottamukseen perustuvassa suhteessa, niin tyontekija kuin vanhempi, voi il-
maista mahdollisen huolensa lapsesta. Ristiriitatilanteita voi syntya, mutta niidenkin aikana
olisi hyva sailyttaa myonteinen ilmapiiri ja korostaa lapsen etua seka tarpeita. (Kaskela &
Kekkonen 2006: 18.)

4.2 Perhelahtoisyys

Kasvatuskumppanuuteen liittyy laheisesti perhelahtoisyys. Ekokulttuurisen perhelahtoisen
toimintamallin tavoitteena on, etta perhe selviytyy arkielaman vaatimuksista. Tama on edel-
lytyksena lapsen myonteiselle kehitykselle ja hyvinvoinnille. Perhelahtoisyyden toiminnan

ulottuvuudet voidaan jakaa neljaan osaan. (Maatta & Rantala 2009: 170.)

Tiedon ja vastuun jakaminen on lahtokohta perhelahtoisyydelle ja sen pitaisi tapahtua per-
heen seka kasvattajien valilla joustavasti ja luontevasti. Perheille pitaisi osata kertoa erityis-
lapsia koskevista eri palvelumahdollisuuksista ja tama on nahty puutteena esimerkiksi juuri
paivahoidossa. Yanhemmat toivovat tietoa lapsen diagnoosin merkityksesta ja siita miten
omaa lasta voisi auttaa. (Maatta & Rantala 2009: 172-173.)

Toisena lahtokohtana on koko perheen hyvinvoinnin huomioiminen. Taman koemme itse eri-
tyisen haastavana paivahoidossa. Vanhempia pitaisi osata rohkaista ja kannustaa puhumaan
tunteistaan ja mahdollisista huolistaan. Erityisesti erityista tukea tarvitsevien lasten van-
hemmilla voi olla pelkoja omasta osaamisestaan ja jaksamisestaan, jolloin tukemisen merkitys
korostuu entisestaan. (Maatta & Rantala 2009: 174.)

Perheen asiantuntijuuden tiedostaminen ja kunnioittaminen ovat hyvan perhelahtoisyyden
toiminnan lahtokohtia. Taman lisaksi vanhempia pitaisi rohkaista antamaan palautetta paiva-
hoidon toiminnan suhteen. (Maatta & Rantala 2009: 177.) Kokemuksemme mukaan monissa
paivakodeissa tehdaankin nykyaan erilaisia palautekyselyja, mutta palautetta voisi ja pitaisi
pyytaa enemman, myos suullisesti. Vanhemmilla saattaa olla todella hyvia ideoita toiminnan

kehittamiseen, ideat pitaisi vain saada mukaan kaytantoon.
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Neljas lahtokohta on, etta vanhempien mielipiteita oikeasti kuullaan, pelkka kuunteleminen
ei auta. Vanhemmilta pitaisi kysya, mita he odottavat kasvattajien tekemalta tyolta ja miten
yhdessa voitaisiin auttaa lasta saavuttamaan hanelle asetetut tavoitteet. Erityista tukea tar-
vitsevien lasten kohdalla on kysyttava lapsen vanhemmilta millaiseen erityisryhmaan he lap-
sensa haluaisivat, mutta samalla huomioitava lapsen tarpeet ja etu. (Maatta & Rantala 2009:
179-180.)

4.3 Lapsilahtoisyys

Yhteistyo lapsen elamassa vaikuttavien ja hanelle tarkeiden ihmisten kanssa on kasvatuksen
avainsana. Paivahoidossa yhteistyon edellytykset rakentuvat aikuisten toiminnasta. Aikuisen
pitaa tiedostaa asenteensa ja odotuksensa, joiden perusteella han arvioi lapsen kayttaytymis-
ta ja kasvua, seka muokata ne lapsilahtoisiksi. Arvioinnin tulee lahtea lapsen kasvun vaati-
muksista, ei aikuisen maarittelemista vaatimuksista. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007:
28-29.)

Lastentarhanopettajienliitto on aina ollut lasten puolestapuhuja. Etenkin Lapsen oikeuksien
juhlavuonna he korostivat, kuinka tarkeita asioita lapsen aanen kuuleminen ja lapsen osalli-
suus yhteiskunnassa ovat. Lapsen osallisuuden toteutuminen onnistuu parhaiten joka paivai-
sessa arjessa, kuten paivakodissa, eika se vaadi mitaan erikoisia yhteistyomuotoja. Riittaa,
etta aikuisia on tarpeeksi, jolloin lapsi tulee kuulluksi ja hanen kanssaan on aikaa keskustella.
(Lastentarha 1/2010.)

Monialainen yhteistyo ja kasvatusroolin laaja-alaisempi korostaminen ei sulje pois yksilollista
lapsen kasvatusta. Tarkoitus on saada vuorovaikutus toimimaan harmonisella tavalla, pyrkia
toimintaan, jossa lapsella on hyva olla. Se onnistuu lapsen omien voimavarojen ja kykyjen

loytamisella. (Hujala ym. 2007: 29.)

Paivahoidon yksi tehtava on tukea vanhemmuutta. Varhaiskasvatuskeskustelut ovat tilanteita,
joissa lapsen kehityksesta, oppimisesta ja aikuisten omista nakemyksista kyseisiin asioihin voi
puhua avoimesti. Ajatus vanhempien roolista lastensa parhaina asiantuntijoina on vahvistunut
viime vuosina. Ammattilaiset tarvitsevat vanhempien tietoa tyonsa tueksi. Hyvin toimiva kas-
vatuskumppanuus luo lapselle turvallista jatkuvuutta paivahoidon ja kodin valilla. (Mikkola &
Nivalainen 2009: 12.)
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4.4 Erityiskasvatus

Erityiskasvatuksen taustalla ovat nakemykset kasvatettavien erilaisuudesta. Keskeisia termeja
ovat vammaisuus ja poikkeavuus. Vammaisuus termilla tarkoitetaan tilaa, joka jollakin tavalla
rajoittaa ihmisen toimintaa tai vaikeuttaa esimerkiksi oppimista. (Moberg & Vehmas 2009:
49.) Olemme huomanneet, etta vammaisuus kasitetaan usein ulospain nakyvana vammana ja
termilla vammainen on ollut pitkaan negatiivinen kaiku. Mielestamme vammaisuus tai erityi-
syys pitaisi osata ajatella mahdollisuutena saada apua ja tukea, joka helpottaa arkea ja aut-
taa lasta.

Erityiskasvatusta paivahoidossa voidaan tarkastella monen eri toimijan nakokulmasta. Lapsi-
lahtoisella tarkastelulla tarkoitetaan toimintaa yksittaisen lapsen kautta, missa korostuu lap-
silahtoisyys, lapsen oikeudet ja tasa-arvo. Perhelahtoisessa ajattelussa on tavoitteena yhteis-
tyo perheiden kanssa (kasvatuskumppanuus), ja ongelmat perheissa saattavat olla yksi syy
lapsen erityisen tuen tarpeeseen. Organisaatiolahtoisyytta korostavassa ajattelutavassa eri-
tyistarve jaa huomiotta ja organisaation sujuva toiminta on etusijalla. Yhteiskuntalahtoisessa
ajattelussa lapseen kohdistuvat vaatimukset ovat kasvaneet, taustalla yhteiskunnan murros ja

kiireinen elamanrytmi. (Heinamaki 2004: 101.)

Erityispaivahoitoon kohdistuu monia odotuksia. Lapsen oikeudet on turvattava, lasta pitaa
kohdella tasa-arvoisesti ja hanet pitaa saattaa tasa-arvoiseksi toimijaksi toisten lasten kanssa.
Lapsen oppimista pitaa vahvistaa seka hanelle tulee jarjestaa kuntoutusta. Lisaksi on tarkeaa
tukea koko perhetta. Kuitenkaan erityispaivahoidon roolia ei ole tarkasti maaritelty kunnallis-
ten palvelujen kentassa. Ei myoskaan ole keskusteltu tehtavista, joita erityispaivahoidolta
odotetaan toteutettavaksi. Helposti saattaa kayda niin, etta paivahoito nahdaan vain laake-
tieteellisen kuntoutuksen toteuttajana, vaikka se on vain yksi osa lapsen kokonaisvaltaista

kuntouttamista, ja usein muun palvelun tuottajan jarjestamaa. (Heinamaki 2004: 137-138.)

Erityispedagogiikka eli erityiskasvatus on sekoitus kasvatustieteita, psykologiaa, mutta myos
laaketiedetta. Yleisen oppivelvollisuuden alettua huomattiin kouluissa hyvin pian, etta tarvi-
taan keinoja ja tietoja oppilaan opettamiseksi, joka ei opi asioita samoin menetelmin tai sa-
massa ajassa kuin muut oppilaat. Tutkimustiedon etsiminen oli iso askel ja merkki siita, etta

haluttiin sitoutua erilaisten lasten opettamiseen. (Kivirauma 2009: 13-14.)

Lasten ongelmat ja perheiden palveluntarpeet ovat muuttuneet selvasti muutaman vuosi-
kymmenen aikana. Vahvimmin esille ovat nousseet sosiaalisemotionaaliset hairiot, vaikeat
kielellisen kehityksen ja vuorovaikutuksen ongelmat, seka perheiden kasvatuksellisen tuen

tarve. Kun lapsen tuen tarve on arvioitu, mietitaan kaytettavissa olevia palveluita ja tuen
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jarjestamista. Ratkaisuihin voi vaikuttaa kunnan taloudellinen tilanne ja saastotoimet. Kui-

tenkin se mita pidetaan tarkeana, pyritaan toteuttamaan. (Heinamaki 2004: 16, 20.)

Moniammatillinen yhteistyo on tarkeaa silloin, kun mietitaan millaista erityista hoitoa, kasva-
tusta, opetusta ja kuntoutusta lapsi tarvitsee. Eri tehtavissa toimivilla ihmisilla on luonnolli-
sesti erilaiset nakokulmat ja mielipiteet lapsen erityisen tuen tarpeesta. Tarkastelunakokul-
mien moninaisuus osoittaa sen, kuinka monitahoinen ilmio erityispaivahoito on kunnallisessa

toiminnassa. (Heinamaki 2004: 96.)

Perheen ongelmien ja yhteiskunnallisen tilanteen on katsottu olevan yhteydessa erityispaiva-
hoidon tarpeen kasvuun. Perheen ongelmalle on vaikea loytaa nimi, ja paivahoidon asiantun-
temus keskittyy varhaiskasvatukseen. Perheen ongelmat vaikuttavat lapsen kehitykseen. Laa-
ketieteellista luokittelua etsitaan, jotta lapsi saadaan tuen piiriin. Heinamaen teoksessa viita-
taan Tauriaisen ”Kohti yleista laatua” - tutkimukseen, jonka mukaan diagnosoinnin voi tehda
laaketieteellisen-, pedagogisen- tai sosiaalisen selitysmallin mukaan. (Heinamaki 2004: 117,
118.)

Laaketieteellisessa selitysmallissa diagnosointi tehdaan lapsen yksilollisten ja normaalista
poikkeavien ominaisuuksien perusteella. Siina kuntoutustoimenpiteet kohdistetaan lapseen.
Pedagogisessa selitysmallissa nahdaan lapsi ja hanen ymparistonsa vuorovaikutussuhteessa,
jossa lapsen tarpeet ja ympariston aikuisten mahdollisuudet vastata niihin, eivat ole tasapai-
nossa. Sosiaalinen selitysmalli tarkastelee yhteison ihmiseen kohdistuvia odotuksia ja tulkinto-
ja, joiden perusteella voidaan yksilo maaritella poikkeavaksi. Tassa tutkimuksessa kasiteltiin
yleisella tasolla perheiden vuorovaikutussuhteita, joiden nahtiin olevan syyna lasten kielelli-
siin ongelmiin ja hairiokayttaytymiseen. Lastentarhanopettajat pohtivat, voisiko syyna olla

esimerkiksi lilan suuret lapsiryhmat. (Heinamaki 2004: 117, 118.)

45 Erityinen tuki varhaiskasvatuksessa ja arjen merkitys kuntoutuksessa

Erityispaivahoidon maarittely on usein vaikeaa. Lainsaadannossa ei maaritella millainen lapsi
on erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa. Onko erityislapsen paivahoito erityispaivahoitoa
vai ei? Mika siita tekee erityista? Toisaalta erityislapsi on sellainen, jolla on asiantuntijan lau-
sunto, toisaalta tukea jarjestetaan paivahoidossa lapsen tarpeiden mukaan ilman lausuntoa.
Ellei lapsella ole esimerkiksi puhe- tai toimintaterapiaa, saattaa tyontekijoiden mielessa eri-
tyisen hoidon ja kasvatuksen saamisen raja hamartya. Lapsi, jolla ei ole lausuntoa, ei saa
kuntoutussuunnitelmaa tai avustajaa. Talloin lapsi jaa henkilokunnan jaksamisen varaan.
(Heinamaki 2004: 102-103.) Meidan opinnaytetyomme lapsilla on molemmilla asiantuntijan

lausunto ja kuntoutussuunnitelma.
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Muuttuuko lapsen arki lausunnon saamisen jalkeen? Heinamaen tutkimuksessa “Erityisesti
paivahoidossa” havaittiin, etta lausunnon merkitys lapsen arjessa korostui, jos suositeltujen
toimenpiteiden toteutukseen osallistui mahdollisimman monta asiantuntijatahoa. Paivahoito
on riippuvainen terveyspalveluiden kautta saamistaan tukitoimista. Naiden tukitoimien kautta
ovat muotoutuneet paivahoidon omat toimintamallit. Subjektiivinen paivahoito takaa hoito-
paikan jokaiselle, mutta lausuntoa kaytetaan yhteiskunnan varojen kayton ohjaamiseen. Re-
surssien jaon perusteeksi halutaan virallisia psykologisia ja laaketieteellisia lausuntoja, opet-
tajien ja vanhempien arviot eivat riita erityispalveluiden saamiseen. (Heinamaki 2004: 107,
209.)

Paivahoidon tarjoama erityiskasvatus on tana paivana useammin tavallisessa lapsiryhmassa
tapahtuvaa toimintaa ja erityista tukea tarvitsevan lapsen lasnaolo ryhmassa tavallista arkea.
Erityisen tuen jarjestaminen ja lapsen tuen tarpeiden huomiointi ei siis tarkoita sita, etta
lapsen erityisyys olisi koko ajan esilla ja huomion kohteena ryhman toiminnassa. Erityisyys on
osa taman paivan arkea, eika lapsen tarvitsemaa tuen tarvetta tai kuntoutusta voi erottaa
ryhman toiminnasta erilliseksi toiminnaksi. (Heinamaki 2004: 49.) Kuitenkin esimerkiksi eri-
tyislastentarhanopettajia ei ole viela tarpeeksi ja konsultoivia lastentarhanopettajia on vai-
kea tavoittaa (Heinamaki 2004: 9,16).

Jokaiselle lapselle (alle esikouluikaiselle), jonka erityisen tuen tarve on tunnistettu ja tarpeet
maaritelty, tehdaan yhdessa vanhempien kanssa lapsikohtainen suunnitelma, LAKSU (Vantaan
kaupunki 2011). LAKSUN tekemiseen voivat osallistua myos varhaiskasvatuspaikassa kuntout-
tavia tukitoimia antavat terapeutit, kuten puheterapeutti. Lapsen kehitysta seka edistymista
arvioidaan ja seurataan saannollisesti ja LAKSUA voidaan paivittaa useamman kerran vuodessa

(yleensa kaksi kertaa), tarpeen mukaan. (Vantaan kaupunki 2011.)

Paivahoidon kasvatuskomitean mietinnossa kerrotaan, etta paivahoidossa hyvan perushoidon
toteuttamisen perusta on paivarytmi. Se tuo lapselle saannollisyytta, selkeytta, turvallisuuden
tunnetta ja poistaa turhan odottelun. Kun paivarytmia laaditaan, tulee ottaa huomioon, etta
lapset eivat rasitu liikkaa psyykkisesti ja fyysisesti. Paivarytmi muotoutuu lapsen yksilollisten

tarpeiden, ian ja kehitystason mukaan. (Helenius & Korhonen 2008: 70.)

Kuten kaikkien lasten, myos erityista tukea tarvitsevien lasten kehityksen perusperuspilarina
ovat arjen erilaiset toimintatilanteet, joita koti ja paivahoito tarjoavat lapselle. Tama ajatus
vastaa Kallion (2006) nakemysta lapsuuden jokapaivaisesta toteutumisesta, ilman etta lapsuus
olisi jokin tiettyyn kontekstiin sidottu kayttaytymismalli. Voidaan puhua ekokulttuurisesta
nakemyksesta lapsen kehityksesta, jossa lapsen arjen toimintatilanteet ovat olennainen osa

jokaisen lapsen kehitysymparistoa. Ekokulttuurisuus korostaa sita, etta kaikki lapsiperheet
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nahdaan tavallisina lapsiperheina, ei esimerkiksi vammaisen lapsen perheena.(Maatta & Ran-
tala 2010: 53-54.)

Ekokulttuurisen teorian lapsitulkinnan oppi-isa on kehityspsykologi Vygotsky ja hanen nake-
myksensa lapsen kehityksesta. Han tulkitsee kehityksen ja oppimisen enemman sosiaaliseksi
ja kulttuuriseksi ilmioksi, ei vain yksilolliseksi. Vygotskyn mukaan vanhempien ja muiden kas-
vattajien keskeinen tehtava on olla lapsen kehityksen ja oppimisen tukena. Vygotsky on ke-
hittanyt teorian, josta voidaan puhua seka kehitys-, etta oppimisteoriana. Ensimmainen osa
lapsen kehityksellista prosessia on osallistuva omaksuminen, jossa lapsen aktiivinen osallistu-
minen on sinallaan jo prosessi, joka auttaa lasta kartuttamaan ymmarrystaan. Toinen osa on
ohjattu osallistuminen, joka sisaltaa lapsen osallistumista tukevia prosesseja. Lasten ohjauk-
sessa kaytetaan kielellisia, mutta myos ei kielellisia vihjeita ja malleja. Ohjaus on jatkuva

prosessi, jota tapahtuu kaikissa tilanteissa. (Maatta & Rantala 2010: 54-55.)

5 Toiminta

Toteutimme opinnaytetyomme ”Kultapiiskun” paivakodin pienryhmassa, jossa on erityista
tukea tarvitsevia erityislapsia. Toteutusymparistona on lapsille tuttu paivakoti, jonka tiloissa
toimimme, niin sisalla kuin ulkonakin. Aloitimme tyomme kahden valitsemamme erityista
tukea tarvitsevan lapsen, Matin ja Maijan, havainnoinnilla arkisissa tilanteissa, kuten leikissa.
Nain Katariina, jolle lapset eivat ole tuttuja, saa rauhassa tutustua lapsiin ja paivakodin toi-

mintaan ennen varsinaisia ohjaustilanteita.

Matilla on todettu puheen- ja kielenkehityksen erityisvaikeus, seka monimuotoinen kehitys-
hairio, johon liittyy muun muassa keskittymisvaikeutta ja vaikeuksia hienomotorissa taidoissa.
Karkeamotorisesti Matti on taitava, kettera ja liikunnallinen lapsi. Matti nauttii liilkkumisesta
ja taman vuoksi valitsimmekin liikunnan yhdeksi toimintamuodoksi vuorovaikutuksen tukemi-

sessa.

Kielenkehityksen tukemiseksi vuorovaikutuksessa otimme mukaan ryhmassa yleisesti arjessa
kaytettavat kuvat. Niiden avulla Matin olikin helpompi hahmottaa toimintaa ja tapahtumien
jarjestysta. Tutkimuspapereissa todettiin, etta Matti nauttii musiikillisesta vuorovaikutuksesta
ja sen tuottamasta onnistumisen kokemuksesta, joten hyodynsimme liikunnan ohella musiik-
kia ja soittamista toimintamuotoina. Yuoron odottaminen ja keskittyminen ovat Matille vai-

keita taitoja, joten harjoittelimme tuokioissamme naita taitoja.

Toinen opinnaytetyohomme osallistuvista lapsista oli Maija. Hanella on todettu kokonaiskehi-

tyksessa huomattavaa viivastymista ja vaikeutta erilaissa toiminnoissa. Taidoiltaan han on
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noin kaksi vuotta ikaisiaan jaljessa. Maija heijaa itseaan ja haastavissa tilanteissa lyo itseaan
paahan. Maija tarvitsee aikuisen tukea ja ohjausta erittain paljon. Luonteeltaan han on iloi-
nen, veikea ja positiivinen. Maija haluaa osallistua toimintaan ja on kiinnostunut vuorovaiku-
tuksesta toisten kanssa. Han ilmaisee tahtoaan rohkeasti, tulee lahelle ja hakee katsekontak-
tia. Maija puhuu 3-4 sanan lauseita. Maija tarvitsee tukea aloitteiden ilmaisuun, vuorovaiku-
tukseen ja yhteisleikkiin. Lapsen kehityksen kannalta tarkeita tavoitteita ovat uusien asioiden
kokeileminen ja siedatys niihin, myos karkeamotoriikka on osa-alue, jossa han tarvitsee apua

jaykistelyn vuoksi.

Matti ja Maija kayvat puhe- ja toimintaterapiassa. Maijan kanssa kaytetaan paivittain tukiviit-
tomia, sanoittamista ja mallittamista, Matin kanssa osittain. He kayvat muiden erityista tukea
tarvitsevien lasten kanssa kehontuntemus, kontakti ja kommunikaatiokerhoa, eli KKK - ker-
hoa, joka on paivakodissa jarjestettavaa kuntouttavaa toimintaa. Moniammatillisen tyoryh-
man mukaan parasta kuntoutusta on arki ja sen normaalitoiminnot, joissa tehdaan kuntoutta-

via hetkia tietoisesti.

Saimme paivakodissa ryhman kalenterin vapaaseen kayttoomme, josta valitsimme meille so-
pivat ajat. Kalenterista naimme myos mita kaikkea ryhmalla, ja lapsilla yksittain, oli touko-
kuun aikana. Matilla ja Maijalla oli molemmilla toiminta- ja puheterapiaa, joiden lisaksi Mai-
jalla oli sairaalajakso saman kuun aikana. Otimme toiminnoissamme huomioon myos ryhman
normaalista toiminnasta poikkeavat ajat, esimerkiksi koko talon palaverit ja toisen ryhman
lapsien valvonnan. Yanhempien kanssa sovimme, etta lapset olisivat viimeistaan klo 9 paikal-

la, jotta ehtisimme pitaa tuokiot ennen ulkoilua.

5.1  Ensimmainen toimintakerta, havainnointi 11.5.2011

Toimintakerran tavoitteena oli havainnoida Mattia ja Maijaa, tutustuttaa Katariina lapsiin ja
auttaa heita, seka koko ryhman lapsia perustoiminnoissa. Halusimme huomioida koko ryhman
lapset ja kaiken vuorovaikutuksen, joka kohdistuu Mattiin ja Maijaan. Matin ja Maijan havain-
noiminen oli kuitenkin paatavoitteemme. Tavoitteenamme oli my0s rakentaa luottamuksellis-
ta ja lapsilahtoista suhdetta lapseen ja rakentaa alkuhavaintojemme perusteella toiminta-
tuokiomme lapsille sopiviksi ja hyodyllisiksi. Toimintakerran lopuksi kirjoitimme oppimispai-

vakirjaa seka keskustelimme havainnoistamme.

Vuorovaikutuksen havainnoissa on kiinnitettava huomiota useisiin seikkoihin. Ensin on mietit-
tava mita havainnoidaan ja millaisissa tilanteissa. Vuorovaikutusta on hyva havainnoida seka

aikuisten, etta lasten valisessa kanssakaymisessa. Perustoiminnot ovat yksi hyva havainnointi-
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kohde, koska ne ovat paivasta toiseen toistuvia ja lapselle tuttuja. Lapselle kehityksellisesti
haasteelliset tilanteet ovat myos oiva havainnointikohde. (Aaltonen, Lehtinen, Leppanen,

Peltonen, Tarvo, Tuunainen & Vihera-Toivonen 2008: 44.)

Havainnoidessa on hyva katsoa hakeeko lapsi kontaktia toisiin ihmisiin ja milla tavalla. Toinen
tarkea seikka on huomioida miten lapsi vastaa muiden kontaktin ottoon ja miten kuuntelee
muita. Ristiriitatilanteet, lapsen rajoittaminen ja avun vastaanottaminen ovat nekin hyvia
havainnointikohteita. Lapsen kayttaytymistyylit vaihtelevat aikuisen kanssa vuorovaikutukses-
sa ollessa ja aikuinen voi tahtomattaan joko vahvistaa tai sammuttaa naita kasityksia. (Aalto-
nen ym. 2008: 44.)

5.1.1  Teijan havainnot

Paasimme vihdoin aloittamaan toimintamme lasten kanssa 11.5. Odotin ensimmaista kertaa
innolla, mutta myos jannittyneena, koska edellisesta tapaamisestamme oli jo aikaa. Mietin,
etta suhtautuvatko lapset minuun yhta luontevasti ja luottavaisesti kuin harjoitteluaikana, vai
vierastavatko minua. Pieni pettymys oli, kun toinen lapsista, Maija oli sairaana, eika ollut
paikalla. Matti sen sijaan tuli paikalle ja heti minut nahdessaan tuli tiukasti halaamaan mi-
nua, kuin emme olisi "erossa” olleetkaan. Luottamus minuun oli tallella ja se tuntui mukaval-

ta.

Otollinen tilanne vuorovaikutuksen tukemiseen ja tunteiden sanoittamiseen tuli ulkona, kun
Matti huomasi toisen lapsen itkun ja mielipahan. Matti tuli kysymaan, etta mika Liisaa harmit-
taa. Kehuin Mattia, etta oli huomannut Liisan mielipahan, ja pyysin hanta kysymaan itse Lii-
salta mika Liisaa harmittaa. Pyysin myos, etta Matti voisi pyytaa Liisaa mukaansa leikkimaan.
Matti yritti, mutta Liisa ei reagoinut lohdutukseen, eika leikkiin pyytamiseen mitenkaan. Ta-
ma arsytti Matti suunnattomasti ja han lahti omiin touhuihinsa. Sanoin Matille, etta hienosti

yritit lohduttaa Liisaa, mutta nyt Liisaa harmitti niin paljon, ettei han halunnut leikkimaan.

Pihalla Matilla on selvat rutiinit, joita han haluaa noudattaa. Ensin han haluaa leikkia yksinaan
ja sitten jonkun ajan kuluttua haluaa kaveriseuraa. Matin keskittymiskyky on vasta kehitty-
massa ja esimerkiksi oman vuoron odottaminen on vaikeaa. Tama tuli ilmi, kun Matin olisi
pitanyt jonossa odottaa vuoroaan sisalle paasemiseksi. Matti hermostui ja loi toista lasta.
Tasta hanta toruttiin ja Matti joutui pyytamaan anteeksi. Edelleen, kuten aiemminkin, tulee
Matille torumisesta itku ja ikava aitia. Pettymyksen sietamisessa Matti tarvitsee paljon aikui-

sen tukea ja tunteiden sanoitusta.
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5.1.2  Katariinan havainnot

Maanantaiaamu 11.5. oli jannittava. Olin menossa havainnoimaan opinnaytetyohon osallistu-
via lapsia heidan paivakotiryhmaansa. Tiesin, etta lapset ovat erityislapsi - statuksella, joka
lisasi jannitystani. Jostain syysta kuvittelin, etta he eivat osaa kunnolla puhua, tai etta toinen

ei puhu lainkaan, joka tietysti lisaisi kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen haasteellisuutta.

Saavuimme yhdessa Teijan kanssa paivakodille, jossa lapset ja aikuiset ottivat meidat iloiten
vastaan, etenkin Teijan, joka oli heille tuttu. Huomasin, etta olin jannittanyt aivan turhaan.
Toinen lapsista ei ollut paikalla, joten pystyin keskittymaan kunnolla yhteen lapseen, eli Mat-
tiin, ja touhuamaan hanen kanssaan. Mattia oli helppo lahestya ja kontaktin saaminen oli

myos helppoa. Olin kuvitellut alun olevan paljon vaikeampaa.

5.1.3  Yhteiset havainnot

Totesimme molemmat, etta Matti selvasti nautti saamastaan kahden aikuisen huomiosta. Han
keskittyi myos selvasti kertomaan asioita ja haki kontaktia. Havaitsimme molemmat, etta
Matti alkoi jossain vaiheessa kiroilla ja rehvastella ryhmassa olevalle lapselle. Me, eivatka
kasvattajat puuttuneet kiroiluun mitenkaan, jolloin kiroilu loppui lyhyeen. Matti hakee joskus
huomiota epasopivalla kaytoksella, mutta lopettaa toiminnan, kun ei saa haluamaansa huo-

miota sita kautta.

Matti keksi hakata pienella kivella isompaa kivea, jonka seurauksena syntyi tulen hajua muis-
tuttavaa tuoksua. Tasta Matti innostui ja pyysi ensin meita katsomaan. Menimme ja haiste-
limme kivea ja pyysimme sitten Matti kutsumaan lahella leikkivia ryhman lapsia paikalle. En-
sin Matti pyysi niin hiljaa, ettei kukaan kuullut, joten kehotimme hanta pyytamaan uudes-
taan. Matti ei olisi halunnut toistaa asiaa, mutta kannustimme ja rohkaisimme hanta kysyman
uudelleen. Nain saimme tuettua Matin vuorovaikutusta toisten lasten kanssa. Lapset tulivat
Matin luo ihmettelemaan tulen hajua. Naki miten Matti nautti siita, etta han oli keksinyt jota-

kin mika kiinnosti muita lapsia.

Emme olleet etukateen ajatelleet, mita tekisimme, jos toinen lapsista olisi poissa. Maijan
poissaolo oli tietysti harmittava asia, mutta toisaalta saimme sitten taysipainoisesti keskittya
Mattiin. Pohdimme, etta yksi poissaolo ei viela kovin haitallisesti vaikuttaisi tyohomme, mutta

jos lisaa poissaoloja tulisi, pitaisi sitten miettia esimerkiksi toimintakertojen lisaamista.
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5.2  Toinen toimintakerta, havainnointi 12.5.2011

Toisella toimintakerralla olivat molemmat lapset paikalla ja jatkoimme havainnointia. Taman
kerran jalkeen oli tarkoituksena suunnitella varsinaisten toimintakertojen sisalto tavoittei-
neen. Havainnointi oli merkityksellista toiminnan suunnittelun kannalta ja saimme kartoitet-

tua lasten kiinnostuksen kohteita.

Havainnointia tarvitaan, jotta aikuinen oppisi ymmartamaan lasta ja hanen tarpeitaan. Lasta
on tarkea havainnoida eri tilanteissa, silla lapsi ilmaisee itseaan puhumalla, liikkumalla, tun-
teita nayttamalla ja vuorovaikutuksella ymparistonsa kanssa. Havainnointi vaatii aikuiselta
aitoa lasnaoloa, keskittymista tilanteeseen, ihmettelya ja kysymyksia. (Aaltonen, Lehtinen,

Leppanen, Peltonen, Tarvo, Tuunainen & Vihera-Toivonen 2008: 44.)

Havainnointia on tehty paivahoidossa jo kauan. Sita ei kuitenkaan ole osattu hyodyntaa tar-
peeksi ja havaintojen tekeminen on korostunut silloin, kun lapsella oli erityisia ongelmia.
Tana paivana havainnointi ja siihen liittyva dokumentointi on systemaattisempaa, mutta ne
eivat silti toimi opettajan tai kasvattajan tyovalineena. Havainnoinnilla on suuri merkitys, kun
pyritaan tukemaan lasten omaehtoista oppimista ja sita miten lapsen oppimisprosessit edisty-
vat. (Heikka, Hujala & Turja 2009: 76.)

5.2.1  Teijan havainnot

Maija oli jo paivakodissa muovailemassa, kun saavuimme paikalle. Menimme istumaan hanen
viereensa ja tervehdimme hanta. Minut Maija selvasti tunnisti ja sain hymyn, Katariinaa han
tutkaili vahan pidempaan. Maija myos vastasi kysymyksiini, mutta kuiskaamalla. Aristellessaan
jotakin Maijan puhe menee kuiskaukseksi ja han yleensa vastaa kysymyksiin joo tai ei. Hetken
juteltuamme lahdimme vesileikkihuoneeseen liimamaan muurahaispesaa. Muurahaispesa oli

ryhman yhteinen teos kevatjuhlaan varten.

Maija lahti reippaasti mukaamme ja vesileikkihuoneeseen paastyamme alkoi normaali puhe ja
runsas "tarinan kerronta”. Aivan kuten harjoitteluaikananikin, Maija selvasti vapautui vesi-
leikkihuoneessa, kun ei ollut muita lapsia paikalla ja aikuisen huomio keskittyi kokonaan Mai-
jaan. Yllatys oli myos se, etta Maija lahti reippaasti ottamaan liimaa purkista ja tuputteli sita
muurahaispesaan, johon liimasimme oksia ja risuja pesatarvikkeiksi. Maija ei kuitenkaan jak-
sanut kauan keskittya liimaamiseen ja alkoi sen sijaan osoitella meille vesihanaa, joka on
vesileikkihuoneessa. Maijan jutut olivat pitkalti samojen asioiden toistoa, kuten ennen joulua,
mutta mukaan oli tullut lisaksi uusia asioita. Maija esitteli meille myos hyppyjaan, mika on

yksi hanen lempiasioitaan.
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Suuri luottamuksen osoitus, ja toivon mukaan seurausta positiivisesta vuorovaikutuksesta, oli
se, kun Maija suostui ajamaan pienella muovimopolla pyynnostani. Mopo on kotoa Maijalle
tuttu juttu ja silla ajelu mielipuuhaa. Niinpa hanelle oli tuotu ryhmaan mopo, mutta han ei
ollut suostunut silla ajamaan ja ehdotus mopoajelusta oli johtanut itkuun. Kerroin Maijalle
ensin tarinaa moposta ja kysyin sitten, onko mopo samanlainen kuin kotona. Maija vastasi,
joo, jonka jalkeen pyysin hanta ajamaan silla. Suostuminen oli yllatys myos ryhman kasvatta-
jille, jotka olivat hetkea ennen tuloamme houkutelleet Maijaa ajelulle, jolloin Maija oli kiel-

taytynyt.

Maija muuttui selvasti levottomaksi ja murisi ollessamme leikkimassa eraan toisen erityislap-
sen kanssa. Tama oli uusi piirre Maijassa. Han ei suostunut vastaamaan mihinkaan kysymyksii-
ni, eika tehnyt mitaan muuta kuin murisi. Han jopa loi itseaan muutaman kerran paahan,
mika on Maijalle tyypillista hanen hermostuessaan. Lopulta Maija rauhoittui, kun toinen lapsi
poistui huoneesta. Mietin kokiko Maija olonsa jotenkin turvattomaksi, kun lasna oli toinen

erityislapsi, joka on melko suuri kokoinen seka kovaaaninen.

Maijan lempiasioita ryhmassa on takka. Takan edessa on sohva, jolla Maija istuu mielellaan ja
katselee takkaa. Istuin hanen kanssaan sohvalla ja Maija kertoi takassa olevan pimeaa ja mus-
taa. Katselimme myos kirjaa, jossa oli muurahaisen kuvia. Kerroin Maijalle, etta olimme juuri
liimanneet samanlaista muurahaispesaa, kuten kuvassa ja voisimme ulkona etsia muurahaisia.
Yhtakkia kuului viereisesta huoneesta kova meteli ja Maija kysyi, kuka raakyi? Olin yllattynyt,
silla Maija oli juuri toistamiseen kertonut takan olevan musta ja han ei yleensa helposti reagoi
muiden lasten aaniin. Kysymys tarjosi oivan mahdollisuuden tukea Maijan vuorovaikutusta
toisten lasten kanssa ja niinpa lahdimme ovelle kysymaan kuka raakyi? Ujous kuitenkin voitti
ja Maija tyytyi selkani takaa vain katsomaan huoneessa leikkivia poikia, eika suostunut hou-

kuttelusta huolimatta sanomaan mitaan.

Matilla oli ollut aidin kertoman mukaan huono aamu. Tama nakyi siina, ettei Matti halunnut
tehda mitaan. Aluksi Matti vain istui lattialla, mutta pienella houkuttelulla saimme hanet
mukaan liimaamaan muurahaispesaa. Tavoittelemamme lapsilahtoisyys toteutui, kun Matti
itse keksi, etta han tekee muurahaispesaan pienen majan ja suostui talla tavalla osallistu-
maan toimintaan vapaaehtoisesti, ei pakotettuna. Matti ei kuitenkaan jaksanut kovin kauan

keskittya vaan olisi halunnut leikkimaan muiden lasten kanssa.

5.2.2  Katariinan havainnot

Toisena havainnointipaivana molemmat opinnaytetyohomme osallistuvat lapset olivat paikal-
la. Huomasin nuoremman lapsen, Maijan, istuvan poydan aaressa muovailemassa, tai oikeas-

taan pitelemassa muovailuvahaa kadessaan. Teija oli mennyt tervehtimaan Maijaa ja minakin
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menin esittaytymaan ja tekemaan tuttavuutta hanen kanssaan. Istuin ihan Maijan viereen
tuolille. Lapsi naytti hauraalta ja pienelta. Mietin, voiko han pudota tuolilta, jos hanta ei
vahdi koko ajan, ja osaako han kavella ollenkaan. Juttelin Maijalle, mutta han ei vastannut.
Ajattelin, ettei han osaa puhua, mutta ymmartaa ainakin osan puheestani, silla han katsoi
minua kiinnostuneena. Maija piti kummallista kurkusta lahtevaa murinaa. Ajattelin sen olevan
hanen puhettaan. Yhtakkia han pomppasi tuolilta lattialle ja vei muovailualustan kaappiin.
Katsoin hammastyneena Maijan ketteraa liikehdintaa ja ajattelin, etta kyllapa olin ollut en-

nakkoluuloinen.

Lapset ulkoilevat paivakodin pihalla kahden muun ryhman kanssa samaan aikaan, joten leikki-
tovereita on paljon. Ulkona seurasin enemman Maijan leikkeja. Menin hanen luokseen ja jut-
telin niita naita liittyen hanen leikkiinsa, joka oli lahinna hiekan valutusta kasista maahan.
Maija seurasi kuinka tuuli kuljetti hiekkaa eteenpain. Tiesin, etta tama on lapsen lempipuu-
haa ulkoillessa. Yritimme saada Maijan nayttamaan meille, kuinka han laskee liukumakea.
Maija ei innostunut asiasta, mutta lisasi toimintaansa kivelta hyppaamisen, kun naki minun

tekevan niin.

Ehdotin Maijalle hiekkalinnan tekemista hiekkalaatikolla. Se oli ilmeisesti hyva idea, silla Mai-
ja lahti innoissaan hiekkalaatikolle pain. Kysyin missa lapiot ja amparit ovat? Maija lahti ha-
kemaan leluvarastosta tarvikkeita ja menin hanen mukaansa. Taytin amparin ja kehotin Mai-
jaa toimimaan samoin. Han seurasi toimiani, muttei jaljitellyt niita. Tein linnan alun, joka
naytti kakulta. Eras vieressamme leikkinyt tytto kiinnostui kakusta ja halusi koristella sen
kivella. Annoin tytolle luvan ja pidin hyvana asiana, etta leikkiimme tulee mukaan samanikai-
nen leikkitoveri kuin Maija. Juttelimme tyton kanssa, samalla han valmisti leikkiruokaa, jota
tarjoili minulle. Tyton lahdettya muihin leikkeihin, yllatti Maija minut kysymalla monisanaisen
lauseen: ”Kuka ton kiven tohon laittoi?” Luulin, ettei lapsi osaa puhua. Siita hetkesta eteen-
pain ymmarsin, etta minun taytyy muistaa, etta Maija ymmartaa puhetta, vaikka ei aina vas-
taa. Taman jalkeen Maija vastasi minulle vahintaan ”joo” tai ”ei”, mutta saattoi myos todeta
jotakin pitkilla lauseilla. Tutuiksi tultuamme havaitsin, etta Maija puhuu pitkia lauseita sil-

loin, kun hanelle itselleen sopii. Han ei puhu houkuttelemalla.

Ehdotin Maijalle uudestaan liukumaen laskemista, josta han nyt innostui. Yllatyin kuinka ket-
tera ja liikunnallisesti taitava han oli. Muutama saman ryhman lapsista tuli myos liukumaan.
Teija teki lapsille tunnelin, eli piti kasilla kiinni liukumaen reunoista, josta muodostui tunneli.
Lapset jatkoivat laskemista innoissaan ja kohta tunnelileikki jai pois. Ajattelin seurata mita
tapahtuu, kun aikuiset siirtyvat sivummalle. (Teija oli myos mennyt toisten lasten luokse liu-
kumaen laheisyyteen.) Maija lopetti liukumaessa laskemisen heti, vaikka muutama muu lapsi
jatkoi laskemista. Paattelin, etta Maija tarvitsee koko ajan aikuisen vahvistusta vuorovaiku-

tukseen toisten lasten kanssa. Maija ei osoittanut hiekkalaatikollakaan kiinnostusta ikatoveri-
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ensa leikkiin, mutta oli selvasti hetkittain kiinnostunut heidan tekemisistaan. Kiinnostuksensa

han osoitti katsomalla vieressa tarkkaavaisesti.

5.2.3  Yhteiset havainnot

Ulkona huomasimme, etta Matti oli selvasti kuunnellut tarinoitamme muurahaisista pesaa
liimatessamme ja etsi ulkoa ampariin muurahaisia, joita han tuli ylpeana meille esittelemaan.
Tapansa mukaan Matti halusi ensin leikkia yksin, mutta haki sitten muutamasta naapuriryh-
man tytosta seuraa. Huomasimme, etta Matti hakeutuu ennemmin tyttojen kuin poikien seu-

raan.

Paasimme tukemaan hyvin Matin vuorovaikutusta tyttojen kanssa, kun toinen heista otti Matin
lippalakin, josta Matti suuttui ja totesi, etta ei sitten leikita. Teija kertoi Matille, etta tytto
otti Matin lakin siksi, koska se oli hanen mielestaan alku leikille ja takaa-ajolle. Matin suut-
tumus vaihtui hymyksi ja Matti lahti nauraen ajamaan tyttoja takaa, vaikka oli ensin ajatellut

lahtea pois.

Kahden havaintokertamme paatteeksi pohdimme ja suunnittelimme toimintakertamme. Lah-
tokohtana oli molempien lasten kiinnostus liikkkumista ja laulamista, seka ylipaatansa musiik-
kia kohtaan. Paadyimme melko toiminnallisiin tuokioihin, koska molempien lasten karsivalli-
syys on lyhytkestoista. Toisaalta oli tarkeaa, etta lapset oppisivat oman vuoron odottamista ja

saantojen noudattamista.

Vuorovaikutuksen tukeminen kannattaa aloittaa arkisissa ja paivittain toistuvissa tilanteissa.
Yhteiset saannot, ja saantojen rikkomiseen puuttuminen, auttavat lasta oivaltamaan millaista
kayttaytymista hanelta odotetaan. Toivottu kaytos huomioidaan ja siita annetaan myonteista
palautetta. (Aaltonen, Lehtinen, Leppanen, Peltonen, Tarvo, Tuunainen & Vihera-Toivonen

2008: 33.) Tama oli myos meilla yksi lahtokohta lasten vuorovaikutuksen tukemisessa.

5.3  Kolmas toimintakerta, koko ryhman yhteinen varjoleikki 13.5.2011

Olimme ajatelleet, etta olisi mukavaa pitaa yksi toimintakerta koko ryhmalle. Taman toimin-
nan tavoitteena oli havainnoida Matin ja Maijan toimintaa ja vuorovaikutusta ryhmassa ja
tukea sita. Tahan tuli oiva tilaisuus, silla kiireisen aikataulun takia otimme yhden toiminta-
kerran heti havaintojamme jalkeiselle paivalle. Ryhman kasvattajilla oli toisen ryhman lasten
valvominen ulkona ja mietimme mita voisimme ulkoilun aikana tehda yhdessa koko ryhman
kanssa. Toimintana oli varjoleikki, joka tarkoittaa ison, varikkaan, laskuvarjon tapaisen kan-

kaan kanssa toimimista ja leikkimista.
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Toiminta tapahtui ulkona. Pyysimme lapset piiriin varjon ymparille ja ottamaan varjon sivu-
kahvoista, tai reunasta kiinni, jotta saisimme sen mahdollisimman isoksi ja leikki onnistuisi.
Kavelimme ympyraa yhteen suuntaan ja sitten vaihdoimme suuntaa ja lisasimme hieman
vauhtia. Taman jalkeen lapset paasivat vuorotellen varjon alle. Lopuksi lisasimme toimintaan
pallon, joka oli tarkoitus pitaa varjon paalla yhteistyon avulla. Yksi syy ulkona toimimiseen
oli, etta lapset saisivat kokeilla ulkona jotain sellaista, jota eivat normaalisti ulkoilun aikana
tee.

5.3.1  Teijan havainnot

Aamulla olimme ensin mukana seuraamassa ryhman kevatjuhlan lauluharjoituksia. Keskityin
siella seuraamaan Maijaa, joka oli innolla mukana lauluissa. Valilla Maija haki minulta katse-
kontaktia, kuin vahvistaakseen omaa toimintaansa. Hymyilin ja nyokkasin hanelle hyvaksyvas-
ti. Koko aikaa Maija ei laulanut, mutta oli silti aktiivisesti mukana, eika esimerkiksi uppoutu-
nut omaan maailmaansa ja alkanut heijaamaan itseaan. Muutaman kerran kosketin hanta

olkapaasta ja pyysin katsomaan ryhman opettajan tekemia viittomia lauluista.

Matti protestoi varjoleikkiin osallistumista vetaytymalla sivuun. Han olisi halunnut pitaa kiinni
omista rutiineistaan ja ajaa ensin polkupyoralla. Saimme kuitenkin houkuteltua hanet mukaan
ja Matti oli innokkaasti mukana. Yllatyksekseni han jaksoi pitkan aikaa keskittya kuuntele-

maan ja seuraamaan ohjeita seka osallistumaan yhteiseen toimintaan.

Maija lahti innostuneena mukaan varjoleikkiin, mika oli minulle iso yllatys. Maija ei pysynyt
vauhdissa mukana, vaikka toiminta oli melko hidastempoista. Han irrotti otteensa varjosta,
mutta jai kuitenkin viereen seuraamaan mita seuraavaksi tapahtuu. Maija ei yleensa jaksa
seurata toisten toimintaa, joten tama yllatti minut. Maijalla on motorisia vaikeuksia, esimer-
kiksi kynan pitamien kadessa on tosi vaikeaa, joten mietin oliko hanelle varjosta kiinni pita-

minen liian haastavaa?

5.3.2  Katariinan havainnot

Saavuimme paivakotiin aamulla ja ehdimme hyvin jutella niin lasten kuin aikuistenkin kanssa.
Lapset pyysivat meita mukaan leikkeihin ja aamu oli oikein mukava Star Wars - leikkeineen ja
lautapeleineen. Matti tuli paivakotiin juuri, kun olimme siirtymassa saliin laulamaan. Huo-
masimme heti Matin erityisen levottoman kayttaytymisen. Aiti kertoi, etta Matilla oli ollut
kotona huono aamu, joka naytti jatkuvan paivakodissa. Han drsytti tahallaan muita. Aiti jou-
tui hoputtamaan Mattia, josta han ei pitanyt yhtaan. Matti tuli muiden perassa saliin ryhman
aikuisen kanssa. Han istui vapaalle paikalle viereeni ja aloitti pelleilyn. Han yritti saada kave-

rikseen eraan pojan, joka istui salissa hanta vastapaata. Matti ei innostunut lauluista eika
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leikeista, mutta Maija nautti musiikkihetkesta ja leikki ja lauloi mukana. Muutaman kerran
yritin saada Matin mukaan laulamaan ja leikkimaan, mutta han jatkoi pelleilya. Han hairitsi

muun muassa eskareiden runon lausuntaa, mika oli muista lapsista kurjaa.

Minusta tuntui, etta Matti innostui lisaa, kun yritin ojentaa hanta tai saada hanet esimerkiksi
nousemaan istumaan sen sijaan, etta han makaa pitkin pituuttaan penkilla. Paatin olla puut-
tumatta Matin kaytokseen ja antaa ryhman aikuisten hoitaa tilanteen. Lauluhetken lopuksi
lastentarhanopettaja torui Mattia huonosta kaytoksesta. Matti jai ilman sydanta, jonka muut
saivat hienosta kaytoksesta. Mattia harmitti kovasti. Sama lastentarhanopettaja sanoi Matille,
etta seuraavalla kerralla sina muistat kayttaytya niin kuin pitaa ja saat myos sydamen. Taman

jalkeen lahdimme ulos, jossa toimintatuokiomme tapahtui.

Pihalle mennessamme Matti halusi aluksi olla sivussa ja tarkkailla toimiamme. Sitten han liit-
tyi spontaanisti varjoleikkiimme mukaan ja oli innolla mukana loppuun asti. Maija oli aluksi
hyvin mukana, mutta tempon nopeutuessa han jattaytyi leikista pois. Maijaa selvasti hairitsi
nopea tempo ja hanen oli vaikea pitaa kiinni varjosta. Naytti silta kuin hanen voimansa eivat
olisi riittaneet varjon reunasta kiinni pitamiseen, vaikka se ei periaatteessa ole vaikeaa. Au-
toin hanta reunasta kiinni pitamisessa, mutta Maija meni mieluummin sivuun katsomaan mei-
dan muiden toimintaa. Positiivista oli, etta han halusi jaada seuraamaan toimiamme, eika

lahtenyt omiin leikkeihin. Han naytti ihan tyytyvaiselta seuratessaan sivusta varjoleikkiamme.

5.3.3 Yhteiset havainnot

Emme tienneet etukateen miten lapset kayttaytyisivat, eli haluaisivatko he ollenkaan olla
mukana varjoleikissa. Matin aamu vaikutti hankalalta ja pelkasimme, etta se voisi vaikuttaa
Matin toimintaan osallistumiseen. Saimme Matin ja Maijan mukaan toimintaan yhdessa muun
ryhman kanssa. Molemmat myos selvasti nauttivat varjoleikista sen aikaa, kun siihen osallis-
tuivat. Totesimme, etta yksi yhteiskerta oli riittava ja toiminta ja sen havainnointi onnistuisi
paremmin kahden kesken Matin ja Maijan kanssa. Mielestamme oli tarkeaa jattaa lapsille ai-

kaa toteuttaa ulkona omaa haluamaansa leikkia.

5.4  Neljas toimintakerta, laululeikkeja 16.5.2011

Kolme seuraavaa toimintakertaa oli suunniteltu koostuvan musiikista, liikunnasta ja leikista.
Naiden toimintojen avulla oli tarkoitus kannustaa lapsia yhteiseen toimintaan ja vuorovaiku-
tukseen omalla toiminnalla. Lisaksi tavoitteena oli vahvistaa lapsen myonteista toimimista

kiittamalla ja kannustamalla lasta.
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Kaytimme toiminnan havainnollistamisen tueksi kuvia ja tukiviittomia. Ne ovat mukana paiva-
kodin jokapaivaisessa toiminnassa. Mikali lapsen kielen kehitys ei etene odotetulla tavalla,
tarvitsee lapsi puheensa tueksi kuvia, viittomia tai muita kielen kehitysta ja vuorovaikutusta
tukevia toimintoja. Tama parantaa myos aikuisen mahdollisuutta tulkita paremmin lasta ja
samalla vahvistuu lapsen vastavuoroinen kommunikointi. (Kontu 2001: 86.) Tama on erittain
tarkeaa erityisesti juuri erityista tukea tarvitsevien lasten kohdalla, joilla on usein pulmia

kielen kehityksen kanssa.

PCS- kuvat (Picture Communication Symbols) on Yhdysvalloissa kehitetty jarjestelma, joka on
todennakoisesti yleisimmin kaytetty toimintamuoto kommunikoinnin tukena. PCS-kuvat ovat
yksinkertaisia piirroskuvia, joita on satavana suomenkielisena yli 9000 kappaletta. Jarjestel-
man etuna on kuvien suuri maara ja niiden pohjalta kehitetyt kansiot, joiden avulla voi kertoa

pitkan lauseen. (Eskonniemi 2007: 13.)

Tukiviittomisella tarkoitetaan puheen samanaikaista tukemista viittomin. Tukiviittomisessa
viitotaan viestin merkityksen kannalta keskeiset asiat, avainsanat. Tukiviittomissa kaytetyt
viittomat lainataan viittomakielesta ja tarvittaessa viittomia voidaan helpottaa yksilollisesti.
Viittomakieleen liittyvia saantoja ja rakenteita ei kayteta, vaan avainsanat viitotaan puhutun
kielen mukaisessa jarjestyksessa. Tukiviittominen on kokonaisvaltaista viestintaa, johon kuu-
luvat puhe, viittomat, ilmeikas olemuskieli, osoittaminen ja aanensavyjen vaihtelut. Esimer-
kiksi kysyvalla ilmeella on tarkea merkitys kysymyslauseissa. Tukiviittomia voidaan kayttaa

myos muiden kommunikointikeinojen kuten kuvien tai kirjoituksen rinnalla. (Papunet)

Paatimme lahtea toiminnassa pienin askelein eteenpain. Maija pelastyy musiikkihetkilla kovia
aania, esimerkiksi keharummun lyomisesta lahteva pauke, saa Maijan itkemaan ja peruutta-
maan karkuun. Kuitenkin Maija pitaa laulamisesta ja laulutuokioista. Lisaksi laulaminen rau-
hoittaa Maijaa ja pysayttaa hanen ajoittaista kehon heijaamistaan. Ajatuksenamme, ja paiva-
kodin henkilokunnan toiveena, oli totuttaa Maijaa koviin aaniin hanen omilla ehdoillaan, seka
rohkaista hanta tutustumaan erilaisiin soittimiin rauhassa. Tarkeaa oli, etta lapset nauttivat

musiikista.

Musiikin avulla voi harjoitella vuorovaikutusta ja tunteiden ilmaisua. Se on eraanlainen kom-
munikaation muoto ja hyva tunteiden tulkki. Musiikin avulla saatetaan paremmin saavuttaa
kontakti lapseen. (Ahonen-Eerikainen 1999: 17.) Tama oli yksi syy, miksi valitsimme musiikin

yhdeksi toimintamuodoksi.

Musiikillinen toiminta voi sisaltaa musikaalisten lahtokohtien ja paamaarien lisaksi muitakin
alueita, esimerkiksi motoristen valmiuksien kehittaminen, aanteiden omaksuminen, loogisen

paattelykyvyn kehittaminen ja avaruudelliseen hahmottamiseen liittyvat tavoitteet. Tunneil-
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maisun kehittymista voi myos harjoittaa musiikin avulla. Musiikkitoiminnalla voidaan nahda
olevan yhteisollisia, kuntouttavia ja terapeuttisia vaikutuksia. (Kaikkonen & Uusitalo 2005:
75.)

Yhdessa kokeminen ja tekeminen ovat musiikkitoiminnan keskeisia sisaltoja, jotka liittyvat
sosiaalisiin tilanteisiin. Myos yhteisollinen toiminta on musiikissa huomion arvoista. Soittaja
loytaa itsestaan uusia voimavaroja, opettelee kuuntelemaan toisia ja arvostamaan jokaisen
osuutta kokonaisuudessa. Onnistuneesta musiikkitoiminnasta saa tyydytysta ja nautintoa, se
innostaa sitoutumaan toimintaan ja oppiminen tehostuu. lhminen, joka on sitoutunut toimin-
taan, haluaa yleensa myos vaikuttaa toimintaymparistoonsa entista aktiivisemmin. (Kaikkonen
& Uusitalo 2005: 102.)

Toiminnan aluksi lapset ottivat seinasta oman nimikylttinsa ja lahtivat kanssamme toiminnalle
varattuun tilaan, joka oli lasten lepohuone. Nimikyltin vieminen tilaan, jossa toiminta tapah-
tuu, on lapsille tuttu rutiini. Nimikyltit kiinnitettiin seinaan, johon olimme laittaneet toimin-
nan sisaltoa selkeyttavat kuvat. Kavimme sanallisesti koko toiminnan lapi alusta loppuun.
Olimme valinneet mielestamme toimintaa selkeimmin kuvaavat kuvat. Kaansimme toiminnan

edetessa jo tapahtuneen toiminnon pois nakyvista.

Aluksi lauloimme ”paa, olkapaa, peppu”-laulua, jonka avulla hahmotimme kehon osia. Sitten
soitimme soittimilla. Nimesimme ensin jokaisen soittimen, jonka jalkeen lapset saivat itse
valita niista mieluisan. Toiminnan tarkoituksena oli oman vuoron odottaminen, yhdessa soit-
taminen ja Maijan totuttaminen koviin aaniin, jotka pelottavat Maijaa. Soittamisen jalkeen
tanssimme ”sutsisatsi”-laulua, jonka ideana oli kehon osien hahmottaminen ja yhdessa teke-
minen. Tanssin jalkeen lauloimme loppulaulun. Aivan lopuksi oli viela pallolla rentoutus, jon-
ka tarkoituksena oli rentoutuminen. Rentoutumisen aikana soitimme cd:[ta rauhoittavaa mu-
siikkia ja hieroimme lapsia nystyrapalloilla. Toiminnan lopuksi lapset ottivat nimikylttinsa ja
veivat ne takaisin ryhmatilan seinalle. Tama oli lapsille selkea merkki toiminnan loppumises-

ta.

5.4.1  Teijan havainnot

Jannitin etukateen miten lapset lahtisivat mukaan toimintaan. Matti tuli myohassa paivako-
tiin, vaikka olimme sopineet vanhemman kanssa toiminnan alkavan yhdeksalta. Matti olisi
halunnut leikkimaan, mutta suostui lopulta tulemaan helposti mukaamme lepohuoneeseen,
jossa pidimme toimintatuokion. Uskon, etta yksi syy tahan oli, etta Matti luotti meihin. Olim-
me onnistuneet rakentamaan Matin kanssa jo muutaman toimintakerran jalkeen vuorovaikut-

teisen ja toimivan suhteen.
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Maija lahti heti mukaan todella innostuneesti, mika oli minulle iso yllatys. Matti sen sijaan ei
halunnut aluksi tehda mitaan, vaikka tuli kanssamme toimintatilaan. Han katseli meita mie-
lenkiinnolla, eika yrittanyt lahtea omiin touhuihinsa. Koska pyrimme toimimaan lapsilahtoi-
sesti, emme pakottaneet Mattia osallistumaan. Innostimme hanta tulemaan mukaan, ja lopul-

ta han sitten halusi osallistua laululeikkeihin.

Rentoutuksen aluksi molemmat lapset olivat jannittyneita, eivatka heti osanneet rentoutua.
Hieroin Mattia pallolla ja han pysyi levollisena koko rentoutuksen ajan. Mietin, voisiko Mattia
hieroa pallolla myos esimerkiksi paivalevon aluksi, silla rauhoittuminen on Matille aarettoman

vaikeaa.

5.4.2  Katariinan havainnot

Maija oli aamulla paikalla meidan tullessamme. Huomasin heti, etta han oli aktiivisemmin
mukana ryhman lasten leikeissa. Toisena havainnointipaivanamme Maija vetaytyi enemman
syrjaan ja viihtyi omissa oloissaan. Edellisella kerralla han liikehti tyypillisella tavallaan, hei-
jaamalla itseaan pystyasennossa edestakaisin, kuin keppihevosella paikalla ratsastaen. Nyt
Maija hakeutui muiden lasten laheisyyteen ja meni jopa kampaamoleikkiin mukaan. Leikissa
oli myos ryhman aikuinen ohjaamassa lapsia. Ryhman aikuiset ovat kertoneet, etta Maija ei

pysty omaehtoisesti vastavuoroiseen leikkiin.

Maija nautti selvasti laululeikista ja seurasi tarkasti meita. Naytettyamme koskettamalla oi-
keaa ruumiinosaa laulun aikana, han osallistui vielakin paremmin laululeikkiin. Nopeutuva
tahti oli hanelle hankalaa, Maija ei pysynyt perassa, mutta se ei silti laimentanut hanen ilo-
aan. Matti sita vastoin piti nopeutuvasta rytmista. Vaikka Matti istui, niin han naytti iloiselta

ja kiinnostuneelta toimintaa kohtaan.

Soittamisen jalkeen lauloimme ja leikimme Frobelin Palikoiden ”sutsisatsi” - laulun. Se on
yleensa sellainen, josta lapset pitavat hauskan ja mukaansa tempaavan leikin vuoksi. Matti
katsoi ensimmaisen kierroksen, mutta toisella kerralla han tuli mukaan laulamaan ja leikki-
maan. Matti pomppi valilla laulun aikana kerrossankyjen laidoille ja liikkui muutenkin omaeh-

toisesti, mutta emme kieltaneet hanta, silla aina laulun edetessa han oli hyvin mukana.

Maija leikki ”sutsisatsi”- laulua omalla tavallaan yrittaen jaljitella meita ja onnistui hyvin.
Maija esimerkiksi piti suuta ammollaan silloin, kun kielen piti olla suusta ulkona. Mielestamme

Maija hahmotti hyvin oman tasonsa mukaan laulussa mainitut ”tehtavat”.

Loppurentoutus oli Matille mukava tuokio, jossa han pystyi rentoutumaan taysin. Han ehdotti

heti, etta saisi laittaa valot pois. Kerroimme sen olevan oikein hyva idea ja kehotimme hanta
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sammuttamaan valot. Kaytimme nystyraisia palloja rentoutuksen apuna. Samalla kun kulje-
timme palloa rauhallisen musiikin tahdissa lapsen vartalolla, nimesimme kehonosan, jossa
pallo oli. Maijan makasi kyljellaan kippurassa, eika oikaissut itseaan selalleen tai vatsalleen.
Aluksi han yritti napata pallon itselleen. Annoin Maijan pidella palloa hetken, jonka jalkeen
sain jatkaa pallon kuljettamista hanen jalkoja, kasia ja selkaa pitkin. Maijan kadet ja jalat

olivat tiukasti koukussa koko ajan.

Maija oli toimintatuokiomme jalkeen itkuinen ja loi itseaan, mika on hanelle tyypillista tur-
hautuessaan. Maija tiesi, etta hanella on toimintaterapia musiikkituokion jalkeen. Mietimme,
oliko lapselle liikaa jarjestettya toimintaa sina aamuna, vai mista aggressiivisuus itsea koh-
taan johtui? Maija myos murisi vihaisesti, mika on hanen tapansa ilmaista pelkoa tai tyytymat-
tomyytta. Naytin Maijalle kasikorua, jossa oli valas. Aloin laulamaan ”valaskala” - laulua, joka
rauhoitti Maijaa. Han lopetti itkemisen, murinan ja itsensa lyomisen. Lauloin laulun useaan
kertaan. Maija katseli ikkunasta ulos pihalla leikkivia lapsia. Han ei paassyt ulos, silla hanen
toimintaterapiansa oli juuri alkamassa. Teija mietti, johtuiko Maijan tyytymattomyys siita,
ettei han paassyt pihalle. Hammastykseksemme toimintaterapeutti kertoi jalkeenpain, ettei
Maijan toimintaterapia ollut koskaan mennyt nain hyvin. Mietimme, johtuiko se osaksi meista.

Paivakodin tyontekijat ja toimintaterapeutti pitivat sita hyvin mahdollisena.

5.4.3 Yhteiset havainnot

Lapsilahtoisyys, joka oli yksi perusajatuksemme, onnistui hyvin. Emme pakottaneet Mattia
leikkimaan ja laulamaan, vaan annoimme hanen tarkkailla ja osallistua sitten, kun han tuntee
olevansa valmis. Emme kuitenkaan antaneet hanelle mahdollisuutta jaada leikkimaan omia
leikkeja ja nain olla osallistumatta toimintaamme, silla se ei olisi palvellut ketaan. Ajatuk-
senamme oli jarjestaa tuokioita, joista on lapselle iloa ja hyotya. Hyvaa lapsilahtoisyytta ei

ole sellainen, etta kaikki tehdaan lapsen mielipiteiden ja mielihalujen mukaan.

Lapsilahtoisyys korostaa kasitysta lapsesta aktiivisena oppijana ja oman oppimisen subjektina.
Lapsikeskeisyyden ja -lahtoisyyden aatteet ovat ohjanneet varhaiskasvatusta jo Frobelin
ajoista lahtien. Perustana aatteelle on, etta kasvatuskaytannot vastaavat jokaisen lapsen
yksilollisia tarpeita, kasvatusprosessin tavoitteiden, menetelmien ja sisallon tulee lahtea lap-
sesta. Aikuisen on kuunneltava ja havainnoitava lasta, seka tutustuttava haneen ja muihin
lapselle tarkeisiin ihmisiin edes jollain tasolla, esimerkiksi kuuntelemalla lasta ja keskustele-
malla hanen kanssaan. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007: 56.) Lapsikohtainen suunnittelu
perustuu erilaisuuden hyvaksymiselle. Lapsia ei motivoida ja sopeuteta suunnitelmiin, vaan
suunnitelmat sopeutetaan lapsiin. Ajatuksena on, etta jokainen lapsi on erityinen omalla ta-

vallaan. Kaikki lapset myos tarvitsevat silloin talloin huomiota ja erityiskohtelua. (Hujala, ym.
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2007: 63.) Jokainen lapsi on erilainen heikkouksineen ja vahvuuksineen. Vahvuuksien koros-

taminen auttaa hanta elamassa eteenpain. (Kyronlampi-Kylmanen 2010: 28.)

5.5  Viides toimintakerta, laululeikkeja 18.5.2011

Tarkoituksenamme oli toteuttaa toiminta samanlaisena kuin edellisella kerralla. Matti oli kui-
tenkin poissa paivakodista. Pohdimme mika olisi Maijan toiminnan kannalta paras ratkaisu,
joten valitsimme ryhmasta toisen lapsen Matin tilalle. Lapsi oli motorisesti ja kielellisesti

taitava. Halusimme nahda tukisiko tama Maijan toimintaa ja vuorovaikutusta.

5.5.1  Teijan havainnot

Maija otti meidan hymyillen vastaan ja haki selvasti katsekontaktia seka huomiota. Maijalla
oli ensin puheterapia, joten emme paasseet heti aloittamaan toimintaamme. En tieda vaikut-
tiko puheterapia ja oma toimitamme heti puheterapian jalkeen siihen, etta Maijalta tuli itku,
kun ilmoitimme laululeikkituokiosta. Ehka han tunsi, ettei olisi heti jaksanut jarjestettya toi-
mintaa, vaan olisi halunnut olla hetken rauhassa. Maija l0i itseaan muutaman kerran, mutta
aloin silti rauhallisesti nimien katsomisen jalkeen esitella toiminnan kuvia. Maija rauhoittui

heti, ja uskon, etta tuttu rutiini ja tutut asiat olivat rauhoittumisen taustalla.

Maija muisti liikkeita ja lauluja edelliselta kerralta. Han lauloi hyvin mukana. Otimme mukaan
uudeksi soittimeksi keharummun. Maija hatkahti keharummun aanta ja vetaytyi hieman kau-

emmas, mutta ei alkanut itkemaan.

Lauluhetken jalkeen lahdimme ulos. Sisalle tultaessa Maija oli ensimmaisena lapsena sisalla jo
aiemmin mainitun mahdollista murinaa aiheuttavan lapsen kanssa. Maija murisi taas hyvin
vihaisesti, mutta ei lyonyt itseaan. Murina loppui, kun muita lapsia tuli sisalle. Maijan ilme
vaihtui hymyksi ja han alkoi riisuutua. Kerroin hanelle mita hanen pitaa riisua seuraavaksi ja
han toimi hammastyttavan hyvin. Kehuin hanta ja Maijan ilme kirkastui entisestaan. Maija
alkoi hyrailla muumi-laulua ja mina aloin laulaa mukana. Muumilaulusta saimmekin idean

suunnittelemaamme sadutusta varten.

5.5.2  Katariinan havainnot

Saavuimme paivakotiin aamulla, jossa vastaanotto oli mukava. Maija leikki kuulilla eraan

ryhman tyton kanssa. Aikuinen johdatteli leikkia ja toimi Maijan apuna vuorovaikutustilanteis-
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sa. Maija lauloi muumilaulua ja me lauloimme hanen kanssaan. Maija jutteli kanssamme pit-

kaan, eika ujostellut yhtaan tai ollut millaan lailla varautunut.

Maija osallistui innokkaasti laululeikkeihin ja nautti selvasti soittamisesta. Talla kertaa myos
rentoutus sujui paremmin, Maija oikaisi jalat ja piti ne rentoina lattiaa vasten. Maija olisi
ehka jaksanut laululeikkituokiota pidemman aikaa, mutta noudatimme alkuperaista suunni-

telmaa ja runkoa tuttujen rutiinien sailyttamiseksi.

Toiminnan jalkeen lahdimme lasten kanssa ulkoilemaan. Maija hakeutui luokseni ja haki hy-
mylla kontaktia. Pidin valilla Maijaa sylissa, paattelin sylissa pitamisen olevan hanesta mie-
luista, silla han hymyili kuin aurinko. Sitten leikimme yhdessa. Maija keksi leikin aikana, etta
kaarna on kaarme. Kaarme ”poltettiin uunissa ja silta syotiin paa” Maijan mielikuvituksen
johdattamana. Maija osoitti pystyvansa pitkakestoiseen leikkiin ja mielikuvitusrikkauteen.
Yhtakkia Maija keksi, etta aita on hevonen. Han istui aidalla ja ratsasti hepallaan. Muutama
lapsi seurasi kiinnostuneena Maijan leikkia. Kehotin Maijaa pyytamaan lapsia mukaan hepan
kyytiin. Maija pyysi ja kohta hepan kyydissa oli viisi innokasta ratsastajaa. Lapset vaihtoivat
ensimmaisena istujaa, jotta kaikki paasivat ohjastajaksi. Leikki jatkui, kunnes oli aika menna

sisalle syomaan.

Maija haki huomiota tanaan hymyilemalla, tulemalla viereen ja kiljumalla iloisesti. Han oli
selvasti puheliaampi ja hyvin mukana ikaistensa leikeissa, omalla tyylillaan. Hiekan valutus ei
ole vain ajatuksetonta toimintaa, vaan Maija kertoi valuttaessaan hiekkaa mita han milloinkin
oli tekevinaan, eli leikki. Hiekka muuttui moneksi, milloin se oli elain, milloin takka. Mieles-
tani Maija leikkii enemman paan sisassa kuin sen ulkopuolella ja aikuisen tehtava on olla tun-
tosarvet tarkkoina ja oikeasti lasna lapselle. Silloin huomaa ja havaitsee paljon merkitykselli-

sia asioita.

Kielen ja vuorovaikutuksen merkitysta lapsen kehityksessa ei voi koskaan korostaa liikaa. Lap-
si tarvitsee kielta oman minan ja yksilollisyytensa ilmaisemiseen. Kielenkaytto on ajattelua,
omien tunteiden ilmaisua, toiminnan ilmaisemista ja sosiaalista vuorovaikutusta. Vuorovaiku-
tuksellisen kieli tarjoaa keskustelun lisaksi mahdollisuuden tehda yhteistyota toisten kanssa.
(Nurmilaakso 2011: 5,31-32.)

5.5.3 Yhteiset havainnot

Huomasimme molemmat kuinka innoissaan ja taitava Maija oli laululeikeista talla kerralla.

Mietimme kuinka iso merkitys oli, etta mukana oli motorisesti ja sosiaalisesti lahjakas lapsi,

joka toimi hyvana esimerkkina Maijalle. Maija yritti jopa nimeta omaa soitintaan. Kaansimme
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ajatuksemme myos toisin pain, toimiko Matin lasnaolo ja Matille tyypillinen vauhdikkuus ja

vilkkaus pienena jarruna Maijalle.

5.6  Kuudes toimintakerta, laululeikit 19.5.2011

Toiminta oli suunniteltu samanlaiseksi kuin kaksi edellista kertaa. Molemmat lapset olivat

paikalla.

5.6.1  Teijan havainnot

Matti tuli paivakotiin hieman myohassa sovitusta ajasta. Matti oli ollut edellisen kerran poissa
ja pelkasimme, oliko silla, seka myohaisella paivakotiin tulolla vaikutusta siihen, etta Matin
olisi taas vaikeaa osallistua toimintaan. Matin olikin vaikea keskittya, mutta han pysyi paikoil-

laan ja kuunteli ohjeita.

Liikuntaosuudessa Matti ei ollut kovin innostuneesti mukana, mutta soittamisen ja laulamisen
aikana han oli innokkaasti mukana. Matti otti keharummun ja vahan jannitin miten Maija suh-
tautuu asiaan. Maija yllatti, eika vetaytynyt pois. Pyysimme viela Mattia soittamaan vahan
hiljempaa, ettei Maija pelasty. Matti totteli heti ja osasi upeasti odottaa vuoroaan siihen asti,
kunnes sai uudelleen soittoluvan. Kehuimme molemmat Mattia ja Matti nautti selvasti kehuis-

ta. Soitimme ja lauloimme viela ylimaaraisen kierroksen.

Maija lahti iloisella mielella mukaan, eika edellisen paivan itkusta ja lyomisesta ollut tietoa-
kaan. Maija muisti entista paremmin toiminnot ja erityisesti jumppalaulut, ”sutsisatsi” ja
”paa-olkapaa- peppu” -laulu olivat Maijalle enemman mieleen kuin soittaminen. Jumpan ai-
kana Maija haki aikuiselta hyvin paljon katsekontaktia ja nyokkasin hanelle hyvaksyvasti. Ke-
huin molempia lapsia aaneen. Rentoutuminen onnistui Maijalta hienosti, eika Maija ollut enaa

niin jannittynyt kuin ensimmaisella kerralla.

Jumpan jalkeen oli leikkiaikaa, mika oli erityisesti Matille tarkeaa. Matti oli selvasti ollut le-
vottomampi kuin syksylla, mika on minusta vahan huolestuttavaa. Matilla oli usein aitia ikava,
ja loppulaulun aikana Matille tuli hyvin surullinen ilme. Kysyin Matilta, onko jokin hatana?

Matti vastasi ”Ei”, mutta jokin hanta vaivasi.

Maija puolestaan ei halunnut leikkia toimintamme jalkeen, vaikka tarjosimme hanelle vaihto-
ehtoja. Maija asettui lempipaikalleen sohvalle takan eteen. Han jaksoi hetken keskittya
elainkirjaan, josta han osasi nimeta muutamia hyonteisia, sitten puhe kaantyi takkaan. Maija
toisteli samoja fraaseja kuten ennenkin, ”takka on musta, ei ole tulta”. Aluksi myontelin asi-

oita, mutta lahdin sitten viemaan keskustelua eteenpain ja onnistuimme yhdessa hetken kes-
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kustelemaan vuorovaikutteisesti. Maija haki koko keskustelun ajan katsekontaktia. Maijalle,

jolla on autistisia piirteita, on tarkeaa, etta vuorovaikutuksessa on katsekontakti mukana.

5.6.2  Katariinan havainnot

Aamulla Maija odotti meita eteisessa ja oli iloinen ja puhelias. Han puhui takasta, siita kuinka
siina paistetaan makkaraa ja kuinka takkaan laitetaan tuli. Puhe toisti itseaan, lopuksi Maija
kertoi uudelleen samat asiat, mutta oli koko ajan yhta innoissaan asiasta ja keskustelusta.

Matti tuotiin kovalla kiireella paivakotiin. Matilla oli paha mieli ja han oli selvasti levoton.

Toimintatuokiomme oli tanaan tuttu laululeikkihetki rentoutumisineen. Vaikka Matti oli levo-
ton, han piti jumppalaulusta ja toimi hyvin sen aikana. ”Sutsisatsi” laulu ei tanaan kiinnosta-
nut Mattia, hanen oli vaikea keskittya siihen. Soittimet olivat Matin mielesta ehka parasta
koko tuokion aikana. Matti valitsi keharummun. Teija ja mina jannitimme kuinka Maija suh-
tautuu ja malttaako Matti soittaa sopivalla voimalla rumpua. Yllatyimme positiivisesti, kuten
Teijan havainto-osuudesta kay ilmi. Lisaksi molemmat lapset seurasivat kuvien avulla toimin-

nan rakennetta ja tiesivat mita seuraavaksi tapahtuu.

5.6.3  Yhteinen havainnointi

Havaintomme olivat melko samanlaisia, vaikka Matin innokkuudesta jumppaan olimme teh-
neet eri havainnot. Matilla oli toimintamme jalkeen toimintaterapia. Terapeutti kertoi, etta
tama oli ollut heidan paras toimintaterapiakertansa. Mietimme ja toivoimme, etta omalla

toiminnallamme olisi ollut positiivinen vaikutus Matin toimintaan terapiassa.

5.7  Seitsemas toimintakerta, sadutus 27.5.2011

Valitsimme sadutuksen yhdeksi toimintamalliksi, koska sadutuksella on monia hyvia vaikutuk-
sia. Sadutus on helppo kaytannon menetelma, jonka avulla lapset ja aikuiset voivat muokata
ajatuksiaan tarinaksi. Sadutus ei ole varsinainen opetusmenetelma, vaan sen tarkoitus on olla
vastavuoroinen toimintamalli, jonka avulla voidaan kuunnella lapsia. Aikuisen voi olla sadu-
tuksen avulla helpompi ottaa lapset mukaan toimintaan ja samalla saada tietoa siita millaisis-
ta asioista lapsi on kiinnostunut. Sadutus on ensisijaisesti vastavuoroista kuuntelua, kerron-

taa, vuorovaikutusta ja toisen ajatuksen vakavasti ottamista. (Karlsson 2003: 10-11.)

Sadutuksen menetelmia voivat olla esimerkiksi perussadutus ja aihesadutus. Perussadutukses-
sa sadun aihe on vapaa ja kertojan itse valitsema. Saduttaja ei tulkitse, eika arvioi satua,
vaan kirjoittaa tarinan ylos sellaisenaan. Aihesadutuksessa kertoja tekee aloitteen mista ai-

heesta haluaa saduttajalle kertoa. Tarinaa voidaan kuitenkin kasitella yhdessa vaikka suunnit-
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telussa, mutta saduttaja ei arvioi, eika tulkitse satua. Sadutusta voidaan tehda myos erilaisiin
ilmaisumuotoihin, kuten musiikkiin tai piirtamiseen liittyen, jolloin saduttaja voi ensin esi-
merkiksi soittaa jonkin kappaleen tai nayttaa jonkin kuvan. Naiden synnyttamien mielikuvien

ja ajatusten pohjalta lapset kertovat tarinaa. (Karlsson 2003: 115.)

Satujen avulla on mahdollista rakentaa omaa identiteettia. Satujen roolit ja tunnetilat ovat
sellaisia, joita voi turvallisesti kasitella ikaan kuin ulkoapain. Sadun kautta ongelmat ja risti-
riitatilanteet ovat turvallisia ratkaista. Eri rooleihin samaistumisen kautta lapsi oppii, etta

ihmiset toimivat eri lailla eri tilanteissa. (Lummelahti 2004: 39-40.)

Sadutuksessa on valtettava lapsen johdattelemista, jotta tarina pysyisi lapsen omana, mutta
toisaalta voi olla tarvetta auttaa lasta loytamaan oikeita sanoja. Ongelmana ei kuitenkaan ole
lapsen kyky kertoa tarinaa, vaan se miten aikuinen vastaanottaa lapsen sanoman. (Karlsson
2003: 145.)

Erityiskasvatuksessa saduttaminen toimii hyvana metodina, jonka avulla lapsen yksilollisyys ja
erilaiset oppimisedellytykset voidaan huomioida paremmin. Saduttamista on kaytetty hyodyk-
si esimerkiksi dysfaattisten lasten opetuksessa. Saduttamisen avulla voidaan luoda rauhallisia
ja kiireettomia hetkia, jolloin lapsi saa tuottaa satuja omaan tahtiinsa, omaa erityista kiel-
taan kayttaen. (Gronroos & Harju 2003: 10.)

Muokkasimme sadutuksen sopivaksi apuvalineiden avulla. Otimme avuksi kuvat ja lelut, jotka
olivat lapsille mieluisia. Jaoimme tyon niin, etta Katariina sadutti lapsia. Teija havainnoi,
kuvasi videolle ja kirjoitti tarinat muistiin. Seuraavalla kerralla vaihdoimme rooleja. Haastat-
telimme viimeisilla toimintakerroilla Matin vanhempaa ja ryhman erityislastentarhanopetta-

jaa.

5.7.1 Yhteiset havainnot Maijan saduttamisesta kuvan avulla

Tullessamme Maija haki katsekontaktiamme seka huomiotamme. Totesimme jalkeenpain, etta
Maija osasi selvasti odottaa meita. Maijan kuvasadutuksen aiheena olivat hanelle mieluisat
aiheet, takka ja makkara. Maija ei kuitenkaan lahtenyt iloisella mielella mukaamme, vaan

alkoi itkea ja lyoda itseaan.

Aiemmat kerrat olimme olleet lepohuoneessa ja nyt menimme toimistoon, jossa pystyimme
toimimaan rauhassa. Mietimme oliko silla merkitysta, ettemme olleet kertoneet Maijalle etu-
kateen toimistoon menemisesta. Lisaksi Maija oli ollut kolme edellista paivaa Lastenlinnassa

tutkimuksissa, joten sillakin saattoi olla merkitysta.
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Maija rauhoittui onneksi nopeasti ja innostui kuvista. Maija kertoi yllattavan paljon kuvasta,
tosin valilla Maijaa piti hieman johdatella, mutta Teijan mielesta Katariina osasi hyvin vieda
juttua eteenpain niin, etta se pysyi edelleen Maijan tarinana, eika Katariinan. Tilanteen vide-
ointi matkapuhelimella ei onnistunut, vaan videoon tuli vain pienia patkia, joten emme pys-

tyneet hyodyntamaan videokuvaa. Maijan tarinassa oli muun muassa seuraavaa:

”Tuli on,

puita, sitte se palaa
sitte ei poksahda

se on tosi kuuma
sitte ldhdetddn ulos

sitten tulee laulu

se rdtiseee se tuli, se tuli
sinne voi koskee, se tuli

ei voi koskea, ei voi tuleen koskea

sitten ldhetddn ulos, ku on syoty nakit

mennddn ulos, ku syoty nakit”

Maijalle on kokonaisten lauseiden tuottaminen melko vaikeaa, joten siita johtuu tarinan kat-
konaisuus. Maija kuitenkin tuotti paljon puhetta, mika oli hieno suoritus. Kiinnitimme huomio-
ta siihen, etta Maijalla oli vaikeuksia hahmottaa tapahtumien aikajarjestysta. Ne olivat hie-
man sekaisin, mutta tarkeaa oli, etta Maijan tarinasta loytyi eri tapahtumia. Maijan puhe
kaantyi ulkoiluun, joten teimme Teijan kanssa aanettomasti, katsekontaktin avulla, paatok-
sen nayttaa Maijalle toinen kuva, joka oli piirretty kuva paivakodin pihasta ja siella leikkivista
lapsista. Olimme ajatelleet kyseista kuvaa Matille sadutuksen tueksi. Maijan kommentti oli
"liukumdki”. Kysymykseen ”Mitd pihalla voi leikkid?”, han vastasi "Tulella ei saa leikkid”.
Maijan ajatukset olivat viela takassa ja siella ne myos pysyivat. Paatimme lopettaa sadutuk-
sen siihen, koska Maija oli hienosti kertonut takka-aiheisen tarinan. Maija lahti hyvilla mielin

ulkoilemaan.

5.7.2 Yhteiset havainnot Matin saduttamisesta kuvan avulla

Matin ensimmainen ajatus paivakotiin tullessa oli, etta han haluaa leikkia. Niinpa paatimme
antaa Matin ensin leikkia, jotta han ehtisi purkaa energiaansa. Kokeilimme jaksaisiko Matti

keskittya paremmin, kun saisi ensin tehda jotain itselleen mieluisaa.
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Matti tuli toimistoon hyvin vastentahtoisesti. Teija kertoi Matille videoinnista, jolloin Matti
meni heti tuolin taakse piiloon. Matti tuli pienen houkuttelun jalkeen pois tuolin takaa ja
kertoi haluavansa ulos. Kerroimme, ettei ihan viela ole ulkoilun aika ja toivoisimme, etta
Matti kertoisi meille tarinan. Valitsemassamme kuvassa oli paljon lapsia, jotka leikkivat, pela-
sivat erilaisia pallopeleja ja laskivat liukumakea. Kuva oli varikas ja meidan mielestamme
siita olisi voinut kertoa vaikka kuinka pitkan tarinan. Kuvan aihe oli Matille mieluinen, kuten
olimme arvelleet, mutta tarinan kertominen ei innostanut hanta. Matti huomasi kuvassa ole-
van yksinaisen pojan, joka istui yksin kiipeilytelineen alla murheellisen nakoisena. Matti sa-

noi:

”Lapsi on lyonyt toista”.

Muuta han ei sanonut. Katariina kysyi "Miksi lapsi on lyonyt toista?”, johon Matti vastasi ”Se
on lyonyt”. Jatkoimme siita keskustelua miettimalla mita pitaa tehda, jos on lyonyt toista.
Matti ei vastannut. Kerroin, etta silloin pyydetaan anteeksi, ettei kenellekaan jaisi paha mie-
li.

Valilla Matti katsoi Teijaa ja puhelinta, jolla Teija videoi, valilla Matti yritti viela menna tuo-
lin taakse piiloon. Lopuksi Katariinan esitettya muutaman kysymyksen kuvasta, Matti alkoi

kertoa seuraavanlaista tarinaa:

”Toi huutaa hirvedsti.
Md haluan ison pyordn.
Mind saan sielld pdivdkodin pydrdn.

Mind haluan sen, keltaisen.

Toi, lyddddn toisia.

Se on lybny.

Mulla on sininen hattu, lippis.
Md haluun leikkid.

Md haluun leikkid”.

Teija yritti kysya kuvan lapsesta, etta onko se Matti itse, kuvassa poika heitti koripalloa ko-
riin, johon Matti vastasi: ”Sen hattu on sininen”, vaikka hattu oli punainen. Sanoimme hatun
olevan punainen, mutta Matti pysyi omassa kannassaan sinisesta hatusta. Jatimme asian sik-

seen.

Matti pyori levottomasti tuolilla ja halusi leikkia huoneen sivussa olevalla poydalla olevilla

tavaroilla. Emme suostuneet siihen, silla tavarat oli tarkoitettu kevatjuhlanaytokseen. Matti
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kuitenkin yritti ottaa tavaroita, jolloin ohjasimme hanet ovelle ja kiitimme satutuokiosta ja
kerroimme, etta han voi menna leikkimaan ryhmaan ja kohta ulkoilemaan. Matti hyvasteli

meidat ja poistui tyytyvaisena.

5.8  Kahdeksas toimintakerta, leikkisadutus 30.5.2011

Olimme keksineet leikkisadutuksen saduttamisen muodoksi. Olimme lapsia havainnoidessam-
me kiinnittaneet huomiota siihen, etta Maijalle olivat muumit tulleet tutuiksi ja tarkeiksi.
Taman vuoksi valitsemme Maijalle sadutuksen ja tarinan tuottamisen tueksi muumilaivan ja
muumihahmoja. Aluksi soitimme cd:lta muumilaulun. Matin leikkisadutuksessa kaytimme
Starwars hahmoleluja apuna. Matti leikki usein Starwars -leikkia, joten hanelle valitsimme
sithen liittyvia pienia hahmoja ja avaruusaluksen. Sadutimme lapsia tarkoituksella samassa
tutussa toimistotilassa kuin edellisellakin kerralla, jotta lasten ei tarvinnut jannittaa uutta
paikkaa. Talla kertaa Teija sadutti lapsia, kun Katariina vuorostaan kirjoitti tarinat muistiin ja

kuvasi sadutustilanteet puhelimen videokuvaustoiminolla.

5.8.1 Yhteiset havainnot Maijan leikkisadutuksesta

Maija oli aamulla tavallista totisempi, han ei hymyillyt, eika hakenut katsekontaktia. Maija
vaikutti hermostuneelta ja heijasi itseaan tavallista voimakkaammin edestakaisin seka murisi.

Han lahti kuitenkin hyvin reippaasti kanssamme toimistoon.

Kuuntelimme ja lauloimme yhdessa muumilaulun, jota Maija oli laulanut monena paivana.
Maija heijasi itseaan musiikin tahdissa. Teija laittoi laulun jalkeen Maijan eteen poydalle
muumihahmoja. Maija ei mitenkaan innostunut tavaroista, joita Teija esitteli hanelle. Het-
ken tavaroita kasissaan pyoriteltyaan Maija laittoi kaikki tavarat takaisin laatikkoon ja naytti
ilmeellaan, etta nyt oli valmista, tama oli tassa. Han ei sanonut koko aikana sanaakaan muu-

meista, vastasi vain ei, kun Teija ehdotti leikkimista.

Kiitimme Maijaa, hymyilimme hanelle ja sanoimme, etta Maija voi lahtea. Olimme pettyneita,
etta Maija ei innostunut, mutta Teija oli osannut odottaa nain kayvan. Kaikki muut toiminta-
kerrat olivat menneet hyvin. Teija tiesi, etta Maijalla on omaa tahtoa paljon, jos han jotakin
paattaa, niin hanen mielensa ei muutu. Lisaksi uudet asiat usein pelottavat hanta. Teija arve-
li, etta jossain vaiheessa Maija kieltaytyy tekemasta mitaan. Harmi, etta kieltaytyminen tuli

leikkisadutuksessa, jolta odotimme eniten, ja se oli lisaksi viimeinen toimintakertamme.

Kun olimme menossa Matin leikkisadutustuokioon, huomasi Maija meidat ja lahti kulkemaan

jaljessamme. Ryhman aikuinen naytti hammastyneelta ja nyokkasi hyvaksyvasti meille. Aikui-
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nen tuli kuiskaamaan, etta tama oli ensimmainen kerta, kun Maija koko paivakodissa olon

aikana halusi itse lahtea jonkun mukaan vapaaehtoisesti.

Maija seurasi melkein loppuun asti Matin leikkia. Kysyimme Maijalta silloin talloin tuokion
aikana haluaako han leikkia myos, mutta Maija ei halunnut. Maijan ilmeet ja eleet olivat sel-
laisia, etta ajattelimme sen olevan hanen tapansa osallistua leikkiin; Maijan kadet kaantyili-
vat Matin lennattaessa konetta ja ilmeet vaihtelivat tarinan eri vaiheissa. Maijalle tallainen

on tyypillista, silla han ei leiki paivakodissa leluilla.

5.8.2 Yhteiset havainnot Matin leikkisadutuksesta

Matti olisi tahtonut paivakotiin tullessaan ensin taas leikkia. Kerroimme hanelle, etta han
paasee leikkimaan ja vielapa aivan uusilla tavaroilla. Talla kertaa kameralla kuvaaminen ei

hairinnyt Mattia ollenkaan, lelut olivat niin kiinnostavia.

Matti aloitti leikin lennattamalla avaruusalusta. ”Ma haluun sen lentoon.” Teija liittyi Matin
leikkiin ja Matti oli hyvin mukana. Matille oli tarkeaa lennattaa konetta ja pitaa aanta, jollai-
nen koneesta mahdollisesti kuuluisi. Teija kysyi, mita sotilaat sanovat, johon Matti vastasi:
”Ma en tiera.” Matti ei lahtenyt roolileikkiin kovin hyvin mukaan houkuttelemalla vaan oma-
ehtoisesti. Valilla Matti leikki selvasti Teijan kanssa, esimerkiksi silloin, kun Teijan hahmo
halusi aluksen kyytiin, jolloin Matti sanoi: ”Se putos veteen. Haita tulee syomaan”. Nain Matti
jatkoi taas koneen lennattamista, joka oli mieluista. Teija kysyi leikin aikana helppoja kysy-
myksia roolihahmona, joihin Matti ei vastannut. Esimerkiksi kysymykseen “Kuka sina olet?”

Matti ei halunnut vastata.

Matin leikki jatkui erittain pitkaan, mika oli hieno havainto, silla Matti ei viihdy pitkakestoi-
sesti asioiden parissa vaan tempon on oltava nopea. Han otti Maijalle tarkoitetut muumit
leikkiin mukaan. Leikissa vauhtia riitti, avaruusalus vaihtui muumilaivaksi, laiva paloi, hahmo-
ja ammuttiin, toiset liukastuivat, avaruusalus lahti karkuun ja niin edelleen. Matti jaksoi leik-
kia ja kertoa tarinaa noin puolituntia, kunnes han laittoi lelut poydalle, jolloin paatimme
tuokion.

Matin puhe oli mielestamme huonontunut isovanhempien kanssa vietetyn viikonlopun jalkeen.
My0Os Matin aiti mainitsi saman asian. Isovanhemmat eivat puhu suomea. Olimme tyoskennel-
leet Matin kanssa jo seitsemana kertana ja varsinkin Katariinan kirjoittaessa ylos hanen pu-

hettaan asian huomasi selvasti. Tassa muutama esimerkki Matin lauseista:

”Koska lentaa se.”
”Mika nyt teki taa?”
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”Menna lentoon.”

”Katso se tekee nytte.”

6  Arviointi

Opinnaytetyomme paatavoite oli tukea kahta erityista tukea tarvitsevaa lasta ja osoittaa, etta
arjen tukemisella on merkitysta. Avaamme tavoitteiden toteutumista erilaisten tilanne-
esimerkkien avulla. Lisaksi arvioimme tavoitteen toteutumista omien havaintojemme perus-
teella siita, miten Matin ja Maijan vuorovaikutus seka aikuisten etta lasten kanssa lisaantyi
selvasti kayntiemme aikana. Matti ja Maija tuottivat paljon puhetta, osallistuivat muiden
lasten toimintaan ja leikkitilanteissa saivat omalla toiminnallaan houkuteltua muita lapsia

mukaan.

Saimme ryhman kasvattajilta, muiltakin kuin vain haastateltavaltamme, palautetta toimin-

nastamme ja siita, miten he kaikki huomasivat lasten lisaantyneen vuorovaikutuksen. Maijan
muutamassa tilanteessa osoittama poikkeuksellinen toiminta, kuten esimerkiksi mopolla aja-
minen pyynnostani, vaikka oli aiemmin aina kieltaytynyt, oli kasvattajille myos merkki siita,

etta vuorovaikutuksen tukeminen oli onnistunutta.

Molempien lasten terapeutit antoivat palautetta siita, miten Matin ja Maijan toiminta ja vuo-
rovaikutus terapioissa oli kayntiemme aikana selvasti lisaantynyt. Molempien lasten puheen
tuottaminen terapioissa lisaantyi ja keskittymiskyky aiempiin kertoihin verrattuna parantui.

Nama tukivat ajatustamme siita, etta lasten vuorovaikutuksen tukeminen oli onnistunutta.

Osatavoitteena opinnaytetyossamme oli tarjota lapsille onnistumisen kokemuksia seka ela-
myksia ja sita kautta vahvistaa lapsen itsetuntoa. Samalla lapsi rohkaistuu kokeilemaan uusia
toimintoja. Taman tavoitteen saavuttamista emme varsinaisesti arvioineet, mutta tama tuli
selvasti esille siina, etta Matti hyvin helposti sanoo, etta ei osaa tai ei jaksa. Nyt toiminto-
jemme aikana, han ei kertaakaan sanonut niin. Annoimme jatkuvasti lapsille positiivista pa-
lautetta ja kannustimme seka sanoilla etta omalla esimerkilla toimintaan. Uskomme lasten
lisaantyneen vuorovaikutuksen olevan myos osoitus siita, etta heidan itsetuntonsa ja rohkeus

ilmaista itseaan kasvoi.

Tavoitteemme oli myos olla hyodyksi koko ryhmalle. Taman tavoitteen arvioinnissa kaytimme
kasvattajilta saamaamme palautetta ja omia havaintojamme. Saimme paljon kiitosta omasta
toiminnastamme. Lisaksi huomasimme saavamme vastuuta. Eraana paivana oli tilanne, etta
ryhman kasvattajilla oli palaveri ulkoilun ajan. Me olimme valvontavuorossa olevan toisen

ryhman kasvattajien kanssa ulkona. Eras heista kysyi, voisiko menna sisalle tekemaan jonkin
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tarkean tyon. Han ja muut toisen ryhman kasvattajat luottivat siihen, etta me vastasimme

oman ryhmamme valvonnasta. Tama sopi meille hyvin.

Ulkoilun paatyttya aloimme ohjata lapsia sisaan. Oman ryhman kasvattajien palaveri venyi ja
me vastasimme lasten riisumisesta, kasien pesusta ja siirtymisesta ruokapiirihuoneeseen.
Palaverin paatyttya meita kiitettiin kovasti, etta olimme toimineet niin joustavasti ja otta-

neet vastuuta. Meille tilanteen hoitaminen oli itsestaan selvyys.

Hoidimme muitakin siirtymatilanteita ja olimme apuna erilaisissa toiminnoissa, kuten ruoka-
piirissa. Leikimme myos muiden lasten kanssa ja huomioimme heita mahdollisuuksien mukaan.
Sovimme valilla ulkoilujen aikana, etta Katariina keskittyy Mattiin ja Maijaan ja Teija keskit-
tyy muiden kanssa olemiseen ja touhuamiseen. Ulkona sattui ja tapahtui jatkuvasti ja oli tar-
keaa, etta mahdollisimman monta silmaparia oli valvomassa lapsia. Lisaksi esimerkiksi naapu-
riryhman pojat olivat Teijan harjoittelun aikana tottuneet siihen, etta Teija leikki heidan
kanssaan ulkona hippaa, polttopalloa ja muita leikkeja. Nytkin he odottivat nain tapahtuvan
ja koska joukossa on lapsia, jotka tekemisen puutteen vuoksi alkavat helposti kiusata muita
lapsia, katsoimme, etta on jarkevaa turvata ulkoilun sujuminen. Erityisesti Matti tahtomat-
taan ajautui valilla sanaharkkaan naiden lasten kanssa, tai joutui arsytyksen kohteeksi, ja

toiminta naiden lasten kanssa auttoi myos Mattia.

Tavoitteemme oli toimia vuorovaikutuksessa, kuten muissakin toiminnoissa lapsilahtoisesti.
Pyrimme huomioimaan lapsen mielialan, kuten mielipahan ja antamaan lapselle aikaa osallis-
tua vapaaehtoisesti toimintaan. Emme myoskaan missaan vaiheessa pakottaneet lapsia mu-
kaan, vaan houkuttelimme ja omalla esimerkilla kannustimme heita toimimaan. Tarkoitus oli
saada vuorovaikutus toimimaan harmonisella tavalla, pyrkia toimintaan, jossa lapsella oli hyva
olla. Se onnistuu lapsen omien voimavarojen ja kykyjen loytamisella. Vahvuuksien tukeminen
auttaa positiivisen minakuvan muodostumista ja tukee mahdollisten heikkouksien voittamista.
(Hujala ym. 2007: 29.)

Tarkeaa on huomata, etta lapsilahtoisyys ei tarkoita sita, etta lapsi maarittelee mita tehdaan,
vaan aikuisella on vastuu toiminnasta. Varhaiskasvatuksessa puhutaan kasvattajista ja kasva-
tettavista. Tama antaa kasvattajille tiettya valtaa ja vastuuta. Parhaassa tapauksessa valta
kuitenkin antaa lapselle miellyttavaa turvallisuutta ja saa lapsen toimimaan oikealla ja halu-
tulla tavalla. (Holkeri-Rinkinen 2009: 225.)

Sensitiivinen kasvattaja tietaa mika on lapsen kehityksen kannalta oleellista ja osaa oikealla

hetkella ehdottaa lapselle toimintaan osallistumista. Toiminnassamme lapsilahtoisyys toteutui
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lasten mielenkiinnon ja kiinnostusten kohteiden huomioimisena toimintoja suunnitellessam-
me. Uskomme, etta tama oli syy, miksi lapset lahtivat niin hyvin mukaan ja osallistuivat toi-
mintaamme. Eettisyys toteutui muun muassa lapsen tahdon kunnioittamisena, vaitiolovelvolli-

suuden toteutumisena ja kuvasimme toiminta- ja havainnointitilanteet totuudenmukaisesti.

Lapsen itsetunnon vahvistaminen oli yksi osa vuorovaikutuksen tukemisen osa-aluetta. Mo-
lemmat lapset saivat onnistumisen kokemuksia, joka nakyi esimerkiksi lasten iloisista ilmeista
ja hyvasta mielesta. Onnistumisen kokemuksia olivat esimerkiksi kaverien mielenkiinnon he-
rattaminen ja meilta positiivisen palautteen saaminen. Laululeikeissa liikkeiden oikein teke-
minen ja rytmissa soittaminen oikeaan aikaan, seka meilta saatu positiivinen palaute, loivat
kokemuksen onnistumisesta. Lisaksi lapset rohkaistuivat kokeilemaan uusia toimintoja ja mo-
lemmat osallistuivat myos koko ryhman yhteiseen varjoleikkiin. Matille ja Maijalle koko ryh-

man yhteisiin leikkeihin osallistuminen on ollut aiemmin melko haastavaa.

Tutkimuksen, tai opinnaytetyon, raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa tai puutteellista.
Eettiset nakokohdat huomioonottava opinnaytetyon tekeminen on haastavaa ja siihen on pe-
rehdyttava kunnolla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998: 29-30.) Kaytetyt lahteet on merkit-
tava tarkasti ja oikein, jotta kunnia menee oikealle henkilolle, eika kirjoittajaa voida syyttaa
plagioinnista tai virheellisesta tiedonannosta (Pohjola 2007: 17). Tarkeaa on muistaa, etta
tutkimuksesta, tassa tapauksessa opinnaytetyosta, saatu tieto valittyy yhteiskuntaan, jolloin
tiedon julkistamisen ja kayttamisen etiikkaa tulee pohtia. Sita kenelle tieto on tarkoitettu,
mista lahtokohdista se on saatu, mita varten ja kenen hyodyksi tietoa tuotetaan, korostuvat
yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa. Yleistetysti sanottuna eettisyyden tulisi olla lasna koko
prosessin ajan, jokaisessa vaiheessa. Eettisesti kestavan tutkimuksen tunnusmerkkeina pide-
taan sita, etta tutkija punnitsee tietoisesti eri vaiheiden ja ratkaisujen kestavyytta, niiden
merkitysta seka seurauksia. (Pohjola 2007: 12, 21,25.)

Sosionomikoulutuksessamme eettisyys on korostetusti lasna kaikissa opinnoissa, joten meille
eettisesti toimiminen, kuten esimerkiksi vaitiolovelvollisuuden noudattaminen ja lapsen va-
paaehtoinen toimintaan osallistuminen olivat itsestaanselvyyksia. Pohdimme eettisyytta ja

sen toteutumista havaintoja analysoidessamme ja mielestamme otimme eettisyyden huomi-

oon koko prosessimme ajan.

Yksi osa tavoitteita ja tavoitteiden saavuttamisen arviointia oli haastatella lapsen vanhempia
ja kasvattajia. Halusimme tuoda esiin vanhemman ja kasvattajan aanen ja toiveet erityista

tukea tarvitsevien lasten kanssa tehtavalle tyolle. Toivoimme saavamme haastatteluista myos
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tukea omaan opinnaytetyochomme ja siihen, etta vuorovaikutuksen tukemisesta oli selkeaa
hyotya. Lisaksi halusimme haastatteluilla poistaa mahdollisia ennakkoluuloja ja antaa tyom-
me lukijoille nakokulman siita, etta vanhemmatkaan eivat odota mitaan ihmeellista toimin-
taa, vaan tavallista arkea ja leikkia. Samoin myos kasvattajan haastattelusta kay ilmi, etta
tyo on haastavaa, mutta ei mahdotonta, ja mitaan erityisosaamista ei aina tarvita. Toki eri-

tyisosaamisesta on lapselle suuri hyoty, mutta se ei ole joka tilanteessa valttamatonta.

6.1  Aidin haastattelu

Haastattelun lisaksi juttelimme Matin didin kanssa useana aamuna. Aiti mydnsi olevansa valil-
la kiireinen, jonka vuoksi Matti saapui myohassa paivakotiin. Aiti epaili, etta kiireinen aika-

taulu saattoi vaikuttaa Matin kaytokseen.

Matin aiti suostui haastateltavaksemme ja olimme antaneet hanelle kysymykset etukateen.
Pyrimme kysymyksillamme kartoittamaan sita miten aiti toivoisi lastansa tuettavan paivakodin
arjessa. Toinen tarkea osa haastattelua oli, etta toivoimme saavamme vastauksen kysymyk-
seemme, onko jarjestamillamme toimintatuokioilla ollut aidin mielesta vaikutusta Mattiin.

Haastattelussa toteutui kasvatuskumppanuus ja saimme vahvistusta havainnoillemme Matista.

Aiti on erittédin tyytyvainen paivakodin arkeen ja siihen, miten Mattia arjessa tuetaan. Han
mainitsi leikin tarkeana vuorovaikutuksen valineena ja, etta erilaisten toimintojen kautta
(esimerkiksi meidan jarjestamamme toimintatuokiot) tuetaan lapsen kehitysta ja vuorovaiku-
tusta. Ristiriitatilanteet ovat Matille haastavia ja niihin pitaa aidin mielesta puuttua heti.
Leikkitilanteessa syntyvassa ristiriidassa on aikuisen osattava auttaa lasta ja ohjattava tilan-

ne, tai leikki, johonkin toiseen suuntaan.

Paivakodin arjen toimintoihin aiti toivoi Matin saavan tukea ja ohjausta. Erityisen tarkeaksi
aiti mainitsi Matin itsenaistymisen tukemisen. Matti syo ja pukee hyvin itse, mutta esimerkiksi
itsendinen nukahtaminen on vaikeaa. Aiti kertoi Matin edistyneen paljon erilaisissa taidoissa
nykyisessa paivakotiryhmassa olon aikana. Aiti toivoi lisda kehittavaa toimintaa arkeen, mutta
ei osannut tarkasti nimeta, mita toiminta voisi olla. Han oli erittain tyytyvainen kasvatus-

kumppanuuteen paivakodin kanssa ja koki tulleensa kuulluksi.

Omaan kysymykseemme emme varsinaisesti vastausta saaneet. Aidin mielestd toimintamme
olivat hyva juttu, mutta Matti ei yleensakaan puhu kotona mitaan mita paivakodissa on tapah-
tunut. Matti kertoo tapahtumista vain silloin, kun han on saanut ”liikennevalorangaistuksen”
punaisen valon. Tama tarkoittaa sita, etta paivalevon jalkeen lapsi ei saakaan heti leikkia,

vaan ensin hanen on tehtava joitakin poytapuuhia.
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Kerroimme &idille muun muassa Matin hienosta soittamisesta. Aiti oli tastd erittdin ilahtunut
ja totesi, etta Matille olisi mukava saada jokin harrastus, silla Matilla ei aidin mukaan ole
kavereita pihapiirissa. Aiti ei uskalla laskea Mattia yksin pihalle, koska pelkda Matin karkaa-

van.

Mielestamme onnistuimme toiminnoillamme tukemaan Matin vuorovaikutusta aikuisen kanssa
paivakodin arjessa. Sen sijaan mieltamme jai askarruttamaan Matin kielenkehityksen ja vuo-
rovaikutuksen riittdva tukeminen kotioloissa. Aidin haastattelun pohjalta nousi esiin, ettd

Matti leikkii paljon yksin omissa oloissaan.

Opinnayteyomme tarkoitus ei ole pohtia Matin vuorovaikutuksen ja kielen kehitysta kotiolois-
sa, mutta niilla on olennainen merkitys Matin kehitykseen kokonaisvaltaisesti. Ei riita, etta
Mattia tuetaan paivahoidossa, vaan Mattia pitaisi tukea myos kotona. Puhuimme asiasta pai-

vakodissa ryhman kasvattajien kanssa ja he olivat samaa mielta asiasta kanssamme.

6.2  Tyontekijan haastattelu

Haastattelimme ryhman erityislastentarhanopettajaa selvittaaksemme ensisijaisesti onnis-
tuimmeko hanen mielestaan tukemaan kahden valitsemamme erityista tukea tarvitsevan lap-
sen vuorovaikutusta, ja miten se hanen mielestaan nakyi lasten toiminnassa. Lisaksi halusim-
me saada selville millaisia haasteita erityista tukea tarvitsevat lapset asettavat tyolle, koska

itse koimme lasten vahaisen keskittymiskyvyn haasteeksi.

Lisaksi halusimme kysya mita toiveita hanella oli erityista tukea tarvitsevien lasten parissa
tehtavalle tyolle ja olimmeko me onnistuneet ehka tayttamaan joitakin naista toiveista. Yksi
osa kyselya oli selvittaa, tukeeko hanen mielestaan paivakodin arki erityista tukea tarvitsevaa
lasta ja miten se toteutuu. Valitsimme taman kysymyksen, koska osana opinnaytetyomme oli
osoittaa esimerkiksi kasvattajille, etta aina ei tarvita erityista osaamista, kun tyoskennellaan

erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa.

Suurimmaksi haasteeksi haastateltavamme mainitsi ajan lOoytamisen jokaisen lapsen havain-
nointiin, ja silta pohjalta lapsen yksilollisyyden seka vahvuuksien huomioimisen lapsen kehi-
tyksen tukemisessa, toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Moniammatillinen yhteistyo
lapsen kanssa tyoskentelevien muiden ammattilaisten kanssa vie aikaa, kun on tutustuttava
erilaisiin lausuntoihin ja suosituksiin. Lisaksi on jarjestettava moniammatillisia yhteistyopala-

vereja. Lapsen toimintaa ja kehitysta on arvioitava oman tiimin kanssa saannollisesti.

Koti asettaa myos omat haasteensa. Kasvatuskumppanuus saattaa joskus sisaltaa myos van-

hemman tukea ja kannattelua. Vanhemmat eivat aina valttamatta ymmarra kaikkia tavoittei-
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ta ja saattavat tahtomattaankin toimia lapsen kehityksen jarruna. On myos osattava arvioida
minka verran lapsi hyOtyy eriyttamisesta ja minka verran normaalista toiminnasta muiden
lasten kanssa. On muistettava ja pyrittava siihen, etta jokainen lapsi tulisi kuulluksi ja paasisi

vuorovaikutukseen.

Haastateltavan suuri toive oli, etta osattaisiin nahda arvokkaana pienet arjessa toteutettavat
asiat ja naiden arkisten asioiden arvostuksen lisaantyminen. Resursseja tulisi olla tarpeeksi,
ettei aina tarvitsisi itse venya. Han toivoi alan yleisen arvostuksen nousua ja sita, etta lasten

tarpeista huolehtiminen nahtaisiin arvokkaana asiana.

Haastateltavan mielesta paivakodin arki tukee erinomaisesti erityista tukea tarvitsevaa lasta.
Lapsen omatoimisuus, aloitteellisuus ja itsenaisyys lisaantyvat. Lisaksi lapsen vuorovaikutus-
taidot kasvavat ja ongelmaratkaisukyky lisaantyy. Runsaat toistot ja paivittain tapahtuvat
rutiinit ja niista selviytyminen lisaavat lapsen motivaatiota harjoitella asioita. Lapsi viettaa
ison osan paivastaan paivakodissa, jossa hanen perustarpeensa (kylma, nalka, yksinaisyys
jne.) ajavat lapsen hakeutumaan vuorovaikutukseen. Naiden tarpeiden tyydyttaminen tukee

lapsen hyvaa oloa ja lisaa vuorovaikutusta muiden kanssa.

Matti ja Maija ovat haastateltavamme mukaan tulleet rohkeammaksi hakeutumaan leikkeihin
ja vuorovaikutukseen muiden lasten kanssa. Samoin puhe aikuisille on lisaantynyt. Erityisesti
Matti on selvasti iloinnut aikuisen antamasta lisaantyneesta huomiosta ja lahtenyt hyvilla
mielin toimintoihin mukaan. Han korosti ajan antamistamme ja lapsilahtoista toimintaamme

merkittavana tekijana lasten kehityksessa.

Toimintatuokiomme olivat hanen mielestaan lasten vuorovaikutusta tukevia ja lasten mielen-
kiinnon mukaan valittuja. Kiinnostus aiheisiin herattaa lapsen uteliaisuuden ja innostaa toi-
mintaan seka auttaa lasta keskittymisessa ja ilmaisupyrkimyksissa. Haastateltavamme oli
myos tyytyvainen toimintojemme rakenteeseen. Selkea struktuuri luo turvallisuutta ja helpot-

taa lapsen kommunikointia kun aikuinen vastaa vuorovaikutuksesta.

6.3  Toimintatuokioiden arviointi

Oman toiminnan arvioinnissa kaytimme paaasiassa havainnointia. Tiedostimme havainnoinnin
riskit ja mahdolliset virhetulkinnat, mutta uskomme, etta lasten innokas osallistuminen toi-
mintaan, iloiset ilmeet ja hymyt, olivat aitoja. Havaintomme olivat usein hyvin samankaltai-
sia. Aikuisella on oltava selkea kasitys siita, mita havainnoidaan ja miksi. On tarkeaa huomi-
oida lapsen vahvuudet, valmiudet ja lasta eteenpain kantavat voimavarat. Aikuisen on huomi-
oitava kaikki havainnointilanteeseen liittyvat seikat. Lisaksi pitaa miettia omia havaintojaan,

etta nakeeko oikeasti sen mita lapsi tekee vain sen mita lapsen pitaisi tehda. Samoin aikuisen
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on tiedostettava, etta oma lasnaolo ja vuorovaikutustapa vaikuttavat lapsen tapaan toimia.
(Aaltonen ym. 2008: 44.)

Kirjoitimme heti jokaisen toimintakerran jalkeen oppimispaivakirjaa ja vasta sen jalkeen ka-
vimme reflektoivaa keskustelua. Reflektiolla tarkoitetaan toimintaa, jossa yksilo, yksin tai
yhdessa toisen kanssa, pohtii ja analysoi kriittisesi omaa toimintaansa. Reflektointi antaa
mahdollisuuden miettia omia tunteita, arvoja, uskomuksia, asenteita ja ajatuksia. Samalla
reflektointi tarjoaa mahdollisuuden myos kyseenalaistaa omia havaintoja ja toisaalta punnita
niita kriittisesti.(Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009: 47). Keskustelu vahvisti ha-
vaintojemme samankaltaisuutta ja tulkintaamme, koska molemmilla luki papereissa samat
asiat, eika ollut sita mahdollisuutta, etta toinen olisi vain sanonut olevansa samaa mielta tai

kiinnittaneensa samaan asiaan huomiota.

Toimintakertamme olivat mielestamme paaosin onnistuneita. Olimme varanneet lasten ha-
vainnointiin kaksi kertaa, mika oli hyva asia, koska ensimmaisella kerralla Maija oli sairaana.
Lisaksi saimme havainnoitua Matin ja Maijan vuorovaikutusta muiden lasten kanssa, mika oli
hyodyllista ja opettavaista. Pystyimme alkuhavaintojemme jalkeen paremmin huomaamaan
Matin ja Maijan lisaantyneen vuorovaikutuksen muiden lasten kanssa, kun arvioimme tyomme

onnistumista.

Havainnointi auttoi erityisesti Katariinan lapsiin tutustumista. Mikali olisimme aloittaneet
varsinaisen toiminnan heti, olisi se voinut olla haastavampaa ja lapset olisivat saattaneet
kieltaytya koko toiminnasta, koska Katariina oli heille uusi aikuinen. Nyt havainnointi ker-

tamme toimivat myos tutustumiskertoina.

Leikki ja sen havainnointi ei ollut varsinainen tavoitteemme, koska leikki on lapselle luonnol-
lista, jokapaivaista toimintaa. Havainnoimme paljon lasten leikkia ulkona ja leikki tarjosikin
meille oivan keinon tukea molempien lasten vuorovaikutusta toisten lasten kanssa. Aikuinen
voi tukea lapsen leikkia ja vuorovaikutusta leikissa, mutta ei mielestamme koskaan voi taysin

korvata toista lasta leikkitilanteessa.

Aikuisen on mentava ensin mukaan lapsen toimintaan ja sita kautta miettia, kuinka lapsen
leikkia voisi kehittaa. Tarkeaa on, ettei yriteta poistaa lapsella jo olevaa toimintaa ja keksia
jotain ihan uutta, vaan rakentaa olemassa olevan leikin ymparille uusia ideoita seka mahdolli-

sesti muokata leikkiymparistoa. (Kontu & Suhonen 2008: 113.)

Laululeikkituokiot onnistuivat kokonaisuudessaan. Toiminta-aika, noin 25 minuuttia, oli sopi-
va, koska lapset jaksoivat keskittya koko toimintahetken ajan. Molemmilla lapsilla on vaikeuk-

sia keskittya pitkakestoiseen toimintaan ja keskittymisen herpaantuminen nakyy toiminnan
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lopettamisena, tai muun toiminnan aloittamisena, kuten hairitsemisena. Nyt sellaista ei naky-
nyt, pienia poikkeuksia lukuun ottamatta. Kolme samalla rutiinilla toistuvaa toimintoa oli
myos hyva maara. Kuten teoriaosuudessa totesimme, on rutiinien merkitys lapselle tarkeaa.
Matti turhautuu helposti, mikali toiminta on liian haasteellista Matin taidoille tai jo niin tut-

tua, etta Matti ei enaa koe saavansa toiminnasta mitaan uutta.

Pieni lapsi pitaa toistuvista, rutiinin omaisista tapahtumista. Ne luovat hanelle turvallisuuden
tunteen. Rutiinit auttavat myos ajan hahmottamista. Energiaa jaa muihin asioihin, kun tietaa
jo mita seuraavaksi tapahtuu tai pitaa tehda. Tutut ja ennakoitavat asiat edistavat tietoista

ajattelua. (Kyronlampi-Kylmanen 2010: 19.)

Tuokioiden yksi tarkoitus oli myos vahvistaa lapsen kehontuntemusta, mika on molemmille
lapsille haastavaa. Tassa tavoitteessa onnistuminen nakyi esimerkiksi siina, etta Maija alkoi
paremmin pysya mukana ”paa-olkapaa-peppu”-laulussa ja osasi nayttaa oikeita kehon osia
oikealla hetkella. Lisaksi toimintatuokioiden tavoitteena oli tarjota lapsille onnistumisen ela-
myksia ja tata kautta vahvistaa lapsen itsetuntoa, joka erityisesti Matilla on huono. Matti

totesikin jossain vaiheessa ”mind osasin”.

Molemmilla lapsilla on jonkin verran kosketusherkkyytta. Tama kavi taas selvasti ilmi siina,
etta ensimmaisella kerralla Matin ja Maijan oli vaikea rentoutua nystyrapallolla hieronnan
aikana. Hieronnan ja rentoutumisen tarkoituksena oli opettaa molempia lapsia rentoutumaan
ja rauhoittumaan, silla erityisesti Matilla on valilla todella suuria keskittymisvaikeuksia ja
vaikeuksia asettua paivalevolle. Toinen tarkoitus hieronnalla oli opettaa lapsille oman kehon

hahmottamista.

Pohdimme sita, etta pallolla hierontaa voisi valilla kayttaa Matin rauhoittamiseen paivalevon
ajaksi, sen sijaan, etta aikuinen aina seisoo sangyn vieressa ja silittaa Mattia. Palloa voisi
hyodyntaa myos ruokapiirin aikana, jossa molemmilla lapsilla on vaikeuksia istua paikoillaan
ja keskittya puhuttuun asiaan. Nystyraisen pallon puristamien voisi auttaa molempia lapsia

keskittymaan puheeseen, kun kasilla olisi tekemista ja lapsen vireystila ei paasisi laskemaan.

Sadutustuokioiden tarkoituksena oli tukea Matin ja Maijan vuorovaikutusta ja puheen tuotta-
mista. Taman toteutumista arvioimme havainnoimalla, kirjaamalla lapsen puhetta ja videoi-
malla. Videoinnin onkin todettu olevan hyva apua vuorovaikutuksellisten toimintajaksojen
havainnoinnissa. Samalla kasvattaja voi arvioida omaa vuorovaikutustaan lasten kanssa.
(Heikka, Hujala & Turja 2009: 76.) Me kiinnitimme videossa huomiota ennen kaikkea lapsen

tuottamaan puheeseen, mutta samalla reflektoimme omia puheitamme.
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Sadutus ei toteutunut toivomallamme tavalla. Leikkisadutuksessa Maija ei innostunut ollen-
kaan hanelle suunnitelluista leluista. Maija kuitenkin yllatti meidat haluamalla mukaan Matin
leikkisadutukseen. Tama oli yllatys myos ryhman kasvattajille, koska Maija ei ole aiemmin
vapaaehtoisesti halunnut mukaan mihinkaan toimintaan. Tama oli meille myos hyva palaute
siita, etta olimme onnistuneet luomaan Maijan luottamuksellisen suhteen ja kannustaneet

Maijaa omaan mielipiteen ilmaisuun vuorovaikutusta tukemalla.

Videosta kay hyvin ilmi, etta vaikka Maija ei sanallisesti osallistu Matin leikkiin ja leikkisadu-
tukseen, on han silti mukana Matin leikissa. Maija jaljittelee Matin leikkia ja on leikissa mu-
kana ilmein, elein ja koko kehollaan. Tama on mielestamme myos hyva esimerkki siita, etta
vuorovaikutuksen tukeminen on ollut onnistunutta ja vuorovaikutus on, kuten teoriaosuudessa

mainitaan, myos paljon muuta kuin puhetta.

Matin ensimmainen videointi ei aluksi onnistunut, vaan Matti piilotteli tuolin takana. Poh-
dimme, etta meidan olisi pitanyt varmasti kertoa Matille etukateen videoinnista, eika vasta
tuokion alussa. Matin puheen tuottaminen oli leikkisadutuksen aikana hankalaa ja Matti kes-
kittyi enemman leikkiin ja kovien aanien tuottamiseen. Pohdimme oliko silla merkitysta, etta
Matti oli juuri ollut viikonlopun isovanhemmillaan ja puhunut koko viikonlopun vain omaa

aidinkieltaan.

Kuvasadutus ei mennyt aivan kuten olimme ajatelleet. Luulimme, etta Matti kertoisi kuvasta
paljon ja pitaisi sadutuksesta. Olimme paattaneet, etta johdattelemme tarinaa hieman jo-
honkin suuntaan, jos lapsi ei itse keksi mitaan. Nain teimme, emme lahteneet liikaa johdatte-

lemaan lasta, silla se ei olisi ollut lapsen omaa kertomusta.

Maijan kuva oli erittain hyva valinta. Maija innostui siita ja kertoi itselleen tarkeat asiat ja
toisti ne muutaman kerran. Matin kuva olisi ehka voinut olla joku toinen, autoja, polkupyora,
jokin yksinkertaisempi, eika niin paljon asiaa taynna. Ehka kuvan monipuolisuus ei aina ole
hyva asia, yksinkertaisesta kuvasta voi olla helpompi kertoa. Pyorittelimme myoOs ajatusta
kuvista, joissa olisi looginen jarjestys, mutta hylkasimme sen, emme halunneet sadutuksesta
tehtavaa, vaan mukavaa yhdessaoloa. Matin ja Maijan ika ja kehitystaso vaikuttivat myos va-
lintaamme. Matin ikainen lapsi kykenee jo loogiseen ajattelukykyyn, mutta Matin on todettu

olevan ikatasoaan alemmalla kehitystasolla.

Tunteemme olivat vahan ristiriitaiset sadutuksen jalkeen. Kuvien valinnat olivat onnistuneet,
ne olivat selvasti lapsille mieluisia. Maijan saduttaminen onnistui melko hyvin. Han ei hairiin-
tynyt kuvaamisesta ja puhetta tuli melko paljon hankalan alun jalkeen. Matti sen sijaan kur-

kisteli kohti kameraa, eika pystynyt keskittymaan tarinan kertomiseen. Ensimmaisen kerran
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toimintojemme aikana Matti lahti tekemaan omiaan, eli lahti katsomaan toimistossa olevia

esineita, ja selvasti testasi rajoja, mita han saa tehda ja mita ei.

Matti ei valittanyt Maijan lasnaolosta ollenkaan eika pyytanyt Maijaa leikkimaan, mita me
odotimme. Matin aidin puheista ja haastattelusta ymmarsimme, etta Matilla ei ole juurikaan
oman ikaista seuraa muualla kuin paivakodissa. Kotipihalla olisi lapsia, mutta Mattia ei uskalla
paastaa sinne ilman aikuista. Matin leikki vaikutti mielestamme pienemman lapsen leikilta,
jota leikitaan rinnakkain omissa oloissa, ehka valilla vilkaistaan mita toinen tekee. Matista
tehty arvio moniammatillisessa yhteistyossa piti mielestamme paikkansa. Siina arvioitiin Matin
olevan ikatasoaan muutaman vuoden alempana, joka tayttaa hyvin muun muassa rinnakkais-

leikin kriteerit.

Lapsien leikkisadutus ei toteutunut toivotulla tavalla, mutta toisaalta mielestamme onnis-
tuimme siina tarkeimmassa eli vuorovaikutuksen tukemisessa. Matti nautti leikista ja huo-
miostamme. Lisaksi opimme, etta omat odotukset ja toiveet eivat aina kay toteen. Lapsilah-

toisyys sailyi, mutta olimme itse innostuneempia leikkisadutuksesta kuin lapset.

6.4  Oman oppimisen ja ammatillisen kasvun arviointi

Oma oppiminen ja sen arvioiminen ei ollut varsinainen tavoitteemme, koska tiesimme etuka-
teen oppivamme paljon. Yllatys oli se kuinka paljon huomasimme oppivamme ja jo osaavam-
me. Omaa oppimista arvioimme keskustelemalla ja oppimispaivakirjojen avulla. Jokaisen
toiminnan kerran kavimme reflektoivaa keskustelua siita, mika oli ollut uutta, missa taas

huomasimme hyodyntavamme jo aiemmin opittua tai koettua.

Laululeikkituokioissa huomasimme selvasti miten tarkea merkitys oli silla, etta itse osallis-
tuimme toimintaan. Matti ja Maija katsoivat molemmat meista mallia ja hakivat katsekontak-
tilla selvaa hyvaksyntaa omalle toiminnalleen. Lisaksi oma kiinnostuksemme ja innokkuutem-
me toimintaan saivat selvasti Matin tulemaan mukaan, vaikka han aluksi halusi katsoa meita
lattialta.

Omaan ammatillisuuteen liittyi myos, etta vaikka tunsimme molemmat olevamme jossain
vaiheessa projektiamme melko vasyneita, emme antaneet sen nakya itse toiminnassa. Keskus-
telimme asiasta ja myonsimme molemmat, etta oman elaman henkilokohtaiset asiat, kuten
perhe, tyo ja talous, olivat etusijalla molempien ajatuksissa, mutta yhdessa paatimme, etta
ne eivat saa vaikuttaa projektimme toteuttamiseen. Molempia helpotti myos tieto siita, etta

toinen tunsi samoin ja kavi lapi samoja asioita.
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Huomasimme, etta oma ammatillisuus tuli esiin esimerkiksi vahan yllattavissakin tilanteissa,
kuten siina, kun ketaan kasvattajaa ei tullut heti palaverista vastaanottamaan lapsia ulkoa,
vaan tilanteen hoitaminen jai meidan vastuullemme. Emme joutuneet paniikkiin, emmeka
kysyneet toisiltamme, mita teemme, vaan toinen otti wc vastuun ja toinen auttoi lapsia rii-

sumisessa. Toimimme tiimina ja saimme kaikki lapset koottua ruokapiirihuoneeseen.

Osasimme myos olla siella missa eniten tarvittiin apua tai niissa tilanteissa missa katsoimme
lasten eniten meita tarvitsevan. Kertaakaan emme saaneet kasvattajilta palautetta tai pyyn-
toa, etta voisimme tehda jotain muuta. Saimme aina kiitosta siita, etta olimme huomanneet

tilanteet, jossa meita tarvittiin, tai joissa meista oli eniten hyotya.

Ammatillinen kasvu nakyi myos siina, etta emme pettyneet, vaikka jokin tilanne ei mennyt
suunnitelmien mukaan. Sadutukselta odotimme enemman, mutta saimme siita toisenlaisia,
jopa positiivisia kokemuksia, joita emme olleet odottaneet. Oma jannityskin katosi hyvin no-
peasti, kun huomasimme osaavamme ja hallitsevamme asioita. Kuvien kaytto sujui, vaikka
ensimmaisella kerralla se olikin haasteellista. Tukiviittomia totesimme molemmat haluavam-

me opetella tulevaisuudessa lisaa.

Yhtena tavoitteena oli oppia toiselta ja hyodyntaa molempien erityisosaamista. Tata tavoitet-
ta emme tietoisesti havainnoineet, mutta huomaisimme sen toteutuvan tyomme eri vaiheissa
ja kaytannon tilanteissa. Kaymissamme keskusteluissa se tuli hyvin esille siina, etta molem-
mat paatyivat havainnoissa usein samaan lopputulokseen, mutta aivan eri menetelmalla. Tei-
ja saattoi havainnoida lapsen ilmeita ja eleita, Katariina taas toimintaa. Lisaksi Teijan ha-

vainnot saattoivat olla joskus teoreettisempia ja Katariinan kaytannon laheisempia.

Keskinainen vuorovaikutuksemme toimi hyvin ja annoimme toisillemme tilaa. Annoimme myos
toisillemme palautetta toiminnasta. Teija esimerkiksi kertoi Katariinalle, etta huomasi taman
puhuvan liian nopeasti Maijalle, joka nakyi Maijan kysyvasta ja hammentyneesta ilmeesta.
me, etta tyota voi tehda monella eri tavalla ja sovittaa nama tavat yhteen toimivaksi koko-
naisuudeksi. Tarkeimmiksi seikoiksi nousivat luottamus toiseen, toisen arvostus, kunnioitus ja

jatkuva avoin keskustelu yhdessa.

6.5 Opinnaytetyon hyodyn arviointi

Emme loytaneet suoranaisesti opinnaytetyomme aiheeseen liittyvaa aiempaa tutkimusta tai
tyota. Toivomme tyomme osoittavan lukijalle, etta vuorovaikutuksen tukemisesta saa jo pie-
nella panostuksella ison ja selvasti havaittavan hyodyn, kuten esimerkkimme osoittavat. Li-

saksi toivomme tyomme antavan lukijalle tunteen siita, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen
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tukeminen ei ole niin haastavaa kuin usein luullaan. Toteuttamamme toiminnot on helppo
jarjestaa pienissakin tiloissa, eivatka ne vaadi suuria jarjestelyja tai erityista osaamista. Toi-

minnot ovat leikinomaisia, jonka uskomme myos helpottavan lasten osallistumista toimintaan.

Iltse huomaisimme tehostetun vuorovaikutuksen hyodyt esimerkiksi lasten leikeissa. Maijan
leikki on pitkalti ollut rinnakkaisleikkia toisten lasten kanssa. Yleensa Maijan toiminta on vain
yksindista hiekan valutusta, joka ei ehka nayta leikilta muiden lasten silmissa. Nyt Maijan
ratsastusleikki oli toiminnallista ja riehakasta, mika kiinnosti muita lapsia. Maija osoitti myos
selvasti ilmeillaan ja eleillaan kiinnostuksensa siihen, etta muut lapset tulisivat mukaan ha-

nen keksimaansa ratsastusleikkiin.

Sisaleikeissa Maija kiinnitti enemman huomiota muihin lapsiin kuin aikaisemmin. Han selvasti
havainnoi ymparistoaan ja muiden lasten puheita seka tekemisia aktiivisemmin kuin yleensa.
Han esimerkiksi meni kahden kuiskuttelevan lapsen viereen kuullakseen heidan juttujaan ja
samalla Maija nauraa kihersi kuin osoittaakseen olevansa ”jutussa” mukana. Laululeikkituoki-
oissa Maija osallistui toimintaan aktiivisesti, eika vetaytynyt syrjaan, mita oli aiemmin tapah-

tunut.

Matti taas osoitti ulkoilussa kuunnelleensa esimerkiksi tarinaamme muurahaisista askarrelles-
samme muurahaispesaa, ulkona han kerasi muurahaisia ampariin ja esitteli niita muille lapsil-
le. Han sai toiset lapset kiinnostumaan ja osallistumaan leikkiinsa. Matille ominaista on men-
na mukaan toisten leikkiin, ei itse kehittaa leikkeja, joten tama oli mielestamme hyva osoitus
siita, etta kannustamisemme ja vuorovaikutukseen rohkaisemisemme oli tuloksellista. Us-

komme, etta kokemus oli Matille merkittava itsetunnon kohentamisenkin kannalta.

Toinen konkreettinen esimerkki Matin saamasta tuesta vuorovaikutukseen ja rohkaistumisesta
itseilmaisuun seka havaintonsa esille tuomiseen, tuli tulen hajun keksimisesta. Han hakkasi
kivella toista kivea, josta syntyi tulen hajua. Han kutsui ensin meidat ihastelemaan keksinto-
aan ja ehdotuksestamme pyysi muita lapsia mukaan ihmettelemaan asiaa. Muut lapset yhtyi-

vat leikkiin, mika selvasti riemastutti Mattia.

Kasvattajilta ja terapeuteilta saamamme palautteen perusteella totesimme, etta tyostamme
oli selkea hyoty meille oppimismielessa ja lapsille siina, etta heidan vuorovaikutustaitonsa ja
itseilmaisunsa todella lisaantyivat toimintamme aikana. Uskomme, etta lapset saivat tunteen
siita, etta ovat arvostettuja, tarkeita ja tulivat kuulluiksi. Tama oli mielestamme tyomme

suurin ja tarkein hyoty.
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Varsinaisia epaonnistumisia tavoitteissamme ei mielestamme ilmennyt. Olisimme toivoneet,
etta Maijan vanhemmat olisivat suostuneet haastateltaviksi, mutta tama ei toteutunut. Kaksi
kertaa jouduimme muuttamaan suunnitelmamaamme, silla toinen lapsista ei ollut paikalla.

Talloin muokkasimme toiminnan olosuhteiden mukaan.
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7 Pohdinta

Olimme iloisia, etta Kultapiiskun paivakoti suhtautui opinnaytetyomme aiheeseen positiivises-
ti ja innostuneesti. Se loi uskoa omaan tyohomme, silla tunteemme tyota aloittaessa olivat
ristiriitaisia. Mietimme, etta onko tyosta hyotya ja saammeko toivottuja tuloksia. Tavoit-
teemme olivat melko pienelta kuulostavia, mutta niiden saavuttaminen olisi meille ja lapsille
merkittavaa. Ajatus opinnaytetyon tekemisesta oli mukavaa ja odotimme toimintatuokiota
innolla. Tutkimusluvan saaminen kesti kuitenkin odotettua kauemmin, mika viivastytti tyom-
me aloittamista. Aikataulustamme tuli toiminnallisten tuokioiden osalta tiukka, meille jai
kaytannossa vain nelja viikkoa aikaa toteuttaa toiminnat. Pelkasimme, etta paivakodin touko-
kuu olisi taynna toimintaa jo valmiiksi, ja yhteisen ajan loytaminen olisi haastavaa. Mietimme

monesti, kuinka vahan opinnaytetyon puitteissa ehtii tekemaan.

Saimme aikataulut kuitenkin hyvin soviteltua yhteen paivakodin aikataulujen kanssa ja nope-
alla aikataululla paasimme aloittamaan itse toiminnan. Olimme iloisia siita, etta meille an-
nettiin vapaat kadet suunnitella toiminta juuri sellaisiksi kuin itse halusimme. Kysyimme kylla
aluksi yhdelta ryhman kasvattajista mita han toivoisi, mutta hanen mielestaan ajatuksemme
ja suunnitelmamme olivat hyvat, ja silta pohjalta lahdimme toimimaan. Paivakodin johtaja
sanoi viisaasti kun esittelemme hanelle ajatuksiamme, etta ajatuksemme arjessa tapahtuvas-
ta tyosta on erittain hyva, mutta lisatkaa viela, etta tietoinen toiminta arjessa on se, mika

kuntouttaa.

Opinnaytetyon tekemisesta ja toteuttamisesta saamamme kokemus oli yksi merkittavimmista
oppimiskokemuksistamme koulutuksemme aikana. Jo reflektiovaiheessa toimintojen jalkeen
havaitsimme, etta olimme oppineet paljon uutta, mutta vasta tyon kokoamisvaiheessa ym-
marsimme kuinka suuri merkitys omalle oppimiselle tyon tekemisella oli ollut. Ammattitai-
tomme on kehittynyt koko opintojen ajan, mutta asian konkreettinen tiedostaminen tapahtui
vasta opinnaytetyota tehdessa. Ammattitaidon kehittyminen nakyi esimerkiksi oman toimin-

nan joustavuutena ja tilannetajuna eri tilanteissa.

Opimme lapsilta paljon, etenkin sen, etta he osaavat enemman kuin luulimme. Koimme mo-
nia positiivisia yllatyksia heidan kanssaan. Tama vahvisti ajatustamme, etta lasten kanssa voi
rohkeasti kokeilla lahes mita tahansa, eika asioiden tekeminen aina vaadi erityista osaamista.
Havaitsimme pienten asioiden merkityksellisyyden ja toisaalta puhuttujen ja tehtyjen asioi-
den siirtymisen lapsen toimintaan. Mielestamme tarkeaa on aito kiinnostus lapsesta ja hanen

mielenkiinnon kohteistaan.

Paasimme myos kaytannossa kokeilemaan kasvatuskumppanuutta keskusteluissa Matin aidin

kanssa. Kasvatuskumppanuus on mielestamme yksi tarkeimmista asioista paivahoidossa ja
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lapsen hyvan kehityksen ja kasvun tukemisessa. Kasvatuskumppanuuden merkitys korostuu
entisestaan, kun kyseessa on erityista tukea tarvitseva lapsi. Matin aiti kohteli meita tasaver-
taisina ryhman kasvattajien kanssa, eika pitanyt meita pelkkina opiskelijoina. Han arvosti
mielipiteitamme ja me puolestamme arvostimme sita, etta han suostui haastateltavaksemme

ja antoi myos osaltaan meille ajateltavaa ja pohdittavaa.

Tyomme ja sen tekeminen antoi meille todella paljon tyokaluja tyoelamaa varten. Uskomme
myos, etta tyostamme oli konkreettista hyotya Matille ja Maijalle ja tulevaisuudessa myos
muille erityista tukea tarvitseville lapsille, joiden kasvattajien toivomme tyomme lukevan, ja
sita mahdollisesti my0os omassa tyossaan hyodyntavan. Mielestamme onnistuimme saavutta-
maan omat ja opinnaytetyomme tavoitteet ja oman oppimisen kohdalla tavoitteet ylittyivat

reilusti.

Katariinan oppimispaivakirjasta: ”Itse opin henkilokohtaisesti paljon erityista tukea tarvitse-
vien lasten kanssa tehtavasta tyosta. He ovat lapsia siina missa muutkin lapset. Omat ennak-
koluulot ja pelot nousivat esiin ennen tutustumista lapsiin. Huomasin nopeasti, etta olin ai-
heetta pelannyt.” Tama on kuitenkin hyvin yleista. Ihminen miettii kuinka parjaa itse erityis-
lapsen kanssa, vaikka ei se sitten kuitenkaan ole niin vaikeaa. Hieman enemman tyota ja ehka
malttia se vaatii, mutta erityislapsi on aivan yhta ihana ja palkitseva kuin niin sanottu nor-

maali lapsi.

Erityista tukea tarvitseva lapsi on yksi lapsi muiden joukossa ja hanella on samanlaisia perus-
tarpeita, kuten muillakin. Halutessamme tukea lapsen kommunikointia, vuorovaikutusta, itse-
naista oppimista tai toimintaa, ovat tuen tarpeet ja keinot tukemiseen usein hyvin lahella
arkea. Tuen tarjoaminen saattaa tuntua haasteelliselta, mutta on muistettava, etta erityinen
tuki on osa jokapaivaista toimintaa ja jokaisen kasvattajan omaa tyoskentelya. Nain ollen on
osattava irtautua ajatuksesta, etta tukea jarjestaa vain erityisella osaamisella koulutettu

erityinen henkilo. (Heinamaki 2004: 16-17.)
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