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1 Johdanto

Julkinen keskustelu energiantuotannon muodoista Suomessa on monisaikeista
ja kovadanistakin. Uusiutuvan energian kayttd on kiistatta lisaantymassa, mutta
saman otsikon alla kdydaan keskustelua siitd, milla tavalla tuotettuna se on kaik-
kein parasta ilmastonsuojelun kannalta. Tuuli- ja aurinkovoima mielletddn mo-
nesti puhtaimmaksi tavaksi. Puun polttaminen energiantuotantoon taas ajatellaan
olevan pahasta puun uusiutuvuudesta huolimatta. Keskustelun nékdkulmat no-
jaavat monesti pienhiukkaspaastoihin ja metsasta hakattaviin kuutioihin seka
puunpolttamisen alhaiseen jalostusasteeseen.

Pienpuunkorjuu nuorista kasvatusmetsista on haasteellista ty6ta. Se on yhdis-
telma& metsénhoitoa ja puunkorjuuta. Poistettavia runkoja on usein tuhatmaarin ja
selkeasti jatettavia puita harvassa. Jotta tallaisen kohteen korjuu onnistuu, on
tyovaiheiden oltava suunnitelmallisia ja taidolla toteutettuja. Erityisen tarkeaa
tydssa on tietoisuus pienpuunkorjuun kustannuksista. Tyon on oltava kannatta-
vaa. Metsanhoitoyhdistys Eteld-Savon vuoden 2019 toimintakertomuksessa
Mhy:n toimialueellaan valittamien energiapuuleimikoiden keskimaéarainen kanto-
hinta oli 2,70 €/m3. On selvaa, ettd energiapuunmyynnissa on oltava myyjalla

muutakin intressia kuin puusta saatava kantohinta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut Metsaenergia Meter Oy:n kanssa
energiapuun pystykauppaa tehneiden asiakkaiden asiakaspalautteen ja tyytyvai-
syyden selvittdminen. Tulosten perusteella on laadittu kehittdmisehdotuksia.
Vastaajat ovat kdytanndssa metsanomistajia ja vastaukset luonnollisesti heidan
omaisuutensa hyodyntamisen nakokulmasta lahtevia. Yksikdan vastaaja ei esi-
merkiksi pitanyt puunkorjaamista polttoon huonona ratkaisuna ja yllattavan moni
piti energiapuunkorjuuta tasaveroisena vaihtoehtona kuitupuun korjuulle, kun lii-

kutaan nuorissa kasvatusmetsissa.

Tutkimustydsséa saadun konkreettisen palautteen perusteella on selvitetty yrityk-
sen puunhankinnan ja -korjuun vahvuuksia seka heikkouksia ja kehittdmiskoh-

teita. Koska yrityksella on tavoitteena lisatd puunhankintaa, Metsaenergia Meter



Oy kohdistaa tulevaa markkinointia niihin seikkoihin, jotka tutkimuksessa ovat

nousseet yrityksen vahvuuksiksi tai ovat néhtava sellaisena tulevaisuudessa.

Tutkimuksen johtop&é&tos isossa kuvassa on, ettéd Metsaenergia Meter on haas-
teellisella alalla pystynyt toimimaan 40 vuotta ja saavuttamaan alueellaan merkit-
tavan aseman energiapuun ostajana. llman tyytyvaisia asiakkaita ei puukauppaa
synny. Tyytyvaisessa asiakaskunnassa on suuri turva ja potentiaali puunhankin-

nan kasvattamiseen.

Laadukkaasti tehty energiapuunkorjuu ja hyva nuoren metsan harvennusjalki on
myo6s tukemassa kasitysta hyvastd suomalaisesta osaamisesta metséa-alalla ja
samalla lunastamassa paikkaansa tulevaisuudessa kun metsien kayton tai puun
polttamisen eettisyydesta puhutaan. Merkittava on myos aluetaloudellinen vaiku-
tus, kun vaikkapa juuri Metsaenergia Meter Oy:n merkitysta ajatellaan. Kaytan-
nossé kaikki tyovaiheet tapahtuvat muutamien kymmenien kilometrien sateella

hakkeen lopullisesta kayttopaikasta.

2 Yrityksen esittely

Metsaenergia Meter Oy on vuonna 1980 perustettu perheyritys, jonka kotipaikka
on Savonlinna ja toimipiste sijaitsee Savonlinnan Kerimaella. Toimialueena ovat
Savonlinnan kaupungin lisaksi Parikkalan, Sulkavan, Rantasalmen ja Enonkos-
ken kuntien alueet. Yrityksen perustanut Matti Hamal&ainen ja h&nen lapsensa
Mikko ja Laura Hamalainen omistavat yrityksen ja tydskentelevat yrityksessa.

Mikko Hamalainen toimii Metséenergia Meter Oy:n toimitusjohtajana.

Yritys ostaa ja korjaa energiapuuta seka valmistaa ja myy polttohaketta kaytto-
paikoille toimitettuna. Toimintaan tarvittavat koneet ja laitteet sekéa henkilokunta
ovat yrityksen omia. Metséenergia Meter Oy tyollistaa noin 15 henkil6&, kun huo-

mioidaan satunnaisesti kaytettavat urakoitsijat puunkorjuussa.



2.1 Metséaenergia Meter Oy puunostajana

Metsaenergia Meter Oy ostaa puuta vuosittain eri muodoissa noin 30 000 m3.
Valtaosan puusta yritys hankkii omaa puunkorjuuta varten pystykaupoilla. Pysty-
kauppa on puun myyntitapahtuma, jossa metsdnomistaja luovuttaa puun osta-
jalle hakkuuoikeuden metsaansa sovitulle, ennalta rajatulle alueelle. Ostaja kaa-
taa puut, kuljettaa ne pois metsastd ja vastaa kokonaisuudessaan puun
korjuusta. Metsanomistaja saa myymistaan puista pysty- eli kantohinnan. (Met-
sakeskus.) Energiapuun hankinta- ja kateiskauppa on toiseksi suurin puunhan-
kintamuoto. Yrityksella on vahaisessa maarin myos valmiin puupolttoaineen vas-
taanottosopimuksia, jolloin ulkopuolinen toimija toimittaa polttoaineen
kayttopaikalle asti. Metsaenergia Meter Oy:n kaikki ostama puu on kotimaista.

Viime vuosina Metsdenergia Meter Oy on laajentanut puunhankintaansa myos
muunlaisen kuin energiapuun hankintaan. Yrityksella on muun muassa 2000 m3
toimitussopimus lajitellun, latvalapimitaltaan kymmensenttisen koivukuidun toi-
mittamisesta klapiyrittajalle sekd pienempi toimitussopimus kuusi- ja mantypar-
run toimituksesta paikalliselle sahalle. Laajemman puunhankintavalikoiman ansi-
osta yritys voi ostaa monipuolisemmin leimikoita, kun aiemmin pystyleimikoiden

hankinta on keskittynyt vain nuorten metsien hoitokohteisiin.

Metsdenergia Meter Oy korjaa karsittua rankaa ympari vuoden yhdella hakkuu-
ja ajokoneen kasittavalla korjuuketjulla, joka on yrityksen oma (kuva 1). Liséksi
puunkorjuussa yritys kayttaa urakoitsijoita karsitun rangan seka kokopuun kor-

juuseen.

Metsdenergia Meter Oy on tuottanut 2018 noin 0,3 % Suomessa energiantuotan-
toon kaytetysta pienpuusta, kun lampo- ja voimalaitosten metsahakkeen kaytto
2018 oli 7,4 miljoonaa kiintokuutiota. Metsaenergia Meter Oy:n korjaaman ener-

giakayttéon menevan pienpuuntuotanto on ollut noin 25 000 m3 samana vuonna.



Kuval. Tyypillinen Metsdenergia Meter Oy:n ennakkoraivattu energiapuulei-
mikko, joka korjataan karsituksi rangaksi (Kuva: Tuukka Suomalai-
nen.)

2.2 Metsasta LAmmOoksi®

Metsdenergia Meter Oy omistaa Metsasta LAmmoksi® -tavaramerkin. ® -tunnus
tarkoittaa, etta tavaramerkki on rekisteroity Suomessa tai EU-alueella ja etta ta-

varamerkki on tavaramerkkilailla suojattu. (Patentti- ja rekisterihallitus 2019.)

Metsastd Lammoksi® -tavaramerkki on liiketoimintakuvaus Hamalaisten omista-
mien kolmen yrityksen toiminnasta, jonka he ovat kehittdneet ja jonka he omista-
vat. Metsasta Lammoksi® -liiketoimintaan kuuluvat kaikki vaiheet puunhankin-
nasta lammontuotantoon, ja toiminnasta vastaavat yritykset ovat Metsdenergia

Meter Oy, Itd-Savon Lahienergia Oy ja Kangaslampé Oy.

Hamalaiset toimivat siis kolmen yrityksensé kautta niin puunhankinnassa ja -kor-
juussa kuin haketuksessa ja lammoéntuotannossa. Laaja ja monipuolinen toiminta
on syyta ottaa huomioon, koska yritysten toiminta on toisiinsa olennaisesti kyt-
keytynytta ja voi taman johdosta nayttaytya asiakkaiden mielipiteissa yhden ja
saman yrityksen toimintana erityisesti siksi, koska yrittajat ovat taysin samoja

henkiloita.



3 Energiapuu puutavaralajina

Energiapuu on maassamme merkittava energian- ja tulonlahde. Kokonaisenergi-
ankulutuksestamme suurin osa on peréaisin puupolttoaineista 6ljyn ollessa
toiseksi suurin energianldhde. (Tilastokeskus/energiatilasto 2019.) Energiapuuta
kaytetaan polttohakkeen tai murskeen muodossa esimerkiksi lampd6- ja voimalai-
toksissa ja jalostetummassa muodossa biodieselin osana. Energiapuu on uusiu-
tuvaa energiaa, jota voidaan tuottaa lahella kayttopaikkaa, jolloin myds tulot oh-

jautuvat paikallistalouteen.

Energiapuuta korjataan tyypillisesti ensiharvennuksilta ja avohakkuiden yhtey-
dessa. Harvennuksilla energiapuuta voidaan korjata joko erillisena tai integroi-
tuna hakkuuna, jolloin korjataan sekéa aines- etta energiapuuta (Koistinen, Luiro
& Vanhatalo 2016, 9). Energiapuuta korjataan monessa muodossa ja samalla
korjuukustannukset sekéd hakkeen laatu vaihtelevat. Energiapuuksi kelpaavat
kasvatettavien paapuulajien liséksi muutkin puulajit, kuten leppé ja haapa. Mini-
milapimittaa ei periaatteessa ole, ja kertyméa voi ensiharvennuksella olla jopa
20 % enemman, kuin jos kerattaisiin vain ainespuuta. (Tikkanen 2014, 39.)

Energiapuun puutavaralajeja ovat yleisimmin kokopuu, karsittu ranka, kannot, ja
hakkuutdhde. Naistd puutavaralajeista kokopuuta ja karsittua rankaa voidaan
hakata harvennuksilta, kun taas kannot ja hakkuutdhde kerataan aina avohak-
kuun yhteydessa. Energiapuuta ei yleensa ainespuun tavoin vieda suoraan kayt-
topaikalle, vaan sen annetaan kuivua ainakin yhden kuivatuskauden yli tienvar-
sivarastossa (kuva 2). Kuiva energiapuu haketetaan yleisimmin suoraan
tienvarsivarastosta ja viedaan kayttopaikalle. Metsahakkeen laatuun vaikuttavat
energiapuun tasalaatuisuus, pienaineksen maara, kosteus ja epapuhtaudet, ku-
ten hiekka.

Energiapuun mittausmenetelma ja hinnoittelu maarittyy puutavaralajin ja sopi-
muksen mukaan. Karsittu ranka mitataan usein ainespuun tavoin kiintokuutioina

hakkuukoneella. Energiapuun puutavaralajien mittaamisessa kaytetdan myos
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perinteistd pinomittaa, painoon perustuvaa mittausta sekd haketusmaaraan pe-
rustuvaa mittausta ja avohakkuulta keratyn ainespuun maaraan sidottua ker-
rointa. Ajokoneen kuormainvaakaa tai puutavara-auton nosturin vaakaa kaytet-
tdessd mittalaitteena mitataan puutavara-erdn paino. Taman lisaksi
puutavaraerasta tulee tietda ajankohta, jolloin puutavara on kaadettu ja lahikulje-
tettu tai kuljetettu, riippuen siitd, missa vaiheessa mittaus tapahtuu. Luonnonva-
rakeskus antaa maaraykset kaytettavista muuntoluvuista painon ja kiintotilavuu-

den valisiin muuntoihin.

Naista hakkuukoneen kiintokuutiomitta on luonnollisesti tarkin. Haketettu ener-
giapuu myydaan tavallisesti irtokuutioina tai toimitettuna energiamaaréané mega-
wattitunneissa (MWh). Yhdesta kiintokuutiosta saadaan 2,5 i-m? haketta tai murs-

kaa ja keskimaarin 2 MWh energiaa. (Luonnonvarakeskus 2019.)

Kuva 2. Ensiharvennukselta korjattua karsittua rankaa pinossa (Kuva: Tuukka
Suomalainen.)

4 Energiapuun kaytt6 Suomessa

Suomen energiantuotannosta tuotettiin vuonna 2018 puupolttoaineilla 27 %, joka

merkitsee 274 705 Terajoulea. Kasvua edellisvuoteen tdssd maarassa on 3 %.
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(Tilastokeskus, Energian hankinta ja kulutus 2018.) Puupolttoaineiden kaytén
kasvu oli perustunut paaasiassa metsateollisuuden sivuvirtojen, kuten mustali-
pean kayton kasvuun (Maa- ja metsatalousministerié 2019). Puupolttoaineet—ka-
site sisaltaa hakkeen, puupelletit, sahanpurun, sahahakkeet, kutterinlastut, kuo-
ren, puudljyn, pyrolyysioljyn, mustalipean seka Kkotitalouksien kayttdman
polttopuun. (Alakangas, Hurskainen, Laatikainen, Luntama. & Korhonen 2016,
66).

Kiinteilld puupolttoaineilla tuotettiin vuonna 2018 38,7 Terajoulea energiaa, jonka
tuottamiseen tarvittiin 20,1 miljoonaa kiintokuutiometria puuta. Kiinteitéa puupolt-
toaineita ovat kuori, sahanpuru, metsahake ja kotitalouksien polttopuu. Luonnon-
varakeskuksen 23.5.2019 julkistaman ennakkotiedon mukaan metsahakkeella
tuotettiin vuonna 2018 16,0 TWh energiaa, jonka tuottamiseen tarvittiin 8 miljoo-
naa kiintokuutiota metsahaketta. Tasta maarasta 7,4 miljoonaa kiintokuutiota
kaytettiin lAmpo- ja voimalaitoksissa, loppuosa oli omakotitalojen pienkaytt6a ku-
van 3 mukaisesti. (Luonnonvarakeskus 2019.)
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Kuva 3. Kiinteiden puupolttoaineiden kayttd6 Suomen lampo- ja voimalaitok-
sissa. (Luonnonvarakeskus, 2019 puun kayton ennakkotieto.)
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Lampo- ja voimalaitosten kayttamasta metsahakkeesta 53 % oli peréisin pien-
puusta, 37 prosenttia hakkuutdhteista ja 11 % kannoista seka jareasta runko-
puusta, joka on lahovikaisuuden vuoksi ollut kelpaamatonta muuhun kayttoon.
(Luonnonvarakeskus 2019.)

Kansallisesti vuonna 2015 maaritelty metsdhakkeen kayttdtavoite lammon- sekéa
sahkontuotannossa vuoteen 2020 mennessé oli 13,5 miljoonaa kuutiota. Tahan
tavoitteeseen ei paasty. Kuitenkin EU:n Suomelle vuonna 2008 asettama uusiu-
tuvan energian kayttotavoite, 35 % kokonaisenergian kulutuksesta vuoteen 2020
mennessa, on jo ylittynyt. (Valtioneuvosto 2016.) Suomessa kayttdmatonta met-
sahakepotentiaalia on eniten Keski- ja Itd-Suomessa seka Kainuussa, kun taas
suurimmat kayttopaikat sijaitsevat rannikolla. Taman vuoksi metsahakkeen kay-
ton lisddmiseksi on myos logistisia ratkaisuja kehitettava. (Anttila, Nivala, Laitila,
Flyktman, Salminen & Nivala 2014,24.)

5 Metsdhakkeen raaka-aineen hankintaketjut

5.1 Pienpuun hankintaketju

Metsahaketta tehdddn Suomessa eniten pienilapimittaisesta energiapuusta el
pienpuusta. Pienpuuta kaytettiin vuonna 2018 3,9 miljoonaa kuutiometria, eli noin
puolet metsahakkeesta on pienpuusta peraisin. (Luonnonvarakeskus 2019.)
Pienpuu—maaritelmaa kaytetaan, kun korjataan puuta nuorten kasvatusmetsien

tai varttuneiden taimikoiden harvennuksilta.

Pienpuuta korjataan karsittuna ja karsimattomana rankana. Viela 2000 — luvun
alussa pienpuun korjuu tehtiin padosin metsuritydna karsimattomana rankana,
mutta nyky&an se tehdaan lahes kokonaan koneellisesti (Laitila, Leinonen, Flykt-
man, Virkkunen & Asikainen 2010, 50). Pienpuuta korjataan paaosin nuorten
metsien harvennushakkuilta (kuva 4). Pienpuuta korjataan joko niin, etta koko

leimikko korjataan karsittuna tai karsimattomana energiapuuksi tai integroituna
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korjuuna ainespuun korjuun kanssa, jolloin ainespuu korjataan erikseen ja aines-
puuksi kelpaamaton puu seka latvat korjataan energiapuuksi joko karsittuna tai
oksineen. Integroidussa korjuussa hakkuukoneessa on oltava karsintaominai-
suus, koska yleiset puutavaran laatuvaatimukset edellyttavat ainespuun olevan
karsittua. Nuorten metsien harvennusten pienpuu on korjuukustannuksiltaan la-

hes kaksi kertaa latvusmassan tuotantokustannuksia kallimpaa (Hakkila 2004).

Pienpuun korjuuseen nuorten metsien harvennuksilta on tietyin ehdoin mahdol-
lista saada Kestavan metsatalouden maara-aikaisen rahoituslain 2015/34, (Ke-
mera) mukaista tukea, jolloin pienpuun korjuu on kannattavampaa. Lain 12 § mu-
kaan "Tukea voidaan myontaa varttuneen taimikon perkaukseen ja
harvennukseen seka verhopuuston poistoon ja harvennukseen”, lisaksi "tukea
voidaan myontaa edella mainittujen tdiden yhteydessa kaadetun pienpuun keraa-
miseen”. Tuen suuruus on 230 € hehtaarilta, ja sitéd korotetaan 430 euroon heh-
taarilta, jos tydmaalta korjataan lisdksi pienpuuta. Yhtenéa tuen saamisen ehtona
on, etta tuettavalta alueelta Etela-Suomessa on korjattava pienpuuta vahintaan

35 m?3 per hehtaari.

Tyypillinen harvennettavan pienpuun maara on noin 50 m? hehtaarilta. Tuen suu-
ruus voi vaihdella nain ollen jopa yli 12 eurosta noin viiteen euroon kiintokuutiolle
laskettuna. Tukea myodntaa seka sen kayttéa valvoo, Suomen Metsakeskus. Tar-
kemmat saannokset tuen myontamiselle kayvat ilmi valtioneuvoston asetuksesta
594/2015.
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Kuva 4. Pienpuuta karsittuna rankana Kemera-tukikelpoiselta kohteelta.(Kuva:
Joonas Vaisanen)

5.2 Latvusmassa eli hakkuutéhde

Hakkuutédhde on runkopuun hakkuun yhteydessa syntyvad metsaan jaava puu-
ainesta, kuten oksat ja latvat (Alakangas ym. 2016, 9). Vuonna 2018 latvusmas-
saa eli hakkuutahteita kaytettiin 2,7 miljoonaa kuutiometria. Hakkuutédhteet ovat
selkeasti toiseksi kaytetyin metsédhakkeen raaka-aine Suomessa. Hakkuutahteita
keratdan erityisesti kuusivaltaisilta paatehakkuualueilta, jolloin niiden saatavuus

on pitkalti rippuvaista metsateollisuuden puunkorjuumaarista.
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Saadakseen hakkuutéhteista laadukasta polttoainetta energiantuotantoon on eri-
tyisesti kuusivaltaisten hakkuutédhteiden annettava kuivua palstakasoissa riitta-
vasti, ennen kuin ne ajetaan varastopinoon tienvarteen. Hakkuutéhteet eivat

kuivu tienvarsipinossa riittavasti kuten pienpuu. (Hamalainen 2020.)

5.3 Kannot seké jarea runkopuu

Vuonna 2018 kantoja kaytettiin energiantuotannossa 0,4 miljoonaa kuutiometria.
Kantoja nostetaan erityisesti paatehakkuukuusikoista. Kantoja nostettaessa
maan tulee olla lumeton ja roudaton. Kantojen kaytté on hakkuutéhteiden tapaan
riippuvainen metsateollisuuden puunkorjuusta. Kantojen kaytté on vahentynyt
2010-luvun alun huippuvuosista, jolloin niita kaytettiin energiantuotantoon lahes

kaksinkertainen maara. (Luonnonvarakeskus 2019.)

Jareaksi runkopuuksi luetaan lahovikainen ja muu jalostettavaksi kelpaamaton
tukkipuu. Sen kaytté energiantuotannossa vuonna 2018 oli 0,5 miljoonaa kuu-

tiota. (Luonnonvarakeskus 2019.)

6 Metsédhakkeen tuotantoketjut

Varsinaisen puutavaran haketustapahtuman sijoittuminen maaraytyy sen mu-
kaan, miten kunkin toimijan hakkeen hankinta- ja toimituslogistiikka on suunni-
teltu toimivaksi parhaimmalla tavalla. Esimerkiksi Metsdenergia Meter Oy:n
kaikki haketus tapahtuu kaytannossa tienvarsihaketuksena, kun taas esimerkiksi
monien suurempien energiayhtididen haketus on usein terminaali- ja kayttopaik-
kahaketuksena. Isoilla energiayhtioilla ei myoskaan paasaantoisesti ole omaa
energiapuunkorjuuta, vaan ne ostavat puutavaran toimitettuna terminaaleihin,

jonka vuoksi terminaalihaketus on luonnollinen valinta.
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Sinansé metsédhakkeen toimituslogistiikassa tydvaiheet ovat kaikissa haketusta-
voissa samoja ja tuotantoketjun luonne maaraytyy sen mukaan, mihin kohtaan
ketjua haketustapahtuma sijoittuu. Kayttopaikalla ja terminaalissa tapahtuva ha-
ketus mahdollistaa tehokkaasti tehtavan haketuksen ja suuret vuotuiset haketus-
maarat. Silloin kun lahella on suuri hakkeen kayttaja, on tama hakkeen tuotanto-

tapa yleisin.

Tienvarsihaketus on kaytossa useammin, kun hakkeen kayttopaikat ovat hajaute-
tummalla alueella, ja silloin kun haketta voidaan tehda kiireetttmampaan aikaan,
esimerkiksi kesalla. Tienvarsihaketus on kaytossa myads silloin, kun energiapuun
kuljetuskustannukset nousevat korkeammaksi kuin terminaalihaketuksesta saa-
tava hyoty. Nain kay esimerkiksi hakkuutahteelld, jonka kuljettaminen puutavara-

autolla terminaaleihin on kallista pienien kuormakokojen vuoksi.

Metsateho Oy on selvittdnyt metsahakkeen tuotantoketjuja vuosituhannen alku-
puolelta alkaen. Vuonna 2018 selvitykseen osallistui 12 toimijaa, jotka toimittivat

58 % energialaitosten kayttamasta metsahakkeesta. (Strandstrém 2019, 7-8.)

6.1 Pienpuuhakkeen tuotanto

Pienpuuhakkeen tuotannossa 47 % tapahtui tienvarsihaketuksena ja 44 % termi-
naalihaketuksena (kuva 5). Tienvarsihaketuksen osuus on vahentynyt huomatta-
vasti, viela 2005 tienvarsihaketuksen osuus oli jopa yli 80 %. Samassa ajassa
terminaalissa tapahtuvan haketuksen osuus on kasvanut vuoden 2005 alle 20
prosentista. Kayttopaikalla haketettiin vuonna 2018 9 %. (Strandstrom 2019, 10-
11.)
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Kuva 5. Karsitusta rangasta valmistettua haketta Metsdenergian terminaa-
lissa. (Kuva: Tuukka Suomalainen.)

6.2 Hakkuutdhdehakkeen tuotanto

Hakkuutéhteiden haketuksessa, on tienvarsihaketus selkeésti yleisin tuotanto-
muoto. Vuosituhannen alun 50 prosentin osuudesta on noustu 80 %:iin. Hakkuu-
tahteista haketetaan 11 % terminaalihaketuksena ja maara on pysynyt pitkalti sa-
mana koko 2010 — luvun. (Strandstrom 2019, 12.)

Vuosituhannen alkupuolella hakkuutahteita paalattiin ja hakkuutadhdepaalit kulje-
tettiin terminaaleihin tai suoraan kayttopaikoille, jossa ne haketettiin. 2010 — lu-
vulla paalaus on vahentynyt eikd viime vuosina hakkuutdhteiden paalausta ole

tehty enda lainkaan.
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6.3 Kantomurskeen ja jarean runkopuuhakkeen tuotanto

Terminaalissa tapahtuva murskaus ja haketus on selke&sti yleisin tapa tuottaa
polttoainetta kannoista sek& jareastad runkopuusta. Kannoista 57 % murskattiin

terminaaleissa ja jareasta puusta 79 % vuonna 2018. (Strandstrom 2019, 14-16.)

7 Asiakastyytyvaisyys tutkimuksen kohteena

Asiakastyytyvaisyys on kriittinen osa yrityksen liiketoimintaa. Tyytymattomaét asi-
akkaat uhkaavat liiketoiminnan jatkuvuutta ja vastaavasti korkea asiakastyytyvai-
syys Vvoi olla tuotteen hintaakin korkeampi kilpailuetu. Asiakastyytyvaisyys eli
asiakaskokemus, joka voi olla my6s negatiivinen, koostuu asiakkaan kokemasta
palvelun ja tuotteen laadusta. "Asiakaskokemus on niiden kohtaamisten, mieliku-
vien ja tunteiden summa, jonka asiakas yrityksen toiminnasta muodostaa” (Loy-
tana & Kortesuo 2011,11.) Asiakastyytyvaisyys muodostuu siis henkilékohtai-
sesta kokemuksesta monen asian summana, johon vaikuttavat myos yrityksen
ulkopuoliset asiat, kuten asiakkaan oma asiantuntemus, ennakkoluulot ja aiem-
mat kokemukset. Asiakastyytyvaisyytta kaytettaessa yrityksen kehittdmisvali-

neena on syyta keskittya asioihin, joihin voidaan vaikuttaa.

Asiakastyytyvaisyytta mitataan erilaisin kyselyin ja haastatteluin. Palvelulla ja fyy-
sisella tuotteella on erilaisia ominaisuuksia hankinnan kannalta ja ndin ollen myds
myynnin jalkeinen tyytyvaisyyskysely muodostuu erilaisista osista. Tuote on ai-
neellinen kappale, joka on k&sin kosketeltavissa. Tuotteella on tietyt ennalta m&a-
ritellyt ominaisuudet, jotka luodaan tuotantoprosessissa, johon asiakas ei yleensa

osallistu.

Palvelu taas on vaikeampi maéarittd& ennalta, eik& sité voida tuottaa varastoon.
Toisaalta juuri siksi palvelu on helpompi varioida tapauskohtaisesti ja asiakas voi-
daan ottaa osaksi prosessia, joka vaikuttaa osaltaan arvon tuottamiseen. Onnis-

tuneessa kaupassa tuotetaan arvoa seka yritykselle, ettd asiakkaalle. Tallainen
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kauppa on kummankin osapuolen kannalta mieluisa ja synnyttaa hyvan asiakas-
suhteen, jossa luottamus on molemminpuolinen. Tyytyvainen asiakas sitoutuu

saamaansa palveluun ja samalla hintaherkkyys vahenee.

8 Energiapuun pystykauppa asiakkaan nakdkulmasta

Energiapuun pystykauppaan liittyvassa asiakastyytyvaisyystutkimuksessa on
huomioitava palvelun luonne. Suurin osa Metsaenergian korjaamasta puusta on
peraisin ensiharvennuksilta. Taimikonhoito on selvasti metsdnhoidollinen toimen-
pide, jossa parannetaan kasvatettavien puiden asemaa ja poistetaan huonoja yk-
sil6ita. Taimikonhoito ei tuota valittémia tuloja metsanomistajalle, vaan hyoty nah-

daan tulevassa paremmassa kasvussa ja laadussa.

Ensiharvennus taas on ensimmainen tulovirtaa antava toimenpide metsikossa,
mutta on edelleen metsanhoidollinen toimenpide. "Ensiharvennus on metsanhoi-
dollinen toimenpide, joka vaikuttaa merkittavasti puuston tulevaan kehitykseen ja
arvokasvuun” (Hyvan metsanhoidon suositukset, 93.) Ensiharvennukselta saa-
tava tulo on pieni myéhempiin hakkuisiin verrattuna, mutta sen osuus korostuu,
kun otetaan huomioon nettotulojen nykyarvo (NNA). Tama tarkoittaa metsankas-
vatuksen kannattavuudessa sita, ettd "Nykyhetkella tai lahella sitd saatavat tulot
saavat laskelmissa suuremman painoarvon kuin kauempana tulevaisuudessa

saatavat tulot” (Huuskonen, Hynynen & Valkonen 2014, 38.)

Energiapuukohteet ovat yleensa lapimitaltaan pienempia ja puustoltaan tiheam-
pi& kuin normaalin ainespuuhakkuun kohteet. "Yli kaksi kolmasosaa energia-
puuksi korjatusta pienpuusta on peraisin leimikoista, joihin on saatu valtion ener-
giapuun korjuutukea”. (Huuskonen ym. 2014, 133.) Energiapuun Kkorjuutuki eli
nuoren metsan hoidon korotettu Kemera-tuki edellyttda, ettd "Pohjapinta-alalla
punnitun keskilapimitan ennen tyon aloittamista ja tyon jalkeen tulee olla enintaan
16 senttimetrid rinnan korkeudelta” (Metsakeskus 2020.) Monilla kohteilla taimi-

konhoito on tehty vajavaisesti tai jatetty kokonaan tekemattd. Energiapuuhak-
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kuulla tilanne voidaan usein viela korjata taloudellisesti jarkevalla tavalla. "Met-
sanhoidollisesti katsoen energiapuuharvennus hoitamattomassa nuoressa met-
sassa onkin pelastushakkuu, jonka avulla puuston tulevalle kehitykselle pyritaan
luomaan sellaiset edellytykset, etta sieltd aikanaan saataisiin tukkipuun mitat
tayttdvaa ainespuuta” (Huuskonen ym. 2014, 133.) Tutkimuksemme pystykau-
poissa voidaan siis ajatella tuotetun metsdnomistajalle arvoa seka, metsanhoi-
dollisesti etta taloudellisesti. Se kumpi kyselyyn vastaajalle on arvokkaampaa vai-
kuttaa todennakdisesti hanen vastauksiinsa.

9 Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoitus on tuottaa selvitys Metséenergia Meter Oy:n pysty-
kauppa-asiakkaiden asiakastyytyvaisyydesta seka selvittda Metsaenergian ase-
maa osana paikallisia puumarkkinoita. Asiakastyytyvaisyyden osalta tietoa kera-
taan asiakaspalvelun laadusta, asiakirjojen ja asiakaspalvelun selkeydesta seka
houkuttelevuudesta, tarjotusta puunhinnasta ja hinnoittelun selkeydest&, korjuu-
tyon laadukkuudesta seka rahaliikenteen luotettavuudesta isoina kokonaisuuk-

sina lueteltuna.

Metsdenergian asemaa puumarkkinoilla arvioidaan asiakkaiden kaikkien teke-
mien puukauppojen ja Metsédenergian kanssa tehtyjen kauppojen suhteeseen,
asiakkaiden saamien muiden puukauppatarjousten maaraan ja asiakkaiden ko-
kemaan kilpailutilanteeseen nahden. Kilpailutilannetta selvitetdan erityisesti val-
takirjalla puita myyneiden osalta, silla he ovat yleisesti tehneet enemmén puu-
kauppoja maarallisesti seka ajallisesti. Tutkimuksessa on tarpeen myds selvittaa
asiakaskunnan suhtautumista energiapuunkorjuuseen yleisesti ennen puun
myyntid Metsaenergialle seka sen jalkeen ja miten yhteistyd suhtautumiseen vai-
kutti.
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Saatujen tulosten pohjalta laaditut kehittdmisehdotukset ovat pohjana yrityksen
omassa kehittdmistydssa. Tutkimuksen tulosten avulla Metsédenergia Meter Oy
saa tietoa asemastaan, kilpailueduista ja kehitettavista kohdistaan kilpailuilla

markkinoilla.

10 Tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Tutkimuksen perusjoukoksi rajattiin kaikki 1.1.2018-23.2.2020 Metsaenergia Me-
ter Oy:lle pystykaupalla puuta myyneet asiakkaat. Talla aikarajalla saatiin mu-
kaan tarpeeksi pystykaupan tehneitéa asiakkaita, joilla oli kuitenkin viela tuore ko-
kemus yrityksen toiminnasta. Tutkimuksen ulkopuolelle luonnollisesti jaivét
kuolleet seka ne, joita ei jostakin syysta tavoitettu. Aineisto kerattiin Webropol-
pohjaisella kyselylomakkeella. Kysely |&hetettiin 64 asiakkaalle. Saatekirje ja ky-
sely lahetettiin sahkopostitse koko perusjoukolle, joten tutkimusta kasitellaan ko-

konaistutkimuksena.

Perusjoukossa oli puuta myyneiden metsanomistajien lisaksi 12 valtakirjalla met-
sanomistajaa edustanutta henkilda. Naista suurin osa oli luonnollisesti metsan-
hoitoyhdistyksen metsaasiantuntijoita, joiden kanssa Metsédenergia on tehnyt
useita kauppoja. Tutkimukseen valittiin valtakirjalla edustaneiden joukko laadulli-
sen tutkimuksen kohteeksi, ja talla haluttiin taydent&aéa kyselytutkimuksessa saa-
tua aineistoa. Tama joukko valittiin laadulliseen tutkimukseen sen vuoksi, etta
heilla on oletettavasti hyva ammatillinen ja neutraali nakdkulma alueen puumark-

kinoihin seka metsanomistajien tarpeiden ja parhaan edun tuntemus.

10.1  Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus luotiin Webropolissa ja lahetettiin linkkind yhdessa saatekirjeen
kanssa koko perusjoukolle sahkdpostissa. Kysely toteutettiin anonyymisti ja siita
tiedotettiin myds saatekirjeessa. Kyselyssa oli yhteystietokentta arvontaa varten,

eika sita kaytetty vastaajien ja vastauksien yhdistamiseen.
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Kaikki kysymykset esitettiin vaittamina, ja kysely alkoi vastaajan taustatiedoilla,
jotka suunniteltiin ottaen huomioon, etta osa vastaajista oli valtakirjalla metsan-
omistajaa edustavia. Mikali vastaaja valitsi kyselyn kolmanteen vaittdmé&an vaih-
toehdon "Olen: valtakirjalla metsanomistajaa edustanut henkild”, hanelta piilotet-
tiin  kysymyksia esimerkiksi ammattiasemaan, metsapinta-alaan ja
keskimaaraiseen puun myyntiin liittyen. Muussa tapauksessa kaikki kysymykset
olivat pakollisia ja sisalsivat vapaaehtoisen tekstikentan lisdselvitystd varten.
Taustatietojen jalkeen vaittamiin vastattiin neliportaisella Likertin-asteikolla ilman
neutraalia "ei samaa eika eri mieltd”-vaihtoehtoa. Asteikosta erilladn oli liséksi
"En osaa sanoa’-vaihtoehto, joka oli varsin tarpeellinen silla kaikkien kohdalla

esimerkiksi hakkuuta tai pinon haketusta ei ollut kyselyn hetkelld viela suoritettu.

Kysely lahetettiin kaikille perusjoukkoon kuuluville 23.2.2020 ja muistutusviesti
vastaamatta jattaneille 8.3.2020. Muistutuksen jalkeen saatiin 10 uutta vastausta.
Kysely suljettiin kuukauden vastausajan jalkeen 24.3.2020. Vastauksia kertyi yh-
teensa 40 ja vastausprosentiksi muodostui siten kiitettavat 63 %. Vastaajista 30
oli metsanomistajia ja 10 valtakirjalla metsdnomistajaa edustaneita. Kyselyssa
muodostunut kato ei muuta kokonaistutkimusta otantatutkimukseksi, vaan on

luonnollinen osa tutkimuksen tekemista.

Analysointia varten kyselytutkimuksesta saatu aineisto purettiin Excel-taulukkoon
ja edelleen Pivot-taulukkoon, jossa selvitettiin tarvittavat tunnusluvut, kuten kes-
kiarvot, prosenttisosuudet ja jakaumat. Saatujen arvojen pohjalta muodostettiin
asiakastyytyvaisyytta kuvaavat diagrammit eri osa-alueista. Nama kuvaajat yh-
dessa niita tukevan sanallisen aineiston kanssa olivat pohjana tehdyille kehitys-

ehdotuksille.

10.2 Teemahaastattelun toteutus

Laadulliseen tutkimukseen eli kaytannossa puolistrukturoituun teemahaastatte-

luun valittiin perusjoukosta naytteen omaisesti metsénomistajaa pystykaupassa

valtakirjalla edustaneet henkilot. Heitd varten laadittiin haastattelurunko, joka si-



23

salsi kysymyksia energiapuusta yleensa, markkinatilanteesta ja yhteistydsta Met-
saenergian kanssa. Alkuperainen suunnitelma oli kiertdd haastattelemassa hen-
kilot paikan paalla, mutta koronatilanteen vuoksi kaikki haastattelut suoritettiin
puhelimitse. Haastattelut aanitettiin Helppo aanentallentaja-sovelluksella, johon

kaikki haastateltavat suostuivat.

Valtakirjalla metsdnomistajaa edustaneita oli perusjoukossa 12. Heista 10 vastasi
nettikyselyyn ja kuusi haastatteluun. Haastattelut suoritti Mikko Tuunanen haas-
tattelutilanteen objektiivisuuden sailyttamiseksi toisen tutkimuksen tekijan ollessa
Metsdenergian hankintaesimies. Tuunanen litteroi jokaisen haastattelun kysy-
myskohtaisesti aanitteiden perusteella, minka jalkeen niita voitiin tarkastella yh-
desséa haastateltavan henkilollisyyden paljastumatta.

Litteroinnin jalkeen Kkirjattin samalle haastattelurungolle viela kooste kaikista
haastatteluista. Litteroinnissa kysymyksiin yhdistettiin siis kaikki haastatteluista
saadut vastaukset. Esimerkiksi kysymykseen "Tulisiko Metsaenergian korjata
karsitun rangan liséksi joissakin tapauksissa myods kuitupuuta pystykaupoissa?”
kirjattiin vastaukseksi ajatuksen puolesta olevien maara ja heidan perustelunsa.
Samoin ajatusta vastaan olevien maaran ja heidan perustelunsa, jotka yleisesti

oli helppo yhdistaa, silla haastateltavilla oli hyvin samankaltaisia perusteluja.

Haastatteluja tutkittiin yhdessa nettikyselysta saatujen tulosten kanssa. Haastat-
teluista saatiin teoriaa méarallisen tutkimuksen tuottamien diagrammien taakse
ammattilaisten kertomana. Tama oli tarkeaa, silla pelkka tieto johonkin asiaan
littyvasta tyytymattomyydesta jad ontoksi ilman perusteluja ja kehitysideoiden

luomisessa ei valttamattad ymmarreta ongelman ydinta.
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11 Tulokset

11.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselytutkimuksessa vastauksia saatiin 40 ja vastausprosentiksi 63 %. Vastaa-
jista 87 % oli miehia ja 13 % naisia. Reilusti yli puolet, eli 63 % vastaajista oli 55—
74 -vuotiaita. Vastaajista 22 % oli alle 44-vuotiaita ja 12 % 45-54 -vuotiaita. Yksi
vastaajista eli 3 % oli yli 75-vuotias. Vastaajista 30 oli metsanomistajia, jotka vas-
tasivat itse omalla tilallaan tekeméan pystykaupan osalta ja loput 10 olivat valta-
kirjalla metsanomistajaa edustaneita henkil6itd. Kysymykset, joissa vastaus-
maara on n=30 tarkoittaa, etta kysymykseen ei ole keratty vastauksia valtakirjalla
metsanomistajaa edustaneilta henkil6iltd. Metsanomistajista 80 % asui tilallansa,

tai sen valittbmassa laheisyydessa.

Suurin osa kyselyn metsanomistajista (40 %) oli yrittdjia ja 37 %, eli yksi vastaaja
vahemman eldkelaisia. 20 % vastaajista oli palkansaajia ja yksi vastaajista jokin
muu, esimerkiksi tyoton tai opiskelija. Verrattuna Suomalainen metséanomistaja
2010-tutkimukseen jakauma on poikkeava yrittajien muodostaessa suurimman
ryhman vastaajistamme (kuvio 1). Metsanomistajien omistama metséapinta-ala
vaihteli viiden ja yli sadan hehtaarin valilla. Vastausten maara kasvoi tilakoon
kasvaessa ja eniten vastauksia tuli vimeiseen vastausvaihtoehtoon "Yli 100” (ku-
vio 2).
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Kuvio 1. Metsanomistajien ammattiaseman jakaantuminen Metsdenergian
asiakastyytyvaisyyskyselysséa ja Suomalainen metsdnomistaja 2010-
tutkimuksessa (Metsdenergia n=30, Suomalainen metsanomistaja
n=6032).
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Kuvio 2. Metsanomistajien omistama metsapinta-ala hehtaareissa (n=30).

Kyselyn metsanomistajat olivat melko aktiivisia puunmyyjia, silla suurin osa
(37 %) kertoi myyvansa puuta keskimaarin vuosittain. Vain 20 % metsanomista-

jista kertoi myyvansa puuta harvemmin, kuin joka kolmas vuosi (kuvio 3). Suurin
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osa metsanomistajista (72 %) ei kuitenkaan ollut tehnyt energiapuun pystykaup-

paa muiden kuin Metséenergian kanssa viimeisen viiden vuoden aikana.

Metsaenergiasta oli saatu tietdd monien lahteiden kautta. Useimmat saivat tietda
Metsdenergiasta tuttavaltaan, tai yhteydenotto oli tullut suoraan Metsaenergian
hankintaesimieheltd. Metsdenergiasta saadun tiedon kysymykseen vastasivat
sekd metsanomistajat, etta valtakirjalla puuta myyneet henkil6t kuvion 4 mukai-
sesti. Vastaajien ennakkokasitys yrityksesta oli 50 % vastanneista neutraali,

47 %:lla myonteinen ja yhdella vastanneista kielteinen.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 35%  40%

Vuosittain T

Joka toinen vuosi 30%

Joka kolmas vuosi 13%

Harvemmin 20%

Kuvio 3. Metsdnomistajien tekemien puukauppojen toistuvuus (n=30).
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 4.

Lehti-ilmoituksesta 18%

Yrityksen nettisivulta

Tuttavalta 38%

Metsanhoitoyhdistykselta 30%

Metsdenergian

hankintaesimiehelta 3%

Muualta, mista? 13%

Kuvio 4. ”Sain tietdd Metsaenergia Meter Oy:std”. Vastaajat saivat valita useita
vaihtoehtoja. (n=40, valittuja vastauksia 54).

Kyselytutkimuksen jalkeiseen teemahaastatteluun osallistui 6 metsanomistajaa

valtakirjalla edustanutta henkilo&. Heista yksi ei ollut vastannut aiempaan kysely-

tutkimukseen. Haastattelun vastausprosentti oli 50 %. Kaikki haastatelluista oli-

vat metsanhoitoyhdistyksen metsaasiantuntijoita. Tyokokemusta heilla oli yh-

desta vuodesta kahteenkymmeneen ja keskimaarin 13,3 vuotta.

Suurin osa haastatelluista kertoi tehneensa kymmenia pystykauppoja Metsa-
energian kanssa ja kahdella vastaajista pystykauppa oli ensimmainen. Metsa-
energian kanssa aiemminkin kauppoja tehneet olivat myyneet energiapuuta
my6s muille ja padasiassa metsanhoitoyhdistyksen suorittaman korjuupalvelun
kautta hankintakauppana. Kaikki haastateltavat kokivat energiapuun eri tavarala-

jit ja mittausmenetelmat itsellensa tutuiksi.
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11.2  Kyselytutkimuksen tulokset

Puukaupan tekemiseen liittyvissad kysymyksissa vastaukset olivat yleisesti tutki-
muksessa esille nousseella tavalla jakaantuneet p&aaosin taysin- ja jokseenkin
samaa mieltd vastauksiin. Kysyttdessa Metsaenergian hankintaesimiehelta saa-
dusta asiantuntevasta palvelusta, suurin osa vastaajista oli taysin samaa mielta
(kuvio 5).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% &...

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Jokseenkin samaa
25%

=

En osaa sanoa

Kuvio 5. "Saamani palvelu Metsaenergia Meter Oy:n hankintaesimiehelta on
ollut asiantuntevaa” (n=40).

Paljon suurempi oli vastauksien jakauma kysyttdessa Metsaenergian hinnoittelu-
perusteiden selkeydestda. Nyt vastaukset jakaantuivat lahes puoliksi taysin- ja
jokseenkin samaa mieltéd olevien kesken. Kumpikin vastaus on mydnteinen hin-
noitteluperusteen selkeyden puolesta, mutta vastauksien ndin suureen jakautu-

misen takana on luultavasti myds jokin epavarmuus (kuvio 6).



0% 10% 20% 30% 40% 50%

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Jokseenkin samaa 45%

En osaa sanoa

-

Kuvio 6. "Metsaenergia Meter Oy:n puutavaran hinnoitteluperusteet ovat sel-
keat” (n=40).

Metsdenergian energiapuusta maksamiin kantohintoihin oltiin selkedmmin jok-
seenkin tyytyvaisia ja myos jokseenkin eri mielté vastauksia oli nyt 12 %. Luulta-
vasti taysin tyytymattomat energiapuun kantohintoihin eivat ole kauppoja teh-
neetkaan (kuvio 7). Vastaajista 60 % oli tdysin samaa mieltéa ja 37 % jokseenkin
samaa mielta vaitteessa "Pystyin vaikuttamaan tarpeeksi haluamiini asioihin puu-

kauppa tehdessa”.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  TO0%

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta 12%

4. Taysin samaa mielta 23%

3. Jokseenkin samaa

En osaa sanoa

Kuvio 7. "Olen tyytyvainen Metsaenergia Meter Oy:n energiapuusta maksa-
maan kantohintaan” (n=40).

Puunkorjuuseen liittyvissa vaittamissa otettiin kantaa hakkuun suorittamiseen,
puiden kuljetukseen, varastointiin haketuksiin ja puukaupan maksuihin. Naissa
saadut "En osaa sanoa” vastaukset selittyvat osaksi siten, etta kaikkien pysty-
kauppa-asiakkaiden leimikoita ei ole viela hakattu, tai jokin muu vaihe on viela
kesken. Osa taas ei ole kdynyt katsomassa tyonjalked metsassa, eika siksi osaa

oftaa asiaan kantaa.

Niukka enemmistd vastaajista piti Metséenergian suorittamaa puutavaran mittaa-
mista taysin luotettavana. Toinen puolikas vastaajista oli jokseenkin samaa
mielta ja kaksi vastaajista ei osannut sanoa. Avoimessa kentassa jokseenkin
samaa mieltd olevat perustelivat vastaustaan pienpuustoon liittyvalla mittavir-
heella motomitassa, mutta totesivat myos, etta mittatarkkuus on nykyisin paran-
tunut (kuvio 8).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Jokseenkin samaa 40%

En osaa sanoa

Kuvio 8. "Metsaenergia Meter Oy:n puutavaran mittaaminen on luotettavaa”
(n=40).

Puunkorjuun alkamisen ilmoituksesta ja aikatauluista oltiin paaosin tyytyvaisia,
mutta joukosta erottuivat ne, joiden kohdalla ilmoitus oli jaanyt tulematta. Puun-
korjuun alkamisesta tiedottamiseen oli taysin tyytyvaisia 78 % vastaajista. Eri
mielta olevat ilmoittivat syyksi puunkorjuun aloitukseen liittyvan ilmoituksen tule-
matta jaamisen. Puunkorjuun toteutumisesta aikataulussa oli tdysin samaa mielta

65 % ja jokseenkin samaa mielta 22 %.

Asiointi sekad kuljettajien ettd toimistohenkilokunnan kanssa puukaupan yhtey-
dessa oli ollut ystavallista ja asiallista. Vastaajista asioinnin sujuvuudesta oli tay-
sin samaa mielta kuljettajien kohdalla 72 % ja toimistohenkilékunnan kohdalla 60
%. Suurempi osa vastaajista on asioinut enemman kuljettajien kuin toimistohen-
kilokunnan kanssa, silla "En osaa sanoa/En ole asioinut’-vastauksia kuljettajien
kohdalla oli vastauksista 18 %, kun toimistohenkilokunnan kohdalta niita kertyi 33

% vastauksista.

Korjuujalke&a pidettiin yleisesti laadukkaana ja suositusten mukaisena. Avoi-

messa vastauskentassa oli erddssa vastauksessa hakkuukoneen kuljettaja mai-
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nittu nimeltd ja kuvailtu jalked hyvaksi ja siistiksi (kuvio 9). Enemman jakaantu-
neita vastaukset olivat kysyttaessa Metsdenergian kaluston sopivuudesta ener-
giapuun korjuuseen. Vastaajista 40 % oli kaluston sopivuudesta taysin samaa
mieltd, kun 50 % vastaajista oli vain jokseenkin samaa mielta. Avoimessa ken-

tassa kukaan ei kuitenkaan perustellut asiaa sen enempaa (kuvio 10).

0% 10% 20% 30% AQ% 50% 60%

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Jokseenkin samaa 33%

En osaa sanoa 10%

Kuvio 9. "Korjuujalki oli laadukasta” (n=40).

Metsaenergia Meter Oy:lld on energiapuunkorjuuseen
hyvin soveltuva kalusto

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

80%

50%

10%
0

Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta Tdysin samaa mielta

10%

B Metsanomistaja B Metsaasiantuntija

Kuvio 10. "Metsaenergia Meter Oy:lla on energiapuunkorjuuseen hyvin sovel-
tuva kalusto”. Metsanomistajat (n=30) ja metsaasiantuntijat (n=10).
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Energiapuun varastointi tienvarressa kestaa ainespuuta pidempéaan ja haketuk-
sessa jaa paikalle aina jonkin verran haketta myos tielle tai haketuspaikalle. Ha-
ketusta voi myos pitda melko aanekk&aéné toimenpiteené. Taysin samaa mielta
varastoinnin haitattomuudesta oli vastaajista 68 %. Tienvarsivaraston haketus ja-
koi enemman mielipiteitd. Taysin haitattomaksi haketuksen koki vastaajista 40 %
ja jokseenkin samaa mielta 33 %. Yksi vastaajista oli tdysin eri mieltd haketuksen
haitattomuudesta. Vastaajat, jotka eivat osanneet sanoa haketuksen haittavaiku-
tuksista, eivat ehka ole kayneet paikan paalla. Avoimessa tekstikentassa oli yksi
kommentti, jossa kerrottiin pinon pohjan jaaneen tienvarteen hakettamatta (kuvio
11).

Kuitenkin puunkorjuuseen ja varastointiin kokonaisuutena oli taysin tyytyvaisia 60
% ja jokseenkin tyytyvaisia 28 %. Puukaupasta saatavat maksut olivat tulleet asi-
akkaille ajallaan 85 % vastaajista ollessa asiasta taysin samaa mielta. Yksi vas-
taaja oli maksuista jokseenkin samaa mieltd ja 4 vastaajaa (10 %) ei osannut

sanoa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 4.

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Jokseenkin samaa
33%

4. Taysin samaa mielta 40%

En osaa sanoa 25%

Kuvio 11. "Puutavaran haketuksesta ei syntynyt ylimaaraista haittaa kuten ha-
ketusroskaa tai melua” (n=40).
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Kyselyssa tiedusteltiin lopuksi Metsaenergian paikallisuuden ja perheyrityksena
toimimisen merkitysta asiakkaiden nakokulmasta. Paikallisuus nousi kyselyssa
perheyrityksena toimimista korkeammaksi arvoksi. Paikallisuuden tarkeydesta oli
taysin samaa mielta 67 % vastaajista, kun perheyrityksena toimimisen puolesta
sama luku oli 28 %. Enemmist6 vastaajista oli taysin samaa mieltd kysyttaessa
Metsdenergian asemasta laadukkaana yhteisty6kumppanina (kuvio 12). Metsa-
energiaa puunostajana tuttavalleen voisi suositella tdysin samaa mielta -vastauk-

sella 77 % vastaajista.

0% 10% 20% 30% A40% 20% 60%

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Jokseenkin samaa
37%

En osaa sanoa

Kuvio 12. “Pidan Metsaenergia Meter Oy:td laadukkaana yhteistyokumppa-
nina” (n=40).

11.3 Haastattelun tulokset

Haastattelussa haastateltavilta kysyttiin heidan kokemuksistaan energiapuusta,
kilpailutilanteesta ja yhteistydsta Metsaenergia Meter Oy:n kanssa. Vaikka haas-
tateltavia oli ainoastaan kuusi henkilo&, voidaan katsoa heidan edustavan hyvin
Metsaenergian toimialueen metsanomistajien mielipidettd, koska he tyoskentele-
vat metsdasiantuntijoina alueella, joka kattaa pddosan Metsaenergian toiminta-

alueesta.
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Haastatteluissa ilmeni, ettd vastaajat olivat tehneet kymmenia energiapuun pys-
tykauppoja Metsaenergian kanssa. Jokainen haastattelu on oma kokonaisuu-
tensa, johon vaikuttivat myos vastanneiden metséanhoitoyhdistyksen metsaasian-
tuntijoiden toimialueet. Tassa osiossa haastattelujen tulokset esitella&an kuitenkin

kaikkien haastattelujen summana kyselytutkimuksen tulosten tapaan

Taustatietojen jalkeen ensimmaisena kysyttiin energiapuun Kkilpailutilanteesta.
Puolet haastateltavista kertoi selkeasti, ettei kilpailua ole. Yleisesti haastatellut
olivat sita mielta, etta kilpailua saisi olla enemman. Ainoastaan yhden vastaajan
mukaan kilpailua oli riittavasti. Energiapuun kysynnan koettiin vaihtelevan tava-
ralajin ja ajankohdan mukaan. Yhden vastaajan mukaan Metsaenergia on kilpai-
lukykyisin kaikissa tavaralajeissa ja toisen mukaan Metsdenergialla on merkittava

markkina-asema alueella.

Koska Metsaenergian pystykauppakohteet ovat yleisimmin ensiharvennuksia,
jotka on yleisesti totuttu tekema&an ainespuuhakkuuna, kysyttiin haastateltavilta
onko ensiharvennuksen tekeminen energiapuuhakkuuna tasavertainen vaihto-
ehto ainespuulle. Pddosa vastaajista oli sita mieltd, etta energiapuunkorjuu on
tasavertainen vaihtoehto. Kaikkien vastaajien mielesté kuitenkin valinta tehdaan

tapauskohtaisesti.

Soveltuvimpia ovat kohteet, joissa ainespuukertyma jaa pieneksi ja kuviolla on
sekapuustoisuutta, seka suuri tiheys. Yksi haastateltu toteaa, ettd "ohuen rangan
raivaaminen tuottaa vain suuren laskun”, tarkoittaen ohuempien puiden kaata-
mista maahan varsinaisen ainespuuhakkuun tieltd. Kaksi vastaajista oli sita
mielta, etta energiapuunkorjuu tehdaan vain erityisessa tapauksessa, kun aines-
puunkorjuu ei ole kannattavaa ja kun aiemmissa hoitotdissa on myohastytty, tai
jatetty tekematta kokonaan. Kolmessa vastauksessa mainitaan Kemera-tuen

merkitys valintaan ja kannattavuuteen.

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan, millaisia ominaisuuksia on kohteella, jolle
he suosittelisivat energiapuuhakkuuta. Vastaukset olivat hyvin yhtenevia ja vas-
tauksissa nousivat esiin samat ominaisuudet. Ominaisuudet olivat tihea runko-

luku, hoidon tarve, pieni ainespuukertymd, riukuuntuneisuus, sekapuustoisuus,
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Kemera-kelpoisuus ja aiempien hoitotdiden laiminlyonti. Seuraavaksi heiltd ky-
syttiin metsdnomistajien suhtautumisesta energiapuun myyntiin. Kaikilla vastaa-
jilla oli mydnteinen ndkemys metsanomistajien suhtautumisesta. Metsanomista-
jat olivat kokeneen energiapuuhakkuun hyvana pelastustoimenpiteené
hoitamattomalle kohteelle. Energiapuuhakkuun jalkeinen nakyma metsassa on
my6s metsanomistajia miellyttavd, kun metsaan ei jaa niin paljon ainespuuksi
kelpaamatonta puuta. Kun puu kaytetaan tarkoin hyvéaksi, on myds kertyma suu-
rempi. Metsaenergian paikallisuus ja paikallinen puun kaytt6 seka tyollistava vai-

kutus ovat myds monille metsanomistajille tarkeita arvoja.

Haastattelun jalkipuolisko keskittyi tarkastelemaan Metséenergian ja asiakkaan
yhteistyon sujumista seké asiakkaan kokemia kehitystarpeita yritystd kohtaan.
Ensimmaisena kysyttiin, millainen on haastateltavan yleinen mielikuva Metsa-
energiasta nykyaan. On huomioitava, ettd suurin osa haastateltavista on tehnyt
pitkan aikaa yhteistyotd Metséenergian kanssa ja useita kauppoja. Kaikilla vas-
taajilla oli nykyhetkella myodnteinen mielikuva. Nelja vastaajista oli kokenut, etta
aiempaan nahden toiminta on nykyadn vakaampaa ja vakiintuneempaa kuin
aiemmin. Yhteistyo oli kaikilla vastanneilla alkanut puukaupan yhteydessa. Haas-
tatellut kokivat, ettd heidat kohdattiin asiakkaina ja puunmyyjina asiallisesti ja po-

sitiivisesti.

Haastateltavat ovat tehneet ainakin yhden pystykaupan Metsaenergian kanssa
1.1.2018-23.2.2020 valisena aikana. Heilta kysyttiin, ovatko he saaneet tassa tai
mahdollisten aiempien kauppojen yhteydessa lisaksi muita puukauppatarjouksia.
Haastattelussa kysyttiin myds, olivatko tarjoukset aines- vai energiapuutarjouksia
ja milta erilaisten tarjousten vertaileminen tuntui. Kaksi vastaajista ilmoitti, ettei
muita tarjouksia tullut eika niita pyydettykaan. Nelja vastaajista oli saanut seka
aines- etta energiapuutarjouksia. NAma vastaajat kokivat, etta vertailu vaikeutuu,
kun on kahdenlaisia tarjouksia samaan leimikkoon. Perusteluiksi kerrottiin esi-
merkiksi, etta "hintataso ei kerro suoraan parasta ratkaisua”, Metsaenergian hak-
kuisiin kuuluvalle ennakkoraivaukselle ei anneta tarpeeksi arvoa ja herkasti tuijo-
tetaan vain yksikkohintoja. Kohteen tunteminen korostuu erilaisia tarjouksia

arvioidessa.
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Haastateltavilta kysyttiin, oliko Metsaenergian suorittama puunkorjuu laadukasta
ja hyvan metsanhoidon suositusten mukaista. Puunkorjuun jalkea pidettiin ylei-
sesti hyvin laadukkaana. Vastaajat tiedostivat, ettéa kasiteltdvan kuvion lahtékoh-
dat vaikuttavat jo olennaisesti siihen, millainen jalki voi olla toimenpiteen jalkeen,
ja voiko se tayttaa suositukset. Muutaman vastaajan mielesta aiemmasta oli ke-
hitytty. Kaksi vastaajaa kertoi, ettd aiemmin on hakattu lilan harvaksi. Yksi haas-

tateltava totesi "Aina jalki ei voi olla hyvaa, johtuen lahtotilanteesta”.

Puukaupassa sovitut asiat ja viestintad olivat haastateltavien kohdalla sujuneet
paaosin hyvin. Joitakin ongelmiakin oli kuitenkin ollut. Yhdessa haastattelussa
mainitaan, ettei korjuun aloittamisesta tullut ilmoitusta. Toinen vastaaja sanoo,
ettd maksun perééan oli joutunut kyselemaan ja kolmas vastaaja kertoi haketus-

kasan unohtuneen tienvarteen.

Yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki olivat asioineet puukaupan yhtey-
dessa muidenkin Metséenergian tyontekijoiden kanssa kuin hankintaesimiehen.
Asiointi muun henkilékunnan kanssa oli kaikkien vastanneiden mielesta sujunut
hyvin, vaikka aiemmin mainittiin maksun peraan kysymisesta, epaselvyys oli asi-
oinnin yhteydessa selvinnyt. Toimistohenkilokunnan kanssa asioinnista oli vas-

taajien mielesta tullut aiempaa selkeampaa.

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, kuinka paljon heille ja heidan asiakkailleen
on merkitysta silla, ettd Metséenergia Meter Oy on paikallinen yritys. Kolmelle
haastateltavista asialla ei ollut tydssaan suurta merkitysta. Kahdelle vastaajista
asialla taas oli suuri merkitys. Haastateltavien mielestéa paikallisuutta tarkeampi
asia asiakkaalle on hyva korjuujalki, seka puusta saatava tulo. Kaikki vastaajat

kokivat paikallisuuden kuitenkin tuovan lisdarvoa.

Paikallisuuden arvostuksen jalkeen haluttiin tietda, sijoittuuko Metsaenergia
haastateltavien mielesta tasaveroisena toimijana ns. "isojen” metsayhtididen rin-
nalle. Kaikki olivat sita mieltd, etta Metsaenergia ei kuulu isojen yhtididen kanssa
samaan kategoriaan. Kaikissa vastauksissa kay ilmi, ettd Metsaenergia toimii
"omassa lokerossaan”, ja sitd pidetaan hyvéana asiana. Vastaajat kokivat, etté

Metsaenergia hallitsee oman sektorinsa hyvin ja toimii joustavammin kuin isot
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yhtiét, joilla "Ei ole samanlaista ammattitaitoa ja kykya vastata aikatauluihin”. Met-

saenergian kanssa voi neuvotella. Isojen yhtididen toiminta on jaykempaa.

Lopuksi haastattelussa kysyttiin, tulisiko Metséenergian joissakin tapauksissa
korjata karsitun rangan lisdksi myos kuitupuuta. Lisaksi haastateltavat saivat ker-
toa omat ideansa ja palautteensa Metsaenergian koko toimintaan liittyen. Kysy-
mys kuitupuun korjaamisesta jakoi mielipiteitd. Neljan vastaajan mielesta kuitu-
puu pitaisi korjata erikseen ja kahden vastaajan mielesta ei. He, joiden mielesta
pitaisi korjata, perustelivat sitd metsdnomistajalle koituvana parempana tulona.
He, joiden mielesta kuitupuun korjaamiselle ei ole tarvetta, kannattivat kuitenkin
tukkien, parrujen ja muun erikoispuun korjaamista erikseen. Vastaajat, jotka oli-
vat sitd mieltd, etta kuitupuutakin kannattaisi kerata, rajasivat sen tehtavaksi vain

silloin, kun se on kannattavaa ja antaa lisaa tuloa jareammissa kohteissa.

Avoimessa palautteessa annettiin kiitosta Metsaenergian korjuujaljesta ja hak-
kuun valmistelevan tyon suorittamisesta metsassa. Kehityskohteiksi mainitaan
esimerkiksi puunhankinnan pitdminen tasaisempana ja sahkdisten palveluiden
hyodyntaminen kuten Kuutio, sahkoinen puukauppapaikka ja erilaiset karttapal-

velut.

”Korjuujalki on tarkea asia ja se on Metsdenergialla ollut hyva. Paras mai-

nos yrityksesta, siita tulee antaa kiitosta kuskeille.” — Metsdasiantuntija Mhy.

”Tarkea yhteistyokumppani ja toivottavasti sailyy semmoisena. Metsaener-
gialla ei ole mennyt huonompaan suuntaan kuten isoissa yhtidissa, missa
palvelut siirtyvat verkkoon, metsassa ei kdyda ja vastuu siirretaan yrittajille.
Ennakkoraivausta ei tehda eika rajoja selviteta ennalta.” — Metsaasiantuntija
Mhy.
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12 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin kyselytutkimus ja teemahaastattelu rinnakkain.
Kyselytutkimuksessa saadut vastaukset olivat paaasiassa "Taysin samaa
mieltd”, tai "Jokseenkin samaa mieltd”. "Taysin eri mielta” ja "Jokseenkin eri
mielta” -vastaukset puuttuivat monesta kysymyksestd kokonaan. Tama johtaa
hyvin positiivisiin tuloksiin, silla vaittamat oli rakennettu siten, etta toivottu tilanne

saavutettiin olemalla samaa mielta.

Positiiviset tulokset ovat yrityksen kannalta tietenkin toivottuja, mutta tutkimuksen
kriittisen analysoinnin ja kehitysideoiden laatimisen kannalta asetelma on han-
kala. Eivatko vastaajat ole uskaltaneet kayttaa negatiivisia vastausvaihtoehtoja,

vai onko yrityksen toiminta todella niin taydellista, ettei kehitettavaa enaa ole.

Analysoinnissa keskityttiin normaalia tarkemmin tutkimaan niitd ominaisuuksia,
jotka maarittivat taysin- ja jokseenkin samaa mieltd olevien joukkoa. Eri mielta
olevien vastauksien mukana annettiin yleensd myos avoin palaute, josta selvisi
selvasti tyytymattomyyden syy. Taustalla oli useimmiten satunnainen ja yksittai-

nen virhe.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia on verrattava vastaavanlaisiin tai mahdollisim-
man lahella oleviin tutkimuksiin, jotta Metséenergia Meter Oy:n tuloksia voidaan
tarkastella osana metsaalan toimijoiden kenttad. Ainoastaan energiapuusektorilla

toimivista yrityksista on tehty melko vahan asiakastyytyvaisyyden mittaamista.

12.1 Asiakaskunnan rakenne

Metsaenergian pystykauppa-asiakkaat ovat taustoiltaan hyvin moninainen joukko
metsanomistajia. Suurin osa asiakkaista on miehia, kuten yleista on. Kyselytutki-
muksessa metsanomistajista miehia oli 90 % ja naisia 10 %. Vastaavat luvut tut-
kimuksessa Suomalainen metsanomistaja 2010 olivat 75 % ja 25 %. Metsan-

omistajat Suomessa ovat keskimaarin noin 60-vuotiaita (H&nninen, Karppinen &
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Leppanen 2011, 23.) My0s tassa tutkimuksessa suurin osa metsanomistajista
(74 %) oli 55—74 -vuotiaita.

Metsdenergian asiakkaat asuvat yleisimmin tilallaan tai sen valitttméassa lahei-
syydessa. Etametsanomistus asiakkaiden joukossa on siis viela harvinaista,
vaikka valtakunnallisesti se onkin yha yleisempaa. Voi myds olla, etta tassa tut-
kimuksessa etametsanomistajat tulevat edustetuksi valtakirjalla metsdnomistajia
edustaneiden vastauksissa, silla monesti etametsdnomistajat turvautuvat esimer-

kiksi metsanhoitoyhdistysten apuun metsaasioissaan.

Yleensa metsanomistajien ikaantyminen tarkoittaa myds, etta suuri osa metsan-
omistajista on elékelaisia. Elakelaisia oli tutkimuksessa asiakkaista 37 %, mika
on kuitenkin lievasti vahemman kuin Suomalainen metsanomistaja 2010-tutki-
muksessa. Vastaavasti yrittdjien osuus Metséenergian asiakkaista oli huomatta-

vasti suurempi.

Metsdenergian asiakkaat ovat yleisesti aktiivisia puunmyyijia, ja heilla on keski-
vertoa enemman metsaa. Metsanomistajista 80 % myy puuta keskimaarin va-
hintdan joka kolmas vuosi. Vertailuna metsdnomistajista vain 62 % teki vuosina
2004-08 vahintddn yhden puukaupan Suomalainen metsanomistaja 2010-tutki-
muksessa. Puolet Metsadenergian pystykauppa-asiakkailla omisti 31-100 hehtaa-
ria metsda ja yli 100 hehtaaria omisti vastaajista 33 %, kun vastaava luku Suo-

malainen metsanomistaja 2010-tutkimuksessa oli 6 %.

Energiapuuta harvennushakkuilta oli myynyt vain 9 % metsanomistajista. (Han-
ninen ym. 2011, 59.) Ylipaansa jonkinlaisia energiajakeita metsastaan oli myynyt
joka kuudes metsdanomistaja. Voidaan arvioida, ettd energiapuunmyynti harven-
nushakkuilta on Suomalainen metsanomistaja 2010-tutkimuksen ajoista lisdénty-
nyt, mutta moni metsdnomistaja on edelleen vailla omakohtaista kokemusta

energiapuun myynnista harvennuksilta.

On todennakdista, ettd vahainen energiapuunmyynnin kokemus metsanomista-

jien keskuudessa, johtuu energiapuulla olevasta rajallisesta kysynnasta. Koko
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maata tarkastellessa huomataan, ettd energiapuunkysynta vaihtelee voimak-
kaasti maan eri osissa. Vuonna 2012 Metsantutkimuslaitoksen tekemassa tutki-
muksessa kay ilmi, etta Itd- ja Pohjois-Suomessa suuriosa myyjista ei kokenut
lainkaan kilpailua energiapuusta toimialueellaan. Vastaavasti Lansi- ja Etela-

Suomessa kilpailua koettiin olevan paljon. (Kurki, Mutanen & Anttila 2012, 39.)

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Metsaenergia on toimintakentassaan merkittava
kumppani Metsanhoitoyhdistykselle. Seka kyselyyn etta haastatteluun vastan-
neet Metsanhoitoyhdistyksen asiantuntijat kertoivat tehneensa kymmenia puu-
kauppoja Metséenergian kanssa ja etta tietynlaisiin leimikkoihin ei muilta tarjouk-
sia ole saatu tai pyydettyk&&n lainkaan. Yhteistyd Metsanhoitoyhdistyksen
kanssa on ollut pitkékestoista.

Aktiivinen puunmyynti selittyy varmasti osaksi keskivertoa isommalla metséapinta-
alalla, mutta myds metsanomistajien tavoitteilla ja asenteilla metsatalouteen seka
energiapuuhun. Isompaan metsétilaan mahtuu puustoltaan hyvin monenlaisia
kuvioita ja my6s energiapuuksi sopivia kohteita 16ytyy todennéakdisemmin. Tata
arviota tukee myo6s Lappeenrannan teknillisen yliopiston tutkimus, Energiapuuta
Etela-Savosta, jonka mukaan energiapuuntarjonta on ollut sité yleisempaa, mita

suurempi tilan metsapinta-ala on. (Mynttinen, Karttunen & Handelberg 2010, 15.)

Leimikon myyminen energiapuuksi on mya@s tietoinen valinta ainespuuhakkuun
sijasta, silla sita yleisesti pidetdén tavallisempana vaihtoehtona. Haastattelussa
kaksi metsdasiantuntijaa sanoikin, ettd energiapuunkorjuu tehdaan vain erityi-
sessa tapauksessa. Yli puolella kaupan tehneistd metsanomistajista oli Metsa-
energiaa kohtaan positiivinen ennakkokasitys, mikéa kertoo mielikuvasta Metséa-

energian toimintaan ja lisaksi positiivisesta asenteesta energiapuuta kohtaan.

12.2  Asiakastyytyvaisyys

Metsdenergian maksamiin kantohintoihin oltiin tyytyvaisia ja hinnoitteluperusteita
pidettiin selkeind. Tulosta voidaan pitda hyvana Metsdenergian kannalta, silla
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Mynttisen (2010, 29) kyselyssa 2/3 vastaajista totesi, etta "energiapuusta ei mak-
seta riittavasti” ja "korjatun energiapuumaaran mittaaminen on vaikeaa” seka

"energiapuun hinnoitteluperusteet ovat sekavia”.

Metsaenergian tekemaan korjuujalkeen oltiin hyvin tyytyvaisia. 57 % vastaajista
oli tdysin samaa mielta korjuujaljen laadukkuudesta. Vuonna 2013 tehdyssa tut-
kimuksessa energiapuun korjuujaljesta olivat metsaomistajat MetsaGroupin Sei-
najoen piirissa erittain tyytyvaisia 37 % ja Vaasan piirissé vastaavasti 46 % vas-
tanneista. (Storbacka 2013, 70.)

Energiapuupinojen haketus ja pois kuljetus jakoi mielipiteita. Kysyttdessa hake-
tuksen sujumisesta ilman ylimaaraista haittaa vastaukset jakaantuivat paéosin
kolmeen ryhméaan. Vastanneista 25 % ei osannut sanoa, taysin samaa mielta oli

40 % ja jokseenkin samaa mielta 33 %.

Metsaasiantuntijat kokivat haketuksesta vahemman haittaa, kuin metsanomista-
jat, mik& onkin luontevaa silla haketus voi tapahtua esimerkiksi vuoden paasta
varsinaisesta hakkuusta, eikd metsaasiantuntija todennakoisesti ole silloin pai-
kalla. Kyselyn metséanomistajat taas yleisesti asuivat tilallaan tai sen valittdmassa
laheisyydessa. Metsanomistajien kokema haitta haketuksesta on liittynyt ainakin
haketuksen yhteydessa tielle jAdneeseen hakkeeseen seka pinon pohjien haket-
tamatta jattdmiseen. Metsaasiantuntijoille tulleet yhteydenotot haketuksesta ovat
koskeneet epétietoisuutta haketusajankohdasta ja epailysta, etta pino on unoh-
dettu kokonaan.

12.3 Paikallisuus ja muut arvot

Metsaenergian toimiminen paikallisena- ja perheyrityksend koettiin lisdarvona
seka kyselyssa, etta haastattelussa. Asiakkaat haluavat tukea paikallista yritys-
toimintaa ja puun kayttéa paikallisesti. Monille asiakkaista yrityksen tyontekijat

ovat henkilokohtaisesti tuttuja, joka voi vaikuttaa myyjan haluun myyda leimik-
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konsa juuri siten, etta tuttu kuljettaja tulee tekemaan korjuutydn. Toisaalta hak-
kuukoneenkuljettaja varmaankin pyrkii tekeméaan tutulle myyjalle tavallistakin pa-

remman lopputuloksen.

Valtakirjalla metsédnomistajaa edustavat metsdasiantuntijat haluavat tukea pai-
kallista yritysta esittelemalla Metsaenergiaa yhtena vaihtoehtona, mutta heidan
tehtavansa on kilpailuttaa asiakkaille paras tarjous ja asiakkaat tekevat lopulta
paatoksen. Paikallisuus oli perheyrityksena toimimista tarkeampaa. Kaikista vas-
taajista 67 % oli tdysin samaa mielta paikallisuuden ja 28 % perheyrityksena toi-
mimisen tarkeydesta. Metsanomistajista paikallisuus oli tarkeinta yrittdjille, mika

on ymmarrettavaa.

Kyselyyn ja haastatteluun vastanneet nostivat lisdksi itse esille asioita, jotka olivat
heille arvokas osa Metsaenergian toimintaa. Metséenergian miestyona tehtavalle
ennakkoraivaukselle annettiin arvoa. Sen sisaltyminen Metséenergian puukaup-
paan unohtuu monesti tarjouksia vertailtaessa. Se vaikuttaa osaltaan korjuujal-
keen ja tekee siita siistimman. Muutenkin metsassa tehtavalle valmistelevalle
tydlle annettiin tunnustusta. Leimikon nauhoitus ja rajojen ennalta selvittdminen
j&& monissa paikoissa yhd enemman kokonaan pois tai vastuu siirretaan korjuu-
yrittgjille. Hyvéa tyon etukateissuunnittelu, maastomerkinnéat ja ennakkoraivaus

ovat niista kiinni pitavalle yritykselle kilpailuetu.

Monille metsanomistajille energiapuunkorjuun jalkeinen ndkyma metsassa on
miellyttavampi, kun metsaan ei jaa "ranteenpaksuisia puita lojumaan”. Tutkimuk-
seen vastanneista 97 % oli valmis suosittelemaan Metsaenergiaa puunostajana.
Myds 2003 tehdyssa Metsdnomistajien puukauppatyytyvaisyys ja siita viestimi-
nen- tutkimuksessa puunmyyjistd 94 % kertoi olevansa valmis suosittelemaan
viimeisimman puukauppansa perusteella puunostajayritystéa (Karhd & Tammi-
ruusu 2003,11.) Tasta voidaan paatella, ettd puunmyyjien keskuudessa on ylei-

sesti korkea valmius suositella puunostajayritystaan.
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13 Pohdinta

13.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa kunnioitettiin tieteellisen tyén periaatteita ja Karelia-ammattikor-
keakoulun opinnaytetytn ohjeita. Kyseisestéa aiheesta ei ole tehty aiemmin opin-
naytetyota tai muuta tutkimusta, koska Metsaenergia Meter Oy ei sellaiseen ole

osallistunut.

Tutkimus suoritettiin kahdestaan tydmaaran jakamisen lisdksi objektiivisuuden
varmistamiseksi toisen tutkimuksen tekijan, Tuukka Suomalaisen, toimiessa han-
kintaesimiehena Metsédenergia Meter Oy:ssa. Asiakasrekisteria kaytettiin vain
asiakastietojen keraamiseen, jotta kysely ja haastattelu voitiin osoittaa oikeille
henkil6ille. Asiakasrekisteri ei ole julkinen, eika sita tai sen osia voitu liittaa tutki-
mukseen. Kyselylomakkeen vastauksia kasiteltin anonyymisti, eika tutkimuk-

seen osallistuneiden nimia tulla julkaisemaan.

Asiakastyytyvaisyyttd mitataan erilaisin kyselyin ja haastatteluin. Olennaista on
selvittdéd mista ja miten onnistunut asiakaskokemus syntyy juuri kyseisessa yri-
tyksessa. Vain siten pystytddn tarttumaan juuri niihin asioihin yrityksen toimin-
nassa, joita kehittamalla voidaan parantaa asiakastyytyvaisyytta. Onnistuneessa
kaupassa tuotetaan arvoa seka yritykselle, etté asiakkaalle. Tallainen kauppa on
kummankin osapuolen kannalta mieluisa ja synnyttdd hyvan asiakassuhteen,
jossa luottamus on molemminpuolinen. Tyytyvainen asiakas sitoutuu saamaansa

palveluun ja tuotteeseen samalla kun hintaherkkyys vahenee.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin Metséenergia Meter Oy:n pystykauppaa tehneiden
asiakkaiden tyytyvaisyyttd. Palvelun laatu ja luonne on huomioitava tutkimuk-
sessa. Energiapuun pystykauppa on pitka ja monipuolinen prosessi verrattuna

esimerkiksi paivittdiseen kaupassa kayntiin.
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Pystykauppa alkaa asiakkaan kohtaamisella ja hakattavan leimikon suunnitte-
lulla. Kaupan synnyttyd seuraa mahdollinen ennakkoraivaus seka varsinainen
hakkuu ja metsakuljetus. Puiden ollessa pinossa on yritys tuottanut asiakkaalle
arvoa myyntitulojen ja hoidetun metsan muodossa. Haketettava energiapuu py-
Syy pinossa viela ainakin yhden kuivatuskauden, jota seuraa haketus. Kaikki

nama vaiheet pyrittiin tarkastelemaan tutkimuksessa.

Kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena ja vastausprosentti oli korkea. Perus-
joukko, jolta kysyttiin, oli melko pieni (n=64). Tall6in yksittaisenkin vastaajan vas-
taus korostuu. Pieneen perusjoukkoon voi todennakéisemmin vaikuttaa myos
henkilokohtaiset tuttavuudet ja silla tavoin varittyneet mielipiteet. Jos tuttavuus
vaikuttaa vastaajiin, on sekin toisaalta yksi vaikuttava tekijd muiden joukossa.
Metsdenergia on toiminut 40 vuotta samalla alueella ja samalla alalla, joten on
luonnollista, etta asiakkaissa on paljon tuttuja pitkalta ajalta. Pitkien asiakassuh-
teiden johdosta vastauksista kavi myds ilmi, etta toiminta on ajan kuluessa va-

kiintunut ja parantunut.

13.2 Toimenpidesuositukset

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda johtopaatoksia ja toimenpidesuosituksia,
joilla Metséenergia voi parantaa asiakastyytyvaisyytta entisestaan. Metsaenergi-
alla on erittdin merkittava asema alueellaan energiapuun ostajana, jopa niin pit-
kalti, ettd muutamissa vastauksissa Metsdenergiaa luonnehdittiin ainoaksi vaih-
toehdoksi. L&hes monopoliasemassa oleminen haastaa erityisesti kehittdmaan
toimintaa seka yllapitamaan hyvaa laatua. Markkinoilla on pystyttava parjaamaan
myos Kilpailun lisdantyessa tai toimialueen laajentuessa seuduille, jossa yritys ei

ole ennestéaéan tunnettu tai joilla energiapuusta on enemman kilpailua.

Metsaenergian vahvuuksiksi tutkimuksessa nousivat laadukas tyonjalki ja jousta-
vuus asiakaspalvelussa sek@ puukaupan toteutuksessa. Ennakkoraivausta ar-
vostettiin seka yllattavan usein myos puusta maksettua kantohintaa. Energia-
puun korjuussa puu korjataan tarkemmin talteen kuin ainespuunkorjuussa, minkéa

johdosta vastaajat pitivat korjuujalked siistimpé&na. Metsdenergian paikallisuus
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nousi myos arvostettuna tekijana esille. Naita vahvuuksia tulee hyédyntaa mark-

kinoinnissa koko toimialalla, mutta erityisesti Metsaenergian toiminnassa.

Vastaajat olivat saaneet tiedon Metsaenergiasta useimmin tuttavaltaan, Metsan-
hoitoyhdistyksen asiantuntijalta tai suoraan Metsaenergian hankintaesimiehelta.
Nama ovat varmasti tehokkaita keinoja saada "hyva kello kuulumaan”, mutta voi
olla haasteena, jos toimintaa alueellisesti laajennetaan. Tunnettuutta uusilla alu-

eilla ei nopeasti saa tuttavuuksien kautta.

Eniten kriittistd palautetta tuli energiapuupinojen haketusajankohdasta ja hak-
kuun aloitukseen liittyvan ilmoituksen puuttumisesta. Haketuksen osalta vastaajia
mietitytti, onko pinon hakettaminen mahdollisesti unohtunut ja toisinaan pitkaén
hakettamatta viipyva loppuosa pinoa. Eraasséa vastauksessa tuli esityskin, etta
energiapuunvarastointiaika tulisi merkitd puunostosopimukseen, joka voisi olla
kayttoon otettava idea. Kommunikointiin liittyvat puutteet ovat yleisestikin yleisim-
pid metsanomistajien kokemia puutteita hakkuiden toteutuksessa (Kéarha, Ero-
nen, Palander, Ovaskainen, Riekki & Hamalainen 2020, Fig.3). Kommunikoinnin
kehittdminen on onneksi kuitenkin hyvin kustannustehokasta asiakastyytyvaisyy-

den kehittdmista

Sanallisia perusteluita vaille jai hieman heikompi arvosana kaluston sopivuudesta
energiapuunkorjuuseen. Se voi johtua oletuksesta, ettd energiapuuta korjataan
pienemmalla kalustolla kuin ainespuuta ja Metsaenergian kalusto on molempiin
sopivaa. Toisaalta se voi kertoa myds siita, ettei Metséenergia ole korjannut ky-
selyn ajankohtana juurikaan kokopuuta. Metsaasiantuntijat suhtautuivat kaluston
sopivuuteen metsanomistajia kriittisemmin. Syyta siihen voi selvittaa keskuste-

luissa jatkossa.

Tutkimuksen selkein havainto on, ettd metsanomistajat luottavat Metsaenergiaan
yhteistybkumppanina, jonka lupaukset ja toiminta ovat yhtenevat. Yrityksen pit-
k&janteinen ty6 energiapuun parissa on osoittanut, etta hyvalla ja avoimella vuo-
rovaikutuksella on yhtién toiminnalle paikkansa. Vakiintunut ja luottamuksellinen

tapa hoitaa energiapuukauppaa vahvistaa yrityksen asemaa markkinoilla.



47

13.3 Tekijéiden kommentit

Tallaisen tutkimuksen tekeminen opinnaytetyond on monella tapaa mielekas ja
kehittava prosessi juuri valitusta aiheesta. Energiapuunkorjuu nuorista metsista
on haasteellinen tydlaji, jossa vaaditaan erityistda osaamista laadukkaan energian
tuotantoon soveltuvan puutavaran tuottamisesta metsadnhoidolliseen nakékul-

maan.

Metsdenergia on tehnyt alalla pitkdjanteistd kehittdmistyota. Yrittdjien tekemi-
sesta nékee, etta he ovat erittdin kiinnostuneita kehittamaéan toimintaansa edel-
leen ja sitoutuneita tybhonsa. Yrityksen henki ja hyvéa tekemisen meininki valitty-
vat myos kyselyn vastauksista. Tarkeda on myos huomata arvostaa yrityksen
tyontekijoita, jotka eri tydvaiheissa laadukkaasti tydskentelevat. Metsaenergia voi
halutessaan hyotya kerétysta aineistosta ja analysoinnista suurestikin. Toimeksi-
antajan koko arvoketju ja ansaintalogiikka ovat suhteellisen harvinaisia Suomen-

kin mittakaavassa, joten aiempia tutkimuksia ei aiheesta ole.

Tutkimus oli yhdistelm&a méaarallista ja laadullista tutkimusta, mika on ollut my6s
tekijoilleen hyvin kehittavaa tutkimustyon harjoittelua. Tutkimus antaa Metsaener-
gialle tietoa ja nakdkulmia toimintansa kehittamiseen, ja se voidaan mahdollisesti
suorittaa mydhemmin uudestaan kehityksen seuraamiseksi esimerkiksi toimin-

nan laajentuessa. Tutkimuksesta voivat varmasti hyotya myos muut alan toimijat.

Haluamme esittdd kiitoksemme Metsaenergia Meter Oy:lle mahdollisuudesta

tehda opinnaytetydmme juuri heidan yritykselleen.
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Saatekirje Liite 1

Metsé&energia Meter Oy:n asiakastyytyvaisyyskysely

Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelemme Karelia-ammattikorkeakoulussa Joensuussa metsétalousinsindo-
reiksi ja opintomme ovat edenneet opinnaytetyévaiheeseen. Teemme opinnay-
tetyonad asiakastyytyvaisyystutkimuksen Metsdenergia Meter Oy:n toimeksian-
nosta ja kyselyn tuloksia kaytetddn Metsdenergian toiminnan kehittdmisessa.
Kaikki vastaukset kasitellaan anonyymisti ja siten, ettei vastaajan henkildllisyys
tule ilmi. Jattdmalla yhteystietosi kyselyn loppuun, osallistut arvontaan.

Kysely lahetetddn noin seitseméllekymmenelle viimeisen kahden vuoden aikana
Metsdenergia Meter Oy:n kanssa puukaupan solmineelle asiakkaalle tai asiak-
kaan puolesta valtakirjalla puuta myyneelle. Vaikka puukauppasi Metsaenergian
kanssa olisi viela joltain osin kesken, toivomme etta vastaat kyselyyn soveltuvilta
osin

Vastauksista kokoamme tuloksia, joiden perusteella teemme ehdotuksia Metsa-
energia Meter Oy:lle toiminnan kehittamiseksi. Jotta tutkimustulokset olisivat
mahdollisimman hydédyllisia, toivomme etté vastaatte mahdollisimman rehellisesti
ja avoimesti. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia.

Kaikkien yhteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken arvotaan tuotepalkintoja.

Vastaamaan paaset alla olevasta linkista. Vastausaika paattyy

Kiitamme jo tdssa vaiheessa ajastanne ja avustanne opintojemme ja Metsaener-
gia Meter Oy:n toiminnan hyvaksi!

Terveisin
Mikko Tuunanen ja Tuukka Suomalainen

Karelia-ammattikorkeakoulu
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Kyselyn taustatiedot

Sukupuoli mies o nainen o

k& -44 o 45-54 0 55-64o0 61-74
o 75-o

Olen metsanomistaja o

valtakirjalla metsdnomistajaa edustava

henkil6 o
Asutteko metsatilalla? kylla o enno
Mika on ammattiasemanne? palkansaaja o yrittdja o elakeldinen o

muu (tyoton, opiskelija)o

Montako pystykauppaa olette tehneet

Metsdenergia Meter Oy: kanssa? 10 2-3 0 4 tai useampia o
Omistamanne metsapinta-ala, hehtaaria 5-30 o 31-60 o 61-
100 o yli 100 o

en omista metsda o

Asiakaspalautteen selvittaminen
Miten olette saaneet tiedon Metsdenergia Meter Oy:sta ja sen palveluista?
Lehti-ilmoituksesta o Yrityksen nettisivuilta o

Tuttavalta o

Metsanhoitoyhdistykseltd muualta, Metsédenergian hankitaesimieheltd o

muualta,
mistéa
Ennakkokasityksenne yrityksesta oli.
Mydnteinen o neutraali o kielteinen o

Voitte halutessanne perustella vastausta:

Oletteko tehneet energiapuun pystykauppa muiden kuin Metsdenergia Meter

Oy:n kanssa viimeisen viiden vuoden aikana?

Kylla olen o En ole o
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Seuraavaksi esitamme vaittamia, joihin vastataan neliportaisella asteikolla tay-
sin eri - tai taysin samaa mieltd. Mukana on myos "en osaa sanoa” vaihtoehto.
Vastauksenne peraan voitte kirjoittaa lyhyen perustelun. Perustelua ei kuiten-
kaan ole pakollinen ja kyselyn lopussa on myés avoin palaute. 1= taysin eri
mieltd, 2= jokseenkin eri mieltéd, 3= jokseenkin samaa mielta, 4= taysin samaa

mielta, 5= en osaa sanoa

Saamani palvelu Metsédenergia Meter Oy:n hankintaesimieheltd on ollut asian-
tuntevaa ja asiallista. 1020 3040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Metsdenergia Meter Oy:n puutavaran hinnoitteluperusteet ovat selkeat.
10203040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Metsdenergia Meter Oy:n puutavaran mittaaminen
on selkeaa ja luotettavaa. 102030 40 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Pystyin vaikuttamaan puunmyyjana haluamiini asioihin puukauppaa tehdessa.
1020 3040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Puunkorjuun alkamisesta tiedotettiin hyvissa ajoin.
1020 30 4o 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Hakkuu metsassénne tapahtui sovitusti aikataulussa.
10203040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Asiointini henkilokunnan kanssa oli ystavallistd ja asiallista (koneiden kuljettajat,
toimistohenkilokunta).

1020 3040 50O
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Harvennuksen jalki oli laadukasta.
1020 3040 5o
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Voitte halutessanne perustella vastausta:

Lahikuljetus metsassanne suoritettiin laadukkaasti.
1020 3040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Metsdenergia Meter Oy:ll& on energiapuunkorjuuseen hyvin soveltuva kalusto.
10203040 5o
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Puutavaran varastoinnista ei aiheutunut haittaa
1020 30 40 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Puunkorjuu ja varastointi onnistuivat kokonaisuutena laadukkaasti
10203040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Puutavaran haketuksesta ei syntynyt ylimaaraista haitta, kuten haketusroskaa
tai melua 1020 3040 5o
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Maksu puukaupasta tuli sovitusti ja ajallaan
1020 3040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Minulle on tarkeaa puukaupan tekemisen kannalta, ettd Metsaenergia Meter Oy
on paikallinen toimija ja perheyritys? 1= en pida tarkeana, 4=pidan tarkeana, 5=
en osaa sanoa

10203040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Pidan Metsdenergia Meter Oy:ta hyvana ja laadukkaana yhteistybkumppanina.
1020 3040 5o
Voitte halutessanne perustella vastausta:

Voisin suositella Metsé&energia Meter Oy:ta puunostajana tuttavalleni.
10203040 50
Voitte halutessanne perustella vastausta:
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Avoin palaute:

Vastaajan yhteystiedot. Yhteystiedon jattamalla osallistut arvontaan.
Etunimi:

Sukunimi:

Puhelinnumero:

Sahkdpostiosoite:
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Haastattelurunko Metsaenergia Meter Oy:n pystykauppa-asiakkaille

Teemahaastattelua tehdessa on varmasti syyta huomioida, ettd haastateltavat,
metsanomistajakunta siis, ovat monen sorttista vakea ja persoonallisuudet seka
persoonalliset vastaukset ovat oikein hyddynnettyn& ehdoton lisdarvo haastatte-
lutuloksissa. Toisaalta voivat vaatia myos lisakysymysten esittamista ja ymmar-
rysté tulkitessa vastauksia. N&in ollen on osattava varautua poikkeamisiin kysy-
mysten edetessa.

1. Miten tarkedé metsan omistaminen ja on sinulle? Mika siin& on tarkeinta?

— talous, oma tekeminen, tunnearvo, omistaminen,

2. Oletko myynyt aiemmin energiapuuta? Minkalaista? Mika kokemus sinulle
sSiitd on ja&nyt?

- mit& tavaralajeja, ovatko eri tavaralajit energiapuussa tuttuja? mittaustavat,
maksutavat. Jaiko epaselvia asioita?

3. Minkalainen mielikuva Metsaenergia Meter Oy:sta sinulla on ollut ja nykyaan
on?

— luotettavuus tyonjaljessa ja maksuissa, toiminnan kehittyminen ja pitka histo-
ria. Ovatko yrittajat tai tyontekijat tuttuja ja vaikuttaako se.

4. Miten yhteistydsi Metsaenergia Meter Oy:n kanssa on alkanut?

5. Miten kuvailisit yrityksen suhtautumista sinuun asiakkaana ja puunmyyjana?

— metsdaomaisuutesi arvostaminen, mielipiteidesi arvostaminen. Onko tuntunut
painostamista puukaupan tekemiseen? Jos sopimusta ei ole tullut, onko suhtau-
tuminen sinuun muuttunut?

6. Tuliko leimikkoosi muita tarjouksia? Oliko tarjouksissa mukana seka kuitu-
ettd energiapuuvaihtoehdot? Oliko tarjousten vertaileminen helppoa?

7. Milla ajatuksilla myyt energiapuuta? Onko ensiharvennuksella ranka ja kuitu
mielestasi tasaveroisia vaihtoehtoja tarjouspyyntba miettiessasi?

— kysymyksella selvitetdaan tuntuuko myyjasta, ettad on laiminlydnyt metsiensa
hoidon, jos han "joutuu” myymaan pystykaupalla energiapuuta? Onko suhtautu-
misessa eroa, jos kyseessa ovat uudistushakkuun latvusmassa tai Nmh:n har-
vennuksen ranka?
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8. Minkalainen suhtautuminen mielestasi metsdomistajilla on energiapuun
myyntiin ja koetko, ettéa yleinen mielipide vaikuttaa siihen?

— tuttavien mielipide, mhy:n tai metsafirmojen ammattilaisten mielipide. Medi-
assa valittyva mielipide.

9. Miten puunkorjuu mielestasi yrityksen tekeména sujui? Miten kuvailisit sita?

— hakkuu, lahikuljetus, korjuuvauriot, jadva puusto, varastopaikan siisteys, tien
kunto korjuun jalkeen. Jaiko korjuusta positiivinen tai negatiivinen tai epatietoi-
nen olo? (Laaja kysymys)

10. Koetko Metsaenergia Meter Oy:n tasaveroisena yrityksena "isojen” metsa-
yhtididen kanssa?

— merkitseeko paikallisuus tai perheyrityksenéd oleminen? Vaikuttaako se luotet-
tavuuteen?

11. Yleinen mielipiteesi yrityksesta?



