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1 Finanssikriisin seuraukset RegTechin ajurina

Historiaa tarkastellessa voidaan huomata, etta finanssialan saantely kehittyy krii-
seista (Arner, Barberis & Buckley 2017a, 14-15). Vuoden 2008 kansainvalinen finans-
sikriisi ravistutti finanssialaa maailmanlaajuisesti. Yhtena keskeisena syyna siihen pi-
detdan sitd, etta tallaista massiivista kriisia ei pidetty mahdollisena ja ennen globaalia
finanssikriisia luotettiin rahoituslaitosten itsesadntelyyn, koska uskottiin pankkien
omistajien ja sijoittajien omiin kannustimiin pitaa huolta riskeista. Kansainvalinen fi-
nanssikriisi toimi sysayksena laajoille sdantelymuutoksille ja valvonnan uudistamiselle
finanssialalla, tarkoituksena estdaa samankaltaiseen kriisiin ajautumisen jatkossa luo-

malla kansainvalisia sddntelykokonaisuuksia. (Liikanen 2017.)

Globaalin finanssikriisin seurauksena saantelymaara onkin kasvanut huomattavasti ja
siitd on tullut yha yksityiskohtaisempaa. Finanssialan yritysten johto kayttaa yha
enemman aikaa varmistaakseen sdantelyn noudattamista, ja yritykset tarvitsevat
tana paivana joukon asiantuntijoita vastaamaan sdaantelyn taytantédnpanosta ja si-
sdisten ohjeiden laadinnasta. (Mantyniemi 2016.) Finanssikriisin jalkeisten regu-
laatiomuutosten lisdksi teknologian kehitys muokkaa finanssialaa seka sen palveluita
ja yrityksia (Arner, Barberis & Buckley 2017b, 371). Arnerin, Barberiksen ja Buckleyn
mukaan finanssialalla ollaan hiljalleen siirtymdassa niin sanotusta “tunne asiakkaasi”
(know your customer) ajattelusta “tunne datasi” (know your data) ajatteluun, jolloin
kerattavan ja kasiteltdavan datan maara ottaa suurempaa roolia finanssialan yrityk-

sissd (Arner, Barberis & Buckley 201743, 3).

Kriisin jalkeiset sadntelymuutokset ja teknologian nopea kehitys ovat vauhdittaneet
my0s finanssiteknologian eli FinTechin (Financial Technology) etenemista (Arner,
Zetzsche, Buckley, & Barberis 2017, 47). Kasvaneen saantelyn ja kehittyneen teknolo-
gian kuten FinTechin risteyksessa toimii RegTech (Regulatory Technology) (Arner,
Barberis & Buckley 2017b, 371). RegTech tarkoittaa sadntelyteknologiaa, jonka tar-
koituksena on tehostaa yritysten kuten pankkien ja vakuutuslaitosten saantelynmu-
kaisuutta tarjoamalla tahan tehokkaita tydkaluja (Grym 2018, 2). Se on teknologian,

erityisesti tietotekniikan, hyodyntamista saatelyn seurantaan, raportointiin ja nou-
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dattamiseen (Arner, Barberis & Buckley 2017b, 373). RegTechin idea on siis juuri vas-
tata juuri aiemmin kuvattuihin saantelyn kasvun tuottamiin haasteisiin ja vaatimuk-

siin finanssialan yrityksissd modernin teknologian avulla.

KPMG:n vuoden 2018 The Pulse of Fintech -raportin mukaan saantelyyn liittyvat
muutokset pakottavat yrityksia mukauttamaan toimintaansa, ja tdman nahdaan tu-
kevan RegTechin kasvua ja mahdollistavan uusia ratkaisuja. Myds Grym (2018) pe-
raankuuluttaa antamassaan asiantuntija lausunnossa eduskunnan talousvaliokun-
nalle RegTechin kehittamisen tarkeyttd, koska se parantaa rahoitusalan toiminnan te-
hokkuutta, pienentaa riskeja ja helpottaa valvontaa. (Grym 2018, 2). Tasta huoli-
matta suomen kielella saatavan tiedon maara aiheesta on hyvin vaatimaton, jonka
vuoksi tutkimuksella voidaan lisata tietoa selvasti finanssialan nakékulmasta ajankoh-

taisesta aiheesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa milla keinoilla RegTech pyrkii vastaa-
maan finanssialan saantelytulvan myota koettuihin haasteisiin seka sadntelyvaati-
muksiin. Lisaksi tutkimuksessa on tarkoitus pohtia millaisia mahdollisuuksia ja toi-
saalta uhkia Suomen finanssiymparistod luo RegTechin kehityksen kannalta. Tutkimuk-
sella pyritdan tuottamaan katsaus RegTechiin Suomen finanssialan nakdkulmasta

seka tarjoamaan tietoa ilmidsta suomen kielella.

2 Finanssialan saantely

Finanssikriisin seurauksena on tullut voimaan useita kansainvalisia ja kansallisia saan-
telykokonaisuuksia kuten Basel 3, PSD2, MIFID ja MIFIR, GDPR ja rahanpesulain uu-
distus. Jotta RegTechin kehittymista ilmiona voidaan ymmartaa, taytyy ensin tietaa
millaisia vaatimuksia finanssialan kasvava saantely asettaa finanssialan toimijoille.
Seuraavaksi kdydaan lapi hieman tarkemmin joitain finanssikriisin jalkeen voimaan

astuneita sdantelykokonaisuuksia ja niiden sisdltamia vaatimuksia.



2.1 Rahoitusvalineiden kauppa

Finanssikriisi nosti esiin ongelmia rahoitusmarkkinoiden toiminnassa, mika digitaali-
sen kehityksen lisdksi loi tarpeen myds kehittda rahoitusvalineiden markkinoiden
sadntelykehysta (Turtiainen 2018, 18). Rahoitusvalineiden markkinointiin tuli vuonna
2018 voimaan uusi laaja sdantelykokonaisuus, joka kasittaa MIFID 2 -direktiivin ja

MIFIR-asetuksen (Salo 2016, 21).

MIFID 2 -direktiivin tarkoitus on ldahinnd parantaa sijoittajan suojaan ja markkinoiden
lapindkyvyytta asettamalla vaatimuksia kaupankayntipaikoille ja rahoitusvalineiden
hintatietojen julkisuudelle, rajoittamalla yksittdisten toimijoiden positioita hyodyke-
johdannaismarkkinoilla, tehostamalla huippunopean sahkdisen kaupankaynnin val-
vontaa seka vaatimalla laajempaa tiedonantoa tuotteista asiakkaille ja parempaa
asiakaskohtaista harkintaa asiakkaan edun mukaisesti (Paremmin sadnnellyt ja avoi-
memmat rahoitusmarkkinat 2017). MIFIR-asetus keskittyy enemman raportointivaa-
timuksiin ja liiketoimien toteuttamiseen liittyvdan avoimuuteen asettamalla vaati-
muksia esimerkiksi toimeksiantojen ja rahoitusvalineiden tietojen sailyttamiselle seka
kaupankayntipaikkojen avoimuudelle ja asianmukaisuudelle (Rahoitusvalineiden

markkinoita koskeva asetus 2019).

2.2 Maksamisen palvelut

PSD2 eli uusi maksupalveludirektiivi tuli voimaan vaiheittain vuoden 2018 tammi-
kuusta syyskuuhun 2019 mennessa (PSD2 muutti maksamista 2019). Maksupalveludi-
rektiivin uudistuksen tarkoituksena on parantaa maksupalveluiden turvallisuutta seka
vahvistaa kuluttajansuojaa (Maksupalveluja EU:ssa koskevat tarkistetut saannot

2019).

Tarkeimpia maksupalveludirektiivin ajamia muutoksia on rajapinnan avaaminen kol-
mansille osapuolille eli vaatimus pankeille mahdollistaa kolmansille palveluntarjo-
ajille padsy asiakkaiden maksutileille asiakkaan antaessa suostumuksensa, vahvan

tunnistautumisen edellyttaminen verkkomaksuissa seka verkkomaksamisen uudet
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turvallisuusvaatimukset, joihin kuuluu vaatimus pankeille lisdvahvistuskeinoista pah-
visten turvalukulistojen rinnalle asiakkaan maksaessa verkkopankkitunnuksilla. Li-
saksi PSD2 toi mukanaan pankkien korvausvelvollisuuden tdaysimaardistamisen asiak-
kaasta riippumattomissa vaarinkaytostilanteissa ja asiakkaan omasta huolimatto-
muudesta johtuvien vadrinkaytostilanteiden omavastuuosuuden laskemisen 150 eu-
rosta 50 euroon. (PSD2 muutti maksamista 2019.) Uusi sddntely asettaa pankit ase-
maan, jossa niiden on paivitettava mm. verkkomaksamisen palvelunsa nykyisia kri-
teereita vastaavaksi, ja lisaksi rajapintojen avaaminen tuo perinteisten pankkien rin-

nalle vahvoja kilpailijoita FinTech yrityksista (Franklin 2019).

2.3 Pankkien vakavaraisuus

Finanssikriisin jalkeen alettiin my0ds valittomasti korjata pankkien vakavaraisuussaan-
telyn puutteita, mista syysta vuonna 2010 Baselin pankkikomitea toi esitteille vakava-
raisuussadntelyn kokonaisuudistuksen eli Basel 3 -sddannéskokoelman (Asplund
2016). EU:ssa kyseiset sdannokset on pantu taytantdon asteittain vuodesta 2014, ja
saannosten vaatimuksiin kuuluu luottolaitosdirektiivi (CRD IV) ja vakavaraisuusasetus

(CRR) (Pankkialan padomavaatimukset 2019).

Luottolaitosdirektiivi pannaan taytantéon kansallisella lainsaadanndlla, ja sen piiriin
kuuluu viranomaisvalvontaa, sanktioita ja yhtididen luotettavaa hallintoa koskevat
vaatimukset. Lisaksi direktiivi maarittelee vaatimukset liiketoiminnan aloittamiselle
kuin myo6s palvelujen tarjonnalle seka luottolaitoksille suunnatut lisipaaomavaati-
mukset erilaisten puskureiden muodossa. (Vakavaraisuus- ja maksuvalmiussdantely
(CRR/CRD) 2019.) Vakavaraisuusasetus taas kasittaa edeltavaa lainsaadantoa suu-
remmat padomavaatimukset, riittdvan maksuvalmiuden ja pysyvan varainhankinnan
vaatimukset sekd vahimmaisomavaraisuusasteen, jonka tarkoituksena on rajoittaa
pankkien liiallista velkojen ottamista rahoitusmarkkinoilla (Prudential requirements

for credit institutions and investment firms 2015).



2.4 Rahanpesun ja terrorismin ehkaiseminen

Rahanpesulain kokonaisuudistus aloitettiin vuonna 2017 ja viimeisimmat saannos-
muutokset tulivat voimaan 2019 (Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
nen 2018). Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) ku-
mosi aikaisemman lain (503/2008) (Kallio & Vuola 2018, 338). Lain tarkoitus on estaa
rahanpesua seka terrorismin rahoittamista ja helpottaa kyseisen toiminnan paljastu-
mista seka edistaa rikollisuudella kerdtyn hyodyn jaljittamista ja takaisinsaantia (Ra-
hanpesulaki 1: 1 §). Uudistuksessa pantiin taytantoon ns. neljds rahanpesudirektiivi
(EU) 2015/849 seka toinen maksajan tiedot -asetus (EU) 2015/847 (Kallio & Vuola
2018, 338).

Direktiivi (2015/849) pitaa sisallaan maardykset asiakkaiden- seka asiakkaiden tosiasi-
allisten edunsaajien ja omistajien, tunnistamisesta ja henkil6llisyyden todentami-
sesta. Direktiivi saatdaa myos ilmoitusvelvollisuudesta rahanpesua ja terrorismin ra-
hoittamista koskevista epailyista, henkiléston asianmukaisesta koulutuksesta seka
varotoimista suurriskisissa tapauksissa, joihin kuuluu esimerkiksi tehostettu asiak-
kaan tuntemisvelvollisuus. (Rahoitusjarjestelman vaarinkayton estaminen rahanpe-

suun tai terrorismin rahoitukseen 2019.)

Asetuksessa (2015/847) maaritellaan maksajan ja maksunsaajan tiedot, jotka tulee
toimittaa varainsiirtojen yhteydessa, kuten esimerkiksi nimi ja maksutilinnumero. Li-
saksi asetuksessa maaritelladn maksupalveluntarjoajien osalta vaadittavat toiminnot,
kuten menettelyt, joilla maksajaa tai maksunsaajaa koskevien tietojen puuttuminen
tai puutteellisuus voidaan havaita ja riskiarviomenettely, jonka perusteella kyseisessa
tilanteessa voidaan joko suorittaa tai tarvittaessa evata tai keskeyttaa varojen siirto.

(Varainsiirtojen jaljitettavyys 2015.)

2.5 Tietoturvasaannokset

Euroopan Unionin tietotuojalainsadadantda alettiin uudistaa 2012, jolloin todettiin,

ettd nykyinen lainsdadanto ei ollut riittdva tietoympariston globalisaation ja yleisen

digitalisaation vuoksi (Korpisaari, Pitkdnen & Warma-Lehtinen 2018, V). EU:n yleinen
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tietosuoja-asetus (2016/679) eli lyhyesti GDPR (General Data Protection Regulation)
tuli voimaan vuonna 2016 ja se otettiin kdytantoon vuonna 2018 (Kymmenen muis-

tettavaa asiaa tietosuoja-asetuksesta (GDPR) 2017).

Asetuksen tarkoitus on yhdenmukaistaa tietosuojasdantelya Euroopan Unionissa ja
talla tavoin vahentaa turhaa byrokratiaa ja vahvistaa kuluttajien luottamusta seka
auttaa EU:n kansalaisia hallitsemaan henkil6tietojaan nykyista paremmin (HenkilGtie-
tojen suojaaminen (vuodesta 2018) 2016). GDPR sisaltaa niin oikeuksia rekiste-
roidyille eli kansalaisille, joiden tietoja on rekistereissa, sekda myos saantoja rekiste-
rinpitdjille eli yrityksille ja yhteisdille, jotka keradvat tietoa kansalaisista yllapitamiinsa

rekistereihin (Kymmenen muistettavaa asiaa tietosuoja-asetuksesta (GDPR) 2017).

3 RegTech

Lyhenne RegTech tulee englanninkielisistd sanoista Regulatory Technology, joka tar-
koittaa vapaasti suomennettuna saantelyteknologiaa. RegTechilla tarkoitetaan sel-
laista teknologiaa, joka on suunniteltu auttamaan erityisesti finanssialan yrityksia ku-
ten pankkeja tehostamaan sadntelynmukaisuutta. (Morgan 2017, 25.) RegTech on
teknologian, erityisesti tietotekniikan, hyodyntamista sadtelyn seurantaan, raportoin-
tiin ja noudattamiseen (Arner, Barberis & Buckley 2017b, 373). Siina on kyse jarjestel-
mista ja tyOkaluista, joita kdaytetdaan edella mainittujen prosessien parantamiseen

(Grym 2018, 2).

3.1 RegTechin kehittyminen

Monet sekoittavat RegTechin samankaltaiseen termiin FinTechiin, ja RegTech nah-
daankin usein FinTechista kehittyneena alaluokkana, mutta kyseessa on oma erillinen
ilmio (Arner, Barberis & Buckley 2017a, 13—14). FinTech on lyhenne englanninkieli-
sistd sanoista Financial Technology eli finanssiteknologia. Se tarkoittaa teknologiaa,
erityisesti tietotekniikkaa, jota kdytetaan erilaisten finanssialan palveluiden, kuten

pankki-, vakuutus-, rahoitus-, sijoitus- ja maksupalveluiden tuottamiseen. Kyseessa



on finanssiratkaisuja mahdollistava teknologia, ja se ndhddan usein finanssipalvelui-

den ja tietotekniikan uutena yhteenliittymana (Arner, Barberis & Buckley 2015, 3).

FinTech termilla viitataan myos usein startup-yrityksiin, jotka kehittavat ja tuottavat
finanssiteknologia palveluita ja tuotteita. (FinTech — Finanssialan innovaatiot n.d.)
FinTech-yritykset tarjoavat finanssimarkkinoille valikoiman erilaisia finanssipalveluita,
joita ennen vain pankit pystyivat tarjoamaan. FinTech on tarkea vaikuttaja finans-
sialan murroksessa, ja sita pidetaan yhtena maailman lupaavimmista ja nopeimmin

kasvavimmista toimialoista. (FinTech n.d.)

Siind missa FinTech digitalisoi asiakkaille tarjottavia finanssipalveluita, RegTech tekee
saman yritysten sisdisille sddanndsten noudattamisen prosesseille ja valvonnalle seka
samalla yksinkertaistaa raportointia ja riskiarviointia (Morgan 2017, 25). FinTech kes-
kittyykin siis taysin finanssialaan, kun taas RegTech on mahdollista valjastaa myos
laajempaan kdyttoon erilaisissa sddantelykohteissa (Arner, Barberis & Buckley 20173,
13-14). FinTechien tapaan myds RegTech-yritykset ovat usein startup-yrityksia (Ar-
ner, Barberis & Buckley 2019, 125).

Kuten FinTech, my0Os RegTech on kehittynyt suuresti kansainvalisen finanssikriisin
seurauksena (Franklin 2019). Molempien ilmididen historia ulottuu kuitenkin huo-
mattavasti pidemmalle. RegTechin juuret asettuvat 60-luvun lopulle, jolloin teknolo-
giaa kaytettiin [3hinna vaihtoperusteisen toiminnan analysointiin, ja se kehittyi hiljal-
leen IT-jarjestelmien kehittymisen mukana osaksi maarallista riskienhallintaa (Arner,
Barberis & Buckley 2017a, 11) Ennen globaalia finanssikriisid RegTechia ajoivat eteen-
pdin lahinna suuret rahoituslaitokset, jotka integroivat teknologian sisdisiin proses-
seihinsa torjuakseen lisdantyvia vaatimustenmukaisuuskustannuksia (Arner, Barberis
& Buckley 20174, 9). Vasta vuoden 2008 kansainvalisen finanssikriisin jalkeen
RegTech kasvoi nykyiseen muotoonsa, jossa paapaino on saantelynmukaisuuden, val-

vonnan ja itse sdantelyn parantamisessa. (Arner, Barberis & Buckley 2017a, 14-15.)

Vuoden 2008 kansainvalisen finanssikriisin jalkeen sdantelya on ldhestytty enemman

riskipohjaisesta ndakdkulmasta, jossa datan saatavuudella on olennainen rooli toimin-
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nan vakauden valvonnassa (Arner, Barberis & Buckley 2015, 3). Vaikka finanssipalve-
luala on ollut jo pitkaan merkittava automatisoitujen raportointi- ja valvontajarjestel-
mien kadyttdja, finanssikriisin vaikutus sadntelykustannusten nousuun on vauhditta-
nut digitaalisten prosessien omaksumista padasialliseksi keinoksi vastata saantely-
vaatimuksiin (Arner, Barberis & Buckley 2016, 9). FinTechin myota alkanut uusi tek-
nologian aikakausi finanssialalla tuo mukanaan myds uusia haasteita saantelyviran-
omaisille ja tdma korostaa sita, ettd RegTechin tulisikin kehittya rinnakkain FinTechin

kanssa (Arner, Barberis & Buckley 20173, 1).

RegTech ei siis ole uusi keksintd, mutta finanssialan uusi sdantely on lisdnnyt sdante-
lyn noudattamiseen kaytettavia resursseja, kuten aikaa ja rahaa, ja tdma on avannut
enemman mahdollisuuksia RegTechin kaltaiselle innovaatiolle (IFLR fintech europe:
Key takeaways 2017). Kuten my6s Enriques (2017) on todennut, niin se, ettd RegTech
ei ole mitdaan uutta, ei tarkoita, etteiko silla olisi suurta vaikutusta ottaen huomioon
nykypaivan IT-kehityksen, kuten tekoalyn, big datan analysoinnin ja koneoppimisen,
joita ihmiset eivat manuaalisesti kykene enda hallitsemaan (Enriques 2017). Koska
uusi saantely on koettu vaikeaksi ja my6s kalliiksi sovittaa vanhoihin IT-jarjestelmiin,
RegTechin suunnittelun pohjalla onkin ajatus siita, etta saantely muuttuu jatkuvasti,
joten myos jarjestelman on oltava helposti muokattavissa (Bednarski, Borowik, Bre-
winski, Bystrzynski, Gatajda, tukaszewski, Marszatek, Niemczuk, Sagan-Jezowska, Sas,

Szepietowski, Widawski & Witkowski 2017, 6).

3.2 RegTech vaatimustenmukaisuuden vdlineena

Yritysmaailmassa erilaisten organisaatiota koskevien lakien, sddaddsten ja standardien
noudattamista nimitetadn englanninkielisella termilld compliance (Niemi 2018, 356).
Suomeksi tdma voidaan kdantda vaatimustenmukaisuudeksi, mutta termin englan-
ninkielinen versio on vakiintunut yleiseen kdyttdon myos Suomessa (Sihvonen &
Uusi-Hautamaa 2019). Compliance pitaa kuitenkin sisdlldan lakien noudattamista laa-
jemmin my0s eettisen ja vastuullisen liiketoiminnan. Rahoitusalalla compliance-toi-
mintoihin kdytetdan muita toimialoja runsaammin resursseja, ja niitd on ollut kay-

tossa jo pitkdaan (Niemi 2018, 356.) Finanssialan yrityksissa alettiin kayttaa laajalti
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teknologiaa helpottamaan riskienhallintaa ja compliancen toteuttamista jo 1990-lu-
vulla sddntelyviranomaisten luottaessa syvasti kyseisiin jarjestelmiin. Globaalin fi-
nanssikriisin aiheuttamien sdantelyuudistuksien ja kasvaneiden compliance-vaati-
musten myota finanssialan yritysten on taytynyt alkaa kehittdaa parempia compli-
ance-toimintoja vastaamaan muuttuneeseen saantely-ymparistoon ja taten RegTech
on noussut ajankohtaiseksi compliance-tydkaluksi finanssialalla. (Arner, Barberis &

Buckley 2017b, 385.)

Tahan mennessa RegTech onkin lahinna keskittynyt manuaalisen raportoinnin ja vaa-
timustenmukaisuuden prosessien digitoimiseen, mika tarjoaa valtavia kustannussaas-
toja finanssialalle ja sddntelyviranomaisille (Arner, Barberis & Buckley 2017b, 388).
Tata voidaan kutsua kaytannolliseksi [ahestymistavaksi, jossa kaytetdan saatavilla
olevia teknologia innovaatioita sdaantely- ja raportointivaatimusten tayttamiseksi
(Bednarski ym. 2017, 6). Talla hetkella yksi kdaytetyimmista RegTechin kayttoalueista
finanssialalla on rahanpesun estamisen menettelyt seka asiakkaan tuntemisen vaati-
mukset, jotka kuormittavat pankkeja ympari maailmaa. RegTechilld pystytdaan auto-
matisoimaan transaktioiden valvonta seka henkilollisyyden hallinta. (Franklin 2019.)
Muita osa-alueita, joilla RegTechia hyédynnetaan, on vakavaraisuusriskien hallinta ja
noudattaminen, kuten padoman optimointi, kaupankaynti ja salkunhoito seka kyber-
turvallisuus. Yksi esimerkki RegTechin kayttotavoista on myyntipuheluiden jalkiana-
lyysi ja siihen liittyen sisdisten ohjeiden ja sopimattomien myyntimenettelyiden tar-

kistaminen. (Lai 2018.)

RegTechissa uskotaan kuitenkin olevan potentiaalia enemmankin, kuten mahdollista-
maan lahes reaaliaikaisen ja suhteutetun saantelyjarjestelman, joka tunnistaa ja kor-
jaa riskeja ja tuo samalla helpotusta tehokkaampaan sdantelyn noudattamiseen (Ar-
ner, Barberis & Buckley 2017b, 371). Edelld mainitun kaltainen ennakoiva jarjestelma
toisi mahdollisuuden vahvistaa sdantelyn tehokasta noudattamista ja valvontaa jo
saantelya laadittaessa. Nain ollen voitaisiin nopeuttaa saantelya noudattavan tahon
ja valvovan tahon keskindista datansiirtoa, joka taas parhaimmillaan mahdollistaisi

my0s valvonnan automatisoinnin. (Bednarski ym. 2017, 6-7.)
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Arnerin, Barberiksen ja Buckleyn (2017a) ndkemyksen mukaan RegTechin kehityksen
ensisijainen este eivat ole teknologiset rajoitukset, vaan sadantelyviranomaisten kyky
kasitelld suuria datamaaria, joita teknologia itsessaan tuottaa. Taten myds saantelyvi-
ranomaisten tulisi panostaa dataldhtoisen sadntelyn kehittamiseen. (Arner, Barberis
& Buckley 20174, 16.) Lain (2018) mukaan myo6s koneluettava sadntely voisi olla yksi
keino sdadntelyn nopeampaan tulkintaan tulevaisuudessa (Lai 2018). Tama tarkoittaa
sitd, ettd saantely on muutettu ohjelmointikielelle niin, etta kone pystyy sita itse lu-
kemaan (Eva & Whaley 2020, 349). Eva ja Whaley (2020) kuitenkin muistuttavat
myo0s tahan liittyvista riskeistd, koska teknologia heijastelee sen kehittajan mielty-
myksia ja liiketoiminnalliset intressit eivat valttamatta aina vastaa saantelijan palve-

lemia intresseja (Eva & Whaley 2020, 374).

RegTechin integrointi yritysten olemassa oleviin jarjestelmiin voidaan nahda viela
haasteena, joka tulee ottaa huomioon (Labbé 2017). Arnerin, Barberiksen ja Buckleyn
mukaan erityisesti RegTech startupien kannattaisi luoda jarjestelmistdaan avoimia,
vain omaan kayttoon tarkoitettujen suljettujen sijaan, joiden myo6ta ne voisivat tehda
yhteisty6tda muiden markkinoilla toimivien yritysten kanssa, luodakseen paremman

aseman kilpailulla markkinalla (Arner, Barberis & Buckley 2019, 125).

3.3 Valvojien rooli

Siind missa saantelyn monimutkaisuus on nostanut finanssialan yritysten compliance-
kuluja, myos valvojat kohtaavat haasteita kasitellessaan yha maaraltaan ja yksityis-
kohtaisuudeltaan kasvavaa dataa (Boeddu, Newbury, Kachingwe, De Souza Neves Lo-
pes & Randall 2018, 2). Vaikka RegTech parantaa yleisesti valvonnan laatua, se tuo
mukanaan myos haasteita, joihin valvojien tulee varautua kuten kyberturvallisuusris-
kit seka IT-taidoiltaan osaavan henkiloston riittdva maara. Eriques (2017) esittada es-
seessaan nelja erilaista roolia valvojille RegTechista puhuttaessa. Nama roolit ovat
RegTech-jarjestelmien kehittdja, -ostaja/kayttaja, mahdollistaja ja koordinaattori
RegTech-markkinoiden kehityksessa sekd RegTech-toimijoiden valvoja. (Enriques

2017.)
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Usein RegTech-termia kaytetdaan myos silloin, kun kdyttdjana on valvova viranomai-
nen, mutta talle on myés oma termi, joka on SupTech (Boeddu, Newbury,
Kachingwe, De Souza Neves Lopes & Randall 2018, 2). SupTech eli Supervisory Tech-
nology tarkoittaa teknologian kayttda valvontavirastojen valvonnan tukena. Sen tar-
koitus on auttaa valvontavirastoja digitalisoimaan raportointi- ja sddntelyprosesseja,
jotta riskien ja sdant6jen noudattamista finanssialan yrityksissa voidaan seurata en-
tistd tehokkaammin ja ennakoivammin. (Broeders & Prenio 2018, 1.) Suurin ero nai-
den valilla onkin se, etta SupTech ei keskity RegTechin tapaan saantelynmukaisuuden
helpottamiseen vaan valvonnan tehostamiseen (Boeddu ym. 2018, 2). SupTechin ta-
manhetkiset kdyttdalueet on datankeraamisessa ja datan analysoinnissa (Broeders &

Prenio 2018, 1).

Valvonnasta puhuttaessa tulisi my&s ottaa huomioon, kuten Evershed Sutherlandin
johtaja James Burnie kertoo Labbén (2017) kirjoittamassa artikkelissa, ettd RegTech-
yritykset ei itsessaan kuulu saantelyn piiriin, ja vaikka luotto naiden yritysten jarjes-
telmiin on kasvanut, se ei ole johtanut keskusteluun, milla tavalla niita tulisi sdannella
esimerkiksi tarvittavien hallinto- ja valvontajarjestelmien turvaamiseksi. Itse
RegTech-yrityksia ei siis saannelld ja niiden tuottamat jarjestelmat eivat myoskaan

kuuluu valvonnan piiriin. (Labbé 2017.)

4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Koska tavoitteena on tutkia, mihin sddntelyn vaatimuksiin RegTech voi tarjota ratkai-
suja ja mitd mahdollisia haasteita siina on vield havaittavissa, tutkimusongelmaksi
muodostuu RegTechin kyky vastata finanssialan saantelyvaatimuksiin. Tutkimuksessa
pyritdan tuottamaan nakemys siitd, milld tavalla RegTech vastaa finanssialan kasva-
van saantelyn tuomiin haasteisiin ja millaiset mahdollisuudet RegTechin kasvulle
Suomi ymparistona tarjoaa. Tutkimusongelmasta johdetaan seuraavat tutkimuskysy-

mykset:
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e Mitka ovat RegTechin vahvuudet ja heikkoudet finanssialan saantelyyn vasta-
tessa?

e Millaisia mahdollisuuksia ja uhkia Suomi ymparisténa RegTechille asettaa?

Aiheesta ei ole paljoakaan saatavilla tietoa Suomen viranomaisten ja finanssialan toi-
mijoiden nakokulmasta, vaikka kansainvalisesti ilmiota on kuvattu yhdeksi suurim-
mista finanssialan uusista trendeista (ks. Morgan 2017, 25). Taman vuoksi tutkimus-
kysymykset on suunniteltu luomaan yleistason kuva ilmiosta ja sen mahdollisuuk-
sista, jotta siita olisi hyotya finanssialan yrityksissa, joissa RegTech on aiheena ja en-

nen kaikkea termina viela verrattain tuntematon.

4.2 Tutkimusote- ja menetelma

Tassa tutkimuksessa tutkimusotteeksi valitaan kvalitatiivinen tutkimusote, koska
RegTech on ilmidna ja tutkimusaiheena tuore, eika siita ole vield julkaistu suomenkie-
lisia tutkimuksia, kirjallisuutta tai artikkeleita. Yksinkertaistetusti jos on kyseessa uusi
ilmio, josta ei ole olemassa olevia teorioita ja tutkimustietoa, kdytetaan kvalitatiivista
tutkimusta, kun taas kvantitatiivinen tutkimus edellyttda ilmiéon vaikuttavien tekijoi-
den tuntemista (Kananen 2014, 16). Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmartamaan eri-
laisia ilmidita ja taten selvittdmaan, mista ilmidssa on kyse, mista tekijoista kyseinen

ilmio koostuu ja miten ne vaikuttavat toisiinsa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 66).

Tutkimusmenetelmaksi valitaan hermeneuttinen tutkimusstrategia, joka perustuu
hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 32). Hermeneutti-
nen strategia korostaa tutkittavien yhteiskunnallisten ilmididen subjektiivista tulkin-
nallisuutta, ja siind on keskeista tutkimuskohteen perusteellinen inhimillinen ymmar-
tdminen ja tulkitseminen (Hermeneuttinen tutkimus 2018). RegTechin ollessa ter-
mind vield Suomessa verrattain vahan tunnettu myos siitéa tarjolla oleva tieto nojaa
alan asiantuntijoiden varaan. RegTech pitda sisdlldan monia prosesseja ja monia kat-
selukulmia, jonka vuoksi tulkinnallisuuteen perustuva hermeneuttinen tieteenfiloso-

fia on hyva lahtékohta tutkimuksen toteuttamiselle.
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Perustana hermeneuttiselle tutkimukselle toimii esiymmarrys, eli se miten ilmié ym-
marretaan ennestaan. Hermeneuttisen tutkimuksen eteneminen voidaan nahda syk-
lind, jota kutsutaan hermeneuttiseksi kehaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35.) Kehéassa
aineistoa tarkastellaan ensin kokonaisuutena ilmiéta ymmartaakseen ja sen jalkeen
tutkitaan yksittdisia teemoja etsien niille merkityksia. Lopuksi palataan jalleen tutki-
maan kokonaisuutta tarkastellen sen globaalia merkitysta. Tulkintaa jatketaan edella
kuvaillusti, kunnes saavutetaan aineiston sisdinen yhtenaisyys. (Jarvinen & Jarvinen

2000, 208.)

4.3 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto perustuu kirjoitettuihin teksteihin ja puheisiin eli
ei-numeraaliseen aineistoon, eika se tavoittele maarallisen tavoin absoluuttista tai

objektiivista totuutta (Kananen 2011, 19). Laadullisissa tutkimuksissa yksi yleisimmin
kaytetyista tiedonkeruumenetelmista on teemahaastattelu, joka on puolistrukturoitu

haastattelu (Eskola & Vastamaki 2015, 27-29).

Teemahaastattelua kdytetaan silloin, kun ilmid on tuntematon ja siita halutaan saada
syvempada ymmarrysta (Kananen 2014, 76), ja tdman vuoksi tassa tutkimuksessa ai-
neistonkeruumenetelmaksi valitaan teemahaastattelu. Lisdaksi teemahaastattelussa
korostetaan haastateltavien omia maaritelmia ilmidista seka elamysmaailmaa kuten
kokemuksia, ajatuksia ja uskomuksia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48), joka tukee valittua
hermeneuttista tutkimusmenetelmaa. Teemahaastattelussa edetdan tarkkojen kysy-
mysten sijaan tutkijan aiheesta vetamien teemojen sisallg, jotka luovat haastattelun
rungon (Kananen 2014, 77). Talla tavoin voidaan varmistaa, etta kaikkien haastatelta-

vien kanssa on puhuttu suunnilleen samoista asioista (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Haastattelussa jokaisesta teemasta keskustellaan etenemalla yleiselta tasolta yksi-
tyiskohtaisempaan, ja taten teemahaastattelu mukailee menetelmana myos herme-
neuttista kehaa. Keskustelun aikana heraa uusia aiheita, joista haastateltava luo lisda
kysymyksia haastattelun edetessa. (Kananen 2014, 77.) Tutkimuksen haastateltavat

valitaan aiheeseen perehtyneisyyden perusteella, koska kyseessa on melko vahan
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tunnettu ilmio. Tarkoituksena on valita haastateltavaksi asiantuntijoita, jotka lahesty-
vat tutkittavaa aihetta erilaisista nakokulmista, kuten henkil6ita finanssialan yrityk-
sista ja RegTech-yrityksista seka valvovan viranomaisen edustajia. Teemahaastattelu
valitaan myo0s siksi, koska haastateltavat lahestyvat tutkittavaa ilmiota erilaisista l1ah-
tokohdista, kyseinen haastattelumuoto antaa vapautta haastateltavan omien nako-
kulmien esille tuomiseen paremmin, kuin sellainen haastattelumuoto, jossa kysymyk-

set on etukdateen maaritelty.

Aineiston analyysiin hyodynnetdan nelikenttamenetelmaa eli SWOT-analyysia (Kuvio
1. SWOT-analyysin nelikenttamalli. SWOT-analyysi, joka tulee sanoista vahvuudet
(Strengths), heikkoudet (Weaknesses), mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat
(Threats), on Yhdysvalloissa 1960-luvulla kehitetty strategiatyokalu, jota kaytetdan

yleensa yrityksissa osana strategista paatoksentekoa (Vuorinen 2013, 88).

Positiiviset Negatiiviset
Sisdiset Vahvuudet Heikkoudet
tekijat (Strengths) (Weaknesses)
Ulkoiset Mahdollisuudet Uhat
tekijat (Opportunities) (Threats)

Kuvio 1. SWOT-analyysin nelikenttamalli (Meristd 2007, 13, muokattu)

Tyypillisesti analyysissa tarkastellaan ensin nelikentan ylarivia, joka koostuu yrityksen
tai tassa tapauksessa ilmion sisadisista vahvuuksista ja heikkouksista, jotka on sijoi-
tettu nelikenttdan niille osoitettuihin ruutuihin (Helms & Nixon 2010). Vahvuudet
ovat niita tekijoita, jotka palvelevat ilmion tavoitetta ja auttavat saavuttamaan sen, ja
heikkoudet taas toimivat esteena tai hidasteena tavoitteen saavuttamisen kannalta.

Seuraavaksi tarkastellaan alaosaan sijoitettuja ulkoisia tekijoita, joilla on merkittava
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vaikutus tavoitteen saavuttamisen kannalta eli mahdollisuuksia ja uhkia (Meristo
2007, 13.) Mahdollisuuksia voi olla esimerkiksi sosiaaliset- ja poliittiset muutokset,
trendit, ymparisto- ja sdantelykysymykset (Helms & Nixon 2010). Uhat ovat sellaisia

ulkoisia tekijoita, jotka asettuvat nykyisen tilan ja tavoitellun tilan valiin esteeksi.

Lopuksi nelikenttdaan asetettuja vaihtoehtoja pohditaan suhteessa niin toisiinsa kuin
myo0s asetettuihin tavoitteisiin, ja pyritdan taten hyodyntdmaan ilmion potentiaali
parhaalla mahdollisella tavalla (Merist6 2007, 13). Vaikka SWOT-analyysia kdytetaan
tyypillisesti yritysten johdon strategiatydkaluna, niin johtuen tdman opinnadytetyon
tutkimusongelman asettamasta tavoitteesta selvittaa RegTechin hyddyntamismah-
dollisuudet seka vastaavasti haasteet ja riskit, kyseinen analyysitytkalu on valittu
kaytettavaksi tulosten lopullisessa jasentamisessa. Koska tutkimusongelma on
RegTechin kyky vastata sadntelyn vaatimuksiin finanssialalla, SWOT-kenttiin sijoituk-
sessa jokaista aineistosta poimittua asiaa pohdintaan tdman tavoitteen saavuttami-

sen pohjalta.

Muutoin aineiston analysoinnissa seurataan perinteisia laadullisen tutkimuksen ana-
lyysimenetelmia. Ennen analyysin aloittamista haastatteluilla keratty ja nauhoitettu
aineisto tulee litteroida eli muuntaa tekstimuotoon (Kananen 2014, 101). Litterointi
suoritetaan sanatarkasti, joka tarkoittaa, ettd haastattelu kirjoitetaan tekstiksi tar-
koin puhetta mukaillen (puhekielelld) ja halutessa myos tauot, naurahdukset, huo-
kaukset ym. merkaten. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 140). Litterointi suoritetaan sanatar-
kasti, jotta tutkimuksen tekija saa mahdollisimman todenmukaisen kuvan haastatel-
tavan kokemuksista tutkittavasta ilmiosta puhuttaessa, ja taten esimerkiksi naurah-

dus saattaa vaikuttaa kerrotun merkitykseen suurestikin.

Taman jalkeen tekstista rajataan tutkimusongelman kannalta kiinnostavat asiat ja
koodataan ne, eli tiivistetaan teksti kiinnostavien asioiden mukaisesti ja jatetaan ul-
kopuolelle kaikki muu (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Lopuksi aineistoon sovelletaan
teoriapohjaista luokittelua (Kananen 2014, 109), jossa aineisto ryhmitelldan SWOT-
analyysin luokkien (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat) perusteella ja sijoi-

tetaan tiiviistettyna nelikenttaan.
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4.4 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan subjektiviteetti, ja taten tutkija itse
on tutkimuksen tarkein luotettavuuden kriteeri. Taten myos luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 210.) Kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuutta voidaan arvioida erilaisin kriteerein, ja yleisimmin se tehdaan
uskottavuuden (vahvistettavuuden), arvioitavuuden, riippuvuuden ja vahvistuvuuden
kannalta (Kananen 2014, 151). Uskottavuus tai jossain kirjallisuudessa vahvistetta-
vuus tarkoittaa aineiston totuudenmukaisuutta eli sitd, kuinka hyvin tutkijan tekemat
tulkinnat vastaavat haastateltavien kasityksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138). Tama
voidaan varmistaa helpoiten luetuttamalla litteroidut haastattelut haastateltavilla,

jotta voidaan valttaa virheellisia tulkintoja (Kananen 2014, 153).

Arvioitavuus tarkoittaa tutkijan paattelypolun tarkastamismahdollisuutta, jolloin luki-
jalle tulisi olla mahdollista seurata ja arvioida tutkijan paattelyprosessia. Tama var-
mistetaan yleensa riittavalla dokumentaatiolla tutkimuksen eri vaiheista. Dokumen-
toinnista tulee ilmi perusteet tutkijan valitsemille tutkinta-, tiedonkeruu- ja analy-
sointimenetelmille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 139.) Myos alkuperdisen aineiston sai-
lyttdminen kuuluu osaksi arvioitavuuden vahvistusta (Kananen 2014, 153). Aineistoa
kerataan tyypillisesti niin paljon, ettd saavutetaan kyllaantyminen eli aineisto alkaa
toistaa itsedan (Eskola & Vastamaki 2015, 42). Koska tutkimukseen haastateltavien
maara on hyvin rajallinen aiheen vdahan tunnettuuden perusteella, kylldadntymista ei
oleteta tapahtuvan. Sen sijaan haastateltavien valinta tehdadan tarkoin varmistaen

asiantuntemuksen korkea taso.

Riippuvuudella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa sita, etta tutkimus on toteutettu tie-
teellista tutkimusta ohjaavin periaattein (Tuomi & Sarajarvi 2009, 139). Vahvistuvuu-
della taas tarkoitetaan sitd, etta tutkimuksessa tehdyt tulkinnat ovat tuettavissa vas-

taaviin samaa ilmiota koskeviin tutkimuksiin (Eskola & Suoranta 1998, 212).
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin teorialahtoisesti, joten ensin kerattiin tutkimuksen pohjaksi riit-
tavasti tietoa ilmidsta ja sen perusteella ldhdettiin keradmaan tarvittavaa aineistoa
teemahaastatteluilla. Seuraavaksi kaydaan lapi tarkemmin tutkimuksen toteutta-
mista. Ensimmaisessa osassa kuvaillaan haastatteluihin osallistuneita asiantuntijoita

ja seuraavassa osiossa kuvaillaan tarkemmin kerattya aineistoa ja sen analysointia.

5.1 Haastatellut asiantuntijat

Haastateltavat valittiin tutkimuksen aiheeseen perehtyneisyyden mukaan ja

RegTechin ollessa termina vield suhteellisen vdahan tunnettu, haastateltaviksi valittiin
muutamia asiantuntijoita erilaisista rooleista. Tarkoituksena oli saada mukaan nako-
kulmia valvovan viranomaisen, RegTech palvelun tarjoajan eli kehittdjan seka finans-
sialan toimijan eli kdyttajan puolelta. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1. Tutkimuk-

seen haastatellut asiantuntijat) esitelldan haastateltavat.

Taulukko 1. Tutkimukseen haastatellut asiantuntijat

Haastateltava Tybnantajayrityksen toimiala Tehtadva yrityksessa
Liikkkeenjohdon konsultointi
Haastateltava 1 J_ / Senior Manager
teknologia
Haastateltava 2 Compliance-teknologia Perustaja, toimitusjohtaja
. i Johtava digitalisaatio
Haastateltava 3 Finanssivalvonta . g
asiantuntija
Haastateltava 4 Finanssivalvonta Toimistopaallikko
Haastateltava 5 Finanssiryhma Chief Data Officer

Haastateltava 1 toimii Senior Managerina kansainvalisessa yrityksessa, jonka paatoi-
miala on liikkeenjohdon konsultointi. Yritys tarjoaa osana palveluitaan erilaisia tekno-

logiaratkaisuja ja -jarjestelmia, joista osa on RegTech-ratkaisuja. Haastateltava 1 on
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toiminut lahes koko uransa regulaation, tiedonhankinnan ja riskienhallinnan parissa

ja siita vajaa kymmenen vuotta nykyisessa tyonantajayrityksessa.

Haastateltava 2 on Suomessa perustetun startup-yrityksen toimitusjohtaja ja yksi pe-
rustajista. Yrityksen pdatoimiala on IT-konsultointi ja -palvelut ja yrityksen ratkaisut
keskittyvat erityisesti complianceen. Haastateltava 2:lla on vahva lakitausta seka ko-

kemusta teknologiayrityksissa tyoskentelysta.

Haastateltavat 3 ja 4 tyoskentelevat finanssivalvonnassa. Haastateltava 3 toimii joh-
tavana digitalisaatioasiantuntijana ja tyossdan auttaa ja konsultoi mm. erilaisia star-
tup-yrityksia. Ennen nykyista tehtavaa han on tyoskennellyt erilaisissa yrityksissa tie-
toverkkojen sadntelyyn liittyvissa tehtavissa. Haastateltava 4 tydskentelee toimisto-
paallikkona valvonnan tarkastuksiin ja jarjestelmiin keskittyen. Hanelld on vahva jar-

jestelmatausta finanssialan ja teollisuuden parista.

Haastateltava 5 edustaa tutkimuksessa kayttajan nakékulmaa tyéskennellen Suo-
messa toimivan finanssiryhman Chief Data Officerina. Tydssdaan han vastaa erilaisista
datan hyotykayttoon liittyvista toiminnoista ja niiden kokonaisuuksista, jotka vaikut-
tavat laajalti mm. compliancen, riskienhallinnan, taloushallinnon ja muiden ryhman

tukitoimintojen kehittamiseen.

5.2 Aineistonkeruu ja -kasittely

Haastattelut toteutettiin maalis- ja huhtikuun aikana, niiden sijoittuen viikoille 12, 13
ja 15. Kaikki haastattelut toteutettiin etdayhteydella tietokoneen vilitykselld. Haastat-
teluihin koottiin teemahaastattelurunko tutkimuksen teoriasta nousseiden aiheiden

perusteella (Liite 1). Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2. Haastattelujen tiedot) esite-

taan tarkempia tietoja toteutetuista haastatteluista.
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Taulukko 2. Haastattelujen tiedot

Haastattelu Haastattelu Nauhoitteen| Litteroinnin
Haastateltavat . . -

numero kanava kesto (min) sivumaara

1 Haastateltava 1 Skype 49.47 11

2 Haastateltava 2 MS Teams 60.05 14

3 Haastateltavat 3 ja 4 Skype 52.31 10,5

4 Haastateltava 5 MS Teams 30.14 6,5

Haastattelut toteutettiin Microsoftin Skype ja Teams -ohjelmia hyddyntden ja haas-
tattelujen tallentamiseen kiytettiin ulkoista tallennusvilinettd (matkapuhelin). Aéni-
tetyt haastattelut siirrettiin tietokoneelle ja haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin
tekstimuotoon Microsoft Word-ohjelmassa. Litterointi suoritettiin sanatarkasti, myos
tauot ja dannahdykset huomioiden. Litteroiduissa tiedostoissa kirjoituksessa kaytet-
tiin Calibri-fonttia kirjaisinkoolla 11 ja rivivalilla 1. Ensimmaiseen kolmeen haastatte-
luun varattiin aikaa 1 tunti. Viimeiseen haastatteluun aikaa oli varattuna 0,5 tuntia,
jolloin tama jai kaikista haastatteluista lyhyimmaksi. Kolmas haastattelu toteutettiin
haastateltavien toiveesta ryhmahaastatteluna ja siihen osallistui haastateltavat 3 ja

4, jotka tyoskentelevat samalle tyonantajalle.

Taman jalkeen litteroiduista aineistoista luotiin kopiot analysointia varten, jotta alku-
peraiset litteroinnit pystyttiin sdilyttamaan koskemattomina. Aineisto ryhmiteltiin va-
rikoodein SWOT analyysin mukaisiin luokkiin (ks. Kuvio 1. SWOT-analyysin nelikentta-
malli) sekd muihin tutkimuskysymysten kannalta kiinnostaviin asioihin. Jokainen
SWOT analyysin neljasta luokasta sai varin; Vahvuudet sinisen, heikkoudet vihrean,
mahdollisuudet keltaisen ja uhat harmaan. Muut tutkimuksen kannalta kiinnostavat
asiat merkattiin violetilla. Taman jalkeen tietojen kokoamista varten luotiin taulukko
MS Excel-ohjelmalla. Taulukon riviotsikoina (pystysuunnassa) toimi haastateltavien
nimet ja sarakeotsikoina (vaakasuunnassa) SWOTin nelja luokkaa. Valmiiksi varikoo-
dattu aineisto purettiin taulukkoon SWOTin mukaisiin luokkiin haastateltavien tark-
kuudella, jotta tulosten kirjoitusvaiheessa eri haastateltavien nakokulmat olisi helppo

jaljittaa.
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Taman jalkeen luotiin SWOT analyysin mukainen nelikenttd MS Word-ohjelmalla.
Aiemmin tehdysta taulukosta sijoitettiin aineistosta keratyt vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat niille kuuluviin laatikoihin (ks. Kuvio 1. SWOT-analyysin neli-
kenttamalli), niin, ettd jokainen asia mainittiin nelikentan yksittaisissa laatikoissa vain
kerran, vaikka se olisi [6ytynyt useamman haastateltavan kohdalta aiemmin tehdysta
taulukosta. Taten aineisto yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Tassa vaiheessa jo-
kaista nelikenttaan sijoitettua osaa tarkasteltiin vield tarkemmin, pohtien kuuluuko
kyseinen asia varmasti valittuun luokkaan ja voisiko se kuulua lisaksi my&s johonkin
toiseen luokkaan, tiivistden samalla nelikentan sisalto lopulliseen muotoonsa. Neli-
kentta muotoiltiin viela sisaltdineen uudelleen MS PowerPoint-ohjelmalla, jotta kuvio

saatiin muokattua haluttuun esitysmuotoon.



6 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset esitetaan SWOT analyysin nelikentan mukaisessa kuviossa (Kuvio

2). Ensin esitetddn nelikenttd kokonaisuudessaan, jonka jalkeen jokainen neljasta
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kentdsta otetaan yksittain kasittelyyn ja avataan niiden sisaltéa tarkemmin SWOT Kkir-

jainten mukaisessa jarjestyksessa. Jokainen kenttiin sijoitettu tekija on valittu analyy-

simenetelman kuvauksessa kerrotuin perustein (4.3).

Sisdiset

Ulkoiset

Kuvio 2. Tutkimuksen tulokset SWOT nelikentassa

Positiiviset

Negatiiviset

Ketteryys sdintelymuutoksissa
Lapinakyvyys
Viranomaisraportointi

Suurten datamassojen keruu ja kasittely

Integroituminen muihin jirjestelmiin
Raataloitavyys

Compliance-tyén automatisointi
Alan paras osaaminen ja kadytanteet

Aikaa vievi integrointiprosessi
Kohdistaminen

Vaatii asiantuntemusta ja osaamista
Useiden jarjestelmien arkkitehtuuri
Virheiden kertaantuminen

RegTechin uudelleen brindays
Valvojien tuki ja tarpeet
Teknologian kehitys

Muut saannellyt toimialat
Digitalisaatio ja sen seuraukset
Saantelyn kasvu
Partneroituminen

Saantelyn yhdenmukaisuus

Kokonaisratkaisujen suosio
Suomessa pieni markkinakoko
Osaamisen niukkuus

Saantelyn yksityiskohtaisuus ja
tulkinnallisuus

Testiymparistdjen vahainen tarjonta
Historiallinen kuorma yrityksissa
Teknologian nopea kehitys
Valvonnan puute

Lopulliseen SWOT analyysiin 10ytyi vahvuuksia 8 ja heikkouksia 5. Ulkoisia tekijoita eli

mahdollisuuksia ja uhkia [6ytyi kumpiakin 8. Taten vasemman puolen positiiviset ja
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oikean puolen negatiiviset osat ovat keskendgan melko tasapainossa, positiivisia ol-
leen vain muutaman enemman. My0s sisdisten ja ulkoisten tekijoéiden maara on kes-

kendaan samantasoista.

6.1 Vahvuudet

Ensin otetaan tarkempaan kasittelyyn vahvuudet. Vahvuudet edustavat RegTechin

sisdisia ominaisuuksia, jotka auttavat ilmion tavoitteiden saavuttamisessa.

*  Ketteryys saantelymuutoksissa

* Lapinakyvyys

* Viranomaisraportointi

*  Suurten datamassojen keruu ja kasittely
* Integroituminen muihin jarjestelmiin

* Ra&taloditavyys

* Compliance-tydén automatisointi

* Alan paras osaaminen ja kaytanteet

Kuvio 3. SWOT-analyysin vahvuudet

Ensimmainen vahvuus oli RegTech jarjestelmien ketteryys sdantelyn muuttuessa tai
uuden regulaation voimaan tullessa. Sdantelymuutosten kayttéonotto nahtiin tapah-
tuvan nykyisissa RegTech jarjestelmissa vaivattomammin kuin ilman RegTechis,
koska niissa kaytetaan modernia teknologiaa. Lisdksi todettiin, ettd kustannukset sen
toteutukseen olemassa olevassa RegTech jarjestelmassa ovat alhaisemmat, kuin fi-
nanssialan yrityksella olisi ilman kyseista jarjestelmaa. Siind missa sadantelymuutosten
kerrottiin aiheuttavan haasteita myos RegTechille, ndhtiin myos, ettd RegTech voi
mahdollistamalla tiettyjen mallien yleistymisen yhdenmukaistaa alan tulkintoja saan-
telystd. RegTechin todettiin olevan tarpeellinen juuri sdéntelymuutosten ja uusien re-

gulaatioiden hallitsemiseen:
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- RegTech on viline nimenomaan uuden regulaation implementoimi-
seen - - (Haastateltava 2).

Lisaksi kerrottiin, etta kaikista jarjestelmaan tehdyista muutoksista jaa jalki, josta
padstaan seuraavaan vahvuuteen; l[apinakyvyyteen. Toisessa haastattelussa tuli ilmi,
ettd RegTechin kayttama teknologia mahdollistaa sen, etta kaikesta toiminnasta jar-
jestelman sisalla jaa merkinta, josta selviaa, milloin jarjestelmaa on muokattu, miten
ja kenen toimesta. Haastateltava 2 kertoi, ettd talla tavoin RegTechin avulla finans-
sialantoimija voisi esittdaa viranomaiselle, miten saantelya on tulkittu tiettyna ajan-
kohtana. Myds viranomaisnakokulmasta lapinakyvyytta pidettiin tarkeana ja erityi-
sesti teknologian kehittyessa esimerkiksi koneoppimisen suuntaan taytyy olla mah-
dollisuus selvittaa milla perusteella esimerkiksi erilaisia lain tulkintoja tehdaan ja eri-

telld milloin kyseessa on ihmisen- ja milloin koneen tekema tulkinta:

- Se on tosi térkedd kehittdmispuolessa se ldpindkyvyys valvojan suun-
taan, ettd sitten ymmdrretddn, miten joku ratkaisu on toiminut ja pysty-
tddn selittmddn, miten se on toiminut ja miksi se on toiminut ndin - -
(Haastateltava 3).

Haastateltava 2 kertoi, ettda RegTech mahdollistaa jarjestelman, johon koko organi-
saation henkildsto padsee kasiksi ja tarvittaessa lisadmaan sinne tietoja, jolloin tama
tieto kulkee koko organisaation lapi reaaliajassa. RegTech koettiin voivan helpottaa

my0s dialogia finanssialantoimijoiden ja viranomaisten valilla.

Seuraavaan aineistossa esiintynyt vahvuus olikin viranomaisraportointi. Haastatel-
tava 4 totesi, etta finanssialalla raportoinnin volyymit on jo pitkdan ollut niin suuret,
ettd raportointijarjestelmat ovat ldhes valttamattomia ja siten RegTech vaikuttaa

my06s viranomaistyohon:

- Raportoinnin ndkékulmasta se voi parhaimmillaan just vaikuttaa sii-
hen laatuun, ettd raportoidun tiedon laatu on parempaa ja raportointi-
jdrjestelmdt parempia - - (Haastateltava 4).
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RegTechissa vahvuutena pidettiin raportoitavan tiedon |6ytamista ja kokoamista,
seka viranomaisille esittamista. Haastateltava 2 totesi, etta RegTech mahdollistaa
sen, ettd viranomainen voi paasta suoraan kasiksi jarjestelmaan tunnusten kautta ja
saada tarvittavat tiedot sieltd, ilman etta niiden keraamiseen ja toimittamiseen tar-
vitsee kuluttaa aikaa. Yleisesti RegTechin nahtiin tehostavan viranomaisraportointia
tarjoamalla valmiin pohjan raporttien luomiselle ja alustan raportoitavan tiedon ka-

sittelylle.

Raportoitavan tiedon lIoytaminen ja kokoaminen liittyi my6s seuraavaan vahvuuteen,
joka oli suurten datamassojen kerdys ja kasittely. Aineistossa todettiin, ettd RegTech
pystyy kerdamaan ja kasittelemaan niin suuria maaria dataa, etta ihmisen olisi niita
manuaalisesti mahdoton hallita. Lisdksi koettiin, etta RegTechin myota tarvittavan
tiedon l6ytaminen helpottuu, sen mahdollistaessa kaiken tiedon sijaitsemisen sa-
massa jarjestelmassa seka laajat tiedonhakutoiminnot. Haastateltava 2 kertoi, etta
RegTech jarjestelmissa on kaytettavan teknologian vuoksi mahdollista luoda yhteyk-
sia eri tietokokonaisuuksien vilille niin, etta tarkastellessa esimerkiksi sidosryhmien
tietoja, kaikki tahan liittyvat sopimukset ja dokumentit |0ytyvat samalla haulla. Ta-
man kerrottiin nopeuttavan tiedon hakemista huomattavasti, sen sijaan, etta tietoa
hakevan tulisi ensin selvittdaa mista haluttu tieto I6ytyy ja sen jalkeen manuaalisesti
etsia se. Haastateltava 1 kertoi, etta finanssialan yritysten lisaksi myds viranomaisille

RegTech voi tarjota apua datan kerdamiseen ja hallintaan:

- Viranomaisilla on enemmdn se datan keréys ongelmana ja siihen ta-
vallaan voidaan kdéyttdd teknologiaa - - (Haastateltava 1).

Aineistossa tuli ilmi, etta finanssialalla on kdytossa paljon teknologiaa, joten teknolo-
giajarjestelmien integroituminen muihin jo olemassa oleviin jarjestelmiin pidettiin
monen haastattelun mukaan avain asemassa tehokkuuden lisdiamisen kannalta.
Haastatteluissa todettiin, ettad se, kuinka haastavaa tai vaivatonta integrointi on, riip-
puu hyvin paljon siitd millaisesta RegTechista on kyse ja erityisesti kuinka laajaa osaa
organisaation toiminnasta integroitava RegTech koskettaa. Aineistossa kerrottiin,
ettd RegTech voi koskettaa vain yhta regulaatiota tai olla laaja jarjestelmdkokonai-

suus, joka pitda sisallaan useita compliancen osa-alueita.
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Yleisesti nahtiin, ettd huolellisella integrointiprosessilla RegTech keskustelee hyvin
muiden jarjestelmien kanssa, vaikka itse integrointi olisi aikaa vieva prosessi. Tata
edesauttaa haastateltavien yhteinen nakemys siita, ettd RegTech on hyvin pitkalle
kehittynytta teknologiaa. Haastateltava 5 kuvaili, etta jos integrointiin ja kayttoonot-
toon ei panosteta riittavasti, RegTechista tulee helposti “paalle liimattua” eika taten
yhdisty yrityksen ydinprosesseihin, jolloin se vastoin tarkoitustaan heikentaa tehok-
kuutta lisddmisen sijaan. Han kertoi, etta parhaimmillaan kuitenkin RegTech voidaan
suunnitella osaksi ydinliiketoimintaa, jolloin se tehostaa koko organisaation toimin-
taa. Haastateltava 2 totesikin, etta hanen kokemuksensa mukaan toisiin jarjestelmiin
yhdistaminen ei ole ongelma ja sen sijaan RegTech pystyy tuomaan eri jarjestelmien

tietoja paremmin yhteen:

- Yks RegTechin vahvuus on siind, ettd se integroituu hyvin jérjestelmiin
elikké tavallaan se (integroituminen) nyt sindllddn ei ole probleema. En-
nemminkin yksi apu mité pystytddn tuomaan, on se, ettd voidaan yhdis-
tdd hajallaan olevaa tietoa yhteen alustaan. Ei niin, ettd meiddn tarvit-
see siirtdd tai poistaa niité, vaan yksinkertaisesti bootataan kiinni ja
saadaan niistd vedettyd se tieto yhteen - - (Haastateltava 2.)

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, haastatteluissa tuli ilmi, ettd RegTech on
mahdollista kohdistaa vastaamaan yhden tietyn regulaation vaatimuksiin tai yksittai-
sista jarjestelman osista voidaan koota laajempi kokonaisuus. Seuraavaksi vahvuu-
deksi todettiin RegTech jarjestelmien raataloitavyys, jolla tarkoitettiin mahdollisuutta
vhdistelld ja erotella eri compliance- ja sdantelytoimintoihin kohdistuvia RegTech-so-
velluksia. Yleisesti painotettiin, ettd ei ole olemassa yhta RegTechid vaan kyseessa on
kattotermi hyvin erilaisille asioille, ja taten myos se palvelee hyvin erilaisissa ongel-
missa. Lisdksi etuna mainittiin, ettd RegTech voi olla joko ohjelmistopohjainen omiin
laitteisiin asennettava jarjestelma tai ns. pilvipalvelu eli verkkokayttoliittyma, jolloin
turvallisuusnakokulmasta finanssialan yritykset pystyvat paremmin hallitsemaan da-
taansa. Haastateltava 2 kuvaili my0s, kuinka RegTech jarjestelméassa voi luoda erilai-
sia kayttoliittymia eri tason kayttdjille, jolloin vihemman jarjestelmaan perehtyneet
saavat kdyttoonsa yksinkertaistetun jarjestelmandkyman, kun taas jarjestelmaan pe-

rehtyneet voivat saada monipuolisemman nakyman.
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Seuraavana vahvuutena kaikissa haastatteluissa nostettiin esiin compliance-tyon au-
tomatisointi eli RegTechin rooli aikaa ja resursseja vievan manuaalitydn korvaajana.
Koska RegTechin kerrottiin kdsittelevan dataa nopeasti ja mahdollistavan tietojen no-
pean saatavuuden ja kulkeutumisen organisaation sisalld, sen nahtiin helpottavan
compliance-tyota huomattavasti sekda myds vapauttavan henkil6st6a mahdollisesti
muihin tehtaviin. Haastateltavan 2 nakemys oli, etta Suomessa on viela melko paljon
manuaalisesti toteutettua compliance-tyota, joka on tulossa tiensa paahan datamaa-
rien kasvaessa, joka taas osaltaan voi lisata RegTechin kysyntad. Haastateltava 3 toi
my0s esiin sen, kuinka RegTech voi joissain tapauksissa myds vahentaa inhimillisten
virheiden maaraa kuten koneella kirjoittaessa tapahtuvia virhepainalluksia. Yleinen
nakemys oli, etta finanssialalla on ollut pitkdan vahvaa compliance-osaamista ja saan-
telyn kasvaessa myds compliance-tydn maara on kasvanut. Taten todettiin, ettd osa
manuaalityOsta olisi korvattavissa RegTechilla. Haastateltava 2 kertoi, etta RegTech

voi tuoda valineita vielda melko manuaalisesti toteutettavaan compliance-ty6éhon:

- Siihen tulee parhaimmillaan parempia tyékaluja, jotka tehostaa sitd
tekemistd ja luo laatua siihen ja automatisoi sité - - (Haastateltava 2).

Viimeinen vahvuus, joka todettiin kaikissa haastatteluissa, oli RegTechiin kiteytyva
alan osaaminen sekd parhaat kaytanteet. Yleisesti koettiin, ettd koska RegTech kes-
kittyy nimenomaan saantelynmukaisuuden tehostamiseen, siihen sisaltyy myds
RegTech tuottajien mahdollisuus keskittyd ydinosaamiseensa eli I0ytamaan parhaat
kaytanteet tehokkaaseen sdantelyn toteuttamiseen. RegTechissa kerrottiinkin olevan
kyse hyvin pitkalti siitd, ettd ostetaan osaamista. Haastateltava 5 totesi, ettd yritysten
ei ole jarkevaa kehittaa kaikkia jarjestelmia itse, jos ne on mahdollista hankkia val-

miina:

- Md en niinku milldén usko et jokaisen yrityksen kannattaa keksic
pyéré uudestaan - - (Haastateltava 5).
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6.2 Heikkoudet

Tassad osassa perehdytdan aineistossa esiin nousseisiin heikkouksiin. Heikkoudet
edustavat RegTechin sisdisia asioita, jotka voivat toimia haasteina sen tavoitteiden

toteutumisen kannalta.

* Aikaa vieva integrointiprosessi

* Kohdistaminen

*  Vaatii asiantuntemusta ja osaamista
* Useiden jarjestelmien arkkitehtuuri
* Virheiden kertaantuminen

Kuvio 4. SWOT-analyysin heikkoudet

Kuten edellisessa osiossa kerrottiin, yhtend RegTechin vahvuutena todettiin olevan
sen hyva integroituminen muihin teknologisiin jarjestelmiin. Tahan liittyi kuitenkin
my0s yksi RegTechin heikkouksista, jonka kerrottiin olevan aikaa vieva integrointipro-
sessi. Toki useammassa haastattelussa mainittiin, etta oli kyseessa mika tahansa jar-
jestelman kayttéonotto, integrointiprosessi on tyolds, joten tassa mielessa RegTechin
ei koettu eroavan erityisesti muista teknologiajarjestelmista. Haasteena tassa kuiten-
kin koettiin se, ettd sdantelynmukaisuus on jatkuva prosessi, joten uuden sdantelyn
voimaan tullessa, siihen tulee pystya reagoimaan valittomasti. Edelld mainitun vuoksi
nopean kayttdoonoton todettiin houkuttelevan yrityksia, vaikkakin sen kerrottiin hei-

kentdvan RegTechista saatavia hyotyja pitkalla tahtdimella.

Yksi selked ero muiden jarjestelmien ja RegTechin hankinnalla ja kdyttéonotolla ker-

rottiin olevan ja se oli vaatimus selkedsta tavoitteesta ennen RegTechin hankintaa eli
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kohdistaminen. Useassa haastattelussa kerrottiin, ettd RegTech jarjestelmaa ei voi
hankkia ajatellen sen helpottavan yleisesti compliance-tyota, vaan RegTechia hank-
kiessa tulee tietdad mihin sita kaytetaan ja miten. Taman kerrottiin olevan haastavaa
myo0s siten, etta tulevaa on vaikea ennustaa, joten sdaantelyn kasvaessa ja muuttu-
essa jatkuvasti, RegTechin ei tasta syysta valttamatta koettu tarjoavan mahdolli-

suutta ennakointiin.

Tama johti seuraavaan heikkouteen, joka oli RegTechin hankinnan ja kayton vaativa

tieto ja osaaminen. RegTechia pidettiin melko kapeana osaamisalueena finanssialan

sisalla, joten sen hankinnan koettiin vaativan tietylla tasolla asiantuntemusta. My0s

RegTechin kdyton kerrottiin vaativan kayttajien osalta koulutusta ja erityisesti comp-
liance-henkiloston IT-taitoja. Haastateltava 2 kertoi koulutuksen olevan tarkeaa

myo0s, jotta jarjestelman kaytto olisi kayttadjien puolesta tehokasta:

- RegTech vaatii koulutusta ja osaamista, ja sitten vastaavasti, jos et
osaa ja et ole kdynyt koulutusta niin turhaudut - - (Haastateltava 2).

Aiemmin mainittu selkedn tavoitteen vaatimus voitiin ndhda johtavan useissa haas-
tattelussa mainittuun tilanteeseen, jossa RegTech ratkaisuja hankitaan useita eri tar-
peisiin niiden tulessa ajankohtaiseksi. Tdman koettiin johtavan herkasti sekavaan jar-
jestelmaarkkitehtuuriin, joka syntyy, kun kdytossa oleva jarjestelmakokonaisuus
koostuu useista, eri toimittajilta hankituista RegTech ratkaisuista ja muista tietojar-
jestelmista. Tallaisen sekavan jarjestelmaarkkitehtuurin nahtiin usean haastateltavan
mielesta asettavan haasteita kokonaisuuden tehokkaalle toiminnalle. Haastateltava 2
kuvaili, kuinka toisissa yrityksissa saantelyvaatimuksia on mahdollista lahtea ratko-
maan kokonaisratkaisuilla, kun taas useissa yrityksissa saantelyn vaatimuksiin on vas-

tattu hankkimalla useita ratkaisuja tasmallisiin ongelmiin:

- On olemassa niitd, joilla oikeasti ei ole hirvedsti muuta kuin Excel, joille
olisi nyt mahdollisuus ldhtee tekemddn tehokkaita alustoja ja laajalti ot-
tamaan tdmd koko homma haltuun, ja sitten vastaavasti niitd, jotka
menevdt sitd vanhaa reittid, ettd ruvetaan ostamaan niité point-ratkai-
suja x kappaletta. Sitten sulla on tdmmdéinen arkkitehtuurin sekahedel-
mdsoppa kdsilld - - (Haastateltava 2.)
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Siind missa RegTechin kerrottiin mahdollistavan parhaiden finanssialalla olevien kay-
tanteiden monistaminen laajalle yritysjoukolle, valvonnan nakdkulmasta aiheesta
nostettiin esiin myos yksi heikkous, joka on virheiden kertaantuminen isolle joukolle
toimijoita. Haastateltava 4 totesi, etta vaikka raportoinnin laatu paranee yleisesti

RegTechin myo6ta, tatdkaan ei voi pitaa itsestadnselvyytena:

- Tietysti jos on virheitd, niin nekin kertautuu sitten laajemmalle jou-
kolle, kun kéytetddn laajemmalti samaa teknologiaa - - (Haastateltava
4).

6.3 Mahdollisuudet

Seuraavaksi kasitellaan RegTechin mahdollisuuksia. Mahdollisuudet ovat ulkoisia te-

kijoita, jotka palvelevat RegTechin tavoitteiden saavuttamista.

* RegTechin uudelleen brandays
*  Valvojien tuki ja tarpeet

* Teknologian kehitys

*  Muut sdannellyt toimialat

* Digitalisaatio ja sen seuraukset
* Saantelyn kasvu

* Partneroituminen

* S&antelyn yhdenmukaisuus

Kuvio 5. SWOT-analyysin mahdollisuudet

Yli puolet haastateltavista totesi RegTech termin kdyton yleistyneen ja kdynnissa ker-
rottiin olevan myds hieman uudelleen branddysta RegTechin osalta. Vaikka RegTech
jarjestelmia erityisesti kerrottiin olleen kaytdssa finanssialalla jo pitkaan, todettiin,

ettd vasta viime vuosina niitd on alettu vahvemmin niputtaa yhteisen termin alle.
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Haastateltava 1 totesi, etta esimerkiksi jokaisessa pankissa Suomessa on kdytossa joi-
tain RegTech ratkaisuja, joten kyse on enemmankin RegTechin uudelleen brandayk-
sestd. Haastateltavan 4 mukaan termin lisdantynyt kaytté on lisdinnyt myds sen kau-

pallisuutta:

- Kdytetédin enemmdn tdmméisié palveluita tai kaupallisia ratkaisuja
sen omakehittdmdn viranomaisraportointiratkaisun sijaan - - (Haasta-
teltava 4).

My0s haastateltava 3 totesi, etta vaikka aiheesta on alettu puhua enemman, se ei
tarkoita, etta kyseessa olisi uusi ilmi6. Han kertoi kuitenkin lisadantyneen keskustelun
vaikuttaneen ainakin valvojien suhtautumiseen aiheeseen, joka liittyi seuraavaan ai-
neistosta nostettuun mahdollisuuteen eli valvojien tukeen ja tarpeisiin. Haastateltava
3 totesi, ettd hdanen nakemyksensd mukaan RegTech innovaatioiden tukeminen on

noussut osassa Eurooppaa valvojien yhdeksi kehittamisalueeksi:

- Voisin sanoa, ettd kylld ehkd valvojien puolella ne jonkun verran ne pa-
nostukset on lisddntyneet (Haastateltava 3).

Lisaksi valvojien kerrottiin ottavan konsultoivaa ja ohjaavaa roolia RegTechin suhteen
esimerkiksi sadantelyn tulkinnassa ja toimivan talla tavoin yhtena eteenpain viejana
RegTech innovaatioiden suhteen. Valvojien rooli kdyttdjina nostettiin myos esiin puo-
lessa haastatteluista ja SupTechia pidettiin ndissa yhtena RegTechin osana, joka tar-
joaa jarjestelmapalveluiden suuntaamisvaihtoehtoja. Haastatteluissa kerrottiin myos,
ettd koska finanssialalla on paljon uudenlaisia digitaalisia toimijoita, myos valvojien

tyon ja datanmaara kasvaa, joka luo lisaa tarvetta SupTech-ratkaisuille.

Seuraavana mahdollisuutena nahtiin teknologian kehitys ja erityisesti uudet teknolo-
giainnovaatiot kuten tekoaly, robotiikka ja lohkoketjuteknologia, jotka luovat kehitys-
mahdollisuuksia my6s RegTechin kannalta. Yleinen ndkemys oli, ettd mitd enemman
teknologia kehittyy, sitd automatisoidumpaa niin finanssialan yritysten kuin valvojien
toiminnasta tulee ja talléin myds RegTechilld itsessaan on mahdollisuus kehittya au-

tomaation ja sen tuovan tehokkuuden osalta.
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Useat haastateltavat mainitsi, etta regulaatioita ja erilaisia standardeja on ldhes joka
toimialalla, jonka nahtiin laajentavan RegTechin kdyttajapohjaa huomattavasti. Toi-
sien sanoen ajateltiin, ettd RegTechin mahdollisuudet sddantelynmukaisuuden tehos-
tamisessa on valjastettavissa kayttoon lapi toimialojen, joten kasvumahdollisuuksia

tdman osalta pohdittiin |6ytyvan.

- Tyypillisesti finanssisektori, mutta ei pelkdstddn se, vaan oikeastaan
kaikki isot firmat, jotka toimivat ympdri maailmaa, niin he ovat monen
lain ja monen tuotevaatimuksen alaisia, jolloin tdmd regtech kulma tu-
lee relevantiksi - - (Haastateltava 2).

Aineistossa mainittiin viime vuosina vallalla olleen digitalisaation johtaneen kasva-
neeseen datan maaraan ja sen odotettiin kasvavan myds jatkossa. Suuresta datan
maarasta johtuen koettiin, ettd RegTech on valttamatoén kyseisen datan hallitse-
miseksi. Tdman taas ajateltiin lisdavan finanssialan toimijoille tarvetta RegTechille,
joka kasvattaa sen kysyntaa. Haastateltava 5 mainitsi myos, etta digitalisaation
myo6td maailma reaaliaikaistuu ja pankkipalveluissa tama nakyy tiettyjen toimintojen
reaaliaikaistumisessa, jonka han kertoi luovan painetta myds saantelynmukaisuuteen
ndiden toimintojen osalta ja sen kasvattavan tarvetta RegTech ratkaisuille. Lisdksi ko-
ettiin, etta erityisesti Suomessa digitalisaatio ja ihmisten digitaidot ovat pitkalla, jol-
loin teknologiaratkaisujen tehokas kayttoonotto nahtiin helpompana joihinkin mui-
hin maihin verrattaessa. Toisaalta haastateltava 5 kertoi myds, ettd tdman vuoksi
Suomessa uusilla teknologiainnovaatioilla on hankalampi kohauttaa, joka saattaa

hankaloittaa RegTechin markkinointia ja levitysta.

- Suomessa on paljon vaikeampi saada asiakkaille vau-kokemusta myGés-
kin finanssitoimialalla - - (Haastateltava 5).

Finanssialan sddntelyn odotettiin kasvavan myos jatkossa, joka luo kysyntda RegTech
ratkaisuille enenevissd maarin myos tulevaisuudessa. Kasvavan ja alati muuttuvan
saantelyn kerrottiin luovan toisaalta paineita jarjestelmakehitykselle, mutta sen voi-
tiin myos nahda ajavan RegTechin kehitysta ja innovointia eteenpdin pakottaen

RegTech jarjestelmat mukautumaan alati muuttuviin olosuhteisiin.
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Yhtena tulevaisuuden mahdollisuutena RegTech toimijoille monet haastateltavista
nakivat partneroitumisen eli yhteistyon niin useiden teknologiatoimijoiden kuten esi-
merkiksi peruspankkijarjestelmien tarjoajien kanssa, kuin myds finanssiryhmien
kanssa. Taman kerrottiin tuovan mahdollisuuksia luoda eheampia jarjestelmakoko-
naisuuksia yritysten kayttoon, seka sadilyttavan markkinoilla tilaa myds pienemmille
RegTech-toimittajille ja -palveluntarjoajille. Haastateltava 5 kertoi taman olevan mie-
lenkiintoinen ja molempia hyddyttava mahdollisuus niin finanssiryhman kuin myds

RegTech toimittajan kannalta:

- Sanotaanko ainakin pienemmdiltd RegTech toimijalta, niin niiltd puut-
tuu nimenomaan ne muskelit ja sitten meiddn tyyppisilld pelureilla on
muskeleita, ja milld lailla me pystytddn partneroitumaan, etté yhdessé
kehitetddn sitd ratkaisua, nii se on varmasti niinku mielenkiintoinen kai-
kille - - (Haastateltava 5).

Myds sadntelyn yhdenmukaisuuden kaikille esimerkiksi finanssialan toimijoille ker-
rottiin mahdollistavan RegTechin monistamisen laajalle kayttajajoukolle. Talla kerrot-
tiin pystyttavan myos yhdenmukaistamaan toimialan sisdisia kdytanteita ja dialogia
finanssialan sisalla saantelynmukaisuuden suhteen. Lisdksi kaikki haastateltavat olivat
yhta mielta siita, etta koska vaihtoehtona ei ole toimia saantelyvaatimusten vastai-

sesti, RegTechille tulee olemaan aina tarve.

6.4 Uhat

Seuraavaksi kdydaan lapi SWOT kaavion viimeinen kenttd, joka kuvastaa ulkoisia uh-
kia. Uhat ovat niita tekijoita, jotka estavat ilmion kehitysta haluttuun tai tavoiteltuun

tilaan.
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* Kokonaisratkaisujen suosio

* Suomessa pieni markkinakoko

*  QOsaamisen niukkuus

* Sadntelyn yksityiskohtaisuus ja
tulkinnallisuus

*  Testiympdristdjen vahainen tarjonta

* Historiallinen kuorma yrityksissa

* Teknologian nopea kehitys

* Valvonnan puute

Kuvio 6. SWQOT-analyysin uhat

Ensimmainen uhka, joka nahtiin haittaavan RegTechin laajaa kehittymista Suomessa
oli kokonaisratkaisujen suosio finanssialan yritysten keskuudessa. Tdman koettiin joh-
tavan siihen, etta suuret toimijat, jotka tarjoavat laajalti erilaisia teknologiapalveluja
kuten peruspankkijarjestelmia, hallitsevat markkinoita ja talloin ajateltiin, etta pienet
yritykset eivat valttamatta saa innovaatioineen jalansijaa Suomen kokoisella markki-
nalla. Toisaalta haastateltava 5 oli sitd mieltd, etta trendi on hiljalleen siirtymassa
ydinprosessiin liitetysta kokonaisjarjestelman kaytosta jarjestelmaan, joka rakentuu
pienemmista osista ydinprosessin ymparille, jolloin eri osat voivat rakentua useam-

pien teknologiatoimittajien jarjestelmista.

Tasta voidaankin johtaa seuraavaan uhkaan, joka liittyy Suomen suhteellisen pieneen
kokoon. Haastateltava 5 totesi Suomen rajallisen markkinakoon asettavan Suomessa
kehitetyille RegTech jarjestelmille vaatimuksia globaalista kdytettavyydestd, koska
riittdvaa markkinaa voi olla vaikea Suomessa saavuttaa. Saantelyn kerrottiin useassa
haastattelussa kuitenkin olevan kansainvalisesti tulkittavaa, jolloin tulkinnoissa on
eroja jopa Euroopan sisalla. Taman vuoksi todettiin, ettd sama ratkaisu ei toimi joka
maassa tai joka yrityksessa, jolloin yksittdisen RegTech jarjestelman on oltava muo-
kattavissa alueellisten tarpeiden mukaisesti. Taman johdosta osassa aineistoa pohdit-
tiin, etta kuinka tehokkaasti ndin pienelle markkina-alueelle on kannattavaa RegTech-

jarjestelmia lokalisoida.
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Seuraava ulkopuolinen uhka mainittiin ensimmaisessa haastattelussa, kun haastatel-
tava 1 totesi, etta Suomessa ei valttamatta ole juuri RegTechiin keskittynytta osaa-
mista kovinkaan runsaasti. Han kertoi tdman olevan yhtena mahdollisena haasteena

RegTechin kehittymiselle juuri Suomessa:

- Suomeen ei varmaan sitten ole tullut tdmmdaistd osaamista niinku hir-
vedsti. Tavallaan jonkun verran suomalaisia RegTechejé on olemassa,
mutta varmaan ei massa vaan riité suomessa - - (Haastateltava 1).

Yli puolet haastateltavista kertoi yhdeksi RegTechin haasteeksi saantelyn yksityiskoh-
taisuuden ja tulkinnallisuuden, joka haastaa niin jarjestelman monimutkaisuudellaan
kuin tdyden automaation mahdollisuuden, koska sdaantelyn lopullisen tulkinnan ker-
rottiin olevan aina ihmisen ja tassa tapauksessa jarjestelmaa kayttavan yrityksen vas-
tuulla. Haastateltava 3 mainitsi, etta siind missa RegTechin yhteydessa usein on kes-
kustelua ns. machine readable- eli koneluettavasta sdaantelysta, lainsaadannon

luonne ei tallaiseen valttamatta sovellu:

- Vilillahdn sitd julkisesti keskustellaan, ettd pitdisikoé olla niinku
machine readable regulation eli koneluettava sddntely, jolloin ndmd ko-
neet ja ohjelmat vois itse lukea sité, mutta kun mun mielesté ehké men-
nddn siihen perusongelmaan, ettd eihdn sédntely ole vaan kylld ja ei
tyyppistd - - (Haastateltava 3).

Haastateltava 3 ja 4 ottivat haastattelussa esiin myds RegTechin testausvaatimukset
ja taman myota kerrottiin yhtend mahdollisena hidasteena uusien RegTech innovaa-
tioiden kehitykselle olevan sopivien testiymparistdjen niukka tarjonta Suomessa. Li-
saksi haastateltava 3 ilmaisi, etta monimutkaisempien jarjestelmien osalta koulutus-

datan laatu ja saatavuus saattavat tuoda eteen myos haasteita.

Haastateltava 2 kertoi, ettd RegTech jarjestelman kayttéonotossa usein haasteeksi
nousee tietty historiallinen kuorma yrityksen kaytannoissa ja jarjestelmissa. Talla tar-
koitettiin sita, ettd on yrityksissa olemassa jo paljon erilaisia jarjestelmia ja toiminta-

tapoja, ja uuden jarjestelman niihin yhdistaminen ja tiettyjen kdytantdjen muuttami-
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nen ei valttamattad kdy saumattomasti. Samaan aiheeseen liittyen, haastateltava 5 to-
tesi, ettd jos RegTechia ei saada liitettya osaksi kokonaisprosessia tama heikentaa
saantelynmukaisuuden tehokkuutta. Taten todettiin, ettd useat olemassa olevat jar-
jestelmat ja toimintatavat, joita erityisesti saantelyn kasvaessa yrityksissa on otettu
kayttdon, saattavat uhata RegTechin tarkoituksena olevan tehokkuuden toteutu-

mista.

Siind missa teknologian nopean kehityksen kerrottiin luovan uusia mahdollisuuksia
RegTechin osalta, sen todettiin toisaalta myo6s tuovan paineita RegTech-kehittdjille.
Haastateltava 1 ilmaisi, ettd koska teknologia kehittyy nopeasti niin finanssialalla kuin
yleisesti maailmassa, my6s RegTechin on tarkeda pysya mukana kehityksessa tai sen

tarjoamat hyodyt ei valttamatta enaa ylla tavoitellulle tasolle.

- Teknologia myés kehittyy aika vauhtia niin sen perdssé pysyminen on
varmasti térkedd - - (Haastateltava 1).

Yksi ulkopuolinen tekija, joka tuli esiin ldhes jokaisessa haastattelussa oli RegTechiin
kohdistuvan valvonnan puute. Finanssialan valvonnan kerrottiin koskevan puhtaasti
finanssialan yrityksia, joilla on vastuu sdaantelynmukailun asianmukaisesta jarjestami-
sestd, johon RegTech toimii puhtaasti valineena ulkoistuksen kautta. Yleinen mieli-
pide kuitenkin oli, etta talla hetkella sita ei koettu ongelmana. Haastateltava 3 ilmaisi,
ettd hdanen mielestdaan alihankintasaaddkset ovat itsessaan riittavan selkeat eika han
nahnyt valttamatta tarvetta RegTechiin kohdistuvaan valvontaan. Haastateltava 1
kuitenkin mainitsi, ettd valvonnan kannalta RegTechin laatua on hankala varmentaa,

joten tdma nojaa tdysin yksittaisten toimijoiden varaan.

6.5 Johtopaatokset

Tuloksista ndahdaan, etta suurin osa RegTechin vahvuuksista liittyy nimenomaan sen
hyodyntamaan moderniin teknologiaan, jolla pysytaan luomaan tehokkuutta yli inhi-
millisten kykyjen. Modernin teknologian lisaksi RegTechista haetaan osaamista, sil-

loin kun se hankitaan oman organisaation ulkopuolelta. Parhaimmillaan RegTech tuo
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tehokkuutta koko organisaation ydinliiketoimintaan ja hyotyjien kdrjessa ovat manu-
aalisen compliance-tyon suorittajat seka viranomaiset parantuneen raportoinnin laa-
dun ja lapindkyvyyden myo6ta. Taman taas voidaan ndahda heijastuvan henkil6stoku-
luihin seka henkildstoresurssien jakautumiseen, jolloin compliance-henkil6stda voi-
daan vapauttaa muihin tehtadviin osan manuaalityon automatisoituessa. Tasta voi-
daan paatella, etta RegTech pystyy vastaamaan saantelyvaatimuksiin manuaalista

tyota tehokkaammin ja pienemmilla kustannuksilla.

RegTechin heikkoudet painottuivat sen asiantuntijuutta vaativaan luonteeseen seka
tietojarjestelmien yleisiin haasteisiin. Jos arvioidaan heikkouksia RegTechin kaytta-
jana toimivan organisaation koon nakokulmasta, voitaisiin ajatella, etta suuressa yri-
tyksessa 16ytyy runsaammin compliance- ja sadntelyosaajia jo henkiléstén maaran
puolesta, kun taas pienemmassa yrityksessa tarvittavaa asiantuntijaosaamista ei valt-
tamatta loydy, jolloin pienemmalle yritykselle hankinnan ja kayton vaativa osaami-
nen voi joissain tapauksissa haastaa hankittavasta jarjestelmasta koetun hyddyn. Toi-
saalta suuremman yrityksen prosessit ovat jakautuneet laajemmin ydinliiketoiminnan
ympdrille ja erilaisiin toimintayksikoihin, jolloin integrointi ja kdyttdonotto saattaa
joissain tapauksissa osoittautua haastavammaksi kuin pienemmassa organisaatiossa.

Heikkouksien ilmenemista voidaan taten pitda tapauskohtaisena.

Finanssialan laajat muutokset nakyvat sekda mahdollisuuksia ettd uhkia arvioitaessa.
Siind missa kasvava saantely, digitalisaatio ja uusi teknologia voi luoda mahdollisuuk-
sia niin kasvavan kysynnan kuin parempien RegTech-tuotteiden myotd, muutosten
perassa pysyminen aiheuttaa paineita RegTech-kehittdjille ja -toimittajille. Nama
muutokset ovat sellaisia tekijoita, jotka vaikuttavat kaikkiin finanssialan toimijoihin
kansainvalisesti. Spesifimmin RegTechiin vaikuttavia haasteita Suomessa aiheuttaa
vahainen RegTechiin keskittynyt osaaminen seka testiymparistdjen ja -datan huono

saatavuus seka vallalla oleva kokonaisratkaisujen suosio.

Kun kiihtyvadan muutostahtiin yhdistetadan Suomen suhteellisen pieni markkina, kil-
pailuasetelmasta tulee helposti isoja organisaatioita suosiva, ja samalla tdma voi hei-
kentda innovaatioistaan tunnettujen startup-yritysten asemaa markkinoilla. Jossain

maarin edelld mainitun kaltainen tilanne voisi passivoida RegTechin kehittymistd Suo-
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messa, koska innovaatioldhtoiset pienet yritykset eivat pdase yhtad helposti markki-
noille. Taman vastapelurina voidaan tulosten pohjalta ajatella partneroitumisen mah-
dollisuutta, jolloin suuremman teknologiatoimittajat voisi ottaa pienempia
RegTecheja osaksi tarjoamaansa palvelukokonaisuutta. Myos finanssiryhmat voitai-
siin ndhda mahdollisena yhteistydkumppanina. Partneroitumisen puolesta puhuu
my0s finanssialalla vallalla ollut kokonaisratkaisujen suosio. Kun pohditaan kilpailuti-
lannetta, on otettava huomioon myds kansainvaliset toimijat ja tahdn taas oman uh-

kakuvan tuo Suomesta I6ytyvan RegTech-osaamisen puute.

Finanssialan ulkopuoliset toimialat standardeineen tarjoaa lahes darettomat kasvun-
mahdollisuudet. RegTech termin ymparilla oleva innostus edesauttaa tassa, koska
talla hetkella erityisesti Suomessa termi on vain finanssialan kaytossa, ja siellakin niu-
kasti. Lisaksi se, ettd useimmat haastateltavistakin kuvaa RegTechid FinTechin ala-
luokkana, johtaa ajatukseen, etta RegTechin uudelleen brandays on tarkeaa siksikin,
ettd myos muut sadnnellyt alat nakisivat sen potentiaalin. Muille toimialoille laajen-
nettaessa jarjestelmien raataloitavyys voisi tulla toimimaan tarkeana tekijana
RegTechin puolella. Tuloksista voi paatelld, etta RegTechin nousu finanssialan tren-
diksi, liittyy enemmankin RegTech termiin, kuin siihen, ettad sen hyédyntama teknolo-
gia itsessaan olisi jotain uutta ja mullistavaa. Tasta huolimatta termin lisdantynyt

kaytto voi olla omiaan lisadmaan keskustelua ja taman myota myds tietoa ilmiosta.

Mita finanssialaan tulee, partneroituminen vaikuttaa taman tutkimusten tulosten pe-
rusteella Suomen markkinoilla yhdeltd parhaalta mahdollisuudelta pitdaa RegTech ke-
hittyvana innovaatioalana. Se, kuinka partneroituminen kaytanndssa tulisi onnistu-
maan riippuu paljolti RegTech-toimijoista sekd myos koko finanssialan halukkuudesta
tehda yhteisty6ta innovoinnin tukemisen eteen. Finanssivalvonta vaikuttaisi ottavan

roolia RegTechin tukijana ja eteenpadin viejana.

Useat ns. point-ratkaisut, eli yksittaisiin toimintoihin kohdistuvat ratkaisut yhdistet-
tyna finanssialan saantelytulvan seurauksena kasvaneeseen historialliseen kuormaan
uhkaa RegTechin tavoittamaa tehokkuutta. Ei siis ihme, etta kokonaisratkaisuja pide-
taan suositumpana kuin yksittaisia kokonaisjarjestelman osia, joista syntyy helposti
sekava jarjestelmaarkkitehtuuri. Tasta paastaan jalleen siihen, ettd naiden tulosten

valossa pienemman toimijan kannalta partneroituminen voisi tulla olemaan avain
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asemassa tuottavan liiketoiminnan kannalta Suomen markkinoilla ja kilpailussa suu-
ria kansainvalisia organisaatioita vastaan. Taman vuoksi RegTech tuottajien kannat-
taisi jatkossakin panostaa taman tutkimuksen perusteella yhdeksi vahvuuksista nos-

tettuun integroitavuuteen.

7 Pohdinta

Tavoitteena oli tutkia RegTechin kykya vastata finanssialan saantelyn kasvun lisaa-
miin haasteisiin ja myds Suomen finanssiympariston luomia puitteita RegTechin kan-
nalta. Tahan vastauksia pyrittiin hakemaan haastattelemalla ilmiéon perehtyneita
asiantuntijoita. Tuloksina saatiin, ettd haastateltavien nakemyksen mukaan suurim-
mat vahvuudet sdadntelyyn vastatessa olivat hyvin pitkalti jollain tavalla liitdnnaisia
RegTechin hyodyntamaan teknologiaan seka sen tuottajien osaamiseen. Nama omi-
naisuudet nayttaytyivat vahvuuksina verratessa RegTechia juuri manuaaliseen saan-
telynmukaisuuden toteuttamiseen ja sdastavan talléin organisaation complianceen
kaytettavia resursseja. Tulosten mukaan my6s RegTechin ketteryytta saantelyn
muuttuessa pidettiin vahvana ja myos Bednarski ym. (2017) toteavat, ettd RegTechin
suunnittelun pohjalla on ajatus sadntelyn jatkuvasta muuttumisesta ja sen myo6ta jar-
jestelman helposta muokattavuudesta (Bednarski ym. 2017, 6), joten oli odotetta-

vissa, etta tama olisi yksi vahvuus.

Heikkoudet taas liittyi vahvasti uusien tietojarjestelmien kayttéonoton haasteisiin
seka RegTechin monimutkaisuuden vaatimaan osaamiseen. Labbé (2017) mainitsee
integroinnin vanhoihin jarjestelmiin olevan yksi haaste (Labbé 2017). Taman tutki-
muksen tuloksista ilmenee, etta vaikka RegTechin integroitumiskykya pidettiin ylei-
sesti hyvana, sen kerrottiin olevan aikaa vieva ja tyolas prosessi, joten taltad osin tu-
lokset yhtyvat Labbén toteamukseen. Taman kerrottiin kuitenkin riippuvan hyvin pit-
kalti integroitavan jarjestelman kayttotarkoituksesta, joten kyseessa on tapauskoh-
tainen haaste. Vaikka tuloksissa kerrottiin RegTechin kayton vaativan koulutusta ja
osaamista positiivisena tahan heikkouteen nahden tuloksista voidaan todeta, etta

Suomessa digitaidot ja digitalisaatio on hyvin kehittyneitd. Taten voidaan pitaa to-
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dennédkoisena, ettd tama haaste ei ole ylitsepadasematon Suomen finanssialan organi-
saatioissa. Tulosten mukaan myds RegTechin hankinta vaatii yrityksissa asiantunte-
musta, ja koska talla hetkella RegTechista 10ytyy hyvin vahan suomenkielista tietoa,
taman voisi kuvitella hankaloittavan hankintaprosessia yrityksissa, joissa RegTech ka-

site ei ole entuudestaan tuttu.

Yksi tuloksista |6ytynyt heikkous oli mahdollisten virheiden kertaantuminen suurem-
malle joukolle kayttdjia, jota ei kansainvalisissa tutkimuksissa ollut tuotu esiin. Sen si-
jaan Labbén (2017) mukaan James Burnie kertoi, ettei RegTechin valvonnasta ole ol-
lut liiammin keskustelua, vaikkakin luottamus RegTecheihin kasvaa finanssialalla.
Myos tehty tutkimus mukailee tata tulosten nayttaessa, etta RegTechiin ei valvontaa
talla hetkelld Suomessakaan kohdistu, mutta taman tutkimuksen tuloksissa sita ei
nahda sinallaan ongelmana, vaikkakin yksi haastateltava oli sita mielta, etta tama
saattaa nakya laadun vaihteluna. Kuitenkin jos RegTechin kysynnan oletetaan kasva-
van, voisi pitaa todennakodisena, ettd myos valvontakysymykset nostetaan tulevai-
suudessa esille, koska pelkastaan yhden teknologiatoimittajan virheellinen sdantelyn
tulkinta saattaisi uhata laajaa joukkoa yrityksia, ja sdantelysta puhuttaessa virheisiin

ei ole varaa.

Yhtena tarkeimpana mahdollisuutena Suomen finanssialalla koettiin partneroitumi-
sen mahdollisuus. Myds Arner, Barberis ja Buckley (2019) puhuvat partneroitumisen
puolesta, juuri vedoten parempiin kilpailuasetelmiin RegTech startup-yrityksille (Ar-
ner, Barberis, Buckley 2019, 125). Se, miksi partneroituminen nousi tuloksissa tarke-
aan rooliin, johtunee sen suhteesta uhkana koettuun Suomen pieneen markkinaan

seka finanssialan yritysten tapaan suosia kokonaisratkaisuja.

Voidaankin pohtia, onko tdysin kotimaisten RegTechien kehittdminen valttamatonta,
jos kansainvaliset yritykset pystyvat tarjoamaan samoja palveluita? Kuten tuloksista
kavi ilmi, sdantelyn tulkinnassa on eroja maiden vililla, joten kansainvalisten yritys-
ten kiinnostus lokalisoida jarjestelmidan Suomen kokoiseen markkinaan saattaa
jaada pidemman paalle vahaiseksi. Sen sijaan Suomalaisten RegTech-yritysten voisi
olla kannattavaa pohtia lilketoiminnan mahdollista kansainvalistymista jo alkumet-

reilta.
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My0s saantelyn yleinen luonne oli tulosten perusteella yksi haaste, sen ollessa hyvin
yksityiskohtaista ja tulkinnallista, joka jattaa paljon vastuuta RegTechin kehittdjille ja
haastaa itse tietojarjestelman. Finanssivalvonnan nakokulmasta ns. koneluettava
sadntely, joka Lain (2018) mukaan mahdollistaisi sddantelyn nopean tulkinnan (Lai
2018), olisikin juuri sdantelyn tulkinnallisuuden vuoksi ongelmallista. Evan ja Whaleyn
(2020) mukaan haaste on enemmankin siina, kuka tulkinnan tekee ja tdman tekijan
ristedvat intressit sddntelyn alkuperaisen tarkoituksen kanssa (Eva & Whaley 2020,
374). Taten koneluettava saantely vaikuttaisi tulosten, kuin myos aikaisempien tutki-
musten, valossa vaativan viela vastaamista useisiin kysymyksiin ennen kuin sita olisi

mahdollista Iahtea toteuttamaan.

Haasteena tutkimusta tehdessa osoittautui se, ettei RegTechista 16ytynyt tietoa Suo-
men ndkokulmasta, joten ilmidn tunnettuutta ja laajuutta oli mahdoton arvioida etu-
kateen. Jo pelkastaan RegTech termin maaritelmaa oli vaikea |6ytaa suomeksi. Lisaksi
monet kansainvaliset |ahteet toivat esiin RegTechia suurena tdman hetken innovaa-
tiona, joka antoi kuvan taysin uudesta ilmiésta. Hyvin nopeasti aineistoa keratessa
tuli selvaksi, ettd vaikka termina RegTech on vahan tunnettu, kdyttoaste Suomessa
on laaja ja ulottuu jo pitkalle historiaan. Tuloksista ilmeneekin, ettd tamanhetkinen
trendi ilmion ymparilla liittyy enemmankin RegTech termin kayttéon, kuin itse tekno-
logian suosion nousuun. Myds Enriques (2017) toteaa, ettd RegTech ei sinadlldan ole
uusi asia, mutta uuden teknologian myota sen kayttdé on mullistunut. Tulosten perus-
teella, Suomessa tata kehitysta ei valttamatta pideta yhta suurena mullistuksena,
kuin Enriques (2017) antaa ymmartaa. Tama johtunee mahdollisesti siita, ettd Suo-
messa digitalisaatio on hyvin jo pitkalla, joten RegTechin kuvaamaa teknologiaa on
ollut kdytossa jo pidemman aikaa. Taten Suomessa jo pitkaan kaytossa olleille jarjes-
telmille on saatu RegTechin myo6ta lahinna yhteinen nimi ja joltain osin laajempi tuo-

tevalikoima.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan tarkastuttamalla tutkimustulokset
haastateltavilla, jotta pystyttiin toteamaan tutkijan ja haastateltavan yhteisymmarrys
ja taman mukaan tekstiin tehtiin tiettyja tasmennyksia. Tutkimuksen tekemisen vai-
heet kirjattiin tutkimukseen, jotta lukija saa mahdollisimman selkean kuvan tutki-

muksen tekijan tekemista valinnoista ja taten pystyy arvioimaan niiden vaikutusta lo-
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pulliseen tutkimukseen. Tutkimus toteutettiin opinnaytetyotutkimuksen ohjaavia pe-
riaatteita noudattaen ja kaikki tutkimuksessa keratty aineisto sailytettiin alkuperai-
sessa muodossa muokkaamattomana niin nauhoitteena kuin litteroitunakin. Aineis-

tonkeruussa kaytetty teemahaastattelurunko on liitteena (Liite 1).

Tuloksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon, ettd ilmiota kuvataan viiden aiheeseen
tyonsa puolesta perehtyneen asiantuntijan nakékulmasta, eika taten tutkimuksella
pyritad yleistdmaan, vaan luomaan nakdkulmia aiheeseen Suomen finanssiymparis-
tosta. Koska itse RegTech termi ei ole vield saavuttanut finanssialalla kovin suurta
tunnettuutta, aineiston kerdamiseen kaytettavien mahdollisten asiantuntijoiden
maara oli rajallinen. Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin kuitenkin parantamaan va-
litsemalla mahdollisimman erilaisista lahtokohdista ilmidta tarkastelevia haastatelta-
via, eli niin finanssialan yritysten edustajia, RegTech-yritysten edustajia kuin myos fi-
nanssivalvonnan edustajia. Finanssialan yritysten eli ensisijaisten kayttajien edustus
jai valitettavasti muita ryhmia vahdisemmaksi vain yhdella haastateltavalla. Toisaalta
tutkimuksen olisi voinut rajata yhteen nakékulmaan, jotta aineistossa olisi voitu saa-
vuttaa kylladantymista. Toki tdma olisi vaatinut tutkimusongelman uudelleen asette-

lun.

Haastatteluilla ei myoskaan taten pyritty aineiston kylladantymiseen, koska tutkimuk-
sen tekija tiedosti mahdollisten haastateltavien maaran rajallisuuden, seka heidan
erilaisten lahtékohtien vaikutukset tuloksiin. Tasta syysta ei voitu myoskaan olettaa,
ettd esimerkiksi viranomaisen nakemys asiaan olisi taysin sama kuin RegTech yrityk-
sen ja taman vuoksi kaikki aineistosta keratyt nakemykset tuotiin esiin tuloksissa,
vaikka olisi ollut kyse vain yksittdisen haastateltavan toteamuksesta. Tutkimuksen
luotettavuutta arvioidessa taytyykin ottaa huomioon tutkimuksen pieni mittakaava,

koska kyseessa on melko suppea kokonaisuus.

Tulokset tuovat esiin nakemyksia ja suhtautumista RegTechiin Suomen nakdkul-
masta, josta ei tdhan asti ole vield suomen kielella lilammin kirjoitettu. Tutkimus an-
taa aiheeseen perehtyneiden asiantuntijoiden nakemyksen siitd, mita hyotyja
RegTech voi finanssialalle kasvaneisiin sdantelyvaatimuksiin vastatessa tarjota, kuin
myos tulosten mukaan muille aloille, seka hieman kuvaa mahdollisista tulevaisuuden

odotuksista RegTechin kehitykselle Suomessa. Taten tulokset voivat hyédyttaa niin
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finanssialan yrityksia RegTechin mahdollisuuksia pohtiessa kuin myods RegTechin ke-
hittdjia tarjoamalla nakemyksia RegTechin tamanhetkisista vahvuuksista ja heikkouk-
sista seka ulkopuolisista tekijoista, jotka kehitykseen vaikuttavat. Ennen kaikkea tut-

kimus tarjoaa tietoa RegTechistd ilmiona Suomen finanssialalla.

Koska aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimusta Suomessa, aiheena RegTech tarjoaa
paljon aiheita jatkotutkimuksia ajatellen, etenkin taman tutkimuksen jaadessa melko
yleistasolle. Yhtena mielenkiintoisena tutkimuskohteena voisi olla RegTechiin kohdis-
tuva sdantely, koska tutkimuksessa ilmeni, ettd suoranaisesti RegTech ei ole finans-
sialan sdaantelyn tai -valvonnan alainen. Lisaksi RegTech kasitteen tunnettuutta fi-
nanssialan yrityksissa voitaisiin tutkia. Tall6in saataisiin selkeampi kuva siitda, miten
RegTech yrityksissa mielletdan, koska tutkimuksessa ilmeni, ettd Suomessa finans-
sialanyrityksissa on paljon kdytdssa RegTecheja, mutta termi on siitd huolimatta va-

han tunnettu.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

Teema 1. RegTech ilmiéna
Kerro mita tiedat RegTechista?

- RegTech kuvailu

Kéytdnnén esimerkkejd

- Tarve ja hyédyt

- Tyypillisimmdt kdyttékohteet
- Kayttdjat

- Vaatimukset

Haasteet

Teema 2. Sddntelymuutokset finanssialalla

Kuvaile miten sdadantelymuutokset ovat vaikuttaneet finanssialaan ja sen yrityksiin?

Suurimmat haasteet joihin regtech vastaa

- Suhde nykyiseen lainsédddntdén

- Sdédntelymuutokset

- Sddntelyvaatimuksiin vastaaminen yrityksissé konkreettisesti (ennen, nyt, tulevaisuudessa)

Teema 3. Valvonta
Kuvaile millainen on RegTechin suhde finanssialan valvontaan?

- Vaikutukset valvontaan
- Muutokset valvonnan kannalta
- Valvojien rooli

Teema 4. Suomi ymparistona
Kerro miten RegTech istuu Suomen finanssiymparistoon?

- Suomi valvontaympdiristénd, markkinaympdiristéné...
- Erityisvaatimukset ympdriston kannalta

- Levinneisyys

- Tdmdnhetkinen asema Suomessa

- Tulevaisuus

- Jarruttavia tekijoitd, edesauttavia tekijoité

- Riskit

Onko vield jotain mita haluaisit tuoda esiin aiheesta, jota ei vield tdhan asti ole kasitelty?



