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Abstract

The aim of the study was to investigate what kind of opinions Finnish people aged 30-55
have on responsible tourism and responsible consumption and how responsibility is cur-
rently reflected in their travel choices. In addition to travel, the aim was to study how re-
sponsibility shows in more general everyday consumption and what the respondents con-
sider to be the characteristics of a responsible consumer.

The study was conducted as a quantitative survey, with both structured and open ques-
tions about the different sub-sections of responsible tourism, as well as consumption. The
questionnaire received 200 responses.

The results clearly indicated the importance of sociocultural responsibility. Respecting local
culture and local people was an important factor when choosing the destination and the
tour operator, and most of the respondents would also be willing to spend more money on
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1 Vastuullisemmilla valinnoilla kohti kestavyytta

Vastuullinen matkailu ja matkailijoiden vastuullisten valintojen tarkeys ovat nousseet
viime vuosina huomion kohteeksi etenkin ilmastonmuutoksen, liikaturismin ja lento-
liilkenteen paastojen vuoksi. Vastuullisuutta on peraankuulutettu paitsi matkailijoilta
itseltaan, myos matkailualan kaikilta toimijoilta lentoyhtidista yrityksiin ja matkaop-
paisiin. Ihmiset matkustavat nykyadn entista enemman ja matkailuala on kasvanut
rajahdysmaisesti, mika tekee vastuullisista valinnoista jatkuvasti entista tarkeampia.
Yksittdainen matkailija saattaa ajatella omat mahdollisuutensa esimerkiksi ilmaston-
muutoksen torjumisessa niin havidvan pieniksi, ettei niilla ole mitaan merkitysta. Pie-
nista puroista kasvaa kuitenkin iso virta, ja mita useampi matkailija tai matkailualan
yritys laiminly6 vastuullisuuden periaatteet, sitda kauemmaksi vastuullisten toimien

lopullinen tavoite, eli kestava matkailu, karkaa.

Matkailu on valtavan laaja ja tarkea toimiala, jota on usein kuvattu maailman suurim-
pana liiketoimintana (Goodwin 2016, 9). Matkailu tuo mukanaan monia positiivisia
hyotyja esimerkiksi tyopaikkojen ja infrastruktuurin luomisen ja yllapitamisen nako-
kulmasta. Kolikon toisella puolella ovat muun muassa vaikutukset kohteen luontoon
ja kulttuuriperintoon seka paikallisten asukkaiden elaman hairiintyminen turistimas-
sojen vuoksi. Vastuullinen matkailu pyrkii maksimoimaan matkailun positiiviset hyo-
dyt, minimoimaan negatiiviset vaikutukset ja tekemaan matkailukohteista ensisijai-
sesti parempia paikkoja ihmisille asua ja sitten vasta vierailla (Responsible Tourism
n.d.). Tavoite on suuri, ja sen toteuttamiseksi tarvitaan kaikkien matkailualan toimi-

joiden monialaista yhteistyo6ta.

Tassad opinndytetyossa tutkitaan 30-55-vuotiaiden suomalaisten kasityksia vastuulli-
sesta matkailusta ja vastuullisesta kuluttamisesta ja pyritaan selvittdmaan, millaisia
tekoja he ovat vastuullisuuden eteen tehneet niin ennen matkaa kuin perilla koh-
teessa. My0s kuluttajakdyttaytymisen osalta pyritdaan selvittdmaan, milla tekijoilla on
suurin merkitys tuotteita valittaessa, miten vastuullisuuden nakokulmat tulevat esiin

arkipdivaisemmassa kuluttamisessa ja mitka ovat vastaajien mielesta vastuullisen ku-



luttajan ominaispiirteet. On tarkead saada tietoa vastaajien tdmanhetkisistda mielipi-
teista ja kasityksista vastuullisuudesta, jotta voidaan suunnitella niita toimenpiteita,
joilla kuluttajille tuodaan lisaa tietoa ja heita innostetaan vastuullisuuteen ilman syyl-
listdvaa otetta. Myos matkailualan yrityksia tulee kannustaa toteuttamaan toimin-
nassaan vastuullisuuden eri osa-alueita ja tuomaan toimintansa selkeasti esiin kulut-
tajille: moni kaipaa tietoa siitd, miten matkustaa ja kuluttaa vastuullisemmalla ta-
valla, mutta pelkka tiedon etsimiseen kuluva aika saattaa johtaa nopeasti kyllastymi-
seen. Opinnadytetyon tulokset voivat siis hyodyttaa myos yrityksia ja saada niitd miet-

timaan, miten kehittaa vastuullista toimintaa.

Opinnaytetyon tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena eli maarallisena kyselytutki-
muksena, jolloin vastaajia voidaan saada enemman ja sitda myo6ta tietoa laajemmin
kuin laadullisessa haastattelututkimuksessa. Tietoperustassa kasitellaan matkailua
yleisesti toimialana, matkailun vaikutusta ilmastonmuutokseen ja suomalaisten mat-
kailua seka vastuullisen matkailun eri osa-alueita. Yleista kuluttajakayttaytymista ja

matkailuvalintoihin vaikuttavia tekijoita kasitelladan myods omassa luvussaan.

Suomen Vastuullisen matkailun verkosto

Taman opinnadytetyon toimeksiantaja on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
koordinoima Suomen Vastuullisen matkailun verkosto (ICRT Finland). Kansainvalisen
ICRT-verkoston keskuspaikka sijaitsee Englannissa, ja silla on sisarverkostoja yhteensa
11 maassa. Englannissa verkoston johtajana toimii professori Harold Goodwin. (ICRT
Finland n.d.) Verkosto pyrkii, vuonna 2002 annettuun Kapkaupungin Vastuullisen
matkailun julistukseen nojaten, valittamaan tietoa ajankohtaisista vastuullisen
matkailun teemoista, jarjestamaan konferensseja , tydpajoja ja koulutusta seka
helpottamaan akateemisten henkildiden ja matkailualan toimijoiden yhteyksia ja
kokemusten vaihtoa. Verkosto myds tekee tutkimusta vastuullisen matkailun
kaytanteista seka strategioiden vaikutuksista. Suomen Vastuullisen matkailun
verkosto perustettiin vuonna 2015, ja sen keskeisimmat arvot ovat monimuotoisuus,

lapindkyvyys ja kunnioitus. (Mt.)



2 Tutkimusasetelma

Tassad opinndytetydssa selvitettiin, millaisia asenteita ja kasityksia 30-55-vuotiailla
suomalaisilla matkailijoilla on vastuullisesta matkailusta ja miten he vastuullisuutta jo
nyt matkailuvalinnoissaan toteuttavat. Vastuullisten valintojen ja vastuullisuuden to-
teutumisen tutkiminen on tarkeas, jotta saadaan tietoa siitd, mihin vastuullisuuden
osa-alueisiin ihmiset kiinnittavat eniten huomiota ja milla alueilla on viela tyota teh-
tavana seka siitda, miten aiheeseen ylipadnsa suhtaudutaan matkailijoiden parissa.
My0s yleista tietotasoa vastuullisesta matkailusta voidaan kartoittaa. Matkailun ja
sen vastuullisuuden lisaksi tutkimukseen sisallytettiin osio yleisesta kuluttajakayttay-
tymisesta ja vastuullisuuden nakymisesta tuotevalinnoissa, jotta voitiin tarkastella,

toteuttavatko vastaajat vastuullisuuden periaatteita myos arkipaivan valinnoissaan.

Vastuullista matkailua on tutkittu Suomessa aiemmin esimerkiksi Ymparistobaro-
metri 2019 ja Resurssiviisas Kansalainen 2019 -kyselytutkimuksissa seka Suomen
Matkatoimistoalan liiton (SMAL ry), Suomen Matkailuorganisaatioiden yhdistyksen
(Suoma ry) ja Matkamessujen Matkailututkimusten toimesta. Myo6s Haaga-Helia am-
mattikorkeakoulu toteutti kevaalla 2019 Vastuullinen matkailu -kuluttajatutkimuk-
sen. Saadut tulokset ovat olleet pitkalti samankaltaisia: matkailijat ovat vastuullisuu-
desta kiinnostuneita, mutta se ei ole vield juurikaan heijastunut konkreettisiin tekoi-
hin. Tutkimustietoa vastuullisesta matkailusta ja kuluttamisesta ja asenteista niita
kohtaan tarvitaan siis yha lisaa, jotta toimenpiteet ja informaatio voidaan kohdistaa

oikein ja vastuullisuus tuoda pysyvammin osaksi kuluttajien valintoja.

Taman tutkimuksen kohderyhmaksi valikoituivat 30-55-vuotiaat henkil6t, eli vuosien
1965-1990 valilla syntyneet. Tama kohderyhma valittiin, koska tutkimuksessa halut-
tiin saada tietoa matkustustavoista ja vastuullisuusvalinnoista ihmisilta, jotka ovat tai
ovat olleet todennakoisesti mukana tyoeldamassa ja joiden varallisuustaso avaa

enemman mahdollisuuksia matkailuvalinnoissa ja kulutustottumuksissa kuin esimer-
kiksi opiskelijoilla. Kohderyhma voidaan jakaa kahteen eri sukupolveen: sukupolveen
X ja sukupolveen Y. On useita madaritelmia siitd, mitka iat ja syntymavuodet kuuluvat

kuhunkin sukupolveen, mutta tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan Pew Research



Centerin jaottelua, jonka mukaan sukupolvi X on syntynyt vuosien 1965-1980 vili-
sena aikana ja sukupolvi Y, eli toiselta nimeltdan millenniaalit, puolestaan vuosien
1981-1996 vilisena aikana (Dimock 2019). Sukupolvien valilla on eroja kulutustottu-
muksissa, arvoissa ja suhtautumisessa esimerkiksi tydelamaan. Toisaalta myds sa-
maan sukupolveen kuuluvat nuoremmat ja vanhemmat ihmiset voivat olla keskendan
taysin erilaisessa elamantilanteessa: ian karttuessa elamassa kohdataan usein sa-
mankaltaisia tapahtumia ja haasteita. Esimerkiksi millenniaaleista nuorimmat saatta-
vat olla vasta astumassa tydeldamaan, kun taas vanhimmilla voi olla jo perhe, asunto-

lainoja ja sitd myota aivan erilaiset tarpeet ja tarkeysjarjestys elamassa. (Mt.)

2.1 Tutkimuskysymykset

Kanasen (2011) mukaan tutkimusprosessissa tutkittavaan ilmioon liittyy aina jokin
ongelma, jonka tutkija haluaa ratkaista, ja tama ratkaisu loydetaan tutkimuskysymys-
ten avulla (Kananen 2011, 23—-24). Alun perin tdssa opinnaytetyodssa oli tarkoituksena
tutkia hyvin toimeentulevien ihmisten kasityksia vastuullisesta matkailusta ja sita,
millaisia valintoja he tekevat ennen matkaa ja perilla kohteessa. Paremman toimeen-
tulon maarittely osoittautui kuitenkin haastavaksi, ja se on riippuvainen monista
muistakin tekijoista kuin pankkitilin saldosta. Esimerkiksi oma kasitys siitd, miten hy-
vin elamassa tulee toimeen, voi vaihdella ihmisten valilla merkittavasti. Myds asuin-
paikalla on merkitysta, silla pienelld paikkakunnalla asuvan tilanne voi olla aivan eri-
lainen kuin vaikkapa Helsingin keskustassa asuvalla, vaikka heidan tienaamansa sum-
mat olisivatkin samankaltaiset. Ndin ollen tutkimus paatettiin tietyn toimeentulon si-
jasta kohdistaa tiettyyn ikaryhmaan: tutkimuksen ikdhaarukaksi valikoitui 30-55
vuotta. Varallisuusaspekti sailytettiin kuitenkin osittain mukana tutkimuksessa kysy-
malla vastaajien taustatiedoissa heidan yhteenlaskettuja vuositulojaan ja tyytyvai-

syyttadn tamanhetkiseen taloudelliseen tilanteeseensa.



Opinnaytetyon paatutkimuskysymys on:

e Ottavatko 30-55-vuotiaat suomalaiset matkailijat vastuullisuuskysymykset
huomioon tehdessaan valintoja ennen matkaa ja sen aikana, ja miten tarke-

assa roolissa vastuullisuustekijat ovat valinnoissa?

Paatutkimuskysymyksen lisdaksi tutkimuksessa pyritdan [6ytamaan vastaus kahteen

alakysymykseen:

e Miten viimeaikainen vilkas ilmastokeskustelu on vaikuttanut vastaajien mat-
kailuvalintoihin?
e Miten vastaajat kokevat vastuullisen kuluttamisen, ja nakyyko se niissa teki-

jOissa, joita he pitavat tarkeina tehdessaan arkipaivan kulutusvalintoja?

Tutkimustuloksista voi olla hyotya paitsi toimeksiantajalle, Suomen Vastuullisen mat-
kailun verkostolle, myés mahdollisesti esimerkiksi matkailualan yrityksille, yhteisoille
ja muille toimijoille. Ne voivat saada tuloksista arvokasta tietoa siitd, mita ihmiset
vastuullisuudesta ajattelevat. Sen kautta voidaan kehittda toimenpiteita ja keinoja,
joiden avulla kertoa ilman syyllistamista asiakkaille vastuullisesta matkailusta ja infor-
moida ihmisia niista teoista, joita jokainen voi kestdvyystavoitteen saavuttamisen

eteen tehda.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Kanasen (2011) mukaan tutkimusotteet voidaan karkeasti jakaa kvalitatiiviseen eli
laadulliseen ja kvantitatiiviseen eli maaralliseen tutkimusotteeseen, ja valittava tutki-
musote riippuu tutkittavasta ilmiosta. Uusista, ennestdan tutkimattomista ilmidista
tehddan usein erdanlainen ensiselvitys ilmidsta, niista tekijoistd, joista kyseinen ilmio
koostuu, ja siitd, miten nama tekijat vaikuttavat toisiinsa. Ensiselvitykseen laadullinen
tutkimus on parempi menetelma. Maarallinen tutkimus puolestaan edellyttda ilmion
parempaa tuntemista, jotta siihen vaikuttavia tekijoita voidaan mitata. Tekijoista teh-

daan kvantitatiivisessa tutkimuksessa muuttujia, joita mitataan tilastollisin keinoin,



seka selvitetadn niiden maarallista esiintymista ja lasketaan tekijoiden valisia vuoro-

vaikutuksia. (Kananen 2011, 12-13.)

Taman opinnadytetyon tutkimusotteeksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen tut-
kimus, silla vastuullisuus ja vastuullinen matkailu eivat ole tutkittavina ilmidina uusia.
Laadullisella tutkimuksella eli haastatteluilla voitaisiin mahdollisesti paasta viela sy-
vemmalle vastaajien kasityksiin vastuullisuustekijoista ja niiden vaikutuksesta heidan
matkailuvalintoihinsa, mutta haastateltavien |6ytdminen tuo aina omat haasteensa.
Kvantitatiivisella tutkimuksella ja verkossa toteutettavalla kyselylla tietoa voidaan ke-
rata suuremmalta maaralta vastaajia. Useimmiten maarallisessa tutkimuksessa kera-
taan tietoa kyselylomakkeen avulla, joko henkilokohtaisella haastattelulla, puhelin-
haastattelulla tai tekemalla posti- tai internetkysely. Tavoitteena on yleistaa: kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa kerataan tietoa pienelta joukolta ilmidon kuuluvia havain-
toyksikoita eli otokselta, ja naiden havaintoyksikéiden katsotaan edustavan koko laa-
jempaa perusjoukkoa. Perusjoukolla tarkoitetaan sitd populaatiota, jota kyseinen tut-
kittava ilmio koskettaa. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii siis yleistamaan tutkimustu-

lokset koskemaan koko perusjoukkoa. (Kananen 2011, 14-17.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen kyselylomakkeessa voi olla sekd avoimia etta strukturoi-
tuja, valmiilla vaihtoehdoilla varustettuja kysymyksid. Kysymysten tulee rakenteel-
taan olla yksiselitteisia ja myos sellaisia, ettd vastaaja ymmartaa ne oikein ja hanella
on kysymysten edellyttama tieto, jonka han haluaa antaa. Avoimet kysymykset eivat
sulje mitdaan vastausvaihtoehtoa pois, ja ne voivat tuottaa sellaista tietoa, jota struk-
turoidulla kysymykselld ei pystytd saamaan. Strukturoituja kysymyksia ovat vaihtoeh-
tokysymykset ja 5- tai 7-portaiset asteikkokysymykset, joissa vastausten daripaat
ovat "tdysin eri mieltd” ja “taysin samaa mieltd”. (Mts. 30-34.) Tdman tutkimuksen
kyselylomakkeessa kdytettiin molempia edelld mainittuja strukturoituja kysymystyyp-
peja seka kolmea laajaa avointa kysymystd, joiden tavoitteena oli saada tietoa viime-
aikaisen ilmastokeskustelun vaikutuksista vastaajien matkustustottumuksiin, niista
konkreettisista vastuullisista toimista, joita he ovat toteuttaneet matkustaessaan, ja
siitd, millainen ihminen on heiddn mielestaan vastuullinen kuluttaja (liite 1). Avoimia

kysymyksia kadytettiin, jotta saatu informaatio olisi laajempaa ja vastaajia ei rajoitet-



taisi vain valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Kuten Kananen (2011, 36) kirjoittaa, avoi-
missa kysymyksissa vastaaja voi tuoda esille tietoa, jota tutkimuksen tekija ei ole

osannut asettaa lainkaan strukturoidun kysymyksen vaihtoehdoksi.

Tutkimuksia tehdaan nykyisin yha useammin verkossa (online), mika voi toisaalta olla
nopeampi ja edullisempi tapa kuin perinteinen ihmisten parissa suoritettava onsite-
tutkimus, mutta silla on myos rajoituksensa (Kananen 2014, 21). Online-tutkimus
edellyttaa, etta ihmisilla on kaytettavissaan verkkoyhteydet, ja silti tutkimusten vas-
tausprosentti voi usein jaada hyvinkin alhaiseksi. Vastaajat ovat myds verkossa ano-
nyymeja ja valikoituneet tutkimukseen maarittelemattomin tavoin, eika otos valtta-
matta tasta syysta ole perusjoukkoa edustava. Se voi heikentaa tutkimuksen luotet-
tavuutta. Toisaalta verkossa tehtava kyselytutkimus mahdollistaa seka kansainvaliset
tutkimukset etta sellaisten kohderyhmien tutkimisen, joita olisi muuten vaikea ta-
voittaa esimerkiksi heidan asuinpaikkansa vuoksi. (Mts. 156, 168—169.) Tdssa opin-
naytetydssa hyddynnettiin sekd online- ettad onsite-tutkimusta. Suurin osa vastaajista
tavoitettiin verkon kautta, mutta jonkin verran osallistujia taytti kyselylomakkeen

my0s Helsingin Matka 2020 -messuilla tammikuussa.

3 Matkailu toimialana

Tilastokeskuksen maaritelman mukaan matkailu on toimintaa, jossa ihmiset matkus-
tavat yhtajaksoisesti korkeintaan yhden vuoden ajaksi tavanomaisen elinpiirinsa ul-
kopuolella olevaan paikkaan, joko vapaa-aika-, liikematka- tai muussa tarkoituksessa
(Matkailu n.d.). Matkailua on usein kuvattu maailman suurimpana liiketoimintana:
World Travel and Tourism Council kertoo matkailun osuuden maailman bruttokan-
santuotteesta olevan 9,8 prosenttia ja tyollistamisvaikutuksen noin 284 miljoonaa
tyopaikkaa (Goodwin 2016, 9). Matkailuhyodykkeiden, eli kaikkien matkailijoiden
matkansa aikana kayttamien tuotteiden ja palveluiden, tuotantoon osallistuvat mo-
net eri tahot ja monien eri alojen yritykset, kuten hotellit, lentoyhtitt ja matkanjar-

jestajat, silla matkailijat ovat matkansa aikana kontaktissa monien erilaisten palvelui-
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den kanssa sen mukaan, onko kyseessa esimerkiksi kesamokkimatkailu vai liikemat-
kailu (Kovalainen 2017, 104). Jankaldn (2019) mukaan matkailutuloista hyotyvat valil-
lisesti myos monet toimialat, jotka eivat suoraan ole yhteydessa matkailuun: niita
ovat muun muassa vahittdiskauppa, kasi- ja pienteollisuus, rakennusteollisuus, tur-
vallisuusala, ICT-palvelut seka jatehuolto. Lisaksi matkailu vaikuttaa myos peruspalve-
luihin, kuten terveydenhuoltoon, kaavoitukseen ja yhdyskuntateknisiin palveluihin, ja
silla on oma roolinsa myds esimerkiksi viestinnassa seka toimistopalveluissa, kuten
kirjanpidossa. (Jankala 2019, 7-9.) Matkailulla onkin taten valtavan suuri vaikutus
paitsi talouteen, myds ymparistdon ja ihmisten jokapaivdiseen elamaan. Matkailuala
on monimutkainen, ja siihen osallistuu monia eri sidosryhmia, joilla jokaisella on oma

tavoitteensa ja toimintatapansa.

Suomen bruttokansantuotteesta matkailun osuus on 2,5 prosenttia, ja matkailuklus-
teri kokonaisuudessaan tyollisti vuonna 2017 suoraan toimialan yrityksissa yli

112 000 henkilotyovuotta, pois lukien alalla laajalti kdytetty vuokratydvoima, jonka
on arvioitu muodostavan noin 6 000 taysiaikaiseksi muutettua tyopaikkaa (Jankala
2019, 8). Toimiala myds kasvaa nopeasti: vuonna 1950 maailmassa tehtiin 25 miljoo-
naa kansainvalista matkaa, vuonna 2008 luku oli noussut yli 900 miljoonaan ja Maail-
man matkailujarjestd6 UNWTO on ennustanut vuoden 2020 matkamaaran olevan |-
hes kaksinkertainen, 1,6 miljardia (Turunen 2010, 2). Kevaan 2020 koronavirusepide-
mia tulee kuitenkin vaikuttamaan matkailun maariin seka lyhyella etta pitkalla aika-
vélilla monien maiden sulkiessa rajojaan ja lentoyhtididen rajoittaessa toimintaansa,
joten ainakin vuoden 2020 luvut tulevat todenndkoisesti olemaan todellisuudessa en-
nustettua alhaisempia. Matkailualalla haasteen muodostaa sesonkivaihtelu, eli asia-
kasvirtojen epatasainen ajallinen jakautuminen. Huippusesonkeina kysynta voi ylittaa
tarjonnan, mutta matalasesongin aikana palveluita voidaan joutua pitamaan suljet-
tuina. Se luo omat hankaluutensa myds tyovoimalle maaraaikaisina tyosuhteina ja

epasaannollisina tydaikoina. (Honkanen 2017, 115.)

Sesonkivaihteluun vaikuttavat laajalti yhteiskunnan vakiintuneet kdytanteet, kuten
kesalomat, mutta myds luonnon kiertokulku sddolosuhteiden myota seka matkailu-

palveluiden erilainen hinnoittelu, markkinointi ja tuotetarjonta, joka vaihtelee vuo-
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denajan mukaan. Sesonkivaihtelun tasaamiseksi ja matalasesongin aikaisen matkai-
lun lisdamiseksi on esitetty monia eri keinoja, kuten taloudellista tukea, koulujen
loma-aikojen saatelya ja sesonkiluonteista tyota tukevaa lainsaadantoa, mutta kesta-
van matkailun, etenkin ympariston ja paikallisyhteison nakékulmasta sesonkiluontei-
suuden hyvaksyminen voi olla jarkevampaa. Luonnolle ymparivuotinen huippuse-
sonki voi olla lilan suuri rasitus, ja jatkuvan liikaturismin vaikutukset ovat jo nahta-
vissa suurissa kansainvalisissa kaupungeissa, kuten Barcelonassa ja Lissabonissa,
joissa paikalliset eivat enda asu tai edes vieraile turistien kansoittamissa keskustoissa.
Lisaksi kauden pidentaminen voi tulla siita saatavaa tuottoa kalliimmaksi, ja monet
matkailualan yrittajat haluavat tydskennelld vain osan vuotta. (Mts. 116—119.) Esi-
merkiksi Lapin suurissa hiihtokeskuksissa yksi paasidisen ajan iltapaiva voi tuottaa
yhta paljon myyntia kuin koko kesa yhteens3, ja yrittdjat haluavat tarkoituksella pitaa
vuoden hiljaisemmat ajat hengahdystaukona, jolloin matkailun sesonkivaihtelu voi

olla my0s positiivinen asia (Tervo-Kankare 2020).

Matkailu vaatii huomattavan maaran resursseja jo yleisen infrastruktuurin, kuten tei-
den, lentokenttien, hotellien ja ravintoloiden rakentamisen muodossa, ja ndma toi-
met voivat johtaa vahitellen ympaériston tuhoutumiseen, eroosioon ja monien eldin-
lajien luonnollisen elinymparistdon menetykseen (Kestava matkailu n.d.). Tyrvaisen
(2017) mukaan matkailulla voi olla suoria ja epasuoria ymparistovaikutuksia. Suoria
vaikutuksia ovat esimerkiksi roskaantuminen ja luontoalueiden kuluminen, epasuoria
taas energian ja veden kulutus matkakohteessa. Matkailu myos kiihdyttaa globaalia
ilmastonmuutosta, ja ymparistovaikutuksilla on merkitysta matkailualueen elinkaa-
reen: matkailijoiden kiinnostus voidaan menettda kohteen luonnon tai kulttuuriarvo-
jen tuhoutuessa. Huono suunnittelu ja matkailun puutteellinen saately voivat muren-
taa kohteen vetovoiman tdysin ja myos kdaantaa paikallisten asukkaiden asenteet
matkailua vastaan. (Tyrvdinen 2017, 93-95.) Vastuullinen ja ymparistoa kunnioittava
toiminta onkin matkailualalla ensiarvoisen tarkeaa, samoin tietoisuuden lissdminen
matkailun vaikutuksista luontoon, kohteen kulttuuriin ja paikallisvdeston jokapaivai-

seen elamaan.
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3.1 Matkailu ja ilmastonmuutos

Matkakohteen valintaan ja matkan suunnitteluun vaikuttavat monet eri tekijat ja yksi
merkittavimmista on ilmasto sekd matkailijan lahtémaassa etta kohteessa. Matka-
kohteen saatila on tarkedssa roolissa kohteen houkuttelevuutta arvioitaessa, koska
saalla on suuri rooli siind, millaisia aktiviteetteja turisti kohteessa valitsee, mihin han
kayttaa rahaa ja kuinka tyytyvdinen han on matkaansa kokonaisuudessaan. (Scott,
Hall & Gossling 2012, 56.) “Hyva saa” tarkoittaakin eri asioita eri matkailijoille sen
mukaan, etsivatkd he lomaltaan 1ampda ja aurinkoa vaiko esimerkiksi mahdollisuutta

talvilajien harrastamiseen.

lImastonmuutos, eli ilmaston ldmpeneminen ihmisen toiminnan seurauksena, ja hiili-
dioksidipaastojen maara ovat olleet selkedssa kasvussa teollistumisen aikakaudella,
mutta niihin reagoitiin ensimmaisen kerran virallisesti vasta vuonna 1997 hyvaksy-
tyssa Kioton ilmastosopimuksessa, jossa maariteltiin tavoitteet paastdjen vahentami-
selle ajanjaksolla 2008-2012 (Pang, McKercher & Prideaux 2013, 6). Kioton sopi-
musta seurasi vuonna 2016 voimaan astunut Pariisin ilmastosopimus, joka koskee
vuoden 2020 jalkeista aikaa ja jonka tavoitteena on rajoittaa maapallon keskilampoti-
lan nousu 1,5 asteeseen (Sopimukset ohjaavat kansainvalista ilmastopolitiikkaa
2019). Sitoutuminen ilmastonmuutoksen torjuntaan on kuitenkin ollut varsin hidasta.
Pang ym. (2013) arvioivat yhtena syyna olevan poliitikkojen haluttomuuden sitoutua
padstojen rajoittamiseen, koska se saattaisi haitata talouskasvua. Tuloksena on ollut
syyttelypeli, jossa maat haastavat toisiaan toimimaan ensin, ennen kuin tekevat itse
mitaan ilmastonmuutoksen eteen. Samanlaista ilmiota on havaittu myos yksilotasolla
tutkittaessa matkailijoiden asenteita ja halukkuutta muuttaa kaytéstapojaan ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi. Suurin osa ei ole siihen valmiita joko véalinpitamatto-
myyden tai skeptisyyden vuoksi. Oma rooli ilmaston muuttumisessa voidaan myos
ndhda merkityksettéman pienend, ja muiden ihmisten odotetaan muuttavan kaytos-
taan ensin. Yhden matkan hiilijalanjalki ei valttamatta olekaan suuri, mutta matkailun
kumulatiivinen vaikutus globaaleihin pdastdihin on valtava eika se tule vahenemaan,

jollei jokainen matkailija tee osaansa sen eteen. (Pang ym. 2013, 6, 15.)
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Maailmanlaajuisesti ilmastonmuutos on avainasemassa oleva ymparistéhuoli, joka
uhkaa matkailua seka sosiaalisilla etta ekonomisilla vaikutuksilla esimerkiksi lajien ka-
toamisen, vahenevan makean veden maaran, kasvavien sairausriskien, maastopalo-
jen ja helleaaltojen kautta (Siddiqui & Imran 2018, 76). Matkailun osuuden maailman
hiilijalanjaljesta on todettu olevan voimakkaassa kasvussa: uusien laskentamallien
avulla pystytadan huomioimaan kaikki hiilidioksidikuormaan vaikuttavat tekijat, ja tut-
kimusten mukaan matkailu tuottaakin lahes kymmenesosan maailman hiilijalanjal-
jesta (Jankala 2019, 38). Suurin osa padastoista johtuu matkustamisesta, silld lento-
matkailun osuus kokonaispaastoista on 20 prosenttia, loput puolestaan aiheutuvat
kulutuksesta ja palveluista. Lentoliikenneala teki sopimuksen hiilineutraalista kas-
vusta vuonna 2017 ja tavoitteet ovat kovat: alan kasvun tulisi olla hiilineutraalia vuo-
desta 2020 lahtien, ja vuoteen 2050 mennessa paastdjen maaran tulisi olla puolittu-
nut vuoden 2005 tasosta. (Mts. 38.) Suomessa matkailun hiilijalanjalki on laskettu en-
simmaisena maakuntana Eteld-Savossa, ja matkustamisen osuuden todettiin olevan
lahes puolet kokonaisjalanjaljesta. Perilla kohteessa puolestaan suurimmat paastot
syntyivat majoituksesta. (Hiilijalanjaljen laskenta osaksi Etelda-Savon matkailun kehit-

tamista 2019.)

Henkilokohtaisella tasolla hiilijalanjaljen ja toimeentulon valilla on [6ydetty selked yh-
teys: mitd parempi toimeentulo, sitd suurempi hiilijalanjalki, silla korkean tulotason
omaavat ihmiset matkustavat enemman, ja turismi kokonaisuudessaan on suurim-
maksi osaksi maailman rikkaimman vaestonosan kayttoon rajautuva luksustuote
(Lentzen, Sun, Faturay, Ting, Geschke & Malik 2018, 525). Toimeentulon vaikutus on
erityisen selked ansioiden ylittdessa 40 000 dollarin rajan: tutkijoiden mukaan tasta
eteenpadin 10 prosentin kasvu tulotasossa aiheuttaa noin 13 prosentin kasvun hiilija-
lanjaljessa, eli matkustusmaarat lisdantyvat huomattavasti tulotason parantuessa
(mts. 525). Lukuisten halpalentoyhtididen tulo markkinoille on kuitenkin antanut yha
suuremmalle maaralle matkailijoita mahdollisuuden padasta paikasta paikkaan edulli-
sesti ja helposti, toisaalta lisdten ympariston kuormittumista ja vaikuttaen ilmaston-
muutokseen, mutta tarjoten samaan aikaan myos yha useammalle ihmiselle tilaisuu-
den nahda uusia kohteita ja kulttuureita. Matkailua onkin mahdotonta luokitella pel-

kdstaan negatiiviseksi tai positiiviseksi asiaksi.
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[Imastonmuutos voi tulevaisuudessa vaikuttaa matkailuun monin tavoin niin Suo-
messa kuin ulkomailla. Jankald (2019) mainitsee esimerkkeind matkailun hinnannou-
sun kasvihuonepaastojen rajoittamisen, paastokaupan ja polttoaineiden mahdollisen
kallistumisen seurauksena. Tama voi vahentaa suomalaisten matkustushalukkuutta,
mutta toisaalta myos lisata edullisten, vaihtoehtoisten kulkutapojen kayttoa. Lumira-
jan siirtyminen pohjoisemmaksi, talvikauden viivastynyt alkaminen, arvaamattomat
jadolot ja lisaantyva pilvisyys vaikuttavat talvimatkailuun koko maassa Lappia myo-
ten, esimerkiksi aktiviteettien rajoittumisen ja revontulimatkailun vahenemisen
myo6ta. limastopakolaisuutta voi esiintyd, ja Suomeen suuntautuva matkailu saattaa

lisddntya viiledmpid sdadolosuhteita etsivien turistien toimesta. (Jankala 2019, 49-50.)

Matkailun ja ilmastonmuutoksen valistd suhdetta paljon tutkineen Kaarina Tervo-
Kankareen (2020) mukaan Suomessa ilmasto on vaihdellut lahtokohtaisesti paljon
muutenkin, joten matkailuyritykset ja -keskukset ovat olleet hyvia sopeutumaan
muuttuviin olosuhteisiin. Avainasemassa on tarjottujen tuotteiden monipuolistami-
nen ja muokkaaminen vdhemman saasta riippuvaisiksi. Esimerkiksi Visit Finland tekee
paljon kehitystyota, joka vaikuttaa destinaatio- ja yritystason ajatteluun, mutta tutki-
mustietoa ilmastonmuutoksesta ja ymparistdasioista tarvitaan lisad, jotta vastuulli-
suusasiat saadaan laajemmalti matkailualan ja kuluttajien tietoisuuteen. Yksittdisen
matkailijan voi olla jopa mahdotonta tehda vastuullisia valintoja, koska tietoa ei valt-
tamatta ole saatavilla: esimerkiksi yritysten vastuullisuussertifikaatit ja -arvot saatta-
vat olla vaikeasti l0ydettavissa, ja matkailussa liikkuvien rahavirtojen seuraaminen on
kuluttajalle hankalaa. Vastuulliset valinnat eivat valttamatta tule kalliimmiksi, vaikka
matkailijat saattavat niin luulla. Asioiden selvittamista ei tulisi kuitenkaan jattaa vain
kuluttajan vastuulle, vaan jokaisen palveluntarjoajan tulisi tuoda noudattamansa vas-

tuullisuusperiaatteet selvasti ndkyville. (Tervo-Kankare 2020.)
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Tulee helposti syyllistdvd sévy, joka ahdistaa ihmisid, sen sijaan pitdisi puhua
kannustavasti siitd, miten sind voit vaikuttaa asioihin, ei tuoda esille kielteisié
vaikutuksia. Ihmiset kokevat erityisen kannustavaksi sen, jos he néiikevdt, ettd
heiddn toiminnallaan on oikeasti vaikutusta, ilmastonmuutoksen osalta vaiku-
tukset tietysti ovat pitkéssé juoksussa, mutta muilla kestévyyden osa-alueilla
ne néikyvét nopeammin... Esimerkiksi tuotteita ostaessa voi katsoa onko tuote
kotimainen vaiko Made in China.

(Tervo-Kankare 2020.)

Tervo-Kankareen (2020) mukaan matkailun merkitys maailmanlaajuisesti on valtava,
joten matkustamisen lopettaminen ei ole ratkaisu ilmastokysymyksiin. Tavoitteena
tulisi olla tiedon valittdaminen paitsi matkailijoille itselleen, myos paattajille, ja lisaksi
tietoisuuden ja toimien valisen etaisyyden umpeen kurominen. Ongelmana on myds
matkailualan tavoittelema jatkuvan kasvun malli ja matkailijoiden haaliminen etenkin
Aasian maista: Aasian ei enada valttamatta tulisi olla ykkdskasvatuskohde Suomen
matkailulle. Haasteena vastuullisuusasioissa ovat lisdksi kulttuurien valiset eroavai-
suudet, kielitaidon puute, seka erilaiset kierratystottumukset ja arvomaailma. Mat-
kailusektorilla toimivien ihmisten ja yritysten tulisi kuitenkin ymmartaa, etta toimi-
malla kestamattomasti he sahaavat vain omaa oksaansa; alalla on yha yrityksia, jotka
eivat tee kestavyyden eteen mitdan ja usein lomalla myds kuluttajien ymparistotie-
toisuus saattaa unohtua. On edelleen paljon ihmisia, jotka kieltdavat ilmastonmuutok-
sen olemassaolon kokonaan. Tasta huolimatta skeptikotkin voivat ajatella asioita laa-

jalti ympariston hyvinvoinnin kannalta. (Tervo-Kankare 2020.)

Kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu tietoisuuden ja ymparistomyonteisten
asenteiden lisddantyneen matkailijoiden parissa mutta se ei ole johtanut muutoksiin
kayttaytymisessa, vaikka ilmastonmuutos koettaisiinkin todelliseksi uhaksi. Epaluot-
tamus, skeptismi ja fatalismi voivat olla selittavia tekijoita, samoin kuin poliittisten
toimien puute, valtiotason asenteet iimastonmuutosta kohtaan sekd oman panoksen
riittamattomaksi kokeminen. (Antimova, Nawijn & Peeters 2012, 7-8.) Tietoisuuden
ja konkreettisten tekojen valinen etaisyys ja haluttomuus muuttaa omia matkustus-
tapoja on havaittu myos tutkittaessa mielipiteita lentamisen vaikutuksesta ilmaston

lampenemiseen: norjalaisten ja brittildisten matkailijoiden parissa tehdyn haastatte-
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lututkimuksen pohjalta Cohen, Higham & Cavaliere (2011) totesivat vastaajien kanta-
van huolta ilmastosta, mutta tdma huoli ei kuitenkaan ollut riittdvdaa saamaan aikaan
muutosta halussa matkustaa. Haasteltavien vastauksissa oli selvasti havaittavissa ne-
gatiivisuutta saannoéllista lomalentamista ja etenkin halpalentoyhtididen rutiinin-
omaista kayttoa kohtaan lyhyiden matkojen tekemiseksi, mutta vastaajat eivat silti
olleet valmiita uhraamaan matkailusta saamiaan positiivisia kokemuksia ja oikeutti-
vat lentamisen itselleen nostamalla esille esimerkiksi lentoyhtididen ilmastokompen-
soinnin ja suurempien tahojen, kuten hallituksen, vastuun ilmastopdastojen hallin-
nassa. (Cohen ym. 2011, 1082-1085.) Myoskaan matkailualalla tydskentelevien ih-
misten parissa tietoisuus ilmastonmuutoksesta ei valttamatta ole johtanut konkreet-
tisiin toimiin. Australiassa tehdyssa tutkimuksessa haastateltiin matkailuyritysten
edustajia, jotka eivat osoittaneet juuri minkaanlaista huolta ilmastonmuutosta ja aa-
rimmaisid sddolosuhteita kohtaan huolimatta siitd, etta alueella koettiin joitakin vuo-
sia aikaisemmin ihmishenkia vaatineita tulvia, joiden taloudellisten tuhojen arveltiin
nousseen jopa viiteen biljoonaan dollariin. Tasta huolimatta tutkimukseen osallistu-
neilla ei ollut halukkuutta toimiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi. (Nacipucha, Ru-

hanen & Cooper 2017, 428.)

Suomen valtiohallinnon ilmastoviestinnan ohjausryhman tilauksesta teetetyn Ympa-
ristdbarometri 2019 -tutkimuksen mukaan yha useampi suomalainen on muuttanut
toimintatapojaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, ja noin 40 prosenttia vastaajista
kertoi vahentaneensa lentomatkustusta ilmastosyista (llmastobarometri 2019: Suo-
malaiset haluavat ilmastokriisin ratkaisut politiikan ytimeen 2019). Yhta suuri osa tut-
kimukseen vastanneista ilmoitti aikovansa vahentaa lentamista seuraavan viiden
vuoden aikana, ja my06s henkildautojen kadytto on selkeasti vahentynyt kestavamman
liikkumisen tielta. Jopa viidenneksella vastaajista oli aikomuksena luopua kokonaan
omasta autosta seuraavan viiden vuoden aikana, ja noin kolmannes kertoi aikovansa
hankkia seuraavaksi vahapaastoisen sahko- tai kaasuauton. (Mt.) Tutkimus osoittaa
selvasti, ettd suomalaiset ovat tietoisia paitsi lentamisen myos yksityisautoilun vaiku-
tuksesta ilmastonmuutokseen. Suomen Itsendisyyden Juhlarahaston Sitran teetta-
massa Resurssiviisas kansalainen 2019 -tutkimuksessa tulokset olivat samansuuntai-
sia: 30 prosenttia tutkimukseen vastanneista on vahentanyt lentomatkustusta ilmas-

tollisista syistd, ja 20 prosenttia on kompensoinut lentomatkustuksesta aiheutuneita
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paadstoja (Hyry 2019, 85). Tietoisuus ja hyvat aikomukset eivat kuitenkaan ainakaan
vield ole laajemmin siirtyneet suoraan tekoihin matkustusmaarien suhteen Suomes-
sakaan: seka Helsinki-Vantaan lentokentta etta Finnair tekivat kesakuussa 2019 en-

natyksensa kuukausittaisen matkustajien maarissa (Harjumaa 2019).

3.2 Suomalaisten matkailu

Suomalaiset matkustavat keskimaaraisesti varsin paljon. Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2018 suomalaiset tekivat 8,2 miljoonaa erilaista vapaa-ajanmatkaa ulko-
maille, kotimaahan suuntautuneita matkoja puolestaan tehtiin 38 miljoonaa (Suoma-
laisten matkailu Eteld-Eurooppaan kasvoi vuonna 2018. 2019). Keskivertosuomalai-
sen nakdkulmasta tilastot tarkoittavat 1,5 maksullisen majoituksen kotimaanmatkaa,
2,7 kotimaan paivamatkaa, 1,4 yopymisen kohdemaassa sisaltavaa ulkomaanmatkaa

seka 0,4 ulkomaille suuntautuvaa pdivamatkaa tai risteilya lahialueille (mt.).

Kotimaanmatkailun maarissa on viime vuosina ollut hieman kasvua, joka nakyy eni-
ten 18—44-vuotiaiden matkailijoiden keskuudessa. Suomen Matkailuorganisaatioiden
yhdistys Suoma ry:n kevaalla 2019 teettaman kyselytutkimuksen mukaan 74 prosent-
tia suomalaisista aikoi matkustaa kotimaassa kesalla 2019, ja tarkeimmat syyt koti-
maanmatkailun kasvuun olivat kiinnostus paikallisuuteen seka ilmastoystavallisyys.
(100 syyta matkailla Suomessa -kampanja inspiroi jo kolmatta kesaa — kyselytutki-
muksen mukaan nuoret katsovat kotimaanmatkailua uusin silmin 2019.) Erityisesti
nuoret aikuiset ovat kiinnostuneet lahimatkailusta, silla 18—24-vuotiaista vastaajista
43 prosenttia kertoi lisdinneensa kotimaanmatkailua, samoin 36 prosenttia 25—44-
vuotiaista. Vanhempien ikdluokkien kohdalla samanlaista nousua ei olla havaittu, ja
heille esteena voivat olla mielikuvat kotimaanmatkailun kalleudesta: Suoma ry:n tut-
kimuksen mukaan 41 prosenttia 45—-54-vuotiaista piti matkailua Suomessa kalliina,
kun vastaava luku alle 24-vuotiaiden keskuudessa oli vain 17 prosenttia. (Mt.) Koti-

maanmatkailun suosion lisddaminen myds vanhempien matkailijoiden keskuudessa
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riippuu siis pitkalti siitd, millaisia vaihtoehtoja erilaisille budjeteille pystytaan saa-
maan tarjolle, mutta syvalle juurtuneita kasityksia Suomen korkeasta hintatasosta voi

olla vaikea muuttaa.

Valmismatkapakettien kdytté on myds ollut lievdssa nousussa viime vuosina suoma-
laisten matkailijoiden keskuudessa. Suomen matkatoimistoalan liiton SMAL ry:n tilas-
tojen mukaan vuonna 2019 valmismatkoja myytiin 0,6 % enemman kuin vuonna
2018, ja suosituimmat valmismatkakohteet olivat Kreikka ja Espanja (Matkapaketti-
myynti kasvaa yha: Kreikka ohitti Espanjan suosituimpana matkakohteena 2020).
Vuonna 2018 suomalaiset tekivat Tilastokeskuksen mukaan ulkomaille 1,7 miljoonaa
valmismatkaa, ja kohdemaassa yopymisen sisaltaneista ulkomaan vapaa-ajanmat-
koista 26 prosenttia oli valmismatkoja. Suosituimmat valmismatkakohteet olivat
Kreikka, Kanariansaaret ja Turkki. Kotimaan matkailussa valmismatkojen kayton suo-
sio on vahdisempaa: vuonna 2018 maksullisen majoituksen sisdltaneista kotimaan
matkoista vain kolme prosenttia oli valmismatkoja, ja eniten valmismatkoja tehtiin
Suomessa Lappiin. Valmismatkojen suosion on havaittu kasvavan ian myota: kun 25—
44-vuotiaiden matkoista valmismatkoja oli 18 prosenttia, 65—84-vuotiailla luku oli jo
41 prosenttia. (Suomalaisten matkailu 2019.) Onkin luultavaa, etta vanhemmat mat-
kailijat arvostavat valmiin matkapaketin tarjoamaa helppoutta, kun taas nuoremmat
haluavat tehda matkastaan enemman omannakoisensa, suunnitellen reittinsa ja ma-

joituksensa joustavasti itse.

Pakettimatkojen kysynndssa ja matkailijamaarissa ilmastonmuutos ja matkailun vas-
tuullisuus eivat vield juurikaan ndy, mutta paastojen kompensointi ja matkanjarjesta-
jien vastuulliset teot esimerkiksi ymparisté huomioimalla kiinnostavat matkailijoita
aiempaa enemman (Pekkonen 2019). SMAL ry:n syksylla 2019 tekema tutkimus pal-
jasti, etta kaksi kolmesta vastaajasta valitsisi kahdesta samankaltaisesta matkapake-
tista mieluummin sen, joka tuo selkedsti esiin palveluntarjoajan vastuullisuuden, ja
56 prosenttia vastaajista kertoi palvelun tuottajan hiilidioksidipaast6jen kompensoin-
nilla tai sen puutteella olevan merkitysta heidan lopulliseen ostopaatokseensa (Vas-

tuullisuusasiat ohjaavat suomalaisten matkavalintoja yha useammin 2019).
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Samassa tutkimuksessa selvisi, ettd matkailijat kiinnittavat yha enemman huomiota
vastuullisuuteen, ja jopa 62 prosenttia vastaajista koki tietoisuutensa vastuullisuuden
osa-alueista olevan tarpeeksi hyvalla tasolla vastuullisten valintojen tekemiseksi. Tut-
kimuksen mukaan oleellisia kriteereita matkakohteen valinnassa olivat kohteen vaes-
ton ihmisoikeudet ja tasa-arvo, luonnon ja paikallisen kulttuurin kunnioitus, jatteen
kierratys seka yha useammalla matkailijalla myds eldinten kohtelu, kun taas matkan
aiheuttamien hiilidioksidipaatosten kompensointi koettiin tarkeana, mutta ei maa-
radvana tekijana. (Mt.) Samankaltaisia tuloksia l0ydettiin marraskuussa 2019 toteute-
tussa Matkamessujen Matkailututkimus 2020:ssa, jonka mukaan paikallisen kulttuu-
rin sdilyttaminen oli tarkein vastuullisuuteen liittyva valintakriteeri lahes puolelle vas-
taajista, turistikohteet kiinnostavat matkailijoita yhd vdhemman, ja lomilta haetaan
paikallista kulttuuria seka arjen elamyksia (Kiviranta 2020). Myds tasa-arvo ja ihmisoi-
keudet seka luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen olivat vastaajille tarkeita,
mutta muut vastuullisuuskysymykset jaivat vahempiarvoiseen asemaan, ja 11 pro-
sentille vastaajista vastuullisuudella ei ollut lainkaan merkitystd matkapaatoksissa

(mt.).

Haaga-Helia ammattikorkeakoulun kevaalld 2019 toteuttamassa Vastuullinen mat-
kailu -kuluttajatutkimuksessa puolestaan todettiin, ettd 53 % vastaajista piti vastuulli-
suuden periaatteita tarkeina tai erittdin tarkeina matkailussa, ja noin joka kymmenes
vastaaja on muuttanut omia matkustustapojaan matkailun ymparisto- tai sosiaalisten
vaikutusten vuoksi. Lisdksi tutkimuksessa kavi ilmi, ettd 58 % suomalaisista olisi val-
mis maksamaan matkailutuotteesta enemman, jos matkakohteen tyontekijoiden pal-
kat olisivat oikeudenmukaiset ja reilut, 50 % olisi valmis maksamaan enemman au-
tenttisista palveluista ja tuotteista, ja 39 % ymparistoystavallisten kulkuneuvojen kay-

tosta. Tutkimukseen osallistui 550 suomalaista. (Tuominen & Puhakainen 2019.)

Aiemmat tutkimukset osoittavat siis sosiokulttuurisen vastuullisuuden nousseen mer-
kitykselliseen asemaan suomalaisten tekemissa matkustuspaatoksissa, ohi paljon me-
diahuomiota saaneiden ymparistokysymysten. Yleisesti ottaen tietoisuus vastuulli-
suuskysymyksista on hyvalla tasolla, ja yha useampi matkailija ottaa vastuullisuus-

asiat huomioon tehdessaan valintoja sekd ennen matkaansa etta perilla kohteessa.
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Toisaalta on myos yha paljon sellaisia matkailijoita, joiden pdatoksiin vastuullisuus-

asiat eivat vaikuta millaan tavalla.

4 Vastuullinen matkailu

Vastuullisen matkailun kasitteen katsotaan yleisesti kattavan ne monenlaiset tavat,
joilla matkailija on vuorovaikutuksessa matkakohteensa paikallisen vaeston kanssa,
tuoden heille hyotya ja minimisoiden vierailunsa negatiiviset sosiaaliset ja ymparis-
tolliset vaikutukset (Caruana, Glozer, Crane & McCabe 2014, 115). Vastuullinen mat-
kailu ei ole erillinen matkailun tyyppi, ja kaikenlainen matkailu voidaan tehda vastuul-
lisesti. Periaatteen toteutuminen edellyttaa, etta kaikki toimialaan liittyvat sidosryh-
mat, niin matkailijat itse, yritykset ja palveluntarjoajat kuin viranomaisetkin, ottavat
vastuun omasta toiminnastaan ja sen seurauksista. Vastuullisessa matkailussa erotel-
laan yleensa kolme aspektia: taloudellinen, sosiokulttuurinen ja ymparistollinen tai
ekologinen. (Garcia-Rosell 2017, 229-230.) Matkailija pystyy vaikuttamaan jokaiseen
aspektiin omilla valinnoillaan niin ennen matkaa kuin sen aikana, ja jos kaikki sidos-
ryhmat toimivat yhdessa vastuullisuuden eteen, voidaan matkailun positiiviset hyo-
dyt maksimoida samalla kun negatiiviset puolet minimoidaan. Valitettavan usein vas-
tuullisuuden periaatteet saavat kuitenkin vaistya suurten yritysten taloudellisten ta-

voitteiden ja kasvun myota (Leslie 2012, 166).

Vastuullisten tekojen ja vastuullisen matkailun tavoitteena ja paamaarana on kestava
matkailu, ja tahan lopputulokseen jokaisen matkailijan ja alalla tyoskentelevan tulisi
vastuullisuuden periaatteet huomioon ottamalla pyrkia (kuvio 1). Vastuullinen mat-
kailu ja kestdava matkailu eroavat siis kasitteina hieman toisistaan: kestavyys voidaan
saavuttaa vain ottamalla vastuuta yhteistyossa ja tekemalla vastuullisia valintoja.

(Goodwin 2016, 15-18.)
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Taloudellinen vastuu Taloudellinen kestivyys

Ympéristdvastuu Ekologinen kestivyys

Sosio-kulttuurinen vastuu Sosio-kulttuurinen

kestivyys

Kuvio 1. Vastuullisuuden ja kestavyyden osa-alueet. (Vastuullisuus 2019, muokattu.)

Vastuullinen matkailu liittyykin ldheisesti kestavan kehityksen periaatteeseen. Kesta-
van kehityksen kasite esiteltiin ensimmaisen kerran niin kutsutun Brundtlandin ko-
mission vuonna 1987 julkaisemassa Yhteinen tulevaisuutemme -raportissa (Kalmari &
Kelola 2009, 10). Yhdistyneiden Kansakuntien toimeksiannosta komissio pohti kiihty-
van luonnon tuhoutumisen ja siita johtuvien haittavaikutusten hallintaan saamista.
Lopputuloksena syntynyt kestdavan kehityksen maaritelma tarkoittaa "kehitysta, joka
tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyt-
tad omat tarpeensa”. (Mts. 10.) Brundtlandin komission raportti ei kuitenkaan suo-
raan maininnut matkailua, ja matkailuala reagoikin ymparistéhaasteisiin varsin hi-
taasti. Vasta vuonna 2002 Etelad-Afrikan Kapkaupungissa jarjestetyssa konferenssissa
syntyi Cape Town Declaration -julistus, joka identifioi vastuullisen matkailun periaat-
teet painottaen eri tekijoiden valisen yhteistyon ja keskustelun tarkeytta. (Goodwin
2016, 37.) Julistuksen mukaan vastuullisen matkailun tavoitteena on ensin tehda ih-
misille parempia paikkoja asua ja sitten vasta parempia paikkoja vierailla. Vastuuta
ottamalla ja vastuullisten tekojen avulla pyritdadan maksimoimaan matkailun positiivi-
set taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset, ja paikallisvdestolle annetaan
mahdollisuus tulla mukaan tekemaan paatoksia, jotka vaikuttavat heidan elamaansa.

(Responsible Tourism n.d.)



22

Kestavan matkailun tavoitteeseen on alettu viime aikoina kiinnittdaa entista enemman
huomiota erityisesti ilmastonmuutoksen ja siihen vaikuttavien syiden vuoksi. Ikaval-
kon (2019) mukaan lentomatkustus on yksi suurimmista ilmastoon vaikuttavista teki-
joistd, myos suomalaisten kohdalla l1ahinna lisddntyneiden ulkomaanlentojen vuoksi:
lentamisen osuuden on arveltu nostavan jokaisen suomalaisen ilmastotaakkaa noin
kymmenen prosenttia. Lentaminen muuttaa ilmastoa hiilidioksidipaastojen lisaksi
myo6s monella muulla tavalla, ja kokonaisvaikutusten mittaus on vield epavarmaa
(mt.). Tilanne voi my6s olla paljon ennakoitua pahempi: International Council on
Clean Transportation on kertonut, ettd lentomatkailun aiheuttamat paastot saattavat
kasvaa jopa 1,5 kertaa nopeammin kuin YK:n arvioissa (Tabuchi 2019). Kestavan mat-
kailun kasite on kuitenkin laaja ja kokonaisvaltainen, ja se kattaa paljon muutakin
kuin ilmastonmuutoksen. Staffans, Tyrvdinen ja Paatero (2011, 10) painottavat, etta
kestavassa matkailussa on kyse toimialan kehitysta suuntaavasta padperiaatteesta,
johon sitoutuminen on tarkeaa kaikkien matkailusektorilla toimivien tekijéiden kan-

nalta. He maarittelevat kestavan matkailun kokonaisuudessaan seuraavasti:

Kestdvdlla matkailulla viitataan kokonaisvaltaiseen, ekologiset, sosiokulttuuri-
set ja taloudelliset nékékohdat huomioon ottavaan matkailukehitykseen, joka
tyydyttdd matkailijoiden, elinkeinon ja paikallisyhteisén tarpeet viemdittd tule-
vilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.

(Staffans, Tyrvdinen & Paatero 2011, 10).

Kestdava tapa matkustaa ottaa siis huomioon monet osatekijat seka matkalla kohtee-
seen etta itse kohteessa, ja tarkastelee asioita seka matkailijoiden etta paikallisten
asukkaiden ndakodkulmasta, sisdltden myos Brundtlandin komission maaritelman kes-
tavasta kehityksesta. Yksittdaisen matkailijan panos ja vastuulliset valinnat eivat riita
kestavan matkailun tavoitteen toteutumiseen, vaan mukaan tarvitaan myos yritys-
ten, hallitusten ja kansalaisjarjest6jen panostusta, ja turismin vaikutuksia on jatku-
vasti arvioitava uudelleen, silla matkailun kestavyys on jatkuva prosessi. (Reilun mat-

kailijan ohjeet n.d.)

Myds Goodwin (2016) kirjoittaa kestavyyden olevan kaikkien vastuulla ja sen myota
usein ei kenenkdan vastuulla: matkailukohde voi joko kayttda turismia hyodykseen, ja

luoda ihmisille parempia paikkoja ensin elda ja vasta sitten vierailla, tai se voi joutua
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turismin kayttamaksi, jos matkailun vaikutuksia ei pystyta hallitsemaan. Hyva esi-
merkki jalkimmaisesta on Venetsia, jossa paikalliset asukkaat ovat joutuneet pakene-
maan turismin tielta: Venetsian asukasluku oli 170 000 vuonna 1951, nykyisin se on
alle 60 000, ja kaupungissa vierailee noin 21 miljoonaa turistia vuosittain. (Goodwin
2016, 108—-109.) Paikallisvdeston mahdollisuudet asua Venetsian keskustassa ovat
huonontuneet turismin aiheuttaman kiinteistéjen hinnannousun vuoksi. Myos palve-
luiden hinnat ovat nousseet, ja ne ovat keskittyneet turisteille. Paikallisille asukkaille
suunnatut palvelut ovat tdman myota vaistyneet kauemmaksi keskustasta, ja kau-
punki on ajautunut pattitilanteeseen: matkailijat tuovat valtavasti rahaa ja tyollista-

vat ihmisid, mutta samalla asukkaat karsivat. (Kujala & Hakala 2018.)

Yksi kestavan matkailun tavoitteen toteutumisen tielld seisovista haasteista onkin lii-
katurismi. Liikaturismi viittaa tilanteeseen, jossa tietyssa matkailukohteessa turistien
lilan suuri maara vahingoittaa ymparistda ja vaikuttaa negatiivisella tavalla paikallis-
ten asukkaiden eldamaan (Minihane 2019). Liikaturismi on selkea ongelma jo esimer-
kiksi edella mainitussa Venetsiassa, Barcelonassa ja Islannin Reykjavikissa. Vaikka
matkailu onkin monessa maassa erittdin merkittava tyollistdja, monikaan turisti ei
valttamatta tule ajatelleeksi niitd monia tapoja, joilla se vaikuttaa paikallisten asuk-
kaiden jokapdivaiseen elamaan. Goodwin (2017, 1) maarittelee liikaturismin vastuul-
lisen matkailun vastakohtana: se on paikallisten asukkaiden tai matkailijoiden itsensa
kokema tunne siitd, ettd vierailijoita on liikaa, ja alueen elamanlaatu tai matkailuko-
kemuksen elamyksellisyys on vahentynyt tavalla, jota ei enaa voida pitaa hyvaksytta-
vana. Tourtellot (2018) l6ytdaa matkailijamaarien nopealle kasvulle ja liikaturismille
useita syita ja trendeja: maapallolla on 1950-lukuun verrattuna nyt kolminkertainen
maara ihmisia, joilla on myos kaytettdvissaan matkustamiseen huomattavasti enem-
man rahaa kuin ennen. Teknologian kehitys, sosiaalinen media ja yhda enemman mat-
kustajia kantavat laajarunkoiset lentokoneet ja suuret risteilyalukset ovat muutta-
neet matkailua merkittavasti. Yksi alus voi tuoda tuhansia risteilymatkustajia yhdella
kertaa merten rannoilla sijaitseviin kohteisiin kuten Barcelonaan ja Kroatian Dubrov-
nikiin, jonka kapeat keskiaikaiset kadut tayttyvat ja ahtautuvat hyvin nopeasti. Myds
lentoyhti6illa on oma roolinsa: esimerkiksi Icelandairin tarjoamat ilmaiset stopover-
pysahdykset Islannissa tuovat maahan sadoittain matkustajia joka paiva. (Tourtellot

2018, 2.)
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Myo6s matkailumarkkinoinnilla voi olla roolinsa liikaturismin synnyssa: jo valmiiksi hy-
vin tunnettujen kohteiden markkinointi on edullisempaa kuin uuden kohteen pin-
nalle nostaminen, ja kampanjan menestys matkailijamaarissa mitattuna on taattu
(Goodwin 2017, 6). Matkailijamaaria on myds vaikea rajoittaa reilulla tavalla: liikatu-
rismista karsivien kohteiden julkiset tilat, kuten Barcelonan La Rambla ja Venetsian
Piazza San Marco, ovat ilmaisia niin matkailijoille kuin paikallisillekin, ja padasymaksun
periminen turisteilta nahdaan helposti syrjintdana (mts. 5-7). Ongelmana voi olla
suurten matkailijamaarien lisdaksi myos paikallisen kulttuurin ymmarryksen ja kun-
nioituksen puute seka matkailijoiden kayttaytyminen: luonnon roskaaminen, vaaran-
lainen pukeutuminen ja paikallisten asukkaiden valokuvaaminen ilman lupaa eivat
anna muualta tulevista vierailijoista positiivista kuvaa. Paikalliskulttuurin kunnioitta-
minen onkin yksi tarkeimmista matkalla muistettavista asioista, ja vaikka suuren osan
oppiikin vasta perilld kohteessa, olisi perusasiat aina selvitettdava ennen matkalle |ah-

toa. (Kalmari & Kelola 2009, 99.)

My0Os Suomessa liikaturismista on jo joitakin merkkeja olemassa Suomenlinnassa ja
Lapissa, jossa pieneen kyldaan saapuva bussillinen matkailijoita voi muuttaa kylan ela-
maa merkittavasti (Toivonen 2019). Kuten Jankala (2019) kirjoittaa, Lapissa vierailee
asukaslukuun nahden eniten ihmisia koko Manner-Suomessa, ja kun alueen asuntoja
siirretdadn asumiskaytosta matkailutoimintaan, vaikuttaa se asukkaiden elamaan, sa-
moin kuin ympariston roskaaminen ja paikallisten yksityisyyden hairitseminen valo-
kuvaamalla. Tilannetta voidaan yrittaa korjata esimerkiksi ohjaamalla matkailijavir-
toja, pidentamalla sesonkia, hinnoittelulla ja kohderyhmavalinnoilla, mutta tahan tar-
vitaan laajaa yhteistyota seka alue- etta kansallisella tasolla. (Jankala 2019, 39.) Suo-
menlinnassa asukkaiden ja turistivirtojen yhteensovittaminen on myds ollut haasta-
vaa, ja Rovaniemella ja Saariselalla vierailijamassat vaikeuttavat lilkkkumista tiettyina
aikoina vuodesta, vaikuttaen myds kauppojen valikoimiin ja tehden paikallisille asuk-
kaille asioimisen ldahikaupoissa hankalaksi tai jopa mahdottomaksi (Tervo-Kankare

2020).

Matkailun kasvu on viime vuosikymmenina ollut rajahdysmaistd, eika se voi jatkua lo-

puttomiin ennen kuin ymparistén kantokyvyn ja paikallisvdaeston joustavuuden rajat
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ylittyvat: alalla tarvitaan merkittdvia muutoksia niin matkailijoiden tekemissa valin-
noissa ja yritysten toiminnassa kuin paikallisissa ja kansainvalisissa laeissa ja sopimuk-
sissakin (Kalmari & Kelola 2009, 179). Haasteena vastuullisessa matkailussa onkin |0y-
taa tasapaino matkailun tuomien hyvien ja huonojen vaikutusten vililla, jotta seka
paikalliset etta vierailijat hyotyisivat turismista. Vastuullisuustekijéiden huomioonot-
taminen on ensisijaisen tarkeaa paitsi matkailijan, myos yksittaisten matkailuyritys-
ten kilpailukyvyn kannalta. Kuten Traskelin, Louekari, Oikarinen-Maenpaa ja Tervo-
Kankare (2018, 8) huomauttavat, kestavyydesta valittavat yritykset antavat itsestdaan
positiivisen kuvan ja paremman imagon asiakkaiden mielissa, ja tama voi myos aut-
taa luomaan uusia asiakassuhteita, silla monelle matkailijalle kestavyystekijat ovat

yha tarkedammassa asemassa matkakohdetta valittaessa.

Kestavyyteen panostaminen saatetaan usein yhdistaa kasvaviin kustannuksiin mat-
kailuyrityksessd, mutta tosiasiassa kustannukset saattavatkin pienentya, kun saaste-
taan vetta ja energiaa ja valtetdaan ruokahavikkia. Osa matkailijoista saattaa myos olla
valmis kdyttdmaan enemman rahaa kestavyyden huomioonottaviin matkailutuottei-
siin- ja palveluihin, jolloin satsaus kestdvyyteen kannattaa. (Traskelin ym. 2018, 8.)
Kuten Jankala (2019, 38) kirjoittaa, tulevaisuudessa menestymaan tulevat yritykset,
jotka paitsi toimivat vastuullisesti, my6s osaavat kertoa asiakkaille toiminnastaan ja
arvoistaan, ja tutkimukset osoittavat jo nyt, ettd vastuullisesti toimivilla yrityksilla on

korkeampi asiakastyytyvaisyys ja laatutaso.

4.1 Taloudellinen vastuullisuus

Kuten aikaisemmin mainittiin, vastuullisessa matkailussa erotellaan yleensa kolme
aspektia: taloudellinen, sosiokulttuurinen ja ymparistollinen tai ekologinen (Garcia-
Rosell 2017, 229-230). Taloudellisesti kestdvassa matkailukohteessa kohteen paikal-
lisvdestO saa itse tuloja matkailuliiketoiminnasta, mutta varsin usein turismista tule-
vat varat vuotavat kohteen ulkopuolelle esimerkiksi kansainvalisten isojen ketjuho-
tellien kautta. Pienten, yksityisomistuksessa olevien paikallisyritysten suosiminen
auttaisikin matkailun tuomia hyotyja jakautumaan tasaisemmin. (Reilun matkailijan
ohjeet n.d.) Matkailun parissa tydskenteleva yritys voi toteuttaa taloudellista vastuul-

lisuutta esimerkiksi palkkaamalla paikallista tydvoimaa hyvin ehdoin, kouluttamalla
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heitd etenemaan urallaan, tarjoilemalla Idhelld tuotettua ruokaa ja antamalla paikalli-
sille kddentaitajille mahdollisuuden tulla myymaan tuotteitaan matkailijoille (Good-
win 2016, 186). Taloudellisesti vastuullinen matkailija puolestaan suosii pienia, per-
heomisteisia hotelleita ja ravintoloita ja valttelee all-inclusive -kohteita, joissa kaikki
tarvittavat palvelut |6ytyvat aidatun alueen sisaltd, josta matkailijan ei tarvitse pois-
tua. Talloin aidan ulkopuolella sijaitsevat yritykset jadvat kokonaan ilman tuloja, silla

kun matkailija ei liiku, rahakaan ei liiku. (Kalmari & Kelola 2009, 83—-84.)

Goodwin (2016) muistuttaa kuitenkin stereotyyppisen ajattelun vaaroista ja siit3,
ettei all-inclusive -hotelli ole valttamatta automaattisesti paha: myds aidatulla alu-
eella saatetaan kayttaa paikallista tydvoimaa, raaka-aineita ja myyda paikallisesti val-
mistettuja tuotteita. Onkin tarkeda nahda kokonaiskuva, ja selvittaa mihin all-inclu-
sive -konseptia toteuttavat kohteet rahansa sijoittavat ennen tuomitsemista. Matkai-
lijoiden rajoittaminen tietylle alueelle auttaa usein myds vahentdmaan ympariston
saastumista, ja houkutteleva resort-tyyppinen loma saattaa lisdaksi tuoda enemman
turisteja alueille, jotka saattaisivat muuten jaada tunnetumpien kohteiden jalkoihin.
(Goodwin 2016, 200-201.) Vastuullisen matkailijan tehtavana olisikin ottaa selvaa
kohteestaan ja sen arvoista ennen matkan ja matkailupalveluiden ostamista, silla asi-
oilla on aina kaksi puolta, mutta kuten Tervo-Kankare (2020) mainitsee, matkailussa
liilkkuvien rahavirtojen seuraaminen voi olla yksittaiselle matkailijalle hankalaa. Tasta

syysta vastuullisten yritysten tulisi olla toiminnassaan mahdollisimman avoimia.

Vuonna 1998 British Department for International Development lanseerasi termin
pro-poor tourism (PPT). Nimensa mukaisesti pro-poor tourismin tavoitteena on
tuoda matkailun kautta hyotyja taloudellisessa koyhyydessa elaville, mutta sen toteu-
tuminen on ollut heikkoa. (Goodwin 2016, 203—-205.) Vaikka matkailu tuokin rahaa,
sen on todettu myds pahentavan kéyhyytta: monet pienviljelijat ympari maailman
ovat joutuneet luopumaan maistaan turismin takia ja esimerkiksi kalastajien paasy
rannoille voidaan kieltaa, taten estden heita toteuttamasta elinkeinoaan. liman vilje-
lykelpoista maata paikallisvdesto joutuu turvautumaan muualta tuotuun ruokaan, ei-
vatkd maanviljelijat kykene hydtymaan turismista tarjoamalla tuotteitaan matkaili-

joille. (Pleumarom 2012, 97.) Tarkea tekija taloudellisesti kestdavassa matkailussa on
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myos jo aiemmin esille noussut haaste matkailun ymparivuotisuudesta ja epéatasai-
sista sesongeista: monessa kohteessa vierailijat jakaantuvat vahvasti kausipainottei-
sesti ilmasto-olosuhteiden tai aktiviteettitarjonnan perusteella, ja talldin alueen ta-
loudellinen tasapaino ja elinvoimaisuus huippusesonkien ulkopuolella saattavat kar-
sid (Traskelin ym. 2018, 11). Suomessa hyva esimerkki on Lappi, joka on vahvasti pai-
nottunut talvikauteen, ja kesalla moni aktiviteetti, hotelli ja ravintola saattaa olla ko-
konaan suljettu. Tama vaikeuttaa tyontekijoiden toimeentuloa sesongin ulkopuolella,
ja voi vaikuttaa myds Suomen imagoon matkailumaana negatiivisesti, mikali Lappiin
muista maista saapuvat matkailijat joutuvat toteamaan palveluiden alueella olevan

vahissa.

Vastuullinen matkailija pyrkiikin matkustamaan eri vuodenaikaan kuin muut, valttaen
huippusesonkeja ja taten vaikuttaen omalta osaltaan palvelujen saantiin ymparivuo-
tisesti. Talloin matkakohteen turismista saamat tulot jakautuvat tasaisemmin, ympa-
ristorasitukset tasaantuvat ja kohteen kestama kapasiteetti ei ylity. Kalmari ja Kelola
(2009) tuovat esimerkkina esille myds Thaimaan Phuketin, jossa matkailijoille suun-
natut palvelut on mitoitettu joulu-tammikuun vilkkaimman sesongin mukaan. Taman
tuloksena lahes puolet vuodesta saarella on autiota, ja hotellit seisovat tyhjina kulut-
taen sahkoa ja muita luonnonvaroja. Sesongin ulkopuolella matkustaminen hyodyt-
taa paitsi kohdetta, myos matkailijaa itsedan: tungoksen ja suurten matkailijalaumo-
jen valttaminen ja yksilollisemmat palvelut lisdavat lomasta saatavaa nautintoa, ja li-
saksi hotellit ja muut palvelut on mahdollista saada tuolloin jopa merkittavasti alen-

netuilla hinnoilla. (Kalmari & Kelola 2009, 20.)

4.2 Sosiokulttuurinen vastuullisuus

Niin loma- kuin tydmatkailukin tapahtuu aina toisten ihmisten alueilla, kodeissa ja
kulttuureissa, ja matkailija pyrkii saamaan kokemuksia ja elamyksia kohteensa ta-
voista, vaatetuksesta, musiikista, ruuasta ja jokapaivaisesta elamastd (Goodwin 2016,
147). Sosiokulttuurisessa vastuullisuudessa painotetaan matkailijoiden ja paikallisten
asukkaiden suhdetta, ja sen perustumista molemminpuoliselle kunnioitukselle. Koh-

teen kulttuuriperint6a suojellaan eika sita vahingoiteta, kaupallisteta tai vaaristeta
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vastaamaan matkailijoiden tarpeisiin. (Reilun matkailijan ohjeet n.d.) Sosiokulttuuri-
nen vastuullisuus ja kulttuuriperinnén kunnioittaminen tulee ottaa huomioon kaikki-
alla, mutta erityisen tarkeaa se on kohteissa, jotka ovat kansainvalisesti merkittavina
padsseet UNESCO:n maailmanperintdlistalle. Nimitys hyodyttaa kohdetta tuomalla
sille tunnettavuutta ja uusia vierailijoita, ja se voi myds auttaa saamaan rahoitusta
kunnossapitoa ja kehittamista varten. Valtava dkillinen lisdys matkailijamaarissa joh-
taa kuitenkin helposti liikaturismiin, ja paikalliset tavat, kulttuuri ja luonto voivat kar-
sid tai jopa tuhoutua, jos matkailua ei kyeta hallitsemaan vastuullisin keinoin. (Lara &

Gemelli 2012, 151-152.)

Cape Town Declaration -julistuksen (2002) mukaan sosiaalisesti vastuullinen matkai-
lukohde ottaa paikalliset asukkaat aktiivisesti mukaan suunnitteluun ja paatoksente-
koon, punniten turismin sosiaalisia vaikutuksia kohteen elamankaaren kaikissa vai-
heissa. Tavoitteena on, etta kaikki voivat hyotya turismista, mukaan lukien haavoittu-
vaiset ja heikomman toimeentulon omaavat yksilot ja yhteis6t. Turismin tulisi myds
olla osallisena terveyden ja koulutuksen edistdamisess3, ja lisaksi sosiaaliseen vastuul-
lisuuteen kuuluu seksuaalisen hyvaksikaytén estaminen etenkin lasten kohdalla.
(Cape Town Declaration 2002, 4.) Seksiturismi ja prostituution tukeminen eivat ole
vastuullisen matkailun tunnusmerkkeja, ja vastuullinen matkailija auttaa kohteensa
paikallisvaestoa muilla tavoin, esimerkiksi lahjoittamalla rahaa paikallisille avustusjar-

jestoille tai ostamalla paikallisia tuotteita (Kalmari & Kelola 2009, 107).

Jokaisella alueella on oma ainutlaatuinen kulttuurinsa ja historiansa, ja perinteiden
yllapitaminen ja korostaminen ovat kulmakivina kulttuurisessa kestavyydessa. Kasva-
vat matkailijamaarat voivat johtaa kulttuuriseen eroosioon ja erityisen suuressa vaa-
rassa ovat alkuperaiskansat, joiden kulttuuri, perinteiset tavat ja kddentaidot saatta-
vat kokea tdydellisen muutoksen tai jopa kadota kokonaan ulkopuolisten, lansimais-
ten vaikutusten toimesta. Uhkana on lisdksi kulttuurin kaupallistuminen, jossa esi-
neitd, tarinoita ja tapoja laitetaan myyntiin ilman kunnioitusta tai ymmarrysta niiden
alkuperaa kohtaan. (Wood 2017, 29.) Traskelin ym. (2018) korostavat aitouden sai-
lyttdmisen tarkeytta: liiallinen kaupallistaminen saattaa muuttaa matkailukohteen
teemapuistoksi. Talléin voidaan menettda autenttisia kokemuksia, tarinoita ja ympa-

rist0ja arvostavat matkailijat. Matkailuyrittdjalle hyva paikalliskulttuurin ja -historian
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tunteminen voikin olla merkittava valttikortti matkailijoiden houkuttelemisessa ja au-

tenttisten elamysten luomisessa. (Traskelin ym. 2018, 13-15.)

Kuten Kalmari ja Kelola (2009) kirjoittavat, eettinen ja vastuullinen matkailija varmis-
taa, ettei matkansa aikana polje paikallisten ihmisten oikeuksia vaan tekee oman
osansa tuodakseen heille hyotya vierailustaan: jokainen voi tehda matkan aikana va-
lintoja, jotka lisdavat paikallisten asukkaiden hyvinvointia. Vastuullinen matkailija on
valistunut matkailija, joka hankkii sekda ennen matkaa etta matkan aikana mahdolli-
simman paljon tietoa kohteestaan, sen yhteiskunnallisista oloista ja paikallisvaes-
tosta. Nain tekemallda matkailija pystyy varautumaan matkakohteen tilanteeseen ja
asukkaiden tapoihin sekd saamaan matkastaan huomattavasti enemman irti ja koke-

maan yha suurempia elamyksia. (Kalmari & Kelola 2009, 17.)

4.3 Ekologinen vastuullisuus

Ekologinen eli ymparistollinen vastuullisuus viittaa ymparistén hyédyntamiseen mat-
kailussa sita vahingoittamatta, esimerkiksi ekomatkailun eli luonnonsuojeluun tah-
tdavaa toimintaa sisaltavan matkailun muodossa (Reilun matkailijan ohjeet n.d.).
Matkailun potentiaali vaikuttaa luontoon muutenkin kuin matkustamisen aiheutta-
mien paastojen kautta on suuri: matkailu on pohjimmiltaan maankaytt6a majoitus-
kohteiden, aktiviteettien ja infrastruktuurin rakentamisen my6ta. Matkailijoiden las-
ndolo muuttaa luontoa ja ymparistda aina, riippumatta siitd, kuinka huolellisia mat-
kailijat ovat, tai kuinka varovasti matkailuaktiviteetti suunnitellaan. Luonnon biodi-
versiteetti karsii niin rauhallisemmista aktiviteeteista (vaellukset, villieldinten tark-
kailu) kuin aarimmilleen viedysta toiminnasta (esimerkiksi metsastys ja kalastus). Ne-
gatiiviset vaikutukset ylittavat helposti saavutettavat taloudelliset hyodyt. (Cooper,
Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill 2008, 219-225.) Mita kauniimmassa luonnonympa-
ristdssa matkailukohde tai ndhtavyys sijaitsee, sitd vetovoimaisempi se yleensa on, ja
talloin ymparistoystavallisyys ja luonnon kunnioittaminen ovat ensiarvoisen tarkeita

(Traskelin ym. 2018, 18).
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Maailman matkailujarjesté WTO on kuvaillut turismia seka uhriksi etta tekijaksi kes-
tavyydessa: ilmastonmuutoksen seuraukset, kuten merenpintojen kohoaminen, aavi-
koituminen ja jaatikéiden sulaminen vahingoittavat matkailua taloudellisesti, mutta
samaan aikaan turismi itsessaan vaikuttaa ilmastoon ja luontoon merkittavasti esi-
merkiksi padstojen kautta (Bowen & Clarke 2009, 233). Matkailu kuluttaa valtavat
maarat energiaa ja vetta, ja synnyttaa jatteitd, jotka saattavat paattya luontoon ja
meriin joko ihmisten huolimattomuuden tai puutteellisten lajittelumahdollisuuksien
kautta. Kuten Goodwin (2016) kirjoittaa, turismi ei kuitenkaan ole oma autonominen
systeeminsa: ymparistdasiat on hoidettava myds paikallisten asukkaiden kohdalla,
vaikka kohteessa ei olisi ainuttakaan matkailijaa. Pohjimmiltaan turistit tekevat mat-
kustaessaan samoja asioita kuin kotonakin, mutta kenties suuremmassa mittakaa-
vassa ja paikoissa, joilla ei ole yhta suuria mahdollisuuksia kasitella syntyvaa jatetta
kuin matkailijan lahtdmaalla. Monissa maissa ei esimerkiksi ole kaytettyjen paristojen
kierratysmahdollisuutta, ja viemarointijarjestelmat on mitoitettu pienempaan kayt-

toon. (Goodwin 2016, 225.)

Suuri osa luonnon roskaamisesta on peraisin ihmisten omasta valinpitamattémyy-
desta. Muovijate kulkeutuu helposti meriin: Maailman luonnonsaation WWF:n rapor-
tin mukaan 95 prosenttia Valimereen padatyvasta jatteesta on muovia, ja matkailijat
aiheuttavat jatemaarassa kesaisin 40 prosentin kasvun (Tourists cause almost 40 %
spike in plastic entering the Mediterranean Sea each summer 2018). Muovijate voi
olla kohtalokasta Valimeren alueen eldinkannalle, ja lopulta se |0ytaa tiensa myos ih-
misten lautasille: arvion mukaan Euroopassa kalaa syova ihminen saattaa niella jopa
11 000 palaa mikromuovia vuodessa. WWF suositteleekin, ettda matkailijat valttaisivat
muovipussien kayttda ja uima-altailla tai meressa kaytettdavien muovilelujen osta-
mista. Muovijatetta voi lisaksi vahentda muun muassa uusiokayttamalla omaa vesi-
pulloa ja kahvimukia, valttamalla pillien ja sekoittajien kayttéa juomissa ja jattamalla
rannat ja leirintdalueet siistiin kuntoon viemalla pois enemman roskia kuin mita on

tuottanut. (Mt.)

Matkailussa suurin luonnonvarojen kuluttaja on liikkkuminen ja sen vaatimien poltto-

aineiden tuotanto, lisdaksi myds majoitustoiminta ja aktiviteetit kuluttavat paljon
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energiaa. Liiallinen vedenkaytto voi aiheuttaa maa-alueiden eroosiota ja aavikoitu-
mista, ja vastuullinen matkailija valttaakin turhaa vedenkayttoa, matkustaa mahdolli-
simman ekologisella tavalla ja kierrattaa jatteet aina kun siihen on mahdollisuus. (Tu-
runen 2010, 7-9.) Polkupyodréan jalkeen ymparistoystavallisimmat matkustusvélineet
ovat sdahkdjuna ja linja-auto. Myds laivalla matkustaminen on ilmastollisesti lenta-
mista parempi vaihtoehto, mutta vaarana ovat jatevesien laskeminen mereen, ristei-
lyaluksen mittava energiankulutus ja etenkin pika-alusten tuottamat korkeat hiilidi-
oksidipaastot. (Kalmari & Kelola 2009, 63—68.) Lentamisen valitseva matkailija voi
matkustaa vastuullisemmin tekemalla yhden pidemman matkan usean lyhyen sijasta,
suosimalla suoria lentoja, matkustamalla turistiluokassa ja valitsemalla lentoyhtion,
jonka laivasto on mahdollisimman uusi, silla uudet koneet saastuttavat vanhoja va-
hemman. Matkan jalkeen on lisdaksi mahdollista maksaa vapaaehtoinen lentomaksu,
jonka voi ohjata haluamalleen ymparistohankkeelle ja ndin hyvittaa osan lennon ai-

heuttamista paastoista. (Mts. 70-74.)

5 Kuluttajakayttaytyminen

5.1 Kuluttajan ostopadatosprosessi

Kuluttajan ostopaatdsprosessi voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen: tarpeen tunnis-
taminen, tiedonhakuvaihe, vaihtoehtojen vertailu, ostopaatos ja ostopaatoksen jal-
keinen vaihe. Naista tarkein on tarpeen tunnistaminen, silla ilman tarvetta ei synny
my0Oskaan toimenpidettd, ja henkilon nykytilan ja tavoitetilan valisen eron tulee olla
riittdvan suuri, jotta han kokee tarpeen. (Hanki 2015.) Tiedonhakuvaiheessa tietoa
voidaan hakea monesta lahteestd, esimerkiksi perheelta ja ystavilta, mainonnasta,
mediasta ja omista kokemubksista, ja samoja lahteita voidaan kayttad myos eri vaihto-
ehtojen vertailuun ennen varsinaista ostopaatosta. Muita lahteita vertailulle ovat
muun muassa tuotteen ominaisuudet, ostoksen tarkeys ja brandin koettu uskotta-
vuus ja luotettavuus. Paatos siitd, mika tuote lopulta ostetaan, riippuu pitkalti myos
muiden ihmisten asenteista ja muista ulkoisista tekijoista. (Buyer Decision Process: 5

Stages of Consumer Buying Decision Process n.d.)
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Ostopdatoksen jalkeisessa vaiheessa ostaja puolestaan arvioi ostoksensa laatua ja
omaa tyytyvaisyyttaan siihen, ja seka tyytyvaisyys etta tyytymattémyys voivat johtaa
toimenpiteisiin (mt.). Tyytyvdinen ostaja voi esimerkiksi suositella tuotetta muille tai
ostaa saman tuotteen uudelleenkin, lisdten ndin brandiuskollisuuttaan, kun taas tyy-
tymaton ostaja saattaa palauttaa tuotteen tai antaa tuotteelle tai myyjalle negatii-
vista palautetta. Etenkin nykyisin sosiaalisen median aikakaudella seka hyva etta
huono palaute voivat vuorostaan vaikuttaa merkittavasti myos muiden ihmisten os-

topaatosprosesseihin.

Tunnistettu tarve luo motivaation |0ytaa keino tarpeen tyydyttamiseen. Erds tunne-
tuimmista motivaatioteorioista on Maslowin tarvehierarkia (kuvio 2), jonka mukaan
ihmisten tarpeet voidaan asettaa hierarkkiseen jarjestykseen siten, etta tiettyjen pe-
rustarpeiden tulee tayttya ennen kuin muut tarpeet voidaan tyydyttaa (Burton 2019).
Teorian mukaan primitiiviset perustarpeet, kuten fyysiset tarpeet (nalka, jano, uni,
terveys) ja turvallisuus (tarve suojalle, turvallisuuden tunteelle ja vakaalle elamalle)
on siis kyettava tayttamaan, ennen kuin hierarkiassa voidaan siirtya kohti ylempia ta-
soja (mt.). Kuten Solomon (2013) kirjoittaa, ndlkdinen ihminen ei ole kiinnostunut
ylempien tasojen symboleista kuten statuksesta tai itsensa toteuttamisesta vaan na-
lantunteensa tyydyttamisesta. Maslowin tarvehierarkia on varsin yksinkertaistettu
kasite, ja usein sen on katsottu soveltuvan vain lansimaisiin kulttuureihin, silla esi-
merkiksi Aasiassa ryhman hyvinvointi, eli hierarkian kolmas taso, arvostetaan usein
korkeammalle kuin yksilon henkilékohtaiset tarpeet. Kritiikista huolimatta hierarkia
on koettu myos hyodylliseksi, silld se auttaa ymmartamaan kuluttajien paatoksente-
koa ja siihen vaikuttavia tekijoita. Eri ihmisilla on kuitenkin erilaisia tarpeita eri kulu-
tustilanteissa. Tarpeet my0s vaihtelevat elamanvaiheen mukaan, eikd eteneminen
tarvehierarkiassa ole aina niin suoraviivaista kuin Maslow alun perin ehdotti. (Solo-

mon 2013, 151-153.)
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/ ESTEETTISET JA
ALYLLISET TARPEET
/ ARVOSTUKSEN TARVE \
LAHEISYYDEN,
RAKKAUDEN TARVE

/ TURVALLISUUDEN TARVE \

/ FYYSISET TARPEET \

Kuvio 2. Maslowin tarvehierarkia. (Maslowin tarvehierarkia 2012.)

Ranin (2014) mukaan ostokayttaytymiseen vaikuttavat kulttuurilliset, sosiaaliset,
henkil6kohtaiset ja psykologiset tekijat. Kulttuurillisia tekijoita ovat ne arvot, mielty-
mykset ja kdytOostavat, jotka opitaan perheen, ystavien, yhteiskunnan ja myos etai-
simpien alakulttuurien, kuten samaa uskontoa tai rotua edustavien ihmisten vaiku-
tuksesta. Sosiaalisia tekijoita ovat puolestaan jasenyys eri ryhmissa esimerkiksi tyon
ja harrastuksen kautta, perhe seka roolit ja status. Henkilokohtaisia tekijoita ovat
muun muassa ika, elamantyyli, persoonallisuus, ammatti ja taloudellinen tilanne.
Motivaatio, havainnointi, uskomukset, asenteet ja oppiminen esimerkiksi aikaisem-
mista hyvista tai huonoista kokemuksista ovat puolestaan psykologisia tekijoita, jotka
vaikuttavat ostokdyttdaytymiseen. (Rani 2014, 53-58.) Markkinoilla on tarjolla valtava
maara tuotteita, ja kilpailijoista erottautuminen ja asiakkaiden huomion saaminen
voi olla vaikeaa. Degerman (2017) kirjoittaa valtaosan kuluttajista tekevan ostopda-
tokset hinnan ja ostamisen helppouden perusteella, mutta myds vastuulliset valinnat
ovat nousemassa esiin kulutuksessa. Kulutusvalinnoilla halutaan olla mukana asi-

oissa, jotka ihmiset kokevat itselleen merkityksellisiksi: tdma voi johtaa esimerkiksi



34

suomalaisuuden korostamiseen, omalla paikkakunnalla valmistettujen tuotteiden os-
tamiseen tai pienemman hiilijalanjdljen omaavien tuotteiden valitsemiseen ilmasto-
kysymysten vuoksi. Selkean enemmiston ihmisista on havaittu olevan tietoisia osto-
paatosten vaikutuksista luontoon ja ymparist6on, mutta tietoisuus ei useinkaan nay
varsinaisessa valintatilanteessa. (Mt.) Aivan kuten matkailunkin kohdalla, myos
muussa kuluttajakayttaytymisessa on siis havaittu selkea tietoisuuden ja varsinaisen

toiminnan valinen etdisyys vastuullisessa kuluttamisessa.

Seka sukupolvi X ettd millenniaalit kdyttavat paljon sosiaalista mediaa, tuotearvoste-
luja ja lahipiirin suosituksia hyvakseen paattaessaan mita ostavat: jopa 82 prosenttia
millenniaaleista kertoo suositusten olevan avainasemassa ostopadatoksissaan (How
Each Generation Shops n.d.). Sukupolvi X:n on havaittu olevan ostotottumuksissaan
kaytannollisempi ja varovaisempi, mutta he ovat myds valmiita kayttamaan paljon ra-
haa luksustuotteisiin, esimerkiksi ruuassa, viinissa ja matkailussa. He tekevat ostok-
sia kolmelle sukupolvelle: itselleen, omille vanhemmilleen ja vield kotona asuville lap-
silleen. Millenniaalit puolestaan ostavat mieluummin elamyksia kuin tavaroita, ja ar-
vostavat ostopaatoksissaan ja valinnoissaan aitoja kokemuksia ja mielipiteita todelli-

silta kayttajilta. (SJC Insights 2018.)

5.2 Matkailua motivoivat tekijat

Maslowin tarvehierarkiaa (kuvio 2) voidaan soveltaa myds matkailuun: niin kotona
kuin matkakohteessa, fyysiset tarpeet ja turvallisuuden tarve on tyydytettava ennen
ylemmille tasoille siirtymistd, vaikkakin jotkut matkailijat saattavat tarkoituksenmu-
kaisesti etsia matkoillaan vaaraa ja haastavia, aikaisemmin koskemattomia kohteita.
Suurimmalle osalle ihmisistd matkakohteen turvallisuus on kuitenkin tarkeaa, ja kun
perustarpeet on saatu tyydytettya, matkailija voi motivoitua hierarkian korkeam-
mista tasoista: uuden oppiminen ja itsensa toteuttaminen esimerkiksi uusissa pai-
koissa vierailemalla ja uusia asioita kokemalla voi luoda unohtumattomia elamyksia.
Motivaatiotekijat voivatkin ajaa matkailijaa kehittamaan potentiaaliaan korkeim-
malle mahdolliselle tasolle, ja inspiroida hdanet yrittamaan saada elamasta irti par-

haat mahdolliset asiat (Bowen & Clarke 2009, 90).
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Kuten kaikissa ostopdatoksissa, myos matkailutuotteen ostamisessa henkiloa moti-
voivat monet tekijat, niin sisdiset kuin ulkoisetkin. Matkailussa ostopadatdsprosessin
monimutkaisuutta lisda kuitenkin se, etta matkailutuote on suurimmaksi osaksi pal-
velu, jota kuluttaja ei etukateen paase nakemaan tai tutkimaan. Matkailupalvelu ku-
lutetaan samaan aikaan kun se tuotetaan, sen tuottaminen taysin samalla tavalla
useaan kertaan on vaikeaa, eikad omistajuus siirry kuluttajalle samalla tavalla kuin
konkreettisen tuotteen ostamisessa. (Swarbrooke & Horner 2007, 70.) Matkailutuot-
teen ostopaatos on siis huomattavan suuri riski, koska palvelun aineettomuuteen liit-
tyy aina epavarmuutta, ja se on myos emotionaalisesti merkittava kokemus: ostopaa-
tos tehdaan useimmiten hyvissa ajoin, joten matkailijan on osattava ennustaa mita
hdan mahdollisesti tulee haluamaan tulevaisuudessa. Lisaksi matka voi vaikuttaa myos
muihin perheenjdseniin ja estaa tai lykata muita potentiaalisia ostopaatdksia. Matkai-
lun ostopadatdsprosessi kestaakin yleensa kauemmin kuin rutiininomaisten tuotteiden
ostaminen, siihen liittyy paljon tiedonhankintaa, ja muiden ihmisten, organisaatioi-

den ja median vaikutus paatokseen on suuri. (Mts. 72-73.)

Bowen ja Clarke (2009) viittaavat Mayon ja Jarvisin (1981) malliin matkailun paatok-
senteon sisaisista, psykologisista tekijoista ja ulkoisista, sosiaalisista tekijoista. Mallin
mukaan sisaisia tekijoita ovat henkilon persoonallisuus, kasitykset, asenteet, motiivit
ja oppiminen, ulkoisia tekijoita puolestaan sosiaalinen luokka, kulttuuri ja alakulttuu-
rit, referenssiryhmat, roolit ja perheen vaikutus. Mallista puuttuvat kuitenkin esimer-
kiksi henkilon tulotaso, matkan hinta ja markkinoinnin vaikutus. (Bowen & Clarke
2009, 63—64.) Kuten Swarbrooke ja Horner (2007) mainitsevat, jokainen matkailija on
erilainen, joten myds motivaatiotekijat ovat erilaisia, ja niita on useimmiten monta
kerrallaan. He erottelevat kuusi paatekijaa, jotka vaikuttavat motivaatioon ja sita
kautta matkailuvalintoihin: matkailijan persoonallisuus, jokapaivdinen elamantyyli,
edelliset positiiviset ja negatiiviset matkailukokemukset, edelliset elamankokemuk-
set, jotka saattavat herattaa esimerkiksi nostalgian tunteita, matkailijan kasitys
omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan seka se, miten matkailija haluaa toisten na-
kevan hdanet. Nama motivaattorit eivat pysy samana jatkuvasti vaan niihin vaikutta-
vat henkilokohtaiset elamanmuutokset, kuten esimerkiksi perheen perustaminen, tu-
lojen muutos, huononeva terveys ja erilaiset odotukset ja kokemukset matkailijana.

(Swarbrooke & Horner 2007, 55.)
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Mclintosh, Goeldner ja Ritchie (1995) ovat jaotelleet matkailumotivaation neljaan ka-
tegoriaan: fyysisiin, kulttuurisiin, ihmistenvalisiin seka statukseen ja maineeseen liit-
tyviin tekijoihin. Fyysiset motivaattorit liittyvat kehon ja mielen virkistaytymiseen,
terveystekijoihin seka urheiluun, ja kulttuurillisesti motivoitunut matkailija taas ha-
luaa oppia lisda muista kulttuureista, elamantyyleista, musiikista, taiteesta ja kansan-
taruista. Ihmistenviliset motivaatiotekijat sisadltavat halun tavata uusia ihmisia, vie-
railla ystavien luona, etsia uusia kokemuksia ja paeta rutiininomaisista ympyroista, ja
statukseen liittyvat tekijat juontavat juurensa halusta saada tunnustusta ja huomiota
toisilta seka itsensa kehittamisesta henkisesti tai esimerkiksi urheiluharrastuksessa.
(Cooper ym. 2008, 47.) Plog (1974) on puolestaan jakanut matkailijat psykografisiin
tyyppeihin, joiden darimuodot ovat allosentrikot ja psykosentrikot. Allosentrikko on
seikkailunhaluinen ja motivoitunut kokemaan jatkuvasti uusia asioita, kun taas psyko-
sentrikko on valinnoissaan konservatiivisempi, matkustaen mieluummin turvallisiin
kohteisiin, usein sellaisiin, joissa han on vieraillut aikaisemminkin. Plogin mukaan
suurin osa ihmisista on ndiden kahden tyypin vadlimuoto ja myos tulotason on ha-
vaittu vaikuttavan: paremmin toimeentulevat ovat todennakéisemmin allosentrikoita
ja vahemman tienaavat psykosentrikoita. Matkakohteen valintaan vaikuttavat kui-
tenkin monet tekijat, kuten matkan pituus: esimerkiksi lyhyemmat lomat ja viikon-
loppumatkat saattavat suuntautua ldheisiin, tuttuihin kohteisiin, vaikka matkailija oli-

sikin pohjimmiltaan seikkailunhaluinen allosentrikko. (Cooper ym. 2008, 47—-48.)

Matkailijan omien sisdisten ja ulkoisten motivaattoreiden lisaksi myds kohteen omi-
naisuudet ovat merkittavassa roolissa valintoja tehtdessa: kohteen ilmasto, terveys-
uhat ja vaadittavat rokotukset seka poliittinen tilanne ja vaadittavat matkustusasia-
kirjat ovat esimerkkeja tekijoista, jotka on otettava huomioon (Swarbrooke & Horner
2007, 74-75). Lisdksi yha useammat matkailijat harkitsevat tarkoin matkansa ympa-
ristévaikutuksia: matkailun tuoreimmissa trendeissa on selvasti ndhtavissa halu
tehda matkoja, joilla on tarkoitus, ja matkailijat pitdavat tarkeadna tietoa siita, etta he
antavat panoksensa johonkin kestavaan tai hyddylliseen perilld kohteessa. Ymparis-
toystavalliset hotellit, hiilidioksidipaastdjen kompensointi sekd muovijatteen vahen-
tdminen ovat myods vuoden 2020 matkailutrendien joukossa. (Flint 2020.) limaston-

muutos tulee vaikuttamaan kohteiden suosioon ja matkailijamaariin. Esimerkiksi Eu-
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roopan Alpeilla talviturismi voi karsia, mikali lumen maéaraa ei enaa voida taata enti-
seen tapaan, kun taas Eteld-Euroopan kesista voi pian tulla kestamattoman kuumia,
ja terveysongelmat kuten pahanlaatuiset ihosyovat, salmonella ja liiallinen lampora-
situs tulevat lisdantymaan. Myds luontoon keskittyva matkailu tulee muuttumaan
esimerkiksi korallien tuhoutumisen ja lajien sukupuuton takia. (Bowen & Clarke 2009,

236-239.)

Matkailussa X-sukupolven edustajat suosivat perhe- ja ryhmamatkoja, ja koska yli 60
prosentilla heistad on kotona asuvia lapsia, osuvat matkat useimmiten koulun loma-
aikoihin (Munley 2018). He kayttavat kuitenkin matkailuun vahemman aikaa kuin
muut sukupolvet, lisaksi he ovat myos hintatietoisempia ja haluavat I16ytdaa parhaat
tarjoukset. X-sukupolvi my0s suosii lahimatkoja ja oman auton kayttoa kohteeseen
padstakseen. (Tran 2018b.) Millenniaalit tai sukupolvi Y puolestaan matkustaa suku-
polvista eniten, ja kdyttaakin rahansa mieluummin matkailuun kuin esimerkiksi auton
ostoon tai kodin tavaroihin. He suosivat rentouttavia lomia, usein all-inclusive -koh-
teissa, ja uusien kokemusten saaminen ja uusien asioiden tekeminen ovat korkealla
millenniaalien tarkeysjarjestyksessa. X-sukupolven tavoin myds millenniaalit etsivat

parhaan mahdollisen tarjouksen ennen ostopaatoksen tekemista. (Tran 2018a.)

6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen aineisto kerattiin Webropol-ohjelmalla luodulla sahkéisella kyselylo-
makkeella, joka oli avoinna 17.1.—6.2.2020. Linkkia kyselylomakkeeseen jaettiin kol-
mella eri Facebook-sivustolla: opiskelijan omassa profiilissa, Jyvaskyla-Puskaradiossa
seka PuskaRario Tampere -sivustolla. Kyselyn jakelukanaviksi valittiin ylld olevan kal-
taisia yleisia sivustoja esimerkiksi erilaisten matkailuryhmien sijaan mahdollisen puo-
lueellisuuden vahentamiseksi, silla matkailuryhmiin Facebookissa liittyvat ihmiset
ovat luultavasti keskivertokansalaista kiinnostuneempia matkailusta, ja ehka sita
myo6ten myds vastuullisuudesta. Saatetekstissa vastauksia kyselyyn pyydettiin 30-55-

vuotiailta, muita vaatimuksia ei eritelty. Internet-kyselyn lisaksi vastauksia kerattiin
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kirjallisella lomakkeella Helsingissa jarjestetyilla Matkamessuilla 17-18.1.2020 Suo-
men Matkailuorganisaatioiden yhdistyksen Suoma Ry:n osastolla, jossa myds opin-
ndytetyon toimeksiantaja Suomen Vastuullisen matkailun verkosto oli nakyvilla. Mat-

kamessuilla myds jaettiin linkkia sahkdiseen lomakkeeseen.

Kysely koostui sekda monivalintakysymyksista etta avoimista kysymyksista, ja se oli
ryhmitelty kolmeen osioon: vastaajan matkustustottumukset, yleinen kuluttajakayt-
taytyminen seka vastaajan taustatiedot (liite 1.) Kysymyksilla haluttiin selvittaa vas-
taajien suhtautumista vastuullisuuden eri osa-alueisiin seka niita tekijoita, jotka vas-
taajat kokivat tarkeina valitessaan matkakohdetta ja matkanjarjestdjaa seka ostaes-
saan arkipadivaisempia tuotteita. Taustatietoina lomakkeessa kysyttiin vastaajan ikaa,
sukupuolta, ylintd koulutustasoa, kotitalouden alle 18-vuotiaiden lasten maaraa seka
kotitalouden yhteenlaskettuja bruttotuloja vuositasolla (kaikki tulonldahteet ennen
veroja). Tutkimuksen aineisto sailytettiin salasanan takana Webropol-sivustolla, hen-
kilotietoja ei lomakkeessa keratty eika tutkimukseen osallistuneita voinut millaan ta-

voin tunnistaa vastauksista.

Kyselyyn vastasi yhteensa 238 ihmistd. Koska tutkimuksessa ikdjakaumaksi maaritel-
tiin 30-55, karsittiin vastausten joukosta pois alle 30-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat, joita
oli yhteensa 38 kappaletta. Nain ollen lopullinen kayttokelpoisten vastausten maara
oli 200 kappaletta. Kysymyksia ei maaritelty lomakkeessa pakollisiksi, mutta suurin
osa vastaajista vastasi kaikkiin monivalintakysymyksiin tasta huolimatta. Avoimiin ky-
symyksiin vastauksia tuli vaihtelevasti: vahiten vastauksia kerdanneeseen avoimeen
kysymykseen vastasi 99 henkil6a eli noin puolet tutkimukseen osallistuneista, eniten
vastauksia keranneeseen taas 182 henkilda eli yli 90 prosenttia vastaajista. Taustatie-
tokysymyksissa yksi vastaaja jatti kertomatta sukupuolensa, yksi ylimman koulutusta-
sonsa, 11 kotitalouden alle 18-vuotiaiden lasten maaran ja kuusi vastaajaa kotitalou-

tensa yhteenlasketut bruttotulot.

Lomakkeen monivalintakysymyksissa hankalaksi osoittautui kysymys 7, “ostaessanne
pakettimatkaa, kuinka tarkeita seuraavat tekijat ovat valitessanne matkanjarjesta-
jaa”, johon vastasi 180 ihmistd. Kysymyksessa vastaajia pyydettiin laittamaan kym-

menen vaihtoehtoa tarkeysjarjestykseen 1-10, joten vastausmalli poikkesi aiemmista
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kysymyksistd, aiheuttaen mahdollisesti hammennystéa vastaajien joukossa. Faceboo-
kissa tasta kysymyksesta tuli hieman negatiivista palautetta ja vastaamiseen pyydet-
tiin lisdohjeita, eli kysymys koettiin todennakdisesti hankalana tai annetut vastausoh-
jeet eivat olleet tarpeeksi selkedt. Myos taman kysymyksen vastausprosentti oli kui-
tenkin 90, eli vastauksia saatiin hyva maara vaikeuksista huolimatta. Vaarana on kui-
tenkin, etta jotkut vastaajat saattoivat turhautua kysymykseen siind maarin, ettd he
jattivat koko lomakkeen tayton kesken. Tama on saattanut vahentaa kokonaisvas-

tausten maaraa.

Matkamessuilla lomakkeen pituudesta tuli jonkin verran palautetta. Kysely koettiin
lilan pitkaksi vastata tilanteessa, jossa ihmisilla on paljon nahtavaa messuilla, ja myds
halya ja melua on ymparilla runsaasti, mahdollisesti hdiriten vastaamiseen keskitty-
mista. Joistakin haasteista huolimatta vastaajien kokonaismaara (200) on kvantitatii-
viselle tutkimukselle hyva, ja erityisesti vastausten maara avoimiin kysymyksiin oli

positiivinen yllatys.

Analyysimenetelmat

Tutkimuksen vastauksia analysoitiin Excelissa seka SPSS-ohjelmistolla. Strukturoitujen
kysymysten tuloksia havainnollistetaan graafisilla esityksilla seka taulukoina, ja avoi-
mista kysymyksista listataan tarkeimmat esille nousseet teemat. Lisaksi joitakin
avointen kysymysten vastauksia esitetdan sellaisenaan, jolloin ne muodostavat konk-
reettisen otoksen vastaajien mielipiteista (liitteet 2,3 ja 4). Kuten aikaisemmin mai-
nittiin, avointen kysymysten vastausprosentti oli varsin hyva, vaihdellen 50-90 pro-

sentin valilld, mutta vastauksissa esiintyi varsin paljon toistoa ja samankaltaisuutta.

Tutkimuksen perusjoukko koostui 30-55-vuotiaista suomalaisista, ja perusjoukkoa ra-
jattiin jakamalla tutkimuksen linkkia tietyissa Facebook-ryhmissa (Jyvaskylan ja Tam-
pereen Puskaradio-ryhmat), tutkijan omille kontakteille seka Matka 2020 -messujen
kavijoille. Tavoitteena oli saavuttaa minimissdaan 100 henkilén otoskoko, ja tdssd on-
nistuttiin. Facebook-ryhmien kohdalla on mahdotonta tietda, kuinka moni ryhmien
jasenista kuuluu idltdan perusjoukkoon. Jyvaskyldan Puskaradiossa oli maaliskuussa
2020 jasenia yli 29 000, ja PuskaRario Tampereessa noin 33 000, joten todennakai-

sesti perusjoukkoa edustavia henkil6ita olisi ollut tavoitettavissa huomattavasti
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enemmadnkin. Otoskoko on kuitenkin hyva, kun otetaan huomioon, ettd Facebook-
ryhmissa erilaisia kyselyita esiintyy varsin usein, ja kysely oli my06s varsin pitka. Toi-
saalta kyselyn vastausprosentti oli kuitenkin Webropolin mukaan vain 57 %, silla yli
400 ihmista aloitti vastaamisen, mutta ei syysta tai toisesta tayttanyt lomaketta lop-

puun asti.

Tulosten analysoinnissa on kaytetty graafisten esitysten lisdksi tilastollisia menetel-
mia. Ristiintaulukoinnilla voidaan tarkastella kahden eri muuttujan valista suhdetta ja
tutkia, ovatko muuttujat toisistaan riippuvaisia, mutta syy- ja seuraussuhdetta ei silti
voida taata (Kananen 2011, 77). Tarkempaa tietoa riippuvuuden laadusta ja maarasta
voidaan saada kayttamalla tilastollisia merkitsevyystesteja. Testien avulla voidaan
selvittad, ovatko eri ryhmien valiset erot todellisia vai sattumasta johtuvia, ja kuinka
merkitsevia ne ovat: erojen merkitsevyytta kuvaavan p-arvon ollessa alle 0,05 eli 5 %,
voidaan tuloksen sanoa olevan melkein merkitseva, alle 0,01 on merkitseva arvo ja
alle 0,001 erittdin merkitseva (Hypoteesien testaus 2003). Tutkimustuloksia analysoi-
taessa tilastollista vertailua tehtiin sukupuolten valilla, ja lisaksi eri ikdisten vastaajien
valilla jakamalla osallistujat kahteen ryhmaan: 30—39-vuotiaat (sukupolvi Y) seka 40—
55-vuotiaat (sukupolvi X). Koska vastaajien ikda kysyttiin tutkimuksessa avoimella ky-
symyksella pyytamalla heita kirjoittamaan ikansa vuosina, luotiin analyysivaiheessa
SPSS-ohjelmalla ikdryhmalle uusi muuttuja, jonka avulla sukupolvien vélinen jaottelu
tehtiin. Tutkimuksen 200 vastaajasta 91 (45,5 %) kuului sukupolveen X, ja 109 (54,5

%) sukupolveen Y.

Eri ryhmien valisia eroja analysoitaessa usein kdytetty tilastollinen testi on t-testi,
mutta Taanilan (2013a) mukaan t-testin kdyttdminen Likertin kaltaisen mielipideas-
teikon tai jarjestysasteikon analysointiin on kyseenalaista, silla mielipideasteikolle on
vaikea laskea keskiarvoa. Lisdksi T-testi ei mydskaan sovellu, jos ryhmia on enemman
kuin kaksi (mt.). Taman aineiston analyysissa keskiarvot laskettiin, koska niista saa-
daan kuitenkin tietoa siita, kuinka suuria eri ryhmien vialiset asteikot ovat, ja tilastol-
lista merkitsevyyttd arvioitiin kdayttamalla t-testin epdparametrista vastinetta, Mann
Whitney U -testia ikaryhmien kohdalla. Koska sukupuoliryhmia on kolme (mies, nai-
nen ja muu), analysoitiin niiden valisia eroja Kruskal Wallis -testilld, joka kertoo paitsi

sen, onko ryhmien valilla merkitsevaa eroa, myos sen missa erot ovat (Taanila



41

2013b). Lisaksi ristiintaulukointianalyysilla selvitettiin, millainen valmius eri tulotason
omaavilla vastaajilla on maksaa lomastaan enemman, mikali heidan matkakohteensa
palvelut noudattaisivat tiettyja vastuullisuuden periaatteita. Ristiintaulukoinnin mer-

kitsevyyden arviointiin kaytettiin khiin neli6 -testia.

7 Tutkimustulokset

7.1 Vastaajien taustatiedot

Lopulliseen analyysiin otettiin mukaan 200 vastausta 30-55-vuotiailta suomalaisilta
matkailijoilta. Vastaajien idn keskiarvo oli 39,5 vuotta. Vastaajista 147 oli naisia (74
%) ja 50 miehia (25 %), kaksi vastaajaa (1 %) ilmoitti sukupuolekseen “muu”. Koulu-
tustasoltaan suurin osa vastaajista (44 %) oli alemman korkeakoulututkinnon tai am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneita, 20 % ylemman korkeakoulututkinnon suo-

rittaneita ja 17 % oli kdynyt ammattikoulun tai vastaavan.

Lasten lukumaardakysymykseen vastanneista (n=189) 98:lla eli hieman alle puolella
vastaajien kokonaismaarasta oli kotitaloudessaan yksi tai useampi alle 18-vuotias
lapsi (keskiarvo 1,9 lasta, vaihteluvali 1-6). Kuten aikaisemmin mainittiin, 11 vastaa-
jaa jatti vastaamatta tdhan kysymykseen, mutta koska lasten maara pyydettiin kirjoit-
tamaan tiettyna numerona vaihtoehdoista valitsemisen sijaan, voidaan olettaa tyhjan
vastauksen tarkoittavan, ettei alaikaisia lapsia kyseisessa taloudessa ole. Kotitalou-
den yhteenlaskettujen vuosittaisten bruttotulojen maarasta on paateltavissa, etta
tutkimukseen vastanneet olivat suurimmaksi osaksi varsin hyvatuloisia. Vastaajien ta-
louksista 21 % ansaitsi yli 80 000 euroa vuodessa. Seuraavaksi eniten vastaajia oli tu-
loluokissa 30 000—39 999 €/v, 40 000—49 999 €/v ja 60 000—69 999 €/v, joista jokai-
seen sijoittui 12 % vastaajista. Kuten kuviosta 3 voidaan nahda, kyselyyn vastasi ihmi-
sia kaikista tuloluokista. Vaikka tulot tuntuvat korkeilta, kyselyssa ei pyydetty tietoja
kotitalouden koosta aikuisten osalta, joten on mahdotonta sanoa, koostuvatko ilmoi-

tetut bruttotulot yhden, kahden vai useamman henkilon tuloista.
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Vastaajien kotitalouksien bruttotulot (n=194)

B Alle 10 000 euroafvuosi m 10 000 - 14 959 15 000 - 19 999 m 20 000 - 24 999
m 25 000 - 29 9949 0 000 - 39 999 w40 000 - 45 955 m 50 000 - 59 999
m G0 000 - 69 999 m 70 000 - 79 9949 u Yli 80 000

Kuvio 3. Vastaajien kotitalouksien bruttotulojen jakautuminen.

7.2 Vastaajien matkustustottumukset

Kyselylomakkeen ensimmainen osio kasitteli vastaajien matkustustottumuksia ja
niita tekijoitd, jotka vaikuttavat matkan tyypin, matkanjarjestdjan ja matkakohteen
valintaan. Lisaksi kysyttiin, mitka kestavyystekijat saisivat vastaajan maksamaan lo-
mastaan enemman. Avoimilla kysymyksilla selvitettiin sitd, miten viimeaikainen il-
mastokeskustelu on vaikuttanut vastaajien matkustustottumuksiin seka minkalaisia

konkreettisia ymparistoystavallisia toimia vastaajat toteuttavat matkustaessaan.

Suurin osa vastaajista (47 %) ilmoitti matkustavansa ulkomaille vapaa-ajanviettotar-
koituksessa 1-2 kertaa vuodessa, kun taas 33 % kertoi tekevdnsa ulkomaanmatkan
harvemmin kuin kerran vuodessa. Kolmanneksi eniten (16 %) vastauksia kerdsi vaih-
toehto 3-5 kertaa vuodessa, ja 3 % vastaajista valitsi vaihtoehdon “"en koskaan”. Toi-
sessa daripadssa 1 % vastaajista ilmoitti tekevansa vuosittain enemman kuin viisi ul-
komaanmatkaa. Kotimaanmatkailu oli vastaajien parissa ulkomaanmatkailua suosi-

tumpaa: 37 % vastaajista kertoi tekevansa vuosittain 3—5 kotimaanmatkaa vapaa-
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ajanviettotarkoituksessa, 29 % teki 1-2 kotimaanmatkaa ja 26 % matkusti kotimaassa
useammin kuin viisi kertaa vuodessa. Harvemmin kuin kerran vuodessa kotimaassa
matkusti vain 7 % vastaajista, ja yksi prosentti valitsi vaihtoehdon “en koskaan”. Vas-
tauksista voidaan paatelld, etta tutkimukseen vastanneet ovat melko innokkaita mat-
kustajia. Vaikka kotimaanmatkailua harrastetaan enemman, myds ulkomaille suunna-

taan varsin saannollisesti. Vain muutama prosentti vastaajista ei matkusta lainkaan.

Avoimeen kysymykseen, “milla tavoin viimeaikainen ilmastokeskustelu on vaikutta-
nut matkustustottumuksiinne”, vastasi 182 ihmista. Suurin osa vastaajista (n=114 eli
62,6 %) kertoi, ettei ilmastokeskustelu ole vaikuttanut heidan matkustustapoihinsa
lainkaan, tai silla ei ole ollut juurikaan mitaan vaikutusta. Maara on yllattavan suuri
ottaen huomioon sen, miten paljon aihe on ollut esilld medioissa ja keskusteluissa
viime aikoina. Muita vastauksissa toistuvasti esille tulleita teemoja olivat lentdamisen
valttaminen tai vahentdaminen, arjessa ja matkakohteessa liikkumiseen liittyvat teot
kuten joukkoliikenteen kayton lisdantyminen ja autoilun valttaminen, matkakohteen
valinnan tarkempi harkinta sekd kotimaanmatkailun ja/tai lahimatkailun lisadantymi-
nen. Vastauksista oli havaittavissa jonkin verran ilmastoahdistusta ja huonoa omaa-
tuntoa matkustamisesta. Lisaksi hieman vajaa kymmenen vastaajaa kertoi ilmasto-
muutoksen olevan “takaraivossa” tai vaikuttaneen heihin ajatuksen tasolla mutta ei
vield konkreettisesti tekoihin heijastuneena. Toisaalta pari vastaajaa toi esiin myos
kyllastymisen ilmastokeskusteluun. Liitteessa 2 on ote ilmastokeskustelun vaikutuk-

sista vastaajien matkustustottumuksiin.

Seuraavaksi kyselyssa esitettiin erilaisia vastuulliseen matkailuun liittyvia vaittamia, ja
vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka hyvin vaittamat kuvailevat heidan matkustus-
tottumuksiaan (asteikolla 1=ei lainkaan — 5=erittdin paljon). Kuviossa 4 on nahtavissa
vastausten jakautuminen asteikolle prosenttien mukaan seka eri vaittamien saamat
keskiarvot. Kuviosta selvida, ettda kohdemaan kulttuurin kunnioittaminen ja suojele-
minen on vastaajille tarkeda. Taman vaittaman keskiarvo oli 4,59, ja perati 66 % vas-
taajista kertoi sen kuvailevan heidan matkustustottumuksiaan erittdin hyvin. Myos
paikallisten palveluiden kdyttdminen ja paikallisten tuotteiden valinta kuvaili vastaa-
jien matkustustottumuksia hyvin (ka 4,13). Lisaksi yli kolmen keskiarvoon ylsivat vait-

tamat ”"Pyrin matkustamaan sesonkien (esim. loma-ajat) ulkopuolella” (ka 3,57) ja
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”QOlisin valmis kayttamaan enemman rahaa kohteessa, jos tietaisin paikallisen vaes-
ton hyotyvan siitd” (ka 3,52). Sen sijaan lentomatkustuksen korvaaminen hitaam-
malla, mutta ymparistoystavallisemmalla vaihtoehdolla jai vahdaisemmalle kannatuk-
selle (ka 2,90), samoin ymparistosertifioidun majoituksen valitseminen (ka 2,79) ja

kotimaanmatkailun suosiminen ilmastollisista syista (ka 2,30).

Kestavyystekijat matkustustottumuksissa (n=200)

"]} W2 Wl Ld 5
Keskiarvo
. | 397%
Suosin enemmin kotimaan matkailua imastollisista "] 1%-1515‘5%
-75%
. ; 21%
Olisin valmis korvaamaan lentomatkustuksen : 101%
hitaammalla, mutta ymparistoystavallisemmalla 236% 240
vaihtoehdolla (esim. juna, laiva). EE-U'BE % !
dl.._l 2%
Pyrin kiyttdmiin matkakohteessa paikallisia patveluita bl 4.0%
javalitsemaan paikallisia tuotteita. 135% 35.5 9% 413
42.0%
el 0%
Pyrin matkustamaan sesonkien (esim. loma-ajat) R— 515 3,57
ulkopualela. 31.5%
e 0%
Olisin valmis kayttamaan enemman rahaa kohteessa e 115%
In valmis kayttamaan Enemman ranaa kohteessa, [ 240% 3,52
jos tietdisin paikallisen vaeston hydtyvan siitd. IR0%
- 155%
ﬂ 19%
Pyrin mahdolisuuksien mukaan valitsemaan b 222[%951;: il 2,79
ympdristdsertifioidun majoituksen. 240%
B.0%
1%
Pyrin kunnioittamaan ja suojelemaan kohdemaani | 0.5 % 4,39

kulttuuria. ’ 7955
ey 660

0% 20% 0% 60% 80% 100

Kuvio 4. Vastuullista matkailua koskevat vaittdmat ja niiden esiintyminen vastaajien
matkustustottumuksissa.
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Vastauksista kdy selvasti ilmi, etta sosiokulttuuriset ja taloudelliset vastuullisuusteki-
jat ndyttelevat suurempaa roolia vastaajien matkustustottumuksissa kuin enemman
julkisesti esilla olleet ekologiset tekijat, kuten ilmastonmuutos. Kuten oli havaitta-
vissa vastauksista avoimeen kysymykseen, “miten viimeaikainen ilmastokeskustelu
on vaikuttanut matkustustottumuksiinne”, suurin osa vastaajista oli sita mielta, ettei
ilmastoasioilla ole ollut juuri mitaan tai ei minkaanlaista vaikutusta heidan matkusta-
miseensa. Tama saattaa selittda ekologisten tekijoiden jaamisen vahemmalle huomi-
olle my0s tassa kysymyksessa. On mahdollista, etta matkailijat ovat jo kyllastyneita
jatkuvaan ilmastopuheeseen ja keskittyvat sen sijaan vastuullisuuden muihin osa-alu-
eisiin, kuten paikalliskulttuurin sailyttamiseen ja asioihin, joita he voivat tehda vas-

tuullisuuden eteen perilld kohteessa.

Kysyttdessa vastaajien keskimaaraista vuosittaista edestakaisten lentomatkojen maa-
raa vapaa-ajanviettotarkoituksessa yli puolet vastaajista (55 %) ilmoitti tekevansa
vuodessa 1-2 lentomatkaa. Seuraavaksi eniten vastauksia sai vaihtoehto “en yhtaan”
(28 %), sen jalkeen vaihtoehto ”3-5" (12 %). Vastaajista viisi prosenttia kertoi teke-
vansa vuodessa 6—10 edestakaista lentomatkaa, ja kukaan ei kertonut tekevansa len-
tomatkoja enemman kuin 10. Yhden tai kahden lentomatkan tekeminen vuodessa
tdsmaa tutkimuksen alussa kysyttyyn kysymykseen ulkomaanmatkojen maarasta:
suurin osa vastaajista kertoi matkustavansa ulkomaille 1-2 kertaa vuodessa. “En yh-
taan” -vaihtoehdon suhteellisen korkea vastaajamaara viittaa todennakdisesti siihen,
ettd matkat Iahimaihin, kuten Viroon ja Ruotsiin, tehdaan lentdmisen sijasta laivalla

ja kotimaan matkailussa lentaminen on harvinaisempi matkustuskeino.

Seuraavaksi kyselyssa tiedusteltiin, valitsevatko vastaajat mieluummin pakettimat-
kan, jossa kokoelma matkailupalveluja ostetaan matkanjarjestdjalta tiettyyn hintaan,
vai omatoimimatkan, jossa matkailupalvelut varataan/ostetaan itse. Vaihtoehtojen
valilla oli vastauksissa selkea ero: 75 % vastaajista ilmoitti valitsevansa mieluummin
omatoimimatkan, 25 % taas pakettimatkan. Oikean, itselle sopivan matkanjarjestdjan
I6ytdminen on tarkedssa roolissa pakettimatkaa suunnitellessa, ja seuraavassa kysy-
myksessa vastaajia pyydettiin asettamaan 10 eri tekijaa tarkeysjarjestykseen matkan-

jarjestdjaa valitessaan (asteikolla 1=vahiten tarkea — 10=tarkein). Kuten aiemmin
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mainittiin, tdma kysymys aiheutti jonkin verran hankaluuksia vastaajien joukossa, to-
denndkdisesti erilaisen vastaustapansa vuoksi, ja siihen vastasi loppujen lopuksi 180
ihmista. Kuvio 5 listaa matkanjarjestajan valintaan vaikuttavien tekijoiden keskiarvot

vastauksissa.

Matkanjarjestdajan valintaan vaikuttavat tekijat
(n=180)

Hintataso

Maine

Kohdevaikoiman Bajuus

Muiden kayttdjien arviot matkanjajestajsta

Pyrkimys ilmastov ak utusten minimointiin

Palvelun laztu

Vastine rahalle

Matkakohtesn kulttuurin kunniofttaminen

Suorat lennot kohteeseen

]

Helppo tavoitettavuus ongelmatianteissa

=
—
3
ot}
s
Ln
[=1}
.|
o

Kuvio 5. Matkanjarjestadjan valintaan vaikuttavat tekijat keskiarvoineen.

Kuten kuviosta 5 nakyy, kolme tarkeinta tekijaa matkanjarjestdjan valinnassa ovat
vastine rahalle (keskiarvo 7,29), hintataso (ka 7,01) seka palvelun laatu (ka 6,40).
Ehka hieman yllattavasti, vastuullisuustekijat jadvat matkanjarjestdjan valinnassa var-
sin pieneen rooliin. Matkakohteen kulttuurin kunnioittaminen on vastaajien tarkeys-
jarjestyksessa vield keskivaiheilla (ka 5,08), mutta matkanjarjestajan pyrkimys ilmas-
tovaikutusten minimointiin jaa jarjestyksessa toiseksi viimeiseksi (ka 4,03), ja perati

26 % vastaajista koki taman tekijan vahiten tarkeimmaksi matkanjarjestdjaa valites-



47

saan. Pakettimatkan valinnassa tarkeimmat tekijat ovat siis raha ja palvelu. Matkaili-
jat eivat ehka vield ole valmiita maksamaan pakettimatkastaan enemman, vaikka kal-
liimpi matkanjarjestdja ottaisikin vastuullisuustekijat paremmin huomioon. Toisaalta
se, ettd vain 25 % vastaajista valitsee mieluummin pakettimatkan kuin omatoimimat-
kan, osoittaa myds, etta matkailijat haluavat itse paattaa esimerkiksi oman lentoyhti-
onsa, reittinsa ja hotellinsa. Heilld saattaa myos olla huoli siitd, ettd matkanjarjesta-
jien ymparistoystavallisyys ja lupaukset ovat pelkkaa viherpesua, joka ei nay kaytan-

non toimissa.

Seuraavaksi tutkimuksessa pureuduttiin syihin, miksi vastaajat valitsevat tietyn mat-
kakohteen. Kysymyksessa listattiin 11 eri tekijaa, ja vastaajia pyydettiin arvioimaan,
kuinka paljon niilla on merkitysta heidan valitessaan matkakohdetta (vastausasteikko
1=ei lainkaan merkitysta — 5=erittdin paljon merkitysta). Lisdaksi kysymyksessa oli

vaihtoehto “joku muu, mika”. Tekijat keskiarvoineen on esitetty kuviossa 6.

Matkakohteen valintaan vaikuttavat tekijat
(n=200)
KOHTEEN HINTATASO
MATKUSTUSAIKA KOHTEESEEN
KOHTEEN ILMASTO
MUIDEN MATKAILIJOIDEN ARVIOT KOHTEESTA
KOHTEEN YMPARISTOYSTAVALLISET TOIMET
KOHTEEN TURVALLISUUS
PAIKALLINEN KULTTUURI

KOHTEEN NAHTAVYYDET

KOHTEEN LUONTO

HARRASTUSMAHDOLLISUUDET

LIIKATURISMI

Kuvio 6. Matkakohteen valintaan vaikuttavat tekijat keskiarvoineen.
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Eri tekijoiden valilla ei vastauksissa esiintynyt kovinkaan suuria eroja, mutta pienelld
marginaalilla tarkeimmaksi tekijaksi koettiin kohteen turvallisuus (keskiarvo 4,16).
Seuraavaksi tarkeimmat tekijat olivat kohteen ilmasto (ka 4,07) ja kohteen luonto
(4,06). Vahiten vaikutusta kohteen valintaan oli puolestaan harrastusmahdollisuuk-
silla (ka 2,97), kohteen ymparistoystavallisilla toimilla (ka 3,07) ja muiden matkailijoi-
den arvioilla kohteesta (ka 3,23). On mielenkiintoista, ettd kohteen ilmasto ja koh-
teen luonto olivat vastaajien mielissa tarkeimpien tekijoiden joukossa, kun taas koh-
teen ymparistoystavalliset toimet jaivat vahemmalle arvostukselle, vaikka niilla ni-
menomaan pystytdaan vaikuttamaan seka ilmastoon etta kohteen luonnon pysymi-
seen viehattavana ja puhtaana. Vastaajat arvostivat myos paikallista kulttuuria varsin
korkealle (ka 3,93), mika on merkki siitd, etta lomalta haetaan omasta tutusta kult-
tuurista poikkeavia elamyksia. Kulttuurin tarkeys tuli selkeasti esille my6s kysymyk-
sessa 4, josta kavi ilmi, ettd 66 % vastaajista koki paikallisen kulttuurin kunnioittami-
sen ja suojelemisen kuvailevan heidan matkustustottumuksiaan erittain hyvin (kuvio
4). Taman myota kulttuurin olisi voinut olettaa olevan jopa hieman korkeammalla

matkakohteen valintaan vaikuttavien syiden joukossa.

”Joku muu, mika?” -kohtaan vastauksen oli kirjoittanut 15 ihmistd, ja vastaukset on
listattu alla. Vastauksissa tuli esiin joitakin mahdollisesti vastuullisuuteen liittyvia
seikkoja, kuten ihmis- ja eldinoikeustilanne, lentoaika alle 5 tuntia ja liikkumismah-
dollisuudet kohteessa. Muuten vastaajat nostivat eniten esille turvallisuusaspektit ja

sen, millainen kohde on lapsimatkustajille.

e Rauhattomuus, sodat

e Kenen kanssa matkustaa

e Lapsiystavallisyys

e Naturistirannat

e |hmis- ja eldinoikeustilanne
e Vuodenaika kohteessa

e Llentoaikaalle5h

e Uusi kohde/maa

e Monipuolisuus

e Turvallisuus, sananvapaus, kohdemaan politiikka
e Oma mielenkiinnon kohde

e Eioleislamilainen maa

e Helppo kohde lapsen kanssa
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e Liikkumismahdollisuudet kohteessa, esim. kylasta toiseen tms. yhdesta koh-
teesta liikkuminen eri paikkoihin — pitdako vuokrata auto vai parjaako julkisilla
e Sesonkikausi

Seuraavaksi kysyttiin vastaajien valmiutta maksaa lomastaan enemman, jos heidan
matkakohteensa palvelut olisivat vastuullisen matkailun eri osa-alueiden tunnus-

N

merkkeja noudattavia. Vastausvaihtoehdot olivat “kylla”, “en” ja "ehka”, ja kysymyk-
sessa listattujen palvelukuvauksien lisaksi mukana oli myos “jotain muuta, mita?”-
kohta, jossa vastaajat saivat halutessaan mainita muita tekijoita, jotka saattaisivat
vaikuttaa heidan rahankayttonsa matkan aikana. Taulukko 1 listaa palvelukuvaukset

ja vastaukset prosentteina.

Taulukko 1. Vastaajien valmius maksaa enemman vastuullisista matkailupalveluista.

Olisitteko valmis maksamaan lomastanne enemmdin, jos kohteenne palvelut ovat (n=200):

Kylla En Ehka
Ymparistoystavallisia 24 % 28,50 % 47,50 %
Uusiutuvaa energiaa kayttavia (esim.
tuulivoima) 20,1 % 35,68 % 44,22 %
Paikalliset asukkaat huomioivia 58,50 % 8% 33,50 %
Paikallista kulttuuria kunnioittavia 58,50 % 9% 32,50 %
Paikallista tyovoimaa suosivia 63 % 10,50 % 26,50 %
Paikallista ruuantuotantoa hyddynta- 66,50 % 7,50 % 26 %

via

Vahvasti aitouteen panostavia 52,26 % 10,55 % 37,19%
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Taulukosta 1 nakyy jalleen selvasti, ettd sosiokulttuuriset ja taloudelliset vastuulli-
suustekijat ovat vastaajille tarkeampia kuin ekologiset, myds puhuttaessa valmiuk-
sista maksaa palveluista enemman. Vain hieman yli 20 % vastaajista olisi valmis kayt-
tdmaan enemman rahaa palveluihin, jotka ovat ymparistoystavallisia tai uusiutuvaa
energiaa kayttavid, kun taas 58 % olisi valmis maksamaan enemman paikalliset asuk-
kaat huomioivista ja paikallista kulttuuria kunnioittavista palveluista. Myds “En”-vas-
tausten maara oli ymparistoystavallisyyteen ja uusiutuvaan energiaan liittyvien kysy-

mysten kohdalla huomattavasti korkeampi kuin muissa kohdissa.

Paikallista tydvoimaa suosivia palveluita olisi rahallisesti valmis kannattamaan 63 %
vastaajista, kun taas paikallista ruuantuotantoa hyodyntavista palveluista olisi valmis
maksamaan suurin maara vastaajista, 66 prosenttia. Ehka hieman yllattavasti, vah-
vasti aitouteen panostavista palveluista olisi valmis maksamaan enemman vain hie-
man yli puolet vastaajista. “Ehka”-vastausten varsin korkea maara jokaisessa katego-
riassa viittaa siihen, etta monet vastaajat ovat vield epavarmoja omasta suhtautumi-
sestaan vastuullisuustekijoihin, tai eivat mahdollisesti ole kokeneet tarvetta miettia
asioita viela sen tarkemmin. Korkea valmius maksaa enemman paikallisesta ruuan-
tuotannosta voi liittya taloudellisen vastuullisuuden lisaksi myos siihen, etta ruoka on
tarked osa matkailuelamysta ja saattaa monelle olla jopa tarkeimpien matkustussyi-
den joukossa. Aitouden kasite matkailuun liittyvana saattaa taas olla hankalammin

ymmarrettavissa, selittden omalta osaltaan vastausten jakautumista.

”Jotain muuta, mita?” kohtaan tuli viisi vastausta, jotka olivat: “kasvissyontia edista-

=xnon ” . n

via”, "tyontekijoiden olot huomioiva”, “turvallisuus naiselle, maan poliittinen ti-
lanne”, “eldinsuojeluty6ta arvostetaan” seka ”lapinakyvasti hinnoiteltuja”. Naista jo-
kaisen kohdalla vastaaja olisi valmis maksamaan lomastaan enemman, mikali ndma

vaatimukset toteutuisivat.

Viimeisena vastaajan matkailutottumukset -osiossa kysyttiin, millaisia konkreettisia
ympadristoystavallisia toimia vastaajat toteuttivat matkustaessaan. Kysymys oli avoin,
ja siihen vastasi yhteensd 108 ihmista. Lahes puolessa vastauksista (n=46 eli 42,6 %)
esiintyi jossain muodossa kierrattaminen, jatteiden lajittelu ja/tai luonnon roskaa-

mattomuus. Myos eri liikkumismuodot nostettiin esille monessa vastauksessa: muun
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muassa lentdmisen valttdminen, junien ja muun julkisen liikenteen kdytté oman au-
ton sijasta, ja yleensdkin vihemman kuluttavien ja ymparistoystavallisempia polttoai-
neita kayttavien matkustuskeinojen suosiminen tuli esiin vastauksissa. Perilla koh-
teessa vastaajat kertoivat esimerkiksi valttavansa turhaa veden kaytt6a ja suosivansa
paikallisia tuotteita ja palveluita, lisdksi useampi vastaaja kertoi kayttavansa uudel-
leen juomapulloja seka valttavansa pyyhkeiden ja liinavaatteiden turhaa vaihdatta-
mista ja minimoivansa ruokahavikkia. Vain muutama vastaaja kertoi, ettei toteuta
mitaan ymparistoystavallisia toimia matkustaessaan, mutta koska kysymykseen jatti
vastaamatta lahes puolet tutkimukseen osallistuneista, saattaa maara todellisuu-
dessa olla paljon suurempi. Liitteessa 3 on ote niistda ymparistoystavallisista toimista,

joita vastaajat matkustaessaan ovat toteuttaneet.

7.3 Vastaajien yleinen kulutuskadyttaytyminen

Taman osuuden ensimmadinen kysymys pyysi vastaajia kertomaan, kuinka tyytyvaisia
he ovat taloudelliseen tilanteeseensa talla hetkella (asteikolla 1=erittdin tyytymaton
— S=erittdin tyytyvainen). Keskiarvo taloudelliselle tyytyvaisyydelle oli 3,09 ja

vastausten jakautuminen on nahtavissa kuviosta 7.

Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen
(n=200)

ml u? 3 4 m5

Kuvio 7. Vastaajien tyytyvaisyys tamanhetkiseen taloudelliseen tilanteeseen.
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Kuten kuviosta 7 selvida, suurin prosenttimaara vastaajista (35 %) arvioi
tyytyvaisyytensa taloudellisen tilanteeseensa kohtaan nelja Likertin asteikolla 1-5, eli
heidan voidaan sanoa olevan tilanteeseensa melko tyytyvaisia. 32 % vastaajista valitsi
asteikon keskikohdan kolme, jonka mukaan he eivit ole tilanteeseensa erityisen
tyytyvaisia tai tyytymattomia. Kolmanneksi eniten vastaajia (17 %) valitsi
vaihtoehdon kaksi (melko tyytymaton) ja kymmenen prosenttia oli taloudelliseen
tilanteeseensa erittdin tyytymaton. Vain kuusi prosenttia vastaajista kertoi olevansa
tilanteeseensa erittdin tyytyvainen. Vastausten painottuminen enemman
tyytymattomyyden ja neutraalin suhtautumisen suuntaan on mielenkiintoista, silla
kuten kuviosta 3 kavi ilmi, vastaajat olivat keskimaarin varsin hyvatuloisia: 21
prosenttia ilmoitti kotitaloutensa vuosituloiksi yli 80 000 euroa. Vuonna 2017
suomalaisten keskimaaraiset tulot olivat 29 500 euroa vuodessa, sisaltden ansio- ja
padomatulot (Kuikka 2019). Tassa opinndytetyokyselyssa yhteensa 76 prosenttia
vastaajista ilmoitti kotitaloutensa bruttotuloiksi yli 30 000 euroa vuodessa, ja vaikka
tutkimuksessa ei kysytty kuinka monen henkilon tuloista summa koostuu,
nayttaisivat vastaajat silti olevan keskimaaraista hyvatuloisempia. Vain keskitasoa
oleva tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen viittaisi silhen, ettda myés menot ovat
korkeat eika ylimaaraista rahaa mahdollisesti jaa juurikaan kaytettavaksi. Tahan
vaikuttavat toki useat tekijat, kuten esimerkiksi lasten lukumaara. Hieman alle puolet
tutkimukseen vastanneista ilmoitti taloudessaan olevan alle 18-vuotiaita lapsia,

vaihteluvalilla 1-6 lasta, keskiarvo 1,9.

Seuraavaksi tutkimuksessa kysyttiin, mita tekijoita vastaajat pitivat tarkeina
valitessaan tuotteita. Eri tarkeystekijoita oli kysymyksessa yhdeksan, ja
vastausvaihtoehdot olivat Likertin asteikolla 1=ei lainkaan tarkea — 5=erittain tarkea.

Tarkeystekijat ja vastausten keskiarvot on eritelty kuviossa 8.
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Tuotteen ostamiseen vaikuttavat tekijat
(n=200)

HINTA

ALKUPERAMAA

IHMISOIKEUDET (ESIM. LAPSITYOVOIMAN KAYTON
VALTTAMINEN)

MATERIAALI
LAATU/KESTAVYYS

TUOTTEEN SAAMAT ARVOSTELUT

TUOTTEEN KIERRATYS-
JUUSIOKAYTTOMAHDOLLISUUDET

EKOLOGISUUS (LUOMU, REILUN KAUPAN TUOTE)

YHTEISKUNTAVASTUU (ESIM. OSA TUOTTEEN
HINNASTA LAHJOITETAAN ETEENPAIN)

I I
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuvio 8. Tuotteen ostamiseen vaikuttavat tekijat.

Kuviosta 8 on nahtavissa, etta tarkein tekija vastaajille heidan valitessaan tuotteita
on kyseisen tuotteen laatu/kestavyys (keskiarvo 4,36). Seuraavaksi tarkeimmat teki-
jat ovat tuotteen materiaali (ka 4,01) ja tuotteen hinta (ka 3,92). Vahiten tarkeina te-
kijoina vastaajat pitivat tuotteen yhteiskuntavastuullisuutta (ka 2,79), tuotteen saa-
mia arvosteluja (ka 3,20) seka tuotteen ekologisuutta (3,23). Kysymyksessa ekologi-
suutta tarkennettiin maarittelemalla se luomutuotteeksi tai Reilun kaupan tuot-
teeksi, mutta vaikka tama tekija itsessaan jaikin hieman vahdisemmalle tarkeydelle,
voidaan my0s tuotteen kestavyyden ja materiaalin sanoa olevan osa sen ekologi-
suutta esimerkiksi muovin kdyton valttdmisen ja tuotteen pitkdikdisyyden kannalta,

jolloin sita ei tarvitse heti heittda pois ja korvata uudella. Myos tuotteen kierratys-
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Juusiokayttomahdollisuudet arvioitiin keskimaaraista hieman tarkeammiksi (ka 3,37),
joten vastaajien voidaan sanoa ottavan ekologisuuden huomioon ostopaatoksia teh-

dessaan, vaikka he eivat aina valitsisikaan luomua tai Reilun kaupan tuotetta.

My0s hinta oli merkittavassa roolissa tuotteiden valinnassa. Koska edellisessa kysy-
myksessa (kuvio 7) kdvi ilmi, ettei vastaajien tyytyvaisyys taloudelliseen tilantee-
seensa ollut keskimaarin kovinkaan korkealla (keskiarvo 3,09 asteikolla 1-5), on luul-
tavaa, ettd he harkitsevat tarkoin mihin rahansa laittavat, mahdollisesti valiten edulli-
semman tuotteen, jonka valmistuksessa vastuullisuusperiaatteiden noudattaminen
saattaa jaada alhaisemmalle tasolle. Mydskaan tuotteen kotimaisuus ei valttamatta
ole ratkaiseva tekija ostopaatoksissa, silla alkuperdamaa arvioitiin vastauksissa vasta
viidenneksi tarkeimmaksi (ka 3,65). Vastaajat siis kiinnittavat tuotteen valmistusmaa-
han keskimaardista enemman huomiota, mutta se ei ole aivan tarkeimpien tekijoiden
joukossa. Kuviosta 8 kay selkeasti ilmi, ettad valintoihin vaikuttavia tekijoitda on monia
eika niiden valilla ole suuria eroja, joten kuluttajat punnitsevat useita nakékulmia
paatoksia tehdessaan. Lisaksi kyseiseen kysymykseen valikoitui luultavasti vain hyvin
rajoitettu osa kaikista niista tekijoista, jotka ostopaatdkseen vaikuttavat. Valinnat ja
paatokset ovat myos hyvin henkildkohtaisia, ja niitd on vaikea yleistda koskemaan

laajempaa joukkoa.

Viimeisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvailemaan, millainen ihminen on
heidan mielestdan vastuullinen kuluttaja. Téhan avoimeen kysymykseen vastasi 99
tutkimukseen osallistuneista, ja heista vahan yli puolet (n=51 eli 51,5 %) kertoi vas-
tuullisen kuluttajan valttavan turhien tavaroiden hankintaa ja/tai ostavan vain sen
mitd tarvitsee. Vastaajista 28 (28 %) puolestaan mainitsi kierrattamisen jossakin
muodossa, esimerkiksi tuotteen itsensa tai sen pakkausmateriaalien havittamisen oi-
kein ja kulutuksesta aiheutuvien jatteiden oikeaoppisen lajittelun. Muita vastuullisen
kuluttajan tunnusmerkkeja vastaajien mielesta olivat esimerkiksi kotimaisuuden suo-
siminen, pitkdikdisten tuotteiden valinta seka tuotteiden korjaaminen mahdollisuuk-
sien mukaan uuden ostamisen sijasta. Liitteessd 4 on ote vastauksista ja vastuullisen

kuluttajan ominaispiirteista.



55

7.4 Vastaajien vertailu ian ja sukupuolen mukaan

Kun vastaajat jaoteltiin kahteen ikaluokkaan, sukupolvi Y (30—39-vuotiaat) ja suku-
polvi X (40-55-vuotiaat), tilastollisesti merkittavia eroja ei I6ytynyt Mann Whitney U -
testissa matkustustottumuksia kuvailevien vaittamien kohdalla. Nuoremmat matkai-
lijat olisivat keskimaarin hieman valmiimpia (keskiarvo 2,98) korvaamaan lentomat-
kustuksen ymparistoystavallisemmalla vaihtoehdolla (esimerkiksi laiva, juna) kuin
vanhemmat (ka 2,78). Sukupolvi X:n edustajat taas olisivat hieman enemman val-
miita (ka 3,68) kdyttamaan enemman rahaa kohteessa, jos he tietaisivat paikallisen
vaeston hyotyvan siita, verrattuna sukupolvi Y:n edustajiin (ka 3,37). Tassa kysymyk-
sessa ryhmien erot olivat vain aavistuksen verran merkityksellisyystason 0,05 yldpuo-
lella (p=0.051). Matkakohteen valintaan vaikuttavista tekijoista kohteen harrastus-
mahdollisuudet olivat tilastollisesti merkittavasti tarkeampia nuoremmille vastaajille
verrattuna vanhempiin (keskiarvot 3,09 ja 2,82, p=0,049). Muissa kohdissa tilastolli-
sesti merkittavia eroja ei l0ytynyt. Kohteen ilmasto oli hieman tarkeampi vanhem-
mille vastaajille (ka 4,20) kuin nuoremmille (ka 3,96), kun taas sukupolvi Y koki koh-

teen luonnon merkityksen hieman korkeammaksi (ka 4,12) kuin sukupolvi X (ka 3,98).

Kuluttajakdyttaytymisen kohdalla ainoa merkitseva ero ikaryhmien valilla 10ytyi tuot-
teiden valintaan vaikuttavien tekijoiden kohdalta: tuotteen saamat arvostelut olivat
sukupolvi Y:n edustajille (ka 3,34) merkittavasti tarkeampia kuin sukupolvi X:n edus-
tajille (ka 3,03) (p=0,017). On mielenkiintoista, ettei sama nayta koskevan matkakoh-
teen valintaa: aikaisemmassa kysymyksessa kohta muiden matkailijoiden kohteesta
antamista arvioista oli sekd nuoremmille ettd vanhemmille Idhes identtinen tarkey-

dessa (keskiarvot 3,21 ja 3,26, p=0,697).

Sukupuolten valisessa vertailussa tilastollisesti merkitsevia eroja l6ytyi Kruskal Wallis
-testeissa huomattavasti enemman, ja erot olivat nimenomaan miesten ja naisten va-
lilla. Matkustustottumusvaittamissa naiset suosivat merkittavasti enemman koti-
maanmatkailua ilmastollisista syista kuin miehet (keskiarvot 2,42 ja 1,82, p=0,005).
Naiset olisivat myds miehiad valmiimpia korvaamaan lentomatkustuksen hitaammalla,
mutta ymparistoystavallisemmalla vaihtoehdolla (ka 3,08 ja 2,28, p=0,001), kaytta-

maan enemman rahaa kohteessa, jos he tietdisivat paikallisvaeston hyotyvan siita (ka
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3,72 ja 2,96, p<0,001) seka valitsemaan ymparistosertifioidun majoituksen (ka 2,97 ja
2,20, p<0,001). Sen sijaan paikallisten tuotteiden ja palveluiden valinnan, paikallisen
kulttuurin kunnioittamisen ja suojelun seka sesonkien ulkopuolella matkustamisen
kohdalla erot keskiarvoissa sukupuolten valilla olivat huomattavasti pienempia, ei-
vatka tilastollisesti merkitsevia. Tulokset viittaavat siihen, etta naiset kiinnittavat kes-
kimaarin miehida enemman huomiota ekologiseen kestavyyteen ja ilmastoasioihin
matkailussa, kun taas sosiokulttuurisen ja taloudellisen kestavyyden kohdalla erot
ovat pienempid, lukuun ottamatta naisten suurempaa valmiutta tukea rahallisesti

kohteen paikallista vaestoa.

Matkakohteen valintaan vaikuttavissa tekijoissa erittdin merkittavia keskiarvoeroja
sukupuolten valilla l16ytyi matkustusajasta kohteeseen (miehet ka 3,28, naiset 3,93,
p=0,002), kohteen ymparistoystavallisista toimista (miehet ka 2,50, naiset 3,26,
p<0,001) ja kohteen turvallisuudesta (miehet ka 3,66, naiset 4,34, p<0,001). Myo6s
muiden matkailijoiden arviot kohteesta olivat keskiarvoeroltaan tilastollisesti merkit-
tavia (miehet ka 2,90, naiset 3,36, p=0,003). Kohteen hintataso, ilmasto, paikallinen
kulttuuri, nahtavyydet, luonto ja harrastusmahdollisuudet puolestaan eivat luoneet
suuria eroja sukupuolten vilille, ja my0s liikaturismin rooli oli keskiarvoltaan lahes
sama miehilld ja naisilla. Myo6s tassa kysymyksessa naisten suurempi kiinnostus ilmas-
toasioihin ja ymparistoystavallisyyteen tulee esille. Lisdksi naiset odotetusti suosivat
kohteita, joissa he tuntevat olonsa turvalliseksi, ja saattavat kdyttaa muiden matkaili-

joiden, etenkin naisten, antamia arvioita turvallisuusaspektia tutkiessaan.

Eroja miesten ja naisten valilla 16ytyi myos kuluttajakayttaytymisessa. Naisille merkit-
tavasti tarkeampia tekijoita olivat tuotteen alkuperamaa (keskiarvot 3,93 ja 2,76,
p<0.001), ihmisoikeuksien noudattaminen esimerkiksi lapsitydvoiman kayttoa valtta-
malla (ka 4,0 ja 3,0, p<0,001), tuotteen kierratys-/uusiokayttomahdollisuudet (ka
3,63 ja 2,56, p<0,001), tuotteen ekologisuus (ka 3,53 ja 2,36, p<0,001) seka yhteis-
kuntavastuu, jossa esimerkiksi osa tuotteen hinnasta lahjoitetaan eteenpain (ka 3,00
ja 2,14, p<0,001). Tuloksista voidaan paatelld naisten kiinnittavan paljon enemman
huomiota ostamiensa tuotteiden ominaisuuksiin, vastuullisuuteen ja valmistusolo-

suhteisiin kuin miesten. Toisaalta tuotteen hinta, laatu/kestavyys ja materiaali olivat
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keskiarvoiltaan suunnilleen yhta tarkeitd kummallekin sukupuolelle, eika tilastollisesti

merkittavaa eroa naiden kohdalla 16ytynyt.

7.5 Tulotason vaikutus valmiuteen maksaa vastuullisista palveluista

Ristiintaulukointianalyysissa vertailtiin eri tuloluokkiin sijoittuvien vastaajien val-
miutta maksaa lomastaan enemman, mikali heidan kohteensa palvelut ovat ymparis-
toystavallisia (liite 5), paikallista kulttuuria kunnioittavia (liite 6) ja paikallista tyovoi-
maa suosivia (liite 7). Nama kolme kohtaa valittiin kysymyksesta 9, jotta pystyttiin ka-
sittelemaan vastuullisuuden kaikkia osa-alueita: ekologista, sosiokulttuurista seka ta-
loudellista. Koska kuusi vastaajaa ei kertonut kotitaloutensa yhteenlaskettujen vuosi-
tulojen maaraa, ristiintaulukoinnit koostuvat 194 ihmisen vastauksista. Taulukoiden

tilastollista merkitsevyytta arvioitiin khiin nelié -testilla.

Ymparistoystavallisyyden kohdalla on huomattavaa, etta varsin alhainen maara ylim-
piin tuloluokkiin sijoittuvista olisi valmis maksamaan naista palveluista enemman:
vain 20 % yli 80 000 euroa vuodessa tienaavista ja hieman vajaa 37 % 70 000—79 999
euroa tienaavista vastasi tahan kohtaan kylla. Vastaavasti yli 70 % 10 000-14 999 eu-
roa vuodessa tienaavista, ja 40 % alle 10 000 euroa tienaavista olisi valmis maksa-
maan lomastaan enemman, mikali kohteen palvelut ovat ymparistoystavallisia. Ym-
paristoystavallisista palveluista vahiten valmiita maksamaan olisivat vuosituloluok-
kaan 40 000-49 999 sijoittuvat vastaajat (8,3 %), jotka olivat kannastaan kuitenkin
varsin epavarmoja, silla 62,5 prosentin kohdalla vastaus oli “ehka”. Tuloluokkien va-

lilla ei ollut havaittavissa tilastollista merkitsevyytta khiin nelio -testin mukaan.

Paikallista kulttuuria kunnioittavien palveluiden kohdalla tilanne oli samankaltainen.
Useampi alempiin tuloluokkiin kuuluva vastaaja olisi jalleen valmis maksamaan lo-
mastaan enemman kuin ylempiin tuloluokkiin kuuluvat, mikali kohteen palvelut ovat
paikallista kulttuuria kunnioittavia, mutta ero ymparistdystavallisiin palveluihin oli
selked my6s paremmin ansaitsevien kohdalla. Kuten jo aikaisemmin on todettu, so-
siokulttuurinen vastuullisuus nayttdisi olevan tutkimukseen vastanneille vastuullisuu-

den tarkein osa-alue, ja tdma kay ilmi myos ristiintaulukoinnista: “en”-vaihtoehtoa ei
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valittu lainkaan neljassa eri tuloluokassa paikallisen kulttuurin kunnioittamisen koh-
dalla, ja vastaajat nayttaisivat olevan varmempia kannastaan kuin ymparistoystaval-
listen palveluiden kohdalla, paatellen "ehka”-vastausten alhaisemmasta maarasta.
Poikkeuksen muodostavat 15 000—19 999 euroa vuodessa ansaitsevat vastaajat,

jotka vastasivat huomattavasti muita useammin “ehka” (75 %).

Kolmas ristiintaulukointi, tulotason vaikutus valmiuteen maksaa lisda paikallista tyo-
voimaa suosivista palveluista osoitti, etta suurin maara "kylla”-vastauksia (75%) saa-
tiin tuloluokasta 25 00029 999, joka on suunnilleen suomalaisen keskiansio vuonna
2017 (Kuikka 2019). Tassa tuloluokassa ei myodskaan tullut yhtaan ”ei”-vastausta. Kun
kaikkia kolmea osa-aluetta verrataan, korkeammissa tuloluokissa oltaisiin eniten
valmiita maksamaan paikallista tydvoimaa suosivista palveluista, lukuunottamatta
kaikkein eniten tienaavia (vuositulot >80 000), joille paikallisen kulttuurin
kunnioittaminen palveluissa nayttdisi olevan viela hieman merkittavampi tekija avata
kukkaron nauhat. Yhdessakaan ristiintaulukoinnissa erot tuloluokkien valilla eivat
olleet khiin nelio -testissa tilastollisesti merkittavia, mutta selkeda on, etta
ymparistoystavalliset palvelut jaivat pahasti muiden vastuullisuustekijoéiden jalkoihin,

kuten on kdynyt ilmi aiemminkin tdssa tutkimuksessa.

8 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa, ottavatko ikaryhmaan 30-55 kuuluvat suo-
malaiset matkailijat vastuullisuuskysymykset huomioon tehdessaan valintoja ennen
matkaa ja sen aikana, seka tutkia miten suuressa roolissa vastuullisuustekijat ovat
heidan valinnoissaan. Lisaksi haluttiin saada selville, onko viimeaikainen ilmastokes-
kustelu vaikuttanut matkustustottumuksiin. Kolmantena tavoitteena oli tutkia vas-
tuullista kuluttamista ja sen ndakymista arjen valinnoissa yleisemmalla tasolla. Tar-

keimmat tutkimustulokset |0ytyvat tiivistetysti kuviosta 9.



Yli 60 % vastaajista olisi valmis maksa-
maan lomastaan lisdd, mikali kohteen
palvelut suosisivat paikallista tyovoi-
maa ja paikallista ruuantuotantoa. 58
% maksaisi lisaa seka paikalliset asuk-
kaat huomioivista etta paikallista kult-

tuuria kunnioittavista palveluista. Kult-
tuurin kunnioittaminen on selkeasti

tarkea tekija myos matkakohdetta paa-

tettdessa ja melko tarkea matkanjarjes-

tdjan valinnassa.

Arkipdivaisessa kulutuksessa vastuulli-
suutta kuvaavat turhien ostosten valt-
taminen, kierrattaminen ja kotimaisuu-
den suosiminen. Tuotteen laatu/kesta-
vyys, materiaali ja hinta ovat tarkeim-
mat tekijat ostopaatoksessa.

Kuvio 9. Tutkimustulokset tiivistetysti.
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Ldhes 63 prosentilla vastaajista ilmas-
tokeskustelu ei ole vaikuttanut mat-
kustustottumuksiin lainkaan, tai vaiku-
tus on ollut hyvin vdhdinen. Yleisin
seuraus on ollut lentdmisen vahenta-
minen tai kokonaan lopettaminen.
Vain 24 % vastaajista olisi suoraan val-
mis maksamaan lisaa kohteen ymparis-
toystavallisista palveluista, 29 % ei
maksaisi niista lisaa.

Tulosten mukaan naiset kiinnittavat
merkittavasti miehia enemman huo-
miota vastuullisuuteen monilla osa-
alueilla, sekd matkailussa etta yleisessa
kuluttamisessa. Sukupolvien X ja Y
valillad eroja ei juurikaan I6ytynyt.

Tuloksista kavi ilmi, etta vastuullisuustekijoilld on oma roolinsa matkailijoiden valin-

noissa, mutta eri tekijoiden valilla on selvia eroja: sosiokulttuurinen vastuullisuus

nousi ldpi tutkimuksen esiin huomattavasti ymparistollista vastuullisuutta merkitta-

vampana vastaajien mielipiteissa. Kohdemaan paikallinen kulttuuri ja sen kunnioitta-

minen ja suojeleminen tulivat selkeasti esille tarkeina tai erittdin tarkeina tekijoina

vastaajien matkustustottumuksissa, matkakohteen valinnassa seka etenkin syyna

maksaa lomasta enemman. Ldhes 60 % vastaajista olisi valmis maksamaan lisaa, jos

kohteen palvelut ovat paikallista kulttuuria kunnioittavia. Myds matkanjarjestajan va-

linnassa kohteen kulttuurin kunnioittaminen oli vastaajien mielestda huomattavasti
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ymparistoystavallisyytta tarkeampaa, vaikkakaan ei yhta tarkeaa kuin matkanjarjesta-
jan tarjoama vastine rahalle ja hintataso. Haaga-Helia ammattikorkeakoulun kevaan
2019 Vastuullinen matkailu -kuluttajatutkimuksessa tulokset olivat samankaltaisia: yli
puolet suomalaisista olisi valmis maksamaan enemman matkailutuotteesta, jos mat-
kakohteen tyontekijéiden palkat olisivat reilut ja tuote tai palvelu autenttinen. Sen
sijaan valmius maksaa enemman ymparistoystavallisyydesta kulkuneuvoissa tai ho-

telleissa oli huomattavasti alhaisempaa. (Tuominen & Puhakainen 2019.)

Sosiokulttuurisen vastuullisuuden merkitys on noussut esille myds esimerkiksi Matka-
messujen Matkailututkimuksessa 2020, jossa havaittiin paikallisen kulttuurin sailytta-
misen olevan tarkein vastuullisuuteen liittyva valintakriteeri Iahes puolelle vastaa-
jista, ja perinteisten turistikohteiden suosion olevan laskussa (Kiviranta 2020). Koh-
teen vdeston ihmisoikeudet ja tasa-arvo seka luonnon ja paikallisen kulttuurin kun-
nioitus koettiin oleellisiksi my6s SMAL ry:n tekemassa kyselytutkimuksessa syksylla
2019 (Vastuullisuusasiat ohjaavat suomalaisten matkavalintoja yha useammin 2019).
On mahdollista, etta viimeaikaiset uutiset paikallisvdeston muuttuneista asenteista
matkailijoita kohtaan esimerkiksi Venetsiassa ja Barcelonassa ja liikaturismin aiheut-
tamat ongelmat asukkaille ovat vaikuttaneet matkailijoihin ainakin ajatuksen tasolla
saaden heidat miettimaan omaa kaytostaan perilla kohteessa, vaikka matkailu maa-
rallisesti ei olisikaan vahentynyt. Yhta mahdollista on kuitenkin se, etta vastaajat ha-
luavat tutkimuksissa tuoda esille “sosiaalisesti hyvaksyttyja” mielipiteita ja vaikka ai-
komus vastuullisiin toimiin olisikin olemassa, se ei valttamatta tule koskaan naky-

maan konkreettisella tasolla.

Tietoisuuden ja tekojen valinen etdisyys on huomattu myos aikaisemmissa kansain-
valisissa tutkimuksissa seka matkailijoiden itsensa etta matkailualalla tyéskentelevien
kohdalla, etenkin ilmastonmuutosta ja matkailua tutkittaessa. Cohen, Higham ja Ca-
valiere (2011, 1082) totesivat haastattelututkimustensa pohjalta vastaajien kantavan
huolta lentamisen vaikutuksesta ilmastoon, mutta tama huoli ei ollut tarpeeksi
suurta saamaan aikaan muutosta halussa matkustaa. Nacipucha, Ruhanen ja Cooper
(2017, 428) puolestaan havaitsivat australialaisten matkailuyritysten edustajien suh-
tautuvan varsin huolettomasti ilmastonmuutosta ja darimmaisia sadolosuhteita koh-

taan huolimatta siitd, etta heidadn alueensa oli naista jo merkittavasti karsinyt tulvien
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muodossa. Tervo-Kankare (2020) toi haastattelussa samoin esille sen, etta tietoisuu-
den ja toimien valisen etdisyyden umpeen kurominen on yksi tarkeimmista tavoit-
teista, jotta kestdavan matkailun paamaara voidaan saavuttaa. Tama etaisyys kavi ilmi
myo0s tassa tutkimuksessa: kysyttaessa, kuinka viimeaikainen ilmastokeskustelu on
vaikuttanut matkustustottumuksiin, useat vastaajat kertoivat olevansa siita tietoisia
tai sen olevan heilld ajatuksissa tai “takaraivossa”, mutta silla ei ole ollut konkreet-

tista vaikutusta matkustukseen.

Useat viimeaikaiset tutkimukset, kuten Ymparistobarometri 2019 ja Resurssiviisas
Kansalainen 2019 ovat kysyneet suomalaisilta niista teoista, joita he ovat tehneet tai
aikovat tehda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ndissa tutkimuksissa noin 30—40
prosenttia vastaajista on maininnut lentamisen vahentamisen ja korvaamisen ympa-
ristoystavallisemmilla matkustusvaihtoehdoilla. My06s tassa opinnaytetydssa havaitut
tulokset olivat samansuuntaisia: vaikkakin yli 60 prosenttia vastaajista kertoi, ettei il-
mastokeskustelu ole vaikuttanut heidan matkustustottumuksiinsa lainkaan tai ei juu-
rikaan, lopuissa vastauksista juuri lentdmisen vdahentaminen tai kokonaan lopettami-
nen nostettiin esille. Monet mainitsivat myds joukkoliikenteen kayttamisen yksityis-
autoilun sijasta, kimppakyydit sekd matkustamisen junalla seka kotimaan etta Euroo-

pan kohteisiin.

On kuitenkin selvaa, etta suurella maaralla ihmisia ilmastonmuutos ja siita puhumi-
nen ei tunnu lainkaan vaikuttavan matkustustottumuksiin, tai vaikutus on hyvin va-
hdinen. Tama trendi kavi ilmi paitsi ilmastokeskustelun vaikutuksia kasitelleessa avoi-
messa kysymyksessa, myos lapi koko kyselyn. Ekologinen vastuullisuus jdi ldpikotaisin
sosiokulttuurisen vastuun jalkoihin kysyttaessa esimerkiksi niita asioita, joista vastaa-
jat olisivat valmiita maksamaan enemman lomaansa valitessaan, ja myoskin kysytta-
essa, vaikuttavatko ymparistoystavalliset toimet kohteen tai matkanjarjestajan valin-
taan. SMAL ry:n syksylla 2019 tekemassa tutkimuksessa selvisi, etta 56 prosentilla
vastaajista palvelun tuottajan hiilidioksidipaast6jen kompensoinnilla tai sen puut-
teella on merkitysta heidan lopulliseen ostopaatokseensa (Vastuullisuusasiat ohjaa-

vat suomalaisten matkavalintoja yha useammin 2019), kun taas tassa tutkimuksessa
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yli 40 % vastaajista kertoi matkanjarjestajan pyrkimyksen ilmastovaikutusten mini-
mointiin olevan viimeiseksi tai toiseksi viimeiseksi tarkein tekija matkanjarjestajaa va-

littaessa.

Tutkimustuloksista on nahtadvissa, ettda ympadristollinen vastuu yhdistetdaan vastaajien
mielessa useimmiten kierratykseen: kysyttaessa niista konkreettisista toimista, joita
vastaajat ovat matkustaessaan toteuttaneet, ldhes puolet vastanneista toi jossain
muodossa esille kierratyksen, jatteiden lajittelun ja luonnon roskaamattomuuden.
Nama toimenpiteet ovat toki hyvin tarkeita ja auttavat kestavyyden tavoittelussa,
mutta on myo6s otettava huomioon, etta lahes puolet kyselyyn osallistuneista jatti
vastaamatta tahan kysymykseen. Tama saattaa valitettavasti viitata siihen, ettda ym-
paristoystavallisia toimia ei matkustettaessa juurikaan toteuteta. Kuitenkin samaan
aikaan kohteen ilmasto koettiin tarkeana tekijana matkakohteen valinnassa. Kuten
Tervo-Kankare (2020) totesi, usein lomalla ihmisten ymparistoystavallisyys saattaa
kokonaan unohtua, koska lomamoodissa aivot niin sanotusti “heitetdan narikkaan”.
Kohteen luonnon ja paikallisvaeston hyvinvoinnin vuoksi seka juurikin ilmaston sie-
dettdavana sailymisen varmistamiseksi ekologisuuden muistaminen myos lomaillessa
olisi kuitenkin darimmaisen tarkeda. On mahdollista, ettd ilmastonmuutosta on pi-
detty tapetilla jo liikaa, ja ihmiset ovat kyllastyneita siita kuulemaan, eika asiaa suin-
kaan auta erdiden suurta vaikutusvaltaa omaavien johtajien puheet siita, kuinka il-
mastonmuutos on tdysin keksitty asia. Ilmaston lampenemisesta on kuitenkin ole-
massa jo konkreettisia todisteita esimerkiksi maapallon keskilampdtilan nousun ja
jaatikoiden sulamisen muodossa. Matkailun vaikutus ilmastoon on suuri, eika sen
kaikkia haittavaikutuksia valttamatta edes viela tiedeta. Tasta syysta asian pitaminen

esilld on tarkeaa.

Aikaisempien tutkimusten tulosten valossa sosiokulttuuristen vastuullisuustekijoiden
suosio ei ole yllattavaa, mutta niiden varsin suuri ero ekologisiin tekijoihin puolestaan
on, varsinkin koska sosiokulttuurisesta puolesta on medioissa keskusteltu huomatta-
vasti vahemman. On kuitenkin hyva tietda, etta matkailijat ovat valveutuneita ja har-
kitsevat matkakohdettaan nykyaan tarkemmin sen sijaan, ettd he matkustaisivat mi-
taan kyselematta kaikista ruuhkaisimpiin turistikeskuksiin. Matkailijoiden tasaisempi

jakautuminen helpottaa paikallisten elamaa liikaturismista karsivissa kohteissa ja voi
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tuoda kaivattuja tuloja alueille, joissa turisteja ei viela liiemmalti ole liikkunut. Myos
taloudellinen vastuullisuus nousi tutkimuksessa ekologista vastuullisuutta tarkeam-
paan asemaan: paikallista tydvoimaa suosivista ja paikallista ruuantuotantoa hyédyn-
tavista palveluista olisi valmis maksamaan lisaa yli 60 % vastaajista. Suurin osa vas-
taajista kertoi pyrkivansa valitsemaan matkakohteessaan paikallisia palveluita ja
tuotteita. Useampi vastaaja myos nosti erikseen esille esimerkiksi paikallisten majata-
lojen suosimisen suurten hotelliketjujen sijasta ja muutenkin pienyrittdjien kannatta-

misen kysyttdaessa kohteessa toteutettavista vastuullisista teoista.

Matkailun tuoreimmissa trendeissa on havaittu, etta matkailijat haluavat tehda mat-
koja, joilla on tarkoitus, ja antaa panoksensa johonkin kestavaan tai hyodylliseen pe-
rilla kohteessa (Flint 2020). Tama tuli selkeasti esille myos tdssa tutkimuksessa. Eko-
logisesti vastuulliset teot eivat valttamatta ndy heti: esimerkiksi lentamisen vahenta-
misen vaikutus ilmastoon tulee nakyviin vasta pitkalla aikaviiveelld, kun taas vaikkapa
paikallisesti valmistetun tuotteen ostaminen pienyrittajalta kohteessa ja perhevetoi-
sessa majatalossa majoittuminen hyodyttaa paikallista vaest6a suoraan, ja matkailija
saa valittomasti omasta teostaan ”palkkion”. Tama saattaa olla yksi selittava tekija
sille, miksi sosiokulttuuriseen ja taloudelliseen vastuullisuuteen keskitytdan ekolo-

gista vastuullisuutta enemman.

Vastaajien arkipaivaisemmissa kulutustottumuksissa ymparistoystavallisyyden tar-
keys nakyi matkustamista enemman: tuotteen laatu/kestavyys ja tuotteen materiaali
koettiin tarkeimmiksi ostopaatokseen vaikuttaviksi tekijoiksi, vaikkakin tuotteiden
luomu- ja Reilu Kauppa -status jaivatkin vihemmalle merkitykselle. Degermanin
(2017) mukaan valtaosa kuluttajista tekee ostopaatokset hinnan ja ostamisen help-
pouden perusteella, ja vastuulliset valinnat ovat nousemassa yhda enemman esiin ku-
lutuksessa. Hinta havaittiin tarkeaksi tekijaksi myos tassa tutkimuksessa, ja kiinnitta-
malld huomiota tuotteen kestdvyyteen ja materiaaliin kuluttaja voi tehda vastuulli-
sempia valintoja, kun tuote ei heti kulu loppuun. My6s arkipaivaisissa kulutusvalin-
noissa ihmiset haluavat olla mukana itselleen merkityksellisissa asioissa esimerkiksi
valitsemalla kotimaisia tai omalla paikkakunnalla tuotettuja tuotteita (mt.). Tassakin
tutkimuksessa kotimaisuuden suosiminen, kierrattaminen ja esimerkiksi muovin kay-

ton valttaminen nousivat esille useassa vastauksessa kysyttdessa, millainen ihminen
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on vastaajien mielesta vastuullinen kuluttaja. Yli puolelle vastaajista vastuullisen ku-
luttajan tarkein tunnusmerkki oli kuitenkin ainoastaan selkedan tarpeeseen ostami-
nen ja turhien herateostosten valttaminen. On selvaa, etta ainakaan tahan tutkimuk-

seen osallistuneet eivat millaan tavoin kannata kerskakuluttamista.

Sukupuolten valisissa vertailuissa kavi ilmi, etta naiset kiinnittavat selkedsti enemman
huomiota vastuullisuustekijoihin seka matkailussa etta yleisessa kuluttamisessa mo-
nien eri tekijoiden kohdalla. On mahdollista, etta tama johtuu perheen sisaisista roo-
leista: naisilla on perinteisesti ollut enemman harteillaan esimerkiksi ruokaostosten
tekeminen, joten he saattavat olla paremmin perilla tuotteiden ominaisuuksista. Nai-
set kuitenkin saattavat myos yleisesti tutkia vastuullisuutta, tuotteen alkuperaa ja
valmistusolosuhteita sekd matkakohteen ymparistoystavallisyytta keskimaaraisesti
miehid enemman. Vaikka ei voidakaan sanoa, ettd miehia vastuullisuusasiat eivat
lainkaan kiinnostaisi, voisivat esimerkiksi matkailuyritykset miettid tapoja tehda eri-
tyisesti miehille suunnatun kampanjan vastuullisuuskysymyksista, jolloin sukupuolten

valisia eroja voitaisiin saada hieman tasattua.

Sukupolvien X ja Y valilla ei tutkimuksessa I6ytynyt monia merkittavia eroja. Matkai-
lussa ainoa tilastollisesti merkityksellinen ero oli kohteen harrastusmahdollisuuksissa,
joita nuorempien matkailijoiden havaittiin pitavan tarkeampina kuin vanhempien.
Tama johtuu todennakoisesti siitd, ettd millenniaalit etsivat lomillaan jatkuvasti uusia
kokemuksia ja elamyksia, mika on todettu myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Tran
2018a). Kulutustottumuksissa tuotteen saamat arvostelut olivat nuoremmille vastaa-
jille merkittavasti tarkeampia kuin vanhemmille, ja my6s tdma on linjassa aiempien
[6ydosten kanssa: jopa 82 prosentille millenniaaleista suositusten on havaittu olevan
avainasemassa heidan ostopadatoksissaan (How Each Generation Shops n.d.). Millen-
niaalit ovat kasvaneet aikuisiksi internetin ja sosiaalisen median nopean kehittymisen
aikakaudella, ja varovaisina kuluttajina he ovat tottuneet etsimaan tuotearvosteluja

ja kokemuksia aidoilta kayttajiltd ennen ostopaatdsten tekemista.

Alun perin tutkimuksessa oli tarkoitus keskittyd paremmin toimeentulevien suoma-
laisten matkailijoiden asenteisiin vastuullisuutta kohtaan, mutta tama koettiin hanka-

laksi muun muassa paremman toimeentulon maarittelyn vuoksi. Ristiintaulukoinnilla
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tutkittiin kuitenkin eri tuloluokkiin sijoittuvien vastaajien valmiutta maksaa lomas-
taan enemman, mikali kohteen palvelut olisivat vastuullisuuden periaatteita noudat-
tavia. Ehka hieman yllattava 16ydos oli, etta varakkaammat vastaajat olisivat vahem-
man valmiita kdyttdmaan rahojaan vastuullisiin palveluihin kuin pienempiin tuloluok-
kiin sijoittuvat matkailijat. Tama saattaa johtua esimerkiksi halukkuudesta kayttaa
kovalla tyonteolla ansaitut rahat matkailuun, ja sen my6ta matkailun
haittavaikutusten kieltamisesta. Vahemman ansaitsevien keskuudessa ainakin tahan
tutkimukseen osallistuneet olisivat huomattavan valmiita kdyttamaan enemman
rahaa vastuullisiin palveluihin, mutta on muistettava, etta heidan lukumaaransa
verrattuna parempituloisiin oli tutkimuksessa paljon pienempi, ja siihen onkin
saattanut osua vastaajia, jotka ovat keskimaaraista valveutuneempia
vastuullisuusasioissa. Matalampien tuloluokkien pienista vastaajamaarista johtuen
tuloksia ei siis voida yleistdaa koskemaan laajempaa populaatiota. Erot eri
tuloluokkien valilla eivat olleet tilastollisesti merkittavid, mutta on huomattavaa, etta
valmius maksaa enemman ekologisesti vastuullisista palveluista oli Iahes kaikissa
tuloluokissa paljon pienempi kuin valmius maksaa sosiokulttuurillisesti ja
taloudellisesti vastuullisista palveluista. Kuten lapi tutkimuksen kavi ilmi, ekologinen

vastuullisuus tuntui kiinnostavan vastaajia varsin vahan.

Tutkimuksen luotettavuus

Kanasen (2011) mukaan opinndytetyon tai minka tahansa muun tutkimuksen luotet-
tavuutta arvioitaessa sita tarkastellaan validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden
kautta. Validiteetilla viitataan siihen, etta tutkimus mittaa ja tutkii tutkimusongelman
kannalta oikeita asioita, reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tulosten pysyvyytta:
jos eri mittauskerroilla tulokset pysyvat samoina, voidaan sanoa tutkimuksen relia-
biliteetin olevan korkea, silla talldin tulokset eivat johdu sattumasta. Reliabiliteetti
jaetaan kahteen osaan: stabiliteettiin, eli mittarin pysyvyyteen samana ajan myota
seka konsistenssiin, jossa mittarin osatekijoillda mitataan samaa asiaa. (Kananen 2011,
118-120.) Validiteetti puolestaan voidaan varmistaa valitsemalla oikea tutkimusme-
netelma seka mittari, joka mittaa juuri sita asiaa, mita sen pitaakin mitata. Validi-

teetti voidaan jakaa sisdiseen validiteettiin, joka tarkastelee syy-seuraussuhteita,
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sekd ulkoiseen validiteettiin, joka maarittelee, voidaanko otoksen tutkimisesta saa-
dut tulokset yleistaa koskemaan koko populaatiota. Lisdksi validiteetissa voidaan ero-

tella sisalto-, ennuste-, rakenne- ja kriteerivaliditeetti. (Mts. 121-123.)

Tassa tutkimuksessa tutkimuslomakkeen kysymykset mietittiin tarkasti koskemaan
tutkittavaa ongelmaa ja ilmi6ta, eli vastuullisten valintojen roolia ennen matkaa ja
perilla kohteessa sekda myos arkipdivan tuotevalintoja tehtdessa. Kysymykset pyrittiin
muotoilemaan selkeasti ja ymmarrettavasti, ja lomaketta testattiin muutamalla ihmi-
selld ennen sen julkaisemista Webropol-ohjelman kautta. Lomaketta myds jaettiin
laajalti, useammassa Facebook-ryhmassa ja myds kasvotusten ihmisille Matka 2020 -
messuilla. Testauksesta huolimatta ongelmia esiintyi joillakin vastaajilla kysymyksen
7, "ostaessanne pakettimatkaa, kuinka tarkeitd seuraavat tekijat ovat valitessanne
matkanjarjestdjaa”, kohdalla. Tahan kysymykseen vastattiin eri tavalla kuin muihin,
pyytamalla vastaajia asettamaan eri vaihtoehdot jarjestykseen yhdesta kymmeneen,
mika aiheutti jonkin verran hammennysta. Jalkikateen ajateltuna kysymys olisi pita-
nyt muotoilla toisin, tai vaihtoehtoisesti kayttaa sen kohdalla samaa Likertin vastaus-
vaihtoehtoasteikkoa kuin muissakin kysymyksissa. Kyselylomake kokonaisuudessaan
kasitteli vastuullisuuden eri osa-alueita laajalti, ja sen avulla saatiin paljon tietoa seka
strukturoiduilla etta avoimilla kysymyksilla. Laajuuden myd6ta lomakkeesta tuli kui-
tenkin ehka hieman liian pitka, mika saattoi karsia vastaajia: on mahdollista, etta ih-

miset aloittivat vastaamisen, mutta eivat jaksaneet tayttda lomaketta loppuun asti.

Opinndytetyon teoriapohjasta pyrittiin saamaan monipuolinen, ja kasitteet maaritte-
lemaan tarkasti. Koko tutkimusprosessi kuvattiin alusta loppuun, jolloin sen voi toi-
nen tutkija halutessaan helposti toistaa. Aineiston analyysiin kaytettiin monenlaisia
tilastollisia menetelmia, ja avointen kysymysten vastauksia kasiteltiin teemoittele-
malla aineistoa ja laskemalla vastauksissa esiintuotujen seikkojen esiintymistiheytta.
Avoimiin kysymyksiin saatiin vastauksia hyvin, ja vastauksissa oli eri vastaajien valilla
hyvin paljon samankaltaisuutta, jolloin voidaan sanoa aineiston kylladntymispisteen
eli saturaation olevan saavutettu. Tutkimuksen luotettavuutta lisda korkea vastaajien
maara: kvantitatiivisessa tutkimuksessa minimimaarana pidetdaan 100 vastausta, ja

tahan tutkimukseen vastauksia saatiin kaksinkertainen maara eli 200 kappaletta.
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Nain ollen vastausten voidaan olettaa varsin hyvin koskevan koko perusjoukkoa. Tut-
kimus oli alusta loppuun anonyymi, eika siina kysytty mitdaan sellaisia henkil6tietoja,

joista osallistujan olisi voinut tunnistaa.

Jos tutkimus toistettaisiin nyt uudelleen, saattaisivat vastaukset erota alkuperaisista,
mutta ei niinkdaan mittarin epastabiliteetin, vaan matkailualaa viime aikoina ravistel-
leen koronaviruskriisin vuoksi. On luultavaa, ettd timanhetkinen maailmantilanne
nousisi esiin vastauksissa, ja se on hyvin todennakoisesti vaikuttanut matkustamisval-
miuteen ja kohdevalintoihin. Myds ihmisten mielipiteet vastuullisesta matkailusta tu-
levat todennakoisesti, ja toivottavastikin, muuttumaan ja kehittymaan ajan myots,
kun esimerkiksi ilmastonmuutoksesta ja lentamisen vaikutuksista siihen saadaan lisa-
tietoa. Naista syista vastaukset tulisivat luultavasti olemaan hieman erilaisia, mikali

tutkimus toistettaisiin vaikkapa vuoden kuluttua.

Opinndytetydprosessin onnistuminen ja jatkotutkimusideat

Opinndytetyoprosessi onnistui padsaantodisesti hyvin ja aikataulussa pysyen, ja tutki-
muskysymyksiin saatiin vastaukset. Tulokset olivat osittain hieman yllattavia, silla
alun perin odotuksena oli, etta ymparistélliseen vastuullisuuteen kiinnitettaisiin pal-
jon enemman huomiota, kun taas vastuullisen matkailun muut osa-alueet, sosiokult-
tuurinen ja taloudellinen, eivat tulisi vastauksissa niin paljon esiin. Lopputulokset oli-
vat kuitenkin painvastaiset, ja oli seka mielenkiintoista etta varsin huolestuttavaa ha-
vaita, kuinka monen vastaajan kohdalla ilmastokeskustelu ja ilmastohuoli eivat ole
tuntuneet vaikuttavan matkustustottumuksiin millaan tavalla. Toisaalta tutkimuk-
seen osallistui my06s paljon ihmisia, jotka kertoivat muuttaneensa tottumuksiaan
merkittavasti vastuullisempaan suuntaan seka matkailun ettda muun kuluttamisen
kohdalla. On kuitenkin selvaa, etta tyota on vield paljon tehtavana, ja vastuullisuus-
asiat on pidettdva pinnalla, jotta asenteita saadaan muuttumaan. lhmiset eivat tule
koskaan matkailua taysin lopettamaan, eikd se olisikaan milldan tavalla hyva asia esi-
merkiksi kohdemaiden talouden ja paikallisten asukkaiden toimeentulon kannalta.
Valintoja olisi kuitenkin edelleen muokattava vastuullisempaan suuntaan, jotta kesta-
van matkailun tavoite voidaan saavuttaa, ja matkakohteista todellakin tehda ensin

parempia paikkoja elda ja sitten vasta vierailla.
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Jatkotutkimuksia aiheesta tullaan varmasti tekemé&an paljon, ja olisi mielenkiintoista
saada enemman mielipiteita vastuullisuusasioista myos miehilta: naiset tuntuvat kes-
kimaarin osallistuvan tutkimuksiin miehia innokkaammin, ja sukupuolijakauma oli
tassakin tutkimuksessa varsin voimakkaasti naisten hyvaksi jakautunut. Tutkimuk-
sessa ei kysytty vastaajien asuinpaikkakuntaa, ja vaikka kyselylomaketta jaettiinkin
Jyvaskylan ja Tampereen alueiden Facebook-ryhmissd, ei se tarkoita sita, etta kaikki
vastanneet olisivat ndiden kaupunkien asukkaita. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin
esimerkiksi verrata padakaupunkiseudun ja pienempien kaupunkien tai Lapin asukkai-
den mielipiteita, ja onko heidan asenteissaan vastuullista matkailua kohtaan eroja.
Kuten jo aiemmin mainittiin, tassa tutkimuksessa alkuperdinen idea oli tutkia hyvin
toimeentulevien ihmisten asenteita. Vaikka tata ei kokonaisuudessaan toteutettu-
kaan, oli mielenkiintoista havaita ristiintaulukoinnissa eroja eri tuloluokkien valmiu-
dessa kdyttaa rahaa kohteen vastuullisiin palveluihin. Tama olisi my&s yksi mahdolli-

nen jatkotutkimusaihe, mikali ”“parempi toimeentulo” saataisiin hyvin maariteltya.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

VASTUULLISUUSNAKOKULMIEN VAIKUTUS MATKAILUVALINTOIHIN

Talla kyselylla kartoitetaan osallistujien asenteita vastuulliseen matkailuun ja sita, kuinka
paljon vastuullisuuden eri osa-alueet vaikuttavat matkustusvalintoihin ennen matkaa ja
sen aikana. Kysely on osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun restonomin koulutusohjel-

massa tehtdvaa opinndytetyota. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisina.

OSIO 1. Vastaajan matkustustottumukset

1. Kuinka usein matkustatte ULKOMAILLE vapaa-ajanviettotarkoituksessa?

Useammin kuin 5 kertaa vuodessa
3 - 5 kertaa vuodessa
1 - 2 kertaa vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa

O OO0O0O0

En koskaan

2. Kuinka usein matkustatte KOTIMAASSA vapaa-ajanviettotarkoituksessa?

Useammin kuin 5 kertaa vuodessa
3 - 5 kertaa vuodessa
1 - 2 kertaa vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa

OOO0O0O0

En koskaan

3. Milla tavoin viimeaikainen ilmastokeskustelu on vaikuttanut matkustustottumuksiinne?




4. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvailevat matkustustottumuksianne? (1 = ei lain-

kaan, 5 = erittdin hyvin).

Suosin enemman kotimaanmatkailua ilmastollisista
syista.

Olisin valmis korvaamaan lentomatkustuksen
hitaammalla, mutta ymparistoystavallisemmalla
vaihtoehdolla (esim. juna, laiva).

Pyrin kdyttdmaan matkakohteessa paikallisia
palveluita ja valitsemaan paikallisia tuotteita.

Pyrin matkustamaan sesonkien (esim. loma-ajat)
ulkopuolella.

Olisin valmis kdyttamaan enemman rahaa kohteessa,
jos tietaisin paikallisen vaestdn hyotyvan siita.

Pyrin mahdollisuuksien mukaan valitsemaan
ymparistosertifioidun majoituksen.

Pyrin kunnioittamaan ja suojelemaan kohdemaani
kulttuuria.

5. Kuinka monta edestakaista lentomatkaa teette keskimaarin vuodessa VAPAA-

AJANVIETTOTARKOITUKSESSA?

Enemman kuin 10
6-10

3-5

1-2

O OO0O0O0

En yhtdan

6. Valitsetteko mieluummin:

O O O O O

O O O O O

O O O O O

O O O O O

76

© O O O O

(O Pakettimatkan (kokoelma matkailupalveluja, jotka ostetaan matkanjarjestajalta tiettyyn

hintaan)

(O Omatoimimatkan (matkailupalvelut varataan/ostetaan itse)
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7. Ostaessi\nne pak(_-_jt_'.cimatkaa, kuinka tarkeita seuraavat tekijat ovat valitessanne
MATKANJARJESTAJAA? Asettakaa vaihtoehdot jarjestykseen 1-10 kirjoittamalla numero
vasemmalla puolella olevalle viivalle (1=vahiten tarkea, 10=tdrkein).

Hintataso

Maine

Kohdevalikoiman laajuus

Muiden kayttadjien arviot matkanjarjestajasta

Pyrkimys ilmastovaikutusten minimointiin

Palvelun laatu

Vastine rahalle

Matkakohteen kulttuurin kunnioittaminen

Suorat lennot kohteeseen

Helppo tavoitettavuus ongelmatilanteissa

8. Kuinka paljon merkitysta seuraavilla tekijéilla on valitessanne MATKAKOHDETTA? (1 = ei
lainkaan merkitystd, 5 = erittdin paljon merkitysta).

[y
N
w
H
wn

Kohteen hintataso

Matkustusaika kohteeseen

Kohteen ilmasto

Muiden matkailijoiden arviot kohteesta
Kohteen ymparistoystavalliset toimet
Kohteen turvallisuus

Paikallinen kulttuuri

Kohteen nahtavyydet

Kohteen luonto
Harrastusmahdollisuudet

Liikaturismi

ONOCHOHNOROCHORORORONONONRG
ONOHOHNOROCHORORORONONONRG
ONCHOHNOROCHONORONONONONRG
ONCHONOROHONORONONONONRG
ONOHNONONOHONORORONONONRG)

Jokin muu, mika?
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9. Olisitteko valmis maksamaan lomastanne enemman, jos kohteenne palvelut ovat:

Kylla En Ehka
Ymparistoystavallisia O O O
Uusiutuvaa energiaa kayttavia (esim. tuulivoima) O O O
Paikalliset asukkaat huomioivia O O O
Paikallista kulttuuria kunnioittavia O O O
Paikallista tydvoimaa suosivia O O O
Paikallista ruuantuotantoa hyédyntavia O O O
Vahvasti aitouteen panostavia O O O
Jotain muuta, mita? O O O

10. Millaisia konkreettisia ymparistoystavallisid toimia toteutatte matkustaessanne?

0SIO 2. Yleinen kuluttajakayttaytyminen

11. Kuinka tyytyvdinen olette taloudelliseen tilanteeseenne télld hetkelld? (1 = erittdin tyy-

tymaton, 5 = erittdin tyytyvdinen).
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12. Kuinka tarkeita seuraavat tekijat ovat valitessanne, mita tuotteita ostatte? (1 = ei lain-
kaan tarked, 5 = erittdin tarkea).

[
N
w
»
(%}

Hinta
Alkuperdamaa

Ihmisoikeudet (esim. lapsitydvoiman kayton
valttdminen)

Materiaali

Laatu/kestavyys

Tuotteen saamat arvostelut

Tuotteen kierratys-/uusiokayttémahdollisuudet

Ekologisuus (luomu, Reilun kaupan tuote)

OO0OO0OO0OO0O0O 00O
OO0OO0OO0OO0O0O 00O
OO0OO0OO0OO0O0O 00O
OO0OO0OO0OO0O0O 00O
OO0OO0OO0OO0O0O 00O

Yhteiskuntavastuu (esim. osa tuotteen hinnasta
lahjoitetaan eteenpain)

13. Millainen ihminen on mielestanne vastuullinen kuluttaja?
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OSIO 3. Vastaajan taustatiedot

14. Iki (numeroina): 18. Kotitaloutenne yhteenlaske-
tut bruttotulot vuodessa (kaikki
tulonldhteet ennen veroja):

15. Sukupuoli: Alle 10 000 euroa / vuosi
10 000 — 14 999

O Mies 15 000 — 19 999

O Nainen 20 000 - 24 999

O Muu 25000 - 29 999

30000 -39999
40 000 —-49 999
16. Ylin koulutustasonne: 50 000 - 59 999
60 000 — 69 999
70000 —-79 999

Yli 80 000

Peruskoulu, keskikoulu tai kansa-
koulu

CHONONORORONCHCNONONG,

Ammattikoulu tai vastaava
Lukio
Opistotutkinto

Alempi korkeakoulututkinto tai
ammattikorkeakoulututkinto

O 0000 O

Ylempi korkeakoulututkinto

17. Kotitaloutenne alle 18-vuotiaiden
lasten lukumaara (numerona):

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 2. Ote ilmastokeskustelun vaikutuksista matkustustottumuksiin

= Kaukomatkat kuulostavat nykyisin vahemman houkuttelevammilta, ja en lahtisi
akkilahdolle mihin tahansa vain matkan kaipuun vuoksi. Olen my6s valinnut
monta kertaa kotimaassa mieluummin junan tai bussin kuin oman auton.

=  Emme lenna usein, vaikka se ajallisesti ja taloudellisesti olisi mahdollista. Su-
osimme kotimaanmatkailua, ja yhdistamme yhteen matkaan useamman kohteen,
usean pienen matkan sijaan.

= Tarkemmin tulee harkittua lomasuunnitelmia ylipdataan ja pohdittua kohdetta.
Junamatkat ovat lisdantyneet kotimaassa ja harkitsen myds Euroopassa mat-
kustamista junalla lentojen sijaan.

= Matkustan harvemmin lentokoneella ja silloin kun matkustan niin yritan olla
pidempaan kohteessa. Ei kaukomaille, Iahinna Pohjois-Eurooppa vain. Yritdn mat-
kustaa kevaalla tai syksylla (ei turistiaikoina).

= Talla hetkella pohdin sitd, voinko jatkossa matkustaa lentaen lainkaan vai en. Il-
maston ja ympariston tilanne vaikuttaa siihen, etta suunnittelen matkoja
ylipaataan eri lahtokohdista ja lasken niiden hiilijalanjalkea. Lisaksi olen
kyseenalaistanut tarpeeni ylipaataan matkustaa.

= Mietin ensisijaisesti mitd matkakohteita lahiseudulla on.

= Katselen enemman kotimaan/Euroopan kohteita ja sellaisia, mihin paasee
lentamatta.

= Ahdistaa ja omatunto soimaa

=  Maaraan ei mitenkaan, mutta kohteita valitaan tarkemmin. Limp0a ei tarvitse
lahted hakemaan Thaimaasta asti, kun sitd 10ytaa lahempaakin.

= Asioita pohtii enemman, mutta harvoin ulkomaille matkustavana, ilmastoasiat ei
vaikuta paatoksiini ulkomaan kohteisiin matkaa suunnitellessa

» Ennen kiinnosti oma hiilijalanjalki, nykydan ei voisi vdhempaa kiinnostaa. Liikaa
kun jostakin puhutaan niin se kdaantyy jo arsytykseksi

= Vaikutus ollut vield ajatuksen tasolla, ei konkreettisesti.

= Aiemmin suunnittelin ja toivoin ulkomaanmatkoja, mutta nyt sen ollessa helpom-
min toteutettavissa en koe sita niin tarpeelliseksi esimerkiksi lentamisen aiheutta-
mien paastdjen ja turhan kulutuksen vuoksi.

= Ulkomaan reissut jadneet tekemattd, kun en halua lent3da enaj, ellei reissusta tule
oikeasti pidempi (vah. 3kk).

= Sijten, etta sellaiset "kunhan pdasen jonnekin lampimaan taytematkat" on jaaneet
pois ja vain sellaiset matkat toteutetaan, joista on oikeasti haaveiltu ja paikkoihin
mihin halutaan tutustua.

= Ei mitenkdan. Kun kay Kiinassa tyoreissuilla niin tajuaa, ettd suomalaisten len-
tomatkustuksen ilmastovaikutus on mitaton. Valitettavasti.

= Lentamista harkitsee. En harkitse enda kohteita, joista en voi olla varma, etta
palveluntarjoaja toimii luonnon hyvaksi (esim. risteilyt). Ei autoilua.

= Pohdin ja tunnen syyllisyyttd, mietin ldhialuematkailua yha vakavammin (esim.
Pietari)
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Liite 3. Ote ymparistoystavallisista toimista, joita vastaajat ovat
matkustaessaan toteuttaneet

= Kierratan kun siihen on mahdollisuus (astiat l0ytyy jne.), sydn mieluummin an-
nosravintolassa kuin pikaruokapaikoissa, valtan turhaa energiankulutusta ja en
mene retkille mitka eivat edesauta paikallista kulttuuria tai luontoa

= Kierratan aina mahdollisuuksien mukaan, eli kuljetan roskia repussa niin kauan
kunnes kierratysastioita l0ytyy, en heita ruokaa hukkaan, katson etta mahdolliset
tuliaiset ovat oikeasti paikallista tekoa, kuljen kohteessa kavellen tai joukko-
lilkenteen avustuksella jne.

= Valitsen matkakohteeksi ennemmin lahikohteen. Taitan matkaa mieluiten kimp-
pakyydilld, junalla, laivalla tai bussilla kuin lentden. Pyrin minimoimaan tuotta-
mani jatteen ja ymparistovaikutuksen maaran eli en ota esimerkiksi osaa poltto-
moottorivoimin toteutettaviin retkiin tai aktiviteetteihin tai osallistu asioihin,
jotka kuluttavat ymparistda tarpeettomasti (esimerkiksi liika turismi aiheuttaa
eroosiota luontokohteissa). En osta matkamuistoja tai tarpeetonta tavaraa, vaan
kdaytan rahani mieluummin aineettomiin palveluihin tai ruokaan.

= Pyrin sddstamaan vettd, huolehdin roskani asianmukaisesta havittamisesta, kuljen
lihasvoimalla/julkisilla mahdollisuuksien mukaan, valttelen tuontitavaran
ostamista.

= En vaadiliinavaatteiden vaihtoa paivittain, roskat roskiin, kierratys aina jos mah-
dollista, vesipullon taytté suuremmasta tai hotellin tayttopisteelta

= Kierratan kuten Suomessa mahdollisimman hyvin, ei lilkaa veden kulutusta,
kaytan julkisia kulkuneuvoja, en osta roinaa, vahilla matkatavaroilla matkusta-
minen.

= Kavely ja paikallisliikenne perilld, paikallinen ruoka ja palvelut, luonnon kunnioit-
taminen, vaatimaton (mutta turvallinen) majoitus, EIl KANSAINVALISIA ketjuja,
kuten hampurilaispaikat, Starbucksit tai Hilton-hotellit.

» En tietoisesti yhtdadan mitaan. Sen 1-2 kertaa kun on vuodessa on mahdollisuus jo-
honkin ldhtea niin otan siita kaiken irti itseani varten, jos maailma siihen
tuhoutuu niin saa tuhoutua

=  Viltan lentamistd, kotimaassa pyrin kdayttamaan julkista liikennetta jos mahdol-
lista tai kulkemaan yhdessa porukassa auto taynna. Suosin paikallisia ruokia ja
valtan turistikrddsan ja kertakayttotavaroiden ostamista.

= Tuen paikallisia yrittdjia, en lotraa suihkussa sen enempaa kuin kotonakaan, hu-
olehdin roskistani jne. yhta huolella, kuin kotona. En siis heittaydy aivottomaan
lomazombiemoodiin, vaan pidan paikallisen luonnon hyvinvoinnista osaltani hu-
olta parhaani mukaan. Ravintolassa en ota muovipillid jne. jne.

= Suosimme paikallisia ravintoloita ja tuotteita, kdytamme julkista liikennetta ja
kdavelemme kaikki lyhyet matkat, emme kayta takseja vaan lentokentaltd otamme
paikallisliikenteen vaihtoehdon jos se on mahdollinen. Luonnollisesti emme ros-
kaa luontoa ja kuljetamme esim. uudelleen taytettavia vesipulloja mukana - esim.
hotellihuoneeseen voi ostaa ison 5L kanisterin ja siita tayttaa pienemmat juo-
mapullot, ndin valttyy jatkuvalta pikkupullojen ostamiselta. Valtamme massatur-
ismikohteita emmeka halua tukea massaturismia tai pelkastdaan selkeasti turisteja
varten luotuja ndahtavyyksia yms. tuotteita tai palveluita. Kuljetamme vain sen



83

mita tarvitsemme mukana emmeka pahemmin shoppaile kohteissa tai osta ns.
turistikraasaa - hyvin parjaa alle viikon reissut kasimatkatavaralla.

En osaa sanoa. Matkustan ulkomaille harvoin ja silloin en mieti juurikaan
ympadristoa (paitsi sosiaalista ymparistoa eli paikallisia ja heidan oikeuksiaan).
Pyrin enemman muuttamaan arkeni asioita ymparistoystavallisiksi, koska naen
edelleen paljon muutettavaa niissakin. Lisaksi kaukomatkustus on minulle niin
tarkea asia, vaikkakin teen sita harvoin, etta en ole siita valmis luopumaan.
Emme kayta hotellin huonesiivousta (lakanoiden tai pyyhkeiden vaihtoa) mat-
kamme aikana mikali matkustamme viikon tai alle. Kdytamme saastelidasti vetta
Ja sahkda. Emme koskaan roskaa luontoa. Sydmme paikallista ja sesongin muk-
aista ruokaa. Pyrimme valttamaan kertakayttoastioita. Pullovesimaissa ostamme
hotelliin isomman pullon usean pienen pullon sijaan.
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Liite 4. Vastaajien mietteita vastuullisen kuluttajan ominaispiirteista

e |tse pidan itsedni vastuullisena, ostan havikkiruokaa, vaatteet, kodinkoneet ja hu-
onekalut pyrin hankkimaan harkitusti ja kdaytettyna. Lajittelen paperin, pahvin, bi-
ojatteen, sekajatteen, metallin, lasin ja muovin seka vien elektroniikan ja paristot
oikeille paikoilleen. Ajelen dieselautolla ja valtan kayttamasta sahképotkulautoja
ja sahkdautoa niin kauan kun malmit akkuihin louhitaan hamarissa olosuhteissa.

e |hminen, joka on valmis luopumaan ns. saavutetuista eduista, eli miettimaan mita
maapallolle kavisi, jos kaikki kuluttaisivat kuten han ja toimimaan sen mukaisesti
(esim. valttaen tehomaatalouden tuotteita, muoviin kaarittyja muovituotteita,
halpakauppojen kertakayttomuotia jne...)

e Eiosta turhaa krddsaa ja suosii kotimaista ruokaa seka kierratystavaraa, esim.
kirpputorit.

e Tiedostava, kuuleva, sisdistava. Ottaa vastaan tietoa ja kuluttaa niukasti mutta
satsaten laatuun. Kyseenalaistaa lansimaisen eldmantavan perusteesit jatkuvasta
talouskasvusta ja kulutushysteriasta.

e Harkitseva ja tekojensa vaikutuksia miettiva, luonnollisesti harkinta johtaa
parempiin valintoihin. Pienia asioita ja valintoja joka paiva.

e Tuotteen pakkausten yms. asianmukainen kierratys. Feikkituotteiden boikotointi.
Kertakdyttétuotteiden valttaminen jos mahdollista. Pahojen korporaatioiden
boikotointi jos mahdollista, esim. Nestle. Vaikkakin tama vaatii hirveasti aikaa ja
vaivaa kuluttajalta. Jos kayttaa eldintuotteita voi valita niissakin paremman
vaihtoehdon, esim kananmunat.

e Ostaa sen mita oikeasti tarvitsee. Kayttaa tuotteet "loppuun saakka" ja kierrat-
taa/lajittelee sitten loppuunkaytetyn tuotteen. Laatuun kannattaa panostaa. Ko-
timaisten tuotteiden suosiminen!

e Pyrkii suosimaan kotimaista, ostaa tarpeeseen, kierrattad. Hemmottelee itsedan
esim. teatterilla, ei uusilla tavaroilla.

e Harkitsee ostoksiaan. Ei mene mukaan halpuutukseen (jo sanakin allottava).
Nauttii arjen ylellisyydesta, esim ostamalla parempaa laatua pientuottajalta tai
luomua.

e Sellainen, kuka ajattelee tulevien sukupolvien ja planeettamme hyvinvointia ja
toimii sen mukaisesti ottaen vastuun valinnoistaan niin monella osa-alueella, jo-
hon voimat ja ymmarrys riittaa.

e |hminen, joka harkitsee tarkoin mitd ostaa, tekee hankintoja vain tarpeeseen, ei
suosi kertakdyttokulttuuria, muistaa ostopaatoksia tehdessaan seka ekologiset
ettd ihmisoikeudelliset seikat, ajattelee yhteiskuntaa ja maailmaa enemman kuin
vain omaa itsedaan, muistaa ilmastolliset ja ymparistonsuojelulliset seikat jne.

e Realistinen nettoveronmaksaja joka ei ole ns. cityvihrea

e Reilun kaupan ostaja, kierrattaja, yhteiskuntavastuullinen maata pitkin matkaaja.
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Liite 5. Ristiintaulukointi eri tuloluokkien valmiudesta maksaa lomastaan enemman: kohteen ymparistoystavalliset
palvelut (n = 194)

Olisitteko valmis maksamaan lomastanne enemmdin, jos kohteenne palvelut ovat: ympdiristdystavdllisid

N 5 7 4 19 12 23 24 17 24 19 40
% % % % % % % % % % %
Kylla 40,0 71,4 25,0 21,1 50,0 21,7 8,3 11,8 12,5 36,8 20,0
En 20,0 14,3 25,0 42,1 8,3 30.4 29,2 23,5 29,2 21,1 37,5
Ehka 40,0 14,3 50,0 36,8 41,7 47,8 62,5 64,7 58,3 42,1 42,5
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Pearson Chi-Square: x* = 28,032, df = 20, p = 0,109
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Liite 6. Ristiintaulukointi eri tuloluokkien valmiudesta maksaa lomastaan enemman: paikallisen kulttuurin kunnioittaminen (n =
194)

Olisitteko valmis maksamaan lomastanne enemmdin, jos kohteenne palvelut ovat: paikallista kulttuuria kunnioittavia

% % % % % % % % % % %
Kylla 80,0 71,4 25,0 57,9 66,7 60,9 66,7 52,9 54,2 42,1 57,5
En 0,0 14,3 0,0 10,5 0,0 8,7 16,7 0,0 4,2 10,5 15,0
Ehka 20,0 14,3 75,0 31,6 33,3 30,4 16,7 47,1 41,7 47,4 27,5
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Pearson Chi-Square: x? = 18,405, df = 20, p = 0,561
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Liite 7. Ristiintaulukointi eri tuloluokkien valmiudesta maksaa lomastaan enemman: paikallisen tyévoiman suosiminen (n = 194)

Olisitteko valmis maksamaan lomastanne enemmdin, jos kohteenne palvelut ovat: paikallista tyévoimaa suosivia

% % % % % % % % % % %
Kylla 60,0 71,4 0,0 47,4 75,0 69,6 62,5 64,7 70,8 68,4 55,0
En 20,0 14,3 25,0 26,3 0,0 4,3 12,5 0,0 8,3 53 15,0
Ehka 20,0 14,3 75,0 26,3 25,0 26,1 25,0 35,3 20,8 26,3 30,0
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Pearson Chi-Square: x? = 20,223, df = 20, p = 0,444



