Virkavastuu karajaoikeudessa

Hanna Lahtinen

2020 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Virkavastuu karajaoikeudessa

Hanna Lahtinen

Liiketalouden koulutusohjelma
Opinnaytetyo

huhtikuu, 2020



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Liiketalouden koulutusohjelma
Tradenomi (AMK)

Hanna Lahtinen
Virkavastuu kardjaoikeudessa

Vuosi 2020 Sivumaara 41

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mita tarkoittaa virkamiehen virkavastuu ja
mitka ovat seuraamukset, jos virkavastuuta laiminlyodaan. Tyossa pyrittiin selvittamaan, min-
kalaisia ajatuksia virkavastuu ja sen laiminlyonti herattavat karajaoikeuden henkilokun-
nassa. Erityisesti keskityttiin siihen, aiheutuuko virkavastuusta tai sen mahdollisesta laimin-
lyonnista paineita tai stressia karajasihteereille, notaareille tai tuomareille.

Opinnaytetyon lahteina on kaytetty virkamiesoikeuteen liittyvaa kirjallisuutta seka lainsaa-

dantoa ja muita virallislahteita, kuten hallituksen esityksia. Tutkimuksessa kaytettiin lisaksi
laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja tutkimusaineistoa kerattiin kayttamalla
kyselylomaketta.

Opinnaytetyon teoreettisessa osuudessa selvitettiin mita on virkamiesoikeusoikeus ja mita oi-
keuksia tai velvollisuuksia virkamiehella on. Tyossa selvitettiin myos, mita virkavirhe ja virka-
rikos tarkoittavat ja miten ne eroavat toisistaan. Teoreettisen osuuden jalkeen tyon kvalita-
tiivisessa osuudessa selvitettiin, milla tavalla virkavastuu vaikuttaa karajaoikeuden lainkaytto-
henkilostoon eli karajasihteereihin, notaareihin ja tuomareihin. Kvalitatiivista osuutta varten
kahden karajaoikeuden virastopostiin lahetettiin linkki kyselylomakkeeseen. Kyselyn kysymyk-
set olivat paaosin valmiiksi strukturoituja. Kyselyyn vastaisi 46 vastaajaa.

Tutkimuksessa selvisi, etta hieman alle puolet vastaajista koki mahdollisuuden syyllistya vir-
kavirheeseen aiheuttaneen tai aiheuttavan paineita. Kuitenkin yli puolet vastaajista ei pelan-
nyt syyllistyvansa virkavirheeseen. Tutkimuksessa moni vastaaja oli ilmaissut huolensa siita,
etta kiire ja suuri tyomaara saattavat aiheuttaa virheita.

Asiasanat: Virkamiesoikeus, virkavastuu, virkarikos, karajaoikeus
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The purpose of this thesis was to find out what “official liability” means and what are the
consequences of neglecting it. This thesis aims to clarify what kind of thoughts does “official
liability” and its negligence evoke in the staff of the district court. The main focus was on
does “official liability” or its possible negligence cause stress or pressure for the court offi-
cials, notaries, or judges.

The sources used for this thesis consisted of literature and laws related to civil servants legis-
lation, as well as other official sources such as government proposals. A qualitative research
method was also used and data for this thesis was collected using a questionnaire.

The theoretical part of this thesis explains what the law on civil servants means and what
rights and duties does a civil servant have. In this thesis both the meaning of misconduct and
an offence in office as well as their difference from each other are identified. The qualitative
part of this thesis also identifies in what ways “official liability” affects the staff of the dis-
trict court, especially the court officials, notaries, and judges. For the qualitative part of the
thesis, a link to a survey was sent by email to two district courts. The surveys questions were
mainly structured and it was answered by 46 people.

In the study it became clear that slightly less than half of the interviewees experienced that
the possibility of being guilty of misconduct causes or has caused them pressure. However, a
majority of the interviewees were not afraid of being found guilty of misconduct. In the study
many interviewees expressed their concern that being in a hurry and large workloads may
cause mistakes.

Keywords: Law of civil servants, official liability, offence in office, the district court
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1 Johdanto

Virkamiesoikeus koostuu monista eri oikeudenosa-alueista ja saannoksista. Paaosiltaan virka-
miesoikeus on hallinto-oikeutta, johon myos kuuluu saannostoja esimerkiksi, tyooikeudesta ja
rikosoikeudesta. Virkamiesoikeus on myos julkisoikeutta, josta se kuitenkin jakautuu julkisen
vallan mukaisiin lohkoihin kuten valtion virkamiesoikeus ja kunnallinen virkamiesoikeus. Vir-
kamiehilla on monia velvollisuuksia, mutta myos oikeuksia. Valtion virkamieslaki (750/1994)
maarittelee virkamiehen yleisimmat oikeudet ja velvollisuudet. Naita oikeuksia ja velvolli-
suuksia ovat muun muassa virassapysymisoikeus ja virantoimitusvelvollisuus. Keskeisia virka-
miesoikeudellisia periaatteita ovat virkamiesoikeudellinen suojeluperiaate, virkasuhteen jat-

kuvuusperiaate seka virkamiehen riippumattomuus- ja objektiivisuusperiaate.

Koska virkamiehet kayttavat julkista valtaa, on heilla erityinen oikeudellinen vastuu, jota kut-
sutaan virkavastuuksi, joka jakautuu rikosoikeudelliseen virkavastuuseen ja vahingonkorvaus-
vastuuseen. Virkamiehet voivat tehda paatoksia ilman asianosaisen suostumusta, jotka koske-
vat yksityisen vapauksia ja oikeuksia. Talla virkavastuulla pyritaan nimenomaan tasapainottaa
virkamiehen roolia julkisen vallan kayttajana. Perussaannokset virkavastuulle loytyy Suomen
perustuslaista (731/1999). Naita perussaannoksia taydentavat muut saannokset, kuten valtion

virkamieslaki ja rikoslaki.

Virkavastuun rikkomista ja laiminlyomista kutsutaan virkavirheiksi ja virkarikoksiksi. Joskus
voi olla vaikeaa tehda ero virkavirheen ja virkarikos valille. Virkavirheet kasitellaan hallinnon-
sisaisessa menettelyssa, kun taas virkarikokset kasitellaan tuomioistuinmenettelyssa. Virkari-
koksia koskevat tunnusmerkistot ja rangaistussaannokset loytyvat rikoslain 40 luvusta. Virkari-
kokset voidaan periaatteessa jakaa neljaan lohkoon lahjusrikokset, virkavelvollisuuden rikko-
minen, virkavelvollisuuden vaarinkayttaminen ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikko-

minen.

Karajaoikeuden henkilokunnan tyossa on joka paiva virkavastuu vahvasti lasna. Tassa tyossa

haluttiin saada vastauksia siihen, miten virkavastuu ja sen mahdollinen laiminlyonti vaikuttaa
karajaoikeuden henkilokuntan. Tutkimuksessa selvisi, etta hieman alle puolet vastaajista koki
mahdollisuuden syyllistya virkavirheeseen aiheuttaneen tai aiheuttavan paineita. Kuitenkin yli

puolet vastaajista ei pelannyt syyllistyvansa virkavirheeseen.



2 Opinnaytetyon tarkoitus, rakenne ja metodit

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mita tarkoittaa virkamiehen virkavastuu ja
mitka ovat seuraamukset, jos virkavastuuta laiminlyodaan. Tyossa on myos selvitetty, miten
virkavirhe ja virkarikos eroavat toisistaan. Karajaoikeiden henkiloston, eritysesti lainkaytto-
henkiloston eli karajasihteereiden, notaareiden ja tuomareiden tyopaivaan liittyy virkatoi-
miensa takia virkavastuu. Opinnaytetyossa on nimenomaan pyritty selvittamaan, etta minka-
laisia ajatuksia virkavastuu ja sen mahdollinen laiminlyonti herattaa karajaoikeuden henkilo-

kunnassa, erityisesti lainkayttohenkilokunnassa.

Opinnaytetyo etenee rakenteellisesti siten, etta luvussa kolme kerrotaan virkamiesoikeudesta
ja avataan siihen liittyvia kasitteita. Luvussa nelja keskitytaan virkamiehen keskeisimpiin oi-
keuksiin ja virkasuhteen mukana tuleviin yleisimpiin virkavelvollisuuksiin. Luku viisi kasitel-
leen virkamiehen virkavastuuta ja siihen liittyvia kasitteita. Luvussa kuusi, seitseman ja kah-
deksan keskitytaan virkavirheeseen, virkarikokseen ja niiden valisiin eroihin. Taman jalkeen
kasitellaan Suomen kahdelle eri karajaoikeudelle tehtya kyselya ja niiden tuloksia. Yhteen-

veto punoo koko opinnaytetyon yhteen.

Opinnaytetyossa on lahteina kaytetty virkamiesoikeuteen liittyvaa kirjallisuutta, seka lainsaa-
dantoa ja muita virallislahteita, kuten hallituksen esityksia. Opinnaytetyo on lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen tutkimus, kuten suurin osa oikeustieteellista tutkimuksista. Oikeusdogma-
tiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan. Oikeusdogmatiikassa kaytetaan lah-
teita etusija- ja kayttosaantojen osoittamassa jarjestyksessa. Keskeisimpana tutkimusongel-
mana on selvittaa voimassa olevan oikeuden sisalto kasiteltavassa oikeusongelmassa. Lainoppi
pyrkii vastaamaan kysymykseen, kuinka tietyssa tilanteessa kuuluu menetella voimassa olevan
oikeuden nakokulmasta. Lainopin tarkein tehtava on tulkita oikeusjarjestyksen sisaltoa koske-
vaa epatietoisuutta. Tulkitseminen on toimintaa, joka pyrkii oikeusjarjestyksen sisallon selvit-
tamiseen. Lainopin toinen keskeisimpia tehtavia on voimassa olevan oikeuden jasentaminen
eli tutkimuskohteen systematisointi. Lainoppi pyrkii luomaan ja kehittamaan oikeudellista ka-
sitejarjestelmaa systematisoinnin avulla, jonka varassa oikeutta tulkitaan. Systematisointi
auttaa oikeusjarjestyksen sisaltoon tutustujaa loytymaan etsimansa saannokset. Se myoskin
auttaa hahmottamaan kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista ja niiden valisista keskinais-

suhteista.’

Empiirisista tutkimusmenetelmista muodostuu toinen perusmetodi, jotka voidaan jakaa laa-
dullisiin ja maarallisiin. Lainopin metodit ja laadulliset menetelmat ovat lahella toisiaan. Em-

piirisiksi mielletyissa tieteissa kaytetaan tyypillisesti laadullisia menetelmia, kun tutkimuksen

' Husa 2010, 20-21.



perusaineiston muodostava havaintojoukko on suppea.? Laadullista menetelmaan késitellaan

tarkemmin luvussa yhdeksan.

Lainoppi on lakia tulkitseva tutkimus. Jokaisen tulkinnan on pysyteltava lakien luomien raa-
mien sisalla ja jokainen tulkinta on voitava perustella lakiin vedoten. Lainsoveltajalla on niin
sanottu ratkaisupakko ja han on myos virkavastuunsa takia velvollinen noudattamaan tiettyja
saantoja. Lainopin edustaja on tarkkailijan asemassa verrattuna lainsoveltajaan. Tutkijalla ei
ole aiemmin mainittua ratkaisupakko eika samalaista vastuuta kuin tuomarilla. Tutkija tarkas-

telee ratkaisuasetelmaa jarjestelman ulkopuolisesti.?

3 Virkamiesoikeus

Virkamiesoikeutta on usein maaritelty seuraavasti: virkamiesoikeus muodostuu niista saan-
noista, joilla on jarjestetty valtion ja muiden julkisoikeudellisten virkamiesten velvollisuudet
ja oikeudet, toisin sanoen virkamiesten yleinen oikeusasema. Virkamiesoikeus kattaa laajassa
mielessa koko julkishallinnon.* Virkamiesoikeus on julkisoikeutta, josta se kuitenkin jakautuu
julkisen vallan mukaisiin lohkoihin: valtion virkamiesoikeu, kunnallinen virkamiesoikeus, kir-
kon virkamiesoikeus ja valillisen julkishallinnon virkamiesoikeus. Naitakin voidaan jakaa viela

alalohkoihin, kuten poliisivirkamiesoikeus.®

Suomen peruslain 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saadet-
tava lailla. Virkamiehen velvollisuuksien ja oikeuksien perusteet kuuluvat myos asioihin, joista
on perustuslain mukaan saadettava lailla. Nain ollen virkamiehen velvollisuuksien tai oikeuk-
sien perusteita ei voida maaritella viranomaisen maarayksilla tai asetuksella. Nailla alemman
asteisilla normeilla voidaan ainoastaan antaa tarkempia ja taydentavia maarayksia virkamie-

hen velvollisuuksista ja oikeuksista.®

Paaosiltaan virkamiesoikeus on hallinto-oikeutta, mutta siihen kuuluu saannostoja myos rikos-
oikeudesta, siviilioikeudesta ja tyooikeudesta. Oikeustieteen alajaottelussa ja oikeusjarjestel-
massa virkamiesoikeus kuuluu hallinto-oikeuteen, mutta virkamiesoikeudella on selva yhteys
muihinkin osa-alueisiin. Esimerkiksi virkavastuulla on yhteyksia rikos- ja siviilioikeuteen.” Vir-

kamiesoikeus on oikeudenalana eriytynyt muusta hallinto-oikeudesta, mutta sisallisesti se on

2 Husa 2010, 25-26.

3 Aarnio 1988, 59, 57-58.
4 Kulla 2019, 9.

3> Husa 2014, 294-295.

¢ Maenpaa 2013, 1154.

7 Kulla 2019, 12.
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lahentynyt tyooikeutta. Virkamiesoikeus ja tyooikeus on mahdollista sijoittaa yhteisen nimik-

keen ’’palvelussuhdeoikeuden’’ alle.®

Virkamiesoikeudellisia keskeisia periaatteita ovat virkamiesoikeudellinen suojeluperiaate, vir-
kasuhteen jatkuvuusperiaate seka virkamiehen riippumattomuus- ja objektiivisuusperiaate.
Nailla periaatteilla on erityisesti merkitysta tilanteissa, joissa viranomaisella on harkintaval-

taa sen kayttaessa virkamieheen kohdistuvaa paatosvaltaa.’
3.1 Virkamies ja virka

Valtion virkamiehista ja kuntien seka kuntayhtymien viranhaltijoista koostuu paaosin virka-
mieskunta. Viranomaisten tehtavat joudutaan yleensa jakamaan pienemmiksi kokonaisuuksiksi
eli viroiksi. Tiettyja tehtavakokonaisuuksia eli virkoja hoitavia henkiloita kutsutaan yleisesti
virkamiehiksi. Virkatehtaviaan hoitavat virkamiehet harjoittavat virkatoimintaa, johon kohdis-

tuu erilaisia oikeudellisia saannoksia, erityisesti laillisuusvaatimus.'®

Virat ovat melko pysyvia ja ne ovat riippumattomia virkaan hoitavan virkamiehen henkilosta.
Virka muodostaa virkatehtavien kokonaisuuden, johon virantoimitusvelvollisuus kohdistuu. Vi-
ran tayttamiseen kaytetaan nimitysmenettelya ja se voidaan tietyin edellytyksin muuttaa,

siirtaa tai lakkauttaa.

Virkamiehilla on virkavastuu, joka jakautuu rikosoikeudelliseen virkavastuuseen ja vahingon-
korvausvastuuseen. Virkavastuulla on tarkoitus tasapainottaa virkamiehen roolia julkisen val-
lan kayttajana. Virkamiehella voi olla toimivalta tehda paatoksia ilman asianosaisen suostu-
musta, jotka koskevat yksityisen vapauksia ja oikeuksia. Viranomaisten paatosten tulee perus-
tua lakiin. Virkamiesta ei voida irtisanoa kuin vain erityisten painavien syiden perusteella.
Valtion virkamieslaki (750/1994) on yksittainen keskeisin laki valtion virkamiesten kannalta.
Virkamieslaki ei sovelleta kaikkiin valtion virkamiehiin, esimerkiksi Suomen Pankin virkamie-

hia koskevat omat virkamiesoikeudelliset saannoksensa.?

Valtion virkamieslain 1 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan virkasuhde on julkisyhteison ja virka-
miehen valinen julkisoikeudellinen palvelussuhde. Virkasuhteen osapuolina ovat periaatteessa
virasto tai viranomainen tyonantajan ja virkamies virkateht&vien suorittajana.'® Virkasuh-

teelle voidaan pitaa tunnusomaisena virkavastuuta ja erityisia velvollisuuksia kuin myos

8 Husa 2014, 294.
9 Maenpaa 2013, 1156.
0 Husa 2014, 293.
" Maenpaa 2013, 1163.
2 Husa 2014, 295-296.
3 Maenpaa 2013, 1163.
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erityista suojaa virantoimituksessa ja eraita muita oikeuksia. Ero tyosuhteeseen on edelleen

selva, vaikka nama erityispiirteet ovatkin jatkuvasti lieventyneet.'
3.2 Virkamiesetiikka

Moraali sisaltaa kaytannon tasolla tietyn ihmisen tai ihmisryhman periaatteet, arvostukset,
kasitykset ja normit, mika tapahtumina, tekona, toimintana, kayttaytymisena ja seurauksena
on oikeaa tai vaaraa taikka hyvaa tai pahaa. Moraali kuvastaa ryhman tai yksilon sisaistamia
ja omaksumia ajatuksia. Moraali liittyy kayttaytymisen periaatteisiin, oikeaan kayttaytymi-
seen ja saantoihin. Moraali maaraytyy olemassa olevien yksilon sisaisten kasitysten seka ul-
koisten ja tiedostettujen normien ja arvostusten mukaan, siksi moraalinormit ja arvostukset
ovat yksiloiden, ryhmien, vaeston ja yhteiskunnan luomia ja ne vaihtelevat kansojen, ryhmien
ja yksiloiden. Moraalinen toiminta auttaa ja pyrkii tuottamaan hyvaksyttavia ja laadullisesti
hyvia tavoitteita ja toisaalta estamaan paheksuttavia ja pahoja.' Etiikka on kaytanndssa mita
saa tehda, mita pitaa tehda ja mita ei saa tehda. Etiikan ja moraalin valilla ei ole kansankie-
lessa selkeaa eroa. Moraali- sana on yleisemmin kaytetty kuin etiikka-sana. Kaytannossa

etiikka on osin moraalioppia oikeasta ja vaarasta seka hyvasta ja pahasta.'®

Virkamiesmoraali pohjautuu yleiseen kasitykseen julkishallinnossa noudatettavista hyvista ta-
voista ja se myos maarittelee, millainen kayttaytyminen on hyvaksyttavaa. Virkamiesmoraalin
rinnalla kdytetaan myos kasitetta virkamiesetiikka.'” Virkamiesetiikka ei ole pelkdstaan lain
mukaisen tai sen vastaisen toiminnan maarittelemista. Virkamiesetiikan vahimmaiskriteerit
maarittelee lainsaadanto. Etiikan ja arvojen tuominen virkatoiminnan yhdeksi kulma kiviksi
takaa valtiohallinnon toimintojen korkean tason. Virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelus-
suhde. Koska virkamies on erityisessa suhteessa kansalaiseen, tuo tama mukaan tahan liittyvia
periaatteita ja arvoja, kuten avoimuus, puolueettomuus ja riippumattomuus. Virkamiesmo-
raalista ja -etiikasta puhuttaessa tarkoitetaan silloin niita yleisia periaatteita ja arvoja, jotka

koskevat virkamiesta.

On olemassa virkamieseettinen neuvottelukunta, joka toimii valtiovarainministerion yhtey-
dessa ja sen tehtavana on kasitella virkamiesetiikkaan liittyvia asioita ja antaa valtion virasto-
jen pyynnosta lausuntoja virkamieseettisista kysymyksista. Virkamieseettinen neuvottelu-

kunta on riippumaton valtiovarainministeriosta ja myds muista ulkoisista toimijoista."

14 Kulla 2019, 18-20.

5 Heikkonen 1995, 14-15.

6 Heikkonen 1995, 16.

7 Kulla 2019, 37.

'8 Valtiovarainministerio 2000, 6-8.
9 HE 149/2018.
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4 Virkamiehen yleisimmat oikeudet ja velvollisuudet

Virkasuhteen sisaltoa tasmentavat saannokset virkamiehen oikeuksista ja velvollisuuksista.
Virkasuhde on ensisijaisesti lakiin perustuva oikeussuhde, jonka kannalta maaraytyy virkamie-
hen oikeudet ja velvollisuudet. Virkamiehen oikeuksien ja velvollisuuksien maaraytymiseen
vaikuttaa myos se, etta virkasuhde on palvelussuhde ja tietyssa laajuudessa sopimussuhde.
N&in ollen palvelussuhteen ehdoista voidaan sopia.?® Valtion virkamieslain 44 §:n mukaan vi-
rasto voi tehda virkamiehen kanssa kirjallisen sopimuksen palvelussuhteessa noudatettavista
ehdoista. On kuitenkin huomioitava, etta sopimuksessa ei saa sopia asiasta, josta valtion vir-
kaehtosopimuslain (664/1970) 2 §:n 2 ja 3 momentin mukaan ei saa sopia. Sopimuksessa ei

voida esimerkiksi sopia virkamiehen velvollisuuksista.

Perusoikeussaannokset loytyvat Suomen perustuslain toisesta luvusta. Valtion virkamiehen
yleisimmista virkavelvollisuuksista saadetaan valtion virkamieslain neljannessa luvussa, ja tay-
kaytannossa joudutaan pohtimaan virkamiehen oikeuksien ja velvollisuuksien ja yleisesti vir-

kamiesoikeudellisten saanndstdjen suhdetta perusoikeussuojaan.?!

4.1  Yleisimmat oikeudet

Perus- ja ihmisoikeuksien maarittelema suoja ei ole riippuvainen henkilon erityisesta ase-
masta tai kuulumisesta johonkin tiettyyn ryhmaan. Taman vuoksi perusoikeudet kuuluvat ko-
konaisuudessaan myos virkamiehille, eika virkamiesasema myoskaan ole esteena naiden oi-
keuksien kayttamiselle.?? Suomessakin aikaisemmin pidettiin mahdollisena rajoittaa tietyn ih-
misryhma perusoikeuksia suoraan erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella.
Tallaisena ryhmana voitiin esimerkiksi pitaa virkamiehia. Nyt kuitenkin taman tyyliset perus-
teet perusoikeusrajoituksille on torjuttu siten, etta esimerkiksi virkamiesten perusoikeuksien
rajoittaminen edellyttaa nykyisen kasityksen mukaan lakia, jonka saatamisjarjestys riippuu
rajoituksen sisallosta ja asteesta.?? Virkamiehen oikeuksia ei voida siis rajoittaa ainoastaan
silla perusteella, etta kyseessa on virkamies. Virkamiehen oikeuksia voidaan kuitenkin rajoit-
taa tavallisella eduskuntalailla, mutta vain silta osin kuin se on tarpeen virkaan kuuluvien teh-
tavien hoidon takaamiseksi ja kun rajoitus ei liian paljon kavenna virkamiehen perusoikeuk-

sia. 24

20 Maenpaa 2013, 1182.
21 Kulla 2019, 164.

22 Maenpaa 2013, 1184.
3 HE 309/1993, 25.

2 Husa 2014, 306.
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Yksi virkamiehen oikeuksista on virassapysymisoikeus. Suomen perustuslain 18 §:n 3 momentin
mukaan ketaan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta. Tama koskee myos virka-
suhteessa olevia virkamiehia. Toinen virkamiehen oikeuksista on yhdistymisvapaus. Valtion
virkamieslain 12 §:n mukaan viranomainen ei saa kieltaa virkamiesta liittymasta eika kuulu-
masta yhdistykseen eika painostaa tata liittymaan johonkin yhdistykseen tai kieltaa siita eroa-
masta. Nain ollen yhdistymisvapauteen luetaan myos oikeus olla kuulumatta mihinkaan yhdis-
tykseen tai liittoon. Siksi onkin selvaa, ettei yhdistysvapauden kayttaminen oikeuta kohtele-
maan virkamiehia epatasa-arvoisesti. Silla perusteella, etta virkamies ei kuulu virkamiesyhdis-
tykseen, ei saa virkamiehen palvelussuhteen ehtoja sopia tai maara heikommaksi.?> On myos
hyva huomioida, etta virkamies ei yhdistymisvapaudestaan huolimatta voi esimerkiksi ottaa
virastossaan hoitaakseen poliittisen puolueen ehdokaskampanjaa, vaikka laki ei nimenomai-
sesti tuollaista toimintaa kiella?®. Valtion virkamieslain 16 §:ssa on erikseen saadetty rajoituk-
sista koskien valtion virkasuhteessa olevien yhdistymisvapautta. Sen mukaan virkamies, jonka
tehtaviin kuuluu edustaa valtiota tyonantajana, ei saa toimia valtioon palvelussuhteessa ole-
via edustavassa yhdistyksessa sellaisessa asemassa, etta yhdistyksessa toimiminen on ristirii-
dassa sanotun virkatehtavan kanssa. Kielto kohdistuu nimenomaisesti niihin virkamiehiin, joi-

den tehtavana on valtiota tyonantajana virkaehtosopimusneuvotteluissa?’.

Suomen perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen
sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja ke-
nenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan
lailla. Pelkastaan virkamiesasema ei kuitenkaan esta sananvapauden kayttamista tai oikeuta
viranomaista puuttumaan siihen. Sananvapauden keskeiset kayttamiseen liittyvat lakisaateiset
rajoitukset nojautuvat virkamieslain ja julkisuuslain saannoksiin. Tarkein niista on virkamie-
hen salassapito- ja vaitiolovelvollisuus, jonka laajuus maaraytyy viranomaisten toiminnan jul-
kisuuslain (621/1999) 22-24 §:n mukaan. Virkamiehen sananvapaus kuitenkin sisaltaa oikeuden
esittaa julkisesti tietoja, mielipiteita ja kritiikkia myos viranomaisorganisaation toiminnasta
ja omankin viraston toimialaan kuuluvista asioista vaitioloa ja salassapitoa koskevien rajoitus-
ten puitteissa. Tata oikeutta ei voida rajoittaa esimerkiksi ennakkotarkastusvelvoittein tai
hallinnonsisaisin maarayksin. Kun virkamies esittaa julkisesti mielipiteitaan virkatehtaviinsa
tai viranomaisen toimialaan kuuluvista asioista, talta esitykselta voidaan edellyttaa asialli-
suutta, asianmukaisuutta ja yleisten sopivuusvaatimusten tayttamistd.?® Asiallisuusvaatimus
tarkoittaa, etta virkamiehen julkisesti esittamien mielipiteiden pitaa mahdollisimman pitkalle

vastata tosiasioita. Asiallisuusvaatimus pitaa erityisesti huomioida silloin, kun viranomaisen

25 Maenpaa 2013, 1185.
26 Kulla 2019, 164.
27 Kulla 2019, 167.
28 Maenpaa 2013, 1187.



14

nimissa annetaan tietoja.?° Sananvapauden asianmukaisuus vaatimus ei esta viranomaistoimin-
nan ankaraakaan arvostelua silla perusteella, etta arvostelu olisi viranomaisen intressien tai
julkisen edun vastaista. Sen sijaan epaasianmukaista arvostelua saattaa olla, joka on erityisen
jyrkkaa, epaasiallista tai yksipuolista. Epaasiallisena voidaan myos pitaa, jos nimenomaisena

tarkoituksena on tyotoverien tai julkisyhteison vahingoittaminen.

Suomen perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Vaikka virkatehtavien
hoitaminen ei periaatteessa kuuluu yksityiselaman alueelle, silti yksityiselaman suoja kohdis-
tuu myos virkamieheen. Virkamiehen yksityisyyden suojaa esimerkiksi rajoittaa velvollisuus
luovuttaa terveystietojaan.?® Valtion virkamieslain perusteella 19 §:n perusteella virkamies on
velvollinen asianomaisen viranomaisen pyynnosta antamaan talle tehtavan hoitamisen tervey-
dellisia edellytyksia koskevia tietoja. Yksityisyyden suojasta tyoelamassa annettu laki
(759/2004) maarittelee ne edellytykset, joilla voidaan esimerkiksi tehda huumausainetesteja

tai kerata virkamiehen henkilotietoja.

Virkamiehella on myos eraita taloudellisia oikeuksia, kuten virkaehtosopimuksen mukainen
palkka ja joissakin tapauksissa oikeus koulutukseen ja erityiseen erorahaan. Virkamiehella on
samoin vuosilomaoikeus, oikeus lapsen syntymaan ja hoitoon liittyviin vapaisiin ja elakeoi-
keus. Palvelussuhteen taloudellisia etuja koskeva ydin lainsaadanto loytyy valtion virkaehtoso-

pimuslaista.?'

Joskus jonkin perusoikeuden kayttoa voi rajoittaa velvollisuudet. Virkamiehen tapauksessa ha-
nen joitakin perusoikeuksiaan rajoittaa virka-aseman tuomat virkavelvollisuudet. Esimerkiksi
virkamiehen henkilokohtaista vapauttaa rajoittaa velvollisuus osallistua terveystarkastuksiin

ja hanen sananvapauttaan taas rajoittaa vaitiolovelvollisuus3?.
4.2  Yleisimmat virkavelvollisuudet

Virkamiehen asemaan vaikuttaa olennaisesti yleiset virkavelvollisuudet. Valtion virkamiehen
yleisista virkavelvollisuuksista saadetaan valtion virkamieslain neljannessa luvussa. Virkamie-
hen keskeisin velvollisuus on virantoimitusvelvollisuus. Virkamiehen tulee hoitaa tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd.33 Asianmukaisuuteen linkittyy myos vahvasti se, ettéa virka-

miehen tulee kayttaytyd asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla’.

29 Kulla 2019, 172-173.
30 Maenpaa 2013, 1188.
31 Husa 2014, 307.
32 Maenpaa 2013, 1184.
33 Kulla 2019, 236-237.
34 Husa 2014, 305.
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Virkatehtavien siirtaminen ei ole sallittua paitsi, erityissaannoksen nojalla. Esimerkiksi ratkai-
sunvallan siirtaminen on mahdollista. Virkamiehen velvollisuutena on kuitenkin myos pidattay-
tya virkatehtavastaan, jos han on esteellinen osallistumaan asian kasittelyyn. Virkamiehella ei
yleensa ole oikeutta kieltaytya virkatehtaviensa suorittamista, paitsi niissa tapauksissa, jotka

on laissa nimenomaisesti maaritelty.3®

Valtion virkamieslain 15 §:n mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan talou-
dellista tai muuta etua, jos se voi heikentaa luottamusta virkamieheen. Maenpaan mukaan
kielletyn edun ei tarvitse valittomasti kytkeytya virkatehtaviin. Olennaista kiellon soveltami-
sessa on sen sijaan, voiko edun vaatiminen, hyvaksyminen tai vastaanottaminen yleensa tai
valillisesti heikentaa luottamusta virkamiehen tai viranomaisen riippumattomuuteen, objektii-
visuuteen ja puolueettomuuteen3. Vaikka velvollisuus pidattaytya luottamusta vaarantavista
eduista riippuu yksinomaan siita, voiko etuus heikentaa luottamusta viranomaiseen tai virka-
mieheen, silti edellytyksena ei ole, etta virkamies ottaa etuuden vastineeksi jostakin nimen-
omaisesta paatoksesta tai virkatoimesta. Joten virkamies ei saa ottaa ulkopuoliselta palkkiota
virkatehtaviensa hoitamisesta. Joissakin tapauksissa kielto on voimassa myos virkatoimen suo-
rittamisen jalkeen. Laki ei yksil6i kiellettyd etua eikd edun maaraa.?” Etujen vastaanottamis-
kielto koskee suoranaisia rahamaaria ja muunlaisia etuja. Muunlaisia etuja voivat olla esimer-
kiksi lainan, takauksen tai erityisen alennuksen jarjestaminen. Muunlaisia etuina voidaan
myos pitaa taloudellisesti sinansa merkityksettomia etuja, kuten arvonimen tai kunnianosoi-
tuksen lupaaminen. Olennaista on huomioida, etta edella mainitut edut voivat saattaa virka-
miehen kiitollisuudenvelkaan tai etta etuun kohdistuvat odotukset voivat vaikuttaa virkamie-
hen toimintaan. Vaikka edulla ei olisikaan tallaista suoranaista vaikutusta virkamieheen, sen
voidaan kuitenkin katsoa vaarantavan luottamusta virkatoiminnan puolueettomuuteen ja riip-
pumattomuuteen.3® Vaikka valtion virkamieslakiin onkin kirjattu velvollinen pidattaytyma&an
luottamusta vaarantavista eduista, silti saannoksella ei ole huomattavaa itsenaista vaikutusta
virkavastuuta toteutettaessa. Lahjuksen ottamista koskevat asiat kasitellaan melkein aina vir-

karikosjuttuina yleisissa tuomioistuimissa soveltamalla rikoslain virkarikossaannoksia.3°

Suomen perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.
Nain olleen virkamiehella on tietojenantovelvollisuus. On kuitenkin huomioitava, etta viran-

omaisten toiminnan julkisuuslain 10 8:n mukaan salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta

3 Maenpaa 2013, 1194.

36 Maenpaa 2013, 1200-1201.
37 Kulla 2019, 252-253.

38 Maenpaa 2013, 1201.

39 Kulla 2019, 252.
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tai sen sisallosta saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tassa laissa saadetaan. Kun vain osa
asiakirjasta on salassa pidettava, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on

mahdollista niin, ettei salassa pidettava osa tule tietoon.

Virkamiehia koskee kuitenkin myos vaitiolovelvollisuus. Talla tarkoitetaan kielto paljastaa vi-
ranomaisella oleva tieto. Viranomaisen asiakirjaan sisaltyvat tiedot, jotka on laissa erikseen
saadetty salassa pidettaviksi, seka muut kuin tallennetut tiedot, jotka asiakirjaan merkittyina
olisi lain mukaan pidettava salassa ovat vaitiolovelvollisuuden kohteena. Vaitiolovelvollisuus
voi myos perustua laissa olevaan erityissaannokseen, sen mukaan virkamies ei saa paljastaa
tiettya, viranomaisena toimiessaan saamaansa tietoa. Vaitiolovelvollisuuden keskeinen saan-
tely on kirjattu viranomaisten toiminnan julkisuuslain 22-24 §:iin. Virkamies ei saa paljastaa
vaitiolovelvollisuuden kohteena olevaa tietoa eika kayttaa sita omaksi tai toisen hyodyksi tai

toisen vahingoksi. Vaitiolovelvollisuus jatkuu myo6s virkasuhteen paattymisen jalkeen.*

Valtion virkamieslain 18 §:n mukaan virkamies ei saa ottaa vastaan eika pitaa sivutointa, joka
edellyttaa tyoajan kayttamista sivutoimeen kuuluvien tehtavien hoitamiseen, ellei asianomai-
nen viranomainen hakemuksesta myonna hanelle siihen lupaa. Virkamiehen sivutoimien rajoit-
tamisella pyritaan virkatehtavien asianmukaiseen suorittamiseen. Paasaannon mukaan virka-
miehen pitaa kayttaa virka-aikana kaikki huomionsa virkatehtaviin, koska kyse on virkavelvol-
lisuuden hoitamisesta ja virkamies myos saa tyostaan palkkaa. Sivutoimien rajoittamisella ha-
lutaan my0s varmistaa, etta viranhoitoa eivat haittaa sivutoimista johtuvat sidonnaisuudet.*!
Sivutoimella tarkoitetaan valtion virkamieslain 18 §:n 1-3 momentissa virkaa seka palkattua
tyota ja tehtavaa, joista virkamiehella on oikeus kieltaytya, samoin kuin ammattia, elinkeinoa
ja liiketta. Sen lisaksi, mita tassa pykalassa saadetaan, on noudatettava laissa tai asetuksessa
eri hallinnonaloilla sivutoimista annettuja erityissaannoksia. Valtion virkamieslain 18 §:n pyka-
lassa 4 momentissa on pyritty maarittelemaan sivutoimi laajasti. Paasaantoisesti mukana on
kaikentyyppinen taloudellinen toiminta, jossa virkamies on mukana aktiivisesti. Vaikka sivu-
toimi saantelylla ei esimerkiksi sinansa rajoiteta osakeyhtion osakkeiden omistamista, katso-
taan omistajan aktiivinen osallistuminen yrityksen toimintaan olevan sivutoimen luonteista.
Virkamies ei voi myoskaan kayttaa tyoaikaansa palkattomankaan tehtavan hoitamiseen ilman
lupaa. Sivutoimea varten virkamiehen on haettava viranomaiselta sivutoimilupa, jos virkamies
haluaa ottaa vastaan sivutoimen, jonka hoitaminen edellyttaa virka-ajan kayttamista. 2 Kun
viranomainen harkitsee sivutoimiluvan myontamista, viranomaisen tulee ottaa huomioon val-
tion virkamieslain 18 §:n 2 momentti, jonka mukaan harkittaessa sivutoimiluvan myontamista
on otettava huomioon, etta virkamies ei saa sivutoimen vuoksi tulla esteelliseksi tehtavas-

saan. Sivutoimi ei myoskaan saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen tehtavan hoidossa

40 Maenpaa 2013, 1203-1204.
41 Kulla 2019, 260-261.
42 Kulla 2019, 261-263.
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tai muutenkaan haitata tehtavan asianmukaista hoitamista taikka kilpailevana toimintana il-

meisesti vahingoittaa tyonantajaa.

5  Vastuun kantaminen

Virkamiesten erityista oikeudellista vastuuta kutsutaan virkavastuuksi. Virkavastuu on joitakin
osin kattavampaa ja ankarampaa kuin kansalaisten yleinen oikeudellinen vastuu. On kuitenkin
huomattava, etta virkavastuun vastapainona virkamiehilla on erityinen oikeudellinen suoja
virkatehtavia hoitaessaan. Virkavastuun tarpeellisuutta on perusteltu silla, etta virkamiehet
kayttavat julkista valtaa eli heilla voi olla toimivalta tehda yksipuolisia paatoksia yksityisten
oikeuksista, eduista ja velvollisuuksista. Virkavastuun lisaksi virkamiehelta odotetaan ase-
mansa ja tehtaviensa mukaista kaytosta ja puolueettomuutta. Virkavastuu on yhteydessa jul-
kisten hallintotehtavien yleiseen jarjestamistapaan. Lahtokohtana on, etta vain viranomaisiksi
organisoiduille elimille kuuluu julkista valtaa. Naissa elimissa asioiden hoito puolestaan kes-

kittyy virkasuhteessa olevalle henkilostolle.

Virkavastuun perussaannokset ovat perustuslaissa. Virkavelvollisuutta ja virkavastuuta koske-
villa saannoksilla on luotu mahdollisuus ryhtya toimenpiteisiin, mikali ilmenee virheita.* Suo-
men peruslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa

toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Suomen peruslain 118 §:n mukaan virkamies ottaa vastuun toimiensa lainmukaisuudesta. Ta-
han kuuluu myos vastuu sellaisista toimielinten paatoksista, joita virkamies on jasenena kan-
nattanut. Jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun
julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on
oikeus vaatia kyseisen henkilon tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkis-

yhteisolta taikka kyseiselta virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta.

Virkavastuu koskee yhta laajasti kaikenlaista virkamiehen toimintaa, oli sitten kyseessa tosi-
asiallinen tai kirjallinen toiminta. Virkavastuu myos kattaa virkamiehen passiivisuuden, toi-
mittavuuden tai muun virkavelvollisuuden laiminlyonnin. Viranomaisen velvollisuutena on va-

littdmasti ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin, jos ilmenee syyta virkavastuun selvittamiseen.*

Oikeudellisen virkavastuun ohella on myos mainittu tosiasiallinen vastuu. Tosiasiallista vas-

tuuta voidaan pitaa myoskin erityisena, vaikka sita ei toteutetakaan oikeudellisen pakottein.

43 Kulla 2019, 327-328.
44 Parviainen 2017, 17.
4 Parviainen 2010, 19.
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Tosiasiallinen vastuu liittyy lahinna virkamiehen toiminalle asetettuihin laadullisiin vaatimuk-
siin.¢ Arviointiperusteita ovat myos hallinto-oikeuden yleiset periaatteet, virkamiesetiikka ja
toiminnan tarkoituksen mukaisuus. Tosiasiallista vastuuta voi toteuttaa monin eri tavoin, ku-
ten virkauran hitaalla etenemisella. Tavanomaisin seuraamus on kuitenkin huomautus. Vaikka
huomautuksen antamiseen saattaa tosiasiallisesti liittya rangaistuksellisen savy, kyseessa ei

ole rankaiseminen.#

Virantoimitusvelvollisuuden katsotaan saatelevan virkamiehen tulosvastuuta. Virkamiesoikeu-
delliset saantelyt tasta vastuusta ovat varsin hajanaiset. Virkamiehen tulee suorittaa virka-

tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta, mika ilmaisee tehokkaan ja taloudellisen toimin-
nan vaatimuksen. Heikon tuloksen seuraukset voivat olla ensisijaisesti taloudellisia, kuten vir-
kauralla etenemisté hidastavia tai palkan maaraan vaikuttavia. Aari tapauksessa voidaan tur-

vautua irtisanomiseen tai jopa varsinaisen virkavastuun toteuttamismuotoihin.*

Virkavastuuta voidaan tarkastella virkamiehen, julkisyhteison ja yksityisen ihmisen nakokul-
masta. Virkamiehelle on tarkeaa, etta mikaan virkavastuun muodoista ei ole kohtuuttoman
ankara ja etta hanen oikeussuojansa on turvattu. Julkisyhteison edun mukaista on puolestaan
se, etta virkamiehet hoitavat virkatehtavansa puolueettomasti ja asiantuntevasti. Yksityiselle
ihmiselle on taas tarkeaa esimerkiksi se, etta han saa tayden korvauksen julkisyhteison toi-
minnasta johtuneesta vahingosta, riippumatta virheellisesti toimineen henkilon palvelussuh-
teen laadusta. Virkavastuu lisaksi estaa ennakolta torkeita vaarinkaytoksia, kuten korruptiota.
Virkavastuu voidaan eri tilanteissa ymmartaa eri tavoilla. Useimmiten yleisessa kielenkaytossa
vastuu ymmarretaan usein rikosoikeudelliseksi vastuuksi eli seuraamuksiltaan ankarimmaksi

vastuuksi. Virkavastuun muotoja on kuitenkin muitakin.*

Virkavastuu voidaan erottaa erilaisiin vastuun oikeudellisiin lajeihin, kuten hallinnollinen vir-
kavastuu, rikosoikeudellinen virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu. Virkavastuu perustuu aina
lakiin. Virkamieslainsaadannossa on maaritelty seuraamukset, joihin hallinnollisin virkavas-
tuun toteuttaminen perustuu. Rikoslaissa on puolestaan maaritelty perusteet rikosoikeudelli-
selle virkavastuulle. Vahingonkorvauslaki maarittelee virkavastuuna toteutettavan korvausvel-

vollisuuden perusteet.>°

Erilaisten virkavirheiden aiheuttama virkavastuu voidaan toteuttaa hallinnollisessa menette-
lyssa, jolloin paatosvalta kuuluu toimivaltaiselle viranomaiselle. Viranomainen voi irtisanoa

tai purkaa virkasuhteen virkavirheen seuraamuksena. Kirjallista varoitusta voidaan myos pitaa

46 parviainen 2010, 19.
47 Kulla 2019, 330.
48 Kulla 2019, 331.
4 Kulla 2019, 328-329.
50 Maenpaa 2013, 1215.
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hallinnollisena seuraamuksena. Viranomainen yleensa paattaa, etta pannaanko virkavirhetta
koskeva hallinnollinen menettely vireille.?' Kirjallinen varoitus annetaan sellaista moititta-
vasta toiminnasta, joka on ollut luonteeltaan sellaista, joka ei ole riittava irtisanomiseen.>?

Hallinnollista virkavastuu kasitellaan tarkemmin luvussa kuusi.
5.1  Rikosoikeudellinen vastuu

Rikosoikeudellinen vastuu perustuu siihen, etta virkavelvollisuuden laiminlyonnista tai vastai-
sesta teosta on saadetty laissa rangaistusuhka®:. Erityisesti rikosoikeudellisen virkavastuun ta-
kia virkatoiminnassa on laajempi rangaistusuhka kuin tyGsopimussuhteessa®. Rikoslain 40 lu-
vun 11 8:n mukaan virkavastuussa olevia virkamiehia ovat henkilot, jotka ovat virkasuhteessa
tai siihen rinnastuvassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan tai taikka kuntayhtymaan tai
muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitok-
seen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakun-
taan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin,
Kansanelakelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, kunnalliseen elakelaitokseen, Kuntien takaus-

keskukseen tai kunnalliseen tyomarkkinalaitokseen.

Toimivalta rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttamiseen kuuluu yleisille tuomioistuimille.
Syyttaja voi panna vireille rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttamista koskevan oikeuden-
kadynnin.> On kuitenkin huomioitava, ettd Suomen peruslain 118 §:n mukaan jokaisella, joka
on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoita-
van henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuo-
mitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai
muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla saadetaan. Tama tarkoittaa sita,

etta asianosaisella on syyttajan toimenpiteista riippumaton syyteoikeus.
5.2 Vahingonkorvausvastuu

Pohjimmiltaan vahingonkorvausoikeudessa on kyse siita, etta miten vahingosta aiheutuneet
haitalliset seuraamukset jaetaan vahingonkarsijan ja vahingonaiheuttajan kesken. Jakoa to-
teutetaan niin, etta vahingonkorvausvastuun avulla vahingon haitallisia seurauksia ohjataan
vahingonkarsijalta vahingonaiheuttajalle. Vahingonkorvausvastuun laajuus pyritaan maaraa-

maan sellaiseksi, etta jako toteuttaa vahingonkorvausoikeuden tavoitteita.>

51 Maenpaa 2013, 1217.

52 Husa 2014, 309.

53 Kulla 2019, 331.

>4 Rautio 2008, 1102.

5> Maenpaa 2013, 1217.

5 Stahlberg & Karhu, 2013, 7.
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Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies on itse vastuussa virheensa tai laiminlyontinsa seurauk-
sena syntyneesta vahingosta. Vahingonkorvausvastuusta saadetaan yleisesti vahingonkorvaus-
laissa (412/1974). Virkamiehen henkilokohtainen korvausvelvollisuus riippuu siita, etta mista
syysta vahinko on aiheutunut. Virkamiehen vahingonkorvausvastuu on luonteeltaan toissi-
jaista. Ensisijaisesti tyonantajan eli julkisyhteison tulee korvata sellaiset vahingot, joita virka-

mies laiminlyonnillaan tai virheillaan aiheuttaa ulkopuolisille.>”

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan, julkisyhteiso on velvollinen korvaa-
maan julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon.
Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisolla, joka lain, asetuksen tai lakiin sisaltyvan val-
tuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa. Hakalehto-Wainion mukaan kyseista lainkoh-
taa sovelletaan kaikkiin julkista valtaa kayttaviin oikeussubjekteihin riippumatta siita, ovatko
ne viranomaisia vai eivat. Julkisen vallan kayttaja on vastuussa julkista valtaa kayttavan orga-
nisaation tuottamuksen perusteella ja oman tuottamuksen perusteella.?® Esimerkkina kor-
keimman oikeuden ratkaisu, jossa karajatuomari oli antanut haasteen riita-asiassa tiedoksi
kuuluttamalla tilanteessa, jossa vastaajien asuinpaikaksi oli kanteessa ilmoitettu Bryssel, Bel-
gia, mutta saantitodistuksella tapahtunut tiedoksianto oli epaonnistunut. Kuulutustiedoksian-
non jalkeen karajatuomari oli antanut asiassa yksipuolisen tuomion. Korkein oikeus katsoi,
etta karajatuomari oli huolimattomuuttaan rikkonut kuulutustiedoksiantoa koskevaa oikeu-
denkaymiskaaren saannosta seka taman jalkeen Bryssel | -asetuksen maarayksia antamalla asi-
assa yksipuolisen tuomion, vaikka kanne olisi tullut jattaa viran puolesta tutkimatta. Karaja-
tuomarin katsottiin syyllistyneen menettelyllaan tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikko-
miseen kannetta kasitellessaan, joten valtion tuli korvata tasta aiheutunut taloudellinen va-

hinko®°.

6  Virkavirhe

Virkavastuun perustana on virkamiehen virkavelvollisuuksien laiminlyonti tai virkatehtavissaan
tekema virhe eli virkavirhe. Jos kyseessa on virkavirhe, jossa on laissa saadetty rangaistus,
puhutaan silloin virkarikoksesta.® Se milloin virkamiehen rikkomusta tulisi kasitelld hallinto-
menettelyssa kurinpitorikkomuksena ja milloin taas tuomioistuinmenettelyssa virkarikoksena,
ei aina ole kovinkaan suurella varmuudella paateltavissa. Kurinpitomenettelyssa kasitellaan
kaytannossa virkamiesten kayttaytymisrikkomuksia seka sellaisia vahaisempia virkavelvollisuu-

den rikkomisia, joilla ei samalla aiheutettu vahinkoa ulkopuolisille tai ole syyllistytty yleisen

57 Husa 2014, 309-310.

8 Hakalehto-Wainio 2008, 31.
59 KKO 40/2011.

0 Husa 2014, 308.
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lain rikkomiseen.®' Vuoden 1986 valtion virkamieslaki yhdenmukaisti virkamiehiin kohdistuvat
kurinpitoperusteet valtionhallinnossa ja samalla saati kurinpidosta yksityiskohtaisesti. Kurinpi-
torangaistuksia olivat varoitus, erottaminen virantoimituksesta enintaan kuudeksi kuukaudeksi
ja viraltapano.®? Hallituksen esityksen mukaan viime vuosien kaytanto osoittaa, ettei padsaan-
toisesti kurinpitorangaistuksia ole kaytetty valineena virkavastuun toteuttamiseen vaan irtisa-
nomista kevyempana ja nopeana tapana reagoida virkamiehen kayttaytymiseen. Naissa tilan-
teissa kirjallinen varoitus tai esimiehen antama huomautus olisi tarkoituksenmukaisempi rea-
gointitapa. Uuteen lakiin ei ehdoteta sisallytettavaksi nykyisen kaltaista kurinpitomenettelya
koskevia sadnndksia.®® Vuoden 1994 virkamieslain 24 §:n mukaan, joka toimii vastoin virkavel-
vollisuuksiaan tai laiminlyo niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Aikaisemmasta kurinpito-
jarjestelmasta on luovuttu uudessa valtion virkamieslaissa, ja laista on myos jatetty pois ai-
kaisemmat yksityiskohtaiset saannokset kurinpitomenettelysta. Hallinnonalakohtaisia erityis-

saannoksia saattaa kuitenkin edelleen olla voimassa.®*

Oikeudenkaynnissa toteutetaan vahingonkorvausoikeudellinen ja rikosoikeudellinen virkavas-
tuu. Virkavastuu voidaan myos toteuttaa viranomaisen paatoksella, joka tehdaan hallintolain
mukaisessa menettelyssa. Lahinna virkamieslakin nojalla voidaan reagoida hallinnollisella seu-
raamuksella virkamiehen moitittavaan tai muuten virheelliseen menettelyyn. Huomautuksella
tai varoituksella voidaan lievimmissa tilanteissa puuttua lainvastaiseen menettelyyn. Jos vir-
kavirhe on sen laatuinen, etta on sen johdosta asiallinen ja riittavan paina syy, voidaan virka-
mies irtisanoa virkavelvollisuuksien rikkomisen johdosta. Vakavimpiin virkavirheisiin myos voi-
daan puuttua purkamalla virkasuhde. Ainoastaan erityissaannoksen nojalla voidaan kohdistaa
hallinnollinen rangaistusseuraamus virkamieheen. Vain erityisen valvonnan kohteena oleville
virkamiehille voidaan maara tallaisia luonteeltaan kurinpitorangaistuksia hallinnollisessa me-
nettelyssa. Joissakin tapauksissa virkamiehen moitittavaan menettelyyn voidaan puuttua pi-
dattamalla tama virantoimituksesta, kuten rikosepailyn takia. Tama toimenpide on lahinna
turvaamistoimi, jolla pyritaan estamaan moitittavan menettelyn jatkuminen tai helpottamaan
menettelyn selvittamista, sen varsinaisena tarkoituksen ei ole virkavastuun toteutuminen.

Nain ollen sita ei voida kayttaa virkavastuun toteutumiseksi. ¢°
6.1  Huomautus

Virkamiehen moittivaan menettelyyn voidaan lievissa tapauksissa kiinnittaa huomiota pelkas-
taan esimiehen antamalla huomautuksella, joka voi olla suullinen tai kirjallinen. Virkamiesla-

eissa ei ole nimenomaista saannosta huomautuksen antamisesta, vaan se perustuu tyoantajan

1 HE 58/1988, 13.

62 Kulla 2018, 337.

3 HE 219/1993, 13.

64 Kulla 2018, 337.

65 Maenpaa 2013, 1232-1233.
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toimivaltaan johtaa ja valvoa virkatehtavien suorittamista tyonjohto- ja valvontamaarayk-
silld.% Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan, virkamiehen on suoritettava tehta-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaa-
rayksia. Huomautuksella pyritaan korjaamaan lievempia virheellisyyksia virkatehtavien suorit-
tamisessa ja estaa niiden toistuminen. Myos eduskunnan oikeusasiamies tai valtioneuvoston
oikeuskansleri voi antaa virkavirheesta tai muuten moitittavasta menettelysta huomautuksen,

jos virhe on sen laatuinen, ettéa se ei edellyta ryhtymista syytetoimiin.®’
6.2 Varoitus

Maenpaan mukaan virkamiesoikeudellinen varoitus on paatos, jolla kohdistetaan virkamieheen
moitteen virkavelvollisuuksien rikkomisesta ja edellytetaan menettelyn korjaamista.®® Valtion
virkamieslain 24 §:n mukaan, virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai lai-
minlyo niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Muodollisesti valtion virkamieslain 24 §:n mu-
kainen kirjallinen varoitus on erillaan yksiloperusteisesta irtisanomisesta. Varoituksen antami-
nen siis ei ole irtisanomisen edellytys. Virkamiehelle aikaisemmin annettu varoitus erityisesti
samantyyppisesta tai samasta rikkomuksesta voidaan kuitenkin ottaa huomioon, kun arvioi-
daan irtisanomiskynnyksen tayttymista. Koska varoitus annetaan vastaisen varalla, yleensa va-
roituksen perusteena olleita laiminlyonteja tai rikkomuksia ei voida ottaa osaksi irtisanomis-
perustetta.®® Hallinnon suhteellisuusperiaatteen mukaista on myds, ettd esimerkiksi ennen
virkasuhteen paattamiseen turvautumista virkamiehelle on ensin annettava kirjallinen varoi-

tus laiminlyonnista tai virheellisestd menettelysta’®.

Vanhentumisaikaa varoituksen antamiseen ryhtymiseen ei ole laissa saadetty. Kuitenkaan
tassa tilanteessa viranomaisen harkintavalta ei voi olla rajaton, koska varoitus on tarkoitettu
nopeaksi reagointikeinoksi moitittavaan kayttaytymiseen ja koska varoitus kohdistuu valitto-
masti virkamiehen oikeusasemaan.”’ Jos kokonaisuutena arvioiden virkavelvollisuuden rikko-
minen on silla tavoin vahainen, etta sita ei voida pitaa tuottamuksellisena virkarikoksena, on
varoitus kaytettavissa. Esimerkiksi sellaiset menettelyvirheet, jotka eivat aiheuta vahinkoa tai
olennaista haittaa yksityiselle, voivat olla varoituksen kohteena, esimerkiksi virka-ajan nou-
dattamatta jattaminen tai viivyttely virkatehtavien suorittamisessa voisivat tallaisia menette-
lyvirheita. Varoitusta voidaan kayttaa myos sellaisissa tilanteissa, joissa virkamiehen moitit-
tava menettely olisi sinansa riittava peruste irtisanomiseen. Kuitenkin, jos virkamiehen me-

nettelyyn ei ole aikaisemmin puututtu tai virkamies on aikaisemmin menetellyt oikein,

6 Maenpaa 2013, 1233.
67 Maenpaa 2013, 1233.
68 Maenpaa 2013, 1233.
6 Kulla 2018, 339.
0 Maenpaa 2013, 1233.
1 Kulla 2018, 341.
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varoitus on ensisijainen toimenpide. Koska menettely varoitusta antaessa maaraytyy hallinto-
lain mukaan, virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin paatetaan, onko
varoituksen antamiselle riittavat perusteet. Virkavelvollisuuksien rikkomisesta on viranomai-
sen hankittava ja esitettava riittava selvitys ja varoitus on perusteltava ja yksiloitava seka an-
netta tiedoksi virkamiehelle. Varoitus, joka on annettu valtion virkamiehelle, on valituskel-

poinen hallintop&aatos.’?
6.3 Irtisanominen

Jos virkavirhe muodostaa riittavan painavan perusteen irtisanomiselle, voidaan virkamiehen
virkasuhde irtisanoa. Viranomainen voi irtisanoa virkamiehen virkasuhteen vain niilla perus-
teilla, jotka ovat lakisaateisia. Yksi irtisanomisperuste on individuaaliperuste, joita ovat vir-
kamiehen menettelyyn, laiminlyontiin tai virkamieheen henkilokohtaisesti liittyvat perusteet.

Perusteen virkasuhteen purkamiselle voi muodostaa torkea virkavirhe.

Jos virkamies erittain vakavalla tavalla laiminlyo tai rikko virkavelvollisuuksiaan, voidaan vir-
kamieslakien mukaan virkasuhde purkaa. Maaraaikaisesti erottamine virantoimituksesta on
luonteeltaan hallintomenettelyssa maarattava kurinpitorangaistus. Silloin valtion virkamies
voidaan erottaa virantoimituksesta vahintaan yksi ja enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Tata ku-
rinpitomenetelmaa voidaan kayttaa vain poliisin, puolustuslaitoksen tai rajavartiolaitoksen

palveluksessa oleviin virkamiehiin.”?

7  Virkarikos

Rikoslain 40 luku koki perusteellisen uudistuksen 1.1.1990 voimaan tulleella lailla (792/1989).
Virkamiesten tehtavissa ja asemassa tapahtuneista muutoksista huolimatta julkisyhteisojen
kayttaman julkisen vallan ja virkatoiminnan yleensakin katsottiin olevan sellaista, etta kaikkia
kansalaisia koskevat rikoslain saannokset eivat riita takaamaan virkatehtavien asianmukaista
hoitoa ja niiden lainmukaisuutta. Virkavastuujarjestelma nahtiin aiheelliseksi perustaa rikos-
lakiin sijoitettaviin erityisiin virkarikossaannoksiin.” Hallituksen esityksen mukaan rangaista-
vaksi virkarikoksiksi jaisivat lahinna sellaiset laiminlyonnit ja teot, joita voidaan pitaa erityi-
sen moitittavina yhteiskunnan, kansalaisten kannalta tai joista muualla laissa ei ole saadetty
virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamiseksi riittavaa rangaistusuhkaa. Virkamiehiksi maa-
riteltyja henkiloita koskisivat rikosoikeudellisesti virkarikossaannokset. Rikosoikeudellinen vir-

kamieskasite maariteltaisiin ensisijaisesti henkilon aseman perusteella ja viime kadessa

2 Maenpaa 2013, 1234.
73 Maenpaa 2013, 1234, 1238, 1247.
74 Viljanen 2014, 797.
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henkilon suoritettavina olevien tehtavien laadun perusteella.” Meilla voidaan pitaa virkavas-
tuun perustana Suomen perustuslain 2 §:n 3 momenttia ja 188 §:n 1 momenttia. Ensin maini-
tun mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Toisen mainitun mukaan virkamies vastaa virkatointensa lainmu-
kaisuudesta.” Kuten aikaisemmin mainitsin rikoslain 40 luvun 11 §:n mukaan virkavastuussa
olevia virkamiehia ovat henkilot, jotka ovat virkasuhteessa tai siihen rinnastuvassa palvelus-
suhteessa valtioon, kuntaan tai taikka kuntayhtymaan tai muuhun kuntien julkisoikeudelli-
seen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen
kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimin-
taelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansanelakelaitokseen, Tyoterveys-
laitokseen, kunnalliseen elakelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen tyomark-

kinalaitokseen.

Useimmiten virkamiehen yksityiselamassa tekemat kayttaytymisvirheet tai rikokset jaavat vir-
kavastuun ulkopuolelle, koska rangaistavuus edellyttaa virkavelvollisuuden rikkomista ja toi-
saalta virkavelvollisuuden rikkominen on tapahduttava virkamiehen toimittaessaan virkaansa.
Virkamies saattaa rikkoa virkavelvollisuuksiaan, jos han yksityiselamaansa liittyvassa yhtey-
dessa esittaa virkatoimintaansa liittyvia kannanottoja, vaikka tapahtumalla ei olisi yhteytta

paikallisesti tai ajallisesti virkatehtavien hoitoon.”’

Vaikka rikoslain 40 luvusta loytyy rangaistussaannokset koskien virkarikoksia, niin virkarikos-
ten erityisista seuraamuksista saadetaan rikoslain 2 luvun 7 ja 10 8:ssa seka rikoslain 6 luvun 1
§:n 3 momentissa. Seuraamusvalikoiman suhteen virkarikossaannokset poikkeavat rikoslain
muista saannoksista. Virkamiehelle voidaan rikosoikeudellisina seuraamuksina tuomita sakon
ja vankeuden lisaksi viraltapano ja varoitus.”® Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan varoitukseen
voidaan tuomita vain tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Raution mukaan
varoitus on tarkoitettu sakkoa lievemmaksi rangaistukseksi, joka soveltuu erityisesti sellaisiin
vain lievasti moitittaviin tekoihin, jotka muussa palvelussuhteessa kuin virkasuhteessa ovat
rankaisemattomia.” Nimikirjalain (1010/1989) 4 §:n mukaan nimikirjaan on talletettava seu-
raavat tieto seuraavista rangaistuksista: tuomioistuimen virkarikoksesta tai sotilasvirkarikok-
sesta rikoslain 40 luvun mukaan tuomitsema rangaistus sotilasrikoksesta tuomittua muistu-

tusta lukuun ottamatta tai tuomioistuimen muusta rikoksesta tuomitsema vankeusrangaistus,

> HE 58/1988, 1.

76 Viljanen 2014, 797.

7 Parviainen 2010, 29.

78 Rautio 2008, 1103-1104.
79 Rautio 2008, 1104.
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jos rangaistus on tuomittu virkamiehelle tai jos rikos on tehty tuomitun ollessa virkasuhteessa

valtioon.

Rikoslain 7 §:n mukaan virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa
hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa. Viraltapanoa voidaan pitaa pidemminkin turvaa-
mistoimenpiteena kuin rangaistuksena. Tata ajatusta tukee se, etta vain vakavimmissa virka-
rikoksissa viraltapano on pakollinen seuraamus ja viraltapano ei ole mikaan rikoksen ainoa
seuraamus. Viraltapano merkitsee huomattavaa lisaseuraamusta, mutta samaan lopputulok-
seen usein paadyttaisiin sen johdosta, etta rikokseen syyllistyminen monessakin tapauksessa
johtaisi paattymiseen hallinnollisia teita pitkin. Joissakin tapauksissa viraltapanomahdollisuus
on kaytannossa tarpeen vain tuomarien erityisen vahvan virassapymisoikeuden vuoksi. Rikos-
lain 2 luvassa saadetaan kahdesta erilaisesta viraltapanoseuraamuksesta: suppeasisaltoisesta
ja laajasisaltoisesta viraltapanosta. Suppeasisaltoinen viraltapano voi olla vain virkarikoksen
seuraamus ja se voi seurata vain silloin, kun viraltapano on mainittu jossakin rangaistussaan-
noksessa seuraamuksena. Suppeasisaltoinen viraltapano tarkoittaa sen julkisen tehtavan tai
viran menettamista, jossa rikos tehtiin. Jos virkamies tuomitaan elinkautiseen vankeusran-
gaistukseen, on hanet tuomittava viralta pantavaksi. Jos virkamies tuomitaan vahintaan kah-
den vuoden maaraaikaiseen vankeusrangaistukseen, on hanet tuomittava viralta pantavaksi,
ellei tuomioistuin katsoo, ettei rikos osoita tuomittua sopimattomaksi olemaan virkamiehena
tai hoitamaan julkista tehtavaa. Naissa tapauksissa viraltapano kasittaa sen julkisen tehtavan
ja viran tai ne julkiset tehtavat ja virat, jotka tuomitulla on tuomitsemishetkella. Tama laaja-
sisaltoinen viraltapano tulee kysymykseen riippumatta siita, missa virassa tai viroissa virka-

mies on tuomitsemishetkella tai mista rikoksesta rangaistus tuomitaan.®

Rikoslain 40 luvun rikostunnusmerkistot voidaan periaatteessa jakaa neljaan osakokonaisuu-
teen: lahjusrikokset, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman vaarinkayttaminen ja muu

tahallinen tai tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen8!.

7.1 Lahjusrikokset

Rikoslain lahjomarikoksia koskevat saannokset ovat tarkea osa sita saantelya, jonka avulla py-
ritaan turvaamaan virkatoimien oikeellisuus. Lahjomarikoksia koskevien saannosten tarkoituk-
sena on edistaa virkatoiminnan riippumattomuutta epaasiallisista vaikuttimista. Tama on yksi
edellytys virkatoiminnan lainmukaisuudelle. Nailla saannoksilla pyritaan myos yllapitamaan

kansalaisten luottamusta virkatoimien lainmukaisuuteen.®? Lahjonta on térked osa laajempaa

korruptio kasitetta. Korruptio on toimivallan vaarinkayttoa yksityisen edun tavoitteluun. Jos

80 Rautio 2008, 1104-1106.
8 Viljanen 2014, 799.
82 HE 58/1988, 46.



26

korruptio saa vapaasti levita yhteiskunnan toiminnasta tulee vahitellen hidasta, tehotonta ja
kallista. Suomea on jo vuosia pidetty yhtena vahiten korruptoineista maista. Tosin on vaikeaa
saada luotettavaa tietoa lahjonnan todellisesta maarasta. Piilorikollisuuden osuus on yleisesti
oletettu suureksi. Esitutkinta lahjusrikosten kohdalla alkaa usein vasta joukkotiedotusvalinei-

den tekemien paljastusten jalkeen.®

Lahjusrikokset, jotka koskevat virkatoimintaa muodostuvat kahdesta kriminalisoinnista: lah-
juksen antamisesta (aktiivinen lahjominen) ja lahjuksen ottamisesta (passiivinen lahjominen).
Nailla saannos kokonaisuuksilla pyritaan turvaamaan virkatoimia epaasiallisilta vaikuttumilta.
Rikoslain 16 luvussa on virkamiehen lahjomista koskevat saannokset, lahjuksen antaminen ja
torkea lahjuksen antaminen. Rikoslain 40 luvun 1-3 pykalat eli lahjuksen ottaminen, torkea
lahjuksen ottaminen ja lahjusrikkomus ovat kuitenkin virkarikoksia.®* Tassa luvussa keskity-

taan nimenomaan naihin virkarikoksiin.

Rikoslain 40 luvun 1 pykalaa voidaan pitaa lahjusrikoksia koskevana perussaantona®. Sen mu-
kaan jos virkamies toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle pyytaa lahjan tai
muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi, ottaa
vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritaan vaikuttamaan taikka joka on omi-
aan vaikuttamaan hanen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka hyvaksyy 2 kohdassa tarkoite-
tun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siita, hanet on tuomittava lahjuksen ottami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myos
viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa. Valtion vir-
kamieslain 15 pykala taydentda lahjuksen ottamista koskevaa saantelya®. Sen mukaan virka-
mies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan taloudellista tai muuta etua, jos se voi heiken-

taa luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen.

Laissa kaytetty ilmaisu lahja tai etu ei valttamatta tarkoita, etta lahjan tai edun tulisi olla
laadultaan taloudellinen. Usein kuitenkin lahjuksen antamisessa tarkoitetuilla lahjoilla tai
eduilla on taloudellista arvoa. Yleisena lahtokohtana on, etta laissa tarkoittamia etuja voivat
olla kaikki sellaiset etuudet, joilla pyritaan vaikuttamaan vastaanottajan toimintaan. Talou-
dellisten etujen ohella muunlaisetkin edut ovat mahdollisia, esimerkiksi tunnearvoisillakin
eduilla voidaan pyrkia saannoksen tarkoittamaan vaikuttamiseen. Tallaisia tunnearvoa sisalta-
via etuja voivat olla, esimerkiksi arvonimi, ansio- tai kunniamerkki. Saannoksessa tarkoitet-

tuna etuna ei voida pitaa asianmukaista virkaylennysta tai palkkaa taikka asianmukaisesti

8 Viljanen 2014, 808-809.
8 Rautio 2008, 1107.
8 Viljanen 2014, 809.
8 Rautio 2008, 1107.
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myonnettya ansiomerkkia tai arvonimea, vaikka nama voivatkin vaikuttaa saajan toimintaa

palvelussuhteessa.?

Kuten aikaisemmin mainittiin rikoslain 40 luvun 1 pykalaa voidaan pitaa lahjusrikoksia koske-
vana perussaantona. Siina rikoksen tekotapoina mainitaan lahjan tai muun edun pyytaminen
tai vastaanottaminen. Tekotapana pidetaan myos lahjusta tai etua koskevan tarjouksen tai
lupauksen hyvaksyminen. Lahjuksen ottamisessa edellytetaan, etta lahjan antaja ja vastaan-
ottaja ovat yhta mielta lahjuksen luovuttamisesta esimerkiksi, lahjusrikokseen voi syyllistya
lahjanantaja, mutta ei virkamies, koska hanella ei ole tahallisuutta, jota lahjuksen ottaminen
edellyttaa. Jos lahjan tai edun lupaaminen on ollut pelkastaan sanallista, virkamiehen ei peri-
aatteessa tarvitsi vastuuta valttaakseen tehda mitaan sen torjumiseksi. Tosin, jos lahjoja on
tavalla tai toisella toimittanut lahjuksen virkamiehen haltuun, voidaan olettaa hanelta odot-
taa aktiivista torjumista, esimerkiksi ilmoittamalla siita antajalle. Viranomaistoiminnan luot-
tamusta voi pelkastaan heikentaa passiivisena pysyminen niin, etta menettely saattaa tayttaa
rikoslain 40 luvun 3 §:n lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston, josta kerrotaan lisaa myohemmin

tassa luvussa.s®

Lahjuksen ottaminen voidaan arvostella torkeaksi, jos teko tayttaa perustunnusmerkiston li-
saksi rikoslain 40 luvun 2 §8:n tarkoittamat ankaroittamisperusteet ja on kokonaisuutena arvos-
tellen myos torkea®. Rikoslain 40 luvun 2 §:n mukaan, jos lahjuksen ottamisessa virkamies
asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hanen tarkoituksenaan on toimia lah-
jan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastaisesti lahjanantajaa tai toista
huomattavasti hyodyttaen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka lahjan
tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen on myos kokonaisuutena arvostellen tor-
kea, virkamies on tuomittava torkeasta lahjuksen ottamisesta vankeuteen vahintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi seka lisaksi viralta pantavaksi. Jos virkamies aset-
taa lahjuksen ottamisen virkatoimintansa ehdoksi, on lahjuksen ottaminen erityisen moititta-
vaa. Jos lahjuksen ottajan tarkoituksena on lahjuksen vuoksi toimia virkavelvollisuuksien vas-
taisesti ja tavoitteena on lahjuksen antajan huomattava hyotyminen tai haitan aiheuttaminen
toiselle, voidaan teko katsoa torkeaksi. Tavoiteltava hyoty voi olla niin taloudellista kuin
muutakin hyotya, mutta tavoiteltavan hyodyn tulee olla huomattavaa. Tarkoitetun haitan tu-
lee myos olla tuntuva, mutta sen ei valttamatta tarvitse olla taloudellista haittaa, esimerkiksi
se voi olla fyysisen kivun aiheuttaminen. Jos saatavan lahjan tai edun arvo on huomattava,
voidaan teko katsoa torkeaksi. Lahjuksen ottamisen tulee lisaksi olla kokonaisuutena arvotel-

len torkea.?

8 HE 6/1997, 86.

8 Viljanen 2014, 817-818.
8 Rautio, 2008, 1114.

9 Rautio 2008, 1114-1115.
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Rikoslain 40 luvun 3 §:n saannoksia sovelletaan lievempiin lahjusrikoksiin. Saannosta ei ole
suhteutettu rikoslain 40 luvun 1 §:aan eli perustunnusmerkistoon samalla tavalla kuin rikosten
lievia tekomuotoja koskevat saannokset. Lahjusrikkomuksina rangaistaan ne teot, jotka eivat
nimenomaan ole perustunnusmerkiton mukaisia.® Rikoslain 40 luvun 3 §:n mukaan jos virka-
mies itselleen tai toiselle pyytaa lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin
aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai muun edun
taikka hyvaksyy sita koskevan lupauksen tai tarjouksen siten, etta menettely on omiaan hei-
kentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, hanet on tuomittava, jollei
tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai torkeana lahjuksen ottamisena, lahjusrikko-
muksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Saannoksessa ei ole maari-
telty lahjan tai edun laatua tai arvoa. Periaatteessa samankaltaiset edut kuin lahjuksen otta-
misessa tulee kysymykseen, mutta lahtokohtaisesti edun arvo on alhaisempi kuin lahjuksen
ottamisessa. MyoOs virkamiehen vapaa-aikanaan saamat etuudet, jos niiden antamiselle on yh-
teys virkamiehen palvelussuhteeseen kuuluvat lahjusrikkomuksen piiriin. Saannoksen keskeisin
tunnusmerkki on se, etta on omiaan heikentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuo-
lisuuteen. Tama tunnusmerkki ilmaisee tarkeimman eron lahjuksen ottamisen valilla.?? Saan-
noksessa tarkoitettua menettelya on arvioita ulkopuolisen nakokulmasta objektiivisesti tarkas-
tellen teko-olosuhteita. Menettelyn ei tarvitse valttamatta heikentaa luottamusta. Se, etta

menettely on tyypillisesti sellaista, etta se yleensa heikentaa luottamusta riittaa.”
7.2 Virkasalaisuuden rikkominen

Suomen perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.
Julkisuusperiaate on toistettu myos viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa®.
Viranomaisten toiminnan julkisuuslain 1 § 1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat

julkisia, jollei tassa tai muussa laissa erikseen toisin saadeta.

Rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan, jos virkamies tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen
paatyttya oikeudettomasti paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain mukaan on salassa pidettava tai jota ei lain
mukaan saa ilmaista, taikka kayttaa omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi 1 koh-
dassa tarkoitettua asiakirjaa tai tietoa, hanet on tuomittava, jollei teosta muualla saadeta

ankarampaa rangaistusta, virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan

9! Viljanen 2014, 823.
92 Rautio 2008, 1116.
93 HE 58/1988, 57.

% Viljanen 2014, 832.
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kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa ha-

net ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Rikoslain 40 luvun 5 § kattaa luontevasti seka asiakirjasalaisuuden etta vaitiolovelvollisuuden.
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 luvun 22 §:n 2 momentissa on myos
muun muassa lueteltu kiellettyja paljastamistapoja. Sen mukaan salassa pidettavaa viran-
omaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siita ei saa nayttaa eika luovuttaa sivulliselle
eika antaa sita teknisen kayttoyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen nahtavaksi tai kay-
tettavaksi. Paljastamiseksi katsotaan myos tiedon suullinen paljastaminen, oli tieto sitten kir-

jattu asiakirjaan tai ei. Ei edellytetd, ettd paljastamisesta aiheutuu mitaén vahinkoa.®

Seka tahallisesti etta tuottamuksellisesti tehtyna virkamiehen salassapitovelvollisuuden rikko-
minen on rangaistavaa. Rikoslain 40 luvun 5 §:n 1 momentti koskee tahallista tekoa.’ Tekijan
pitaa olla tietoinen siita, etta hanen esille tuomansa seikkansa on virkasalaisuus. Tekijan pi-
taa myos mieltaa tekoon liittyva hyotyminen, jos kyseessa on tiedon kayttaminen toisen tai
oman hyddyksi.?” Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa tyoterveyslaakéri, joka oli vir-
kasuhteessa kaupunkiin, katsottiin syyllistyneen tahallisiin virkasalaisuuden rikkomuksiin, kun
han oli laatinut opettajasta kaksi laakarintodistusta, joissa opettaja todettiin tyokyvytto-
maksi, ja toimittanut ne tyonantajalle. Tyoterveyslaakari oli paljastanut tyonantajalle opet-
tajan suostumuksetta lain mukaan salassa pidettavan tiedon. Tyoterveyslaakari katsottiin am-
mattinsa ja koulutuksensa puolesta tietavan, ettei hanella on ollut lakiin perustuvaa oikeutta

toimittaa laakarinlausuntoa sivullisille eli tassa tapauksessa opettajan tyonantajalle.?®

Rikoslain 40 luvun 5 §:n 2 momentissa saadetaan tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikko-
misesta. Sen mukaan, jos virkamies huolimattomuudesta syyllistyy 1 momentissa tarkoitet-
tuun tekoon, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus seka muut tekoon
liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava, jollei teosta
muualla saadeta ankarampaa rangaistusta, tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Kuitenkin vahaisimmat teot on sul-
jettu saannoksen rangaistavuuden ulkopuolelle, muuten rikoslain 40 luvun 5 §:n 1 ja 2 mo-
mentin tunnusmerkistot vastaavat toisiaan. Huolimattomuus on sidottu tuottamukselliseen te-
kotapaan. Esimerkiksi virkasalaisuuksista puhuminen siten, etta salaisuus paljastuu ulkopuoli-
sille tai asiakirjojen huolimaton sailyttaminen ilmentaa tuottamuksellisuutta virkasalaisuuk-

sien sailyttamisessa. Se, etta virkamies paljastaa tiedon ensin selvittamatta onko tieto salassa

% Viljanen 2014, 837.
% Rautio 2008, 835.
9 Rautio 2008, 1126.
% KKO 46/2007.



30

pidettavaa vai ei, voidaan katsoa tuottamukselliseksi virkasalaisuuden paljastamiseksi. Saan-

noksessa edellytetaan myos sitd, ettd teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.
7.3  Virka-aseman vaarinkayttaminen

Kaikkien virkarikosten voidaan katsoa tarkoittavan eraanlaista virka-aseman vaarinkaytta-
mista. Rikoslain 40 luvun 7 §:ssa on vahvistettu virka-aseman vaarinkayttaminen rikosnimik-
keeksi.'® Sen mukaan jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheut-
taakseen toiselle haittaa tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon tai sen valmis-
teluun tai kayttaessaan julkista valtaa muissa virkatehtavissaan taikka kayttaa vaarin ase-
maansa kaskyvallassaan tai valittomassa valvonnassaan olevaan henkiloon nahden, hanet on
tuomittava virka-aseman vddrinkdyttdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuo-
deksi. Virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen
sopimattomaksi tehtavaansa. Jotta virkamiehen voitaisiin katsoa menetelleen rikoslain 40 lu-
vun 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa, taytyy monien ehtojen tayttya samanaikaisesti. Tunnusmer-
kiston tayttyminen edellyttaa, etta hyotymis-, hyodyttamis- tai vahingoittamistarkoituksessa
virkamies rikkoon virkatoiminnassa lakiin tai maarayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan
osallistuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai muissa virkatehtavissa kayttaessaan

julkista valtaa. Tekijan ei tarvitse onnistua haitan, vahingon tai hdydyn aikaansaamisessa.'?!

Edellytyksia hyodyn laadulle ei ole saannoksessa asetettu. Yleensa taloudellinen hyotyminen
on tavoitteena, mutta kysymykseen voi tulla muunlainenkin hyotyminen, esimerkiksi oikeus-
kaytannossa virkamiehen pyrkimys salata virheensa on pidetty hoytyna. Hyotyna voidaan epai-
lemétta pitda haitallisilta seuraamuksilta valttymistd.'? Esimerkkina korkeimman oikeuden
ratkaisu, jossa kihlakunnan puheenjohtaja, joka oli, kihlakunnanoikeuden tuomittua syytetyn
ankarampaan rangaistukseen kuin laissa oli saadetty, salatakseen virheen, merkityttanyt tay-
tantoonpanoa varten lahettamaansa sakkoluettelonotteeseen, etta syytetty oli tuomittu laissa
sallittuun enimmaisrangaistukseen, seka tehnyt tai teettanyt vastaavat virheelliset merkinnat
sakkoluetteloon, tuomioluetteloon ja kantapoytakirjaan, tuomittiin rangaistukseen tahalli-

sesta hyotymistarkoituksessa tehdysta virkarikoksesta. %3

Hyotya voidaan myos tavoitella jollekin toiselle. Usein toiselle tavoiteltu hyoty on muuta kuin
taloudellista hoytya. Se kenelle hyotya pyritaan hankkia ei ole saannoksessa rajoitettu. Hyo-

tya voidaan tavoitella yhta hyvin lahipiiriin kuuluvalle henkilolle kuin jollekin yhteisolle.

99 Rautio 2008, 1127.

19 Viljanen 2014, 841.
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Haitan tai vahingon aiheuttaminen toiselle voi myos olla virka-aseman vaarinkayttamisen tar-
koituksena. Haitan aiheuttaminen ei edellyta konkreettista vahinkoa. Vahingon tai haitan koh-
dalla rangaistavuus ei myoskaan rajoitu taloudellisen vahingon tai haitan aiheuttamiseen.
Saannoksessa ei ole asetettu edellytyksia haitan tai vahingon maaralle. Kysymykseen voi tulla
rikoslain 40 luvun 9 §:n mukainen virkavelvollisuuden rikkominen, jos tavoiteltu haitta on ole-
maton tai tavoiteltu vahingon on vahainen. % Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaiseen virkavelvolli-

suuden rikkomiseen palataan myohemmin.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan menettelyn tulee tapahtua virkamiehen osallis-
tuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun taikka kayttaessaan julkista valtaa muissa vir-
katehtavissaan. Rikoslain 40 luvun 7 §:n tarkoittamaa paatoksentekoa ei ole lainesitoissa juu-
rikaan selvitelty. Esimerkiksi tietysta nakokulmasta voidaan sanoa, etta syyttajalla ei ole ri-
kosasiassa paatantavaltaa, koska sen kuuluu tuomioistuimelle. On kuitenkin selvaa, etta syyt-
tajan ratkaisu syytteen nostamisesta tai nostamatta jattamisesta on paatoksen tekemista ri-
koslain 40 luvun 7 §:ssa tarkoitetussa mielessa. Saannos ei esimerkiksi edellyta, etta paatos
olisi lopullinen tai etta se olisi kirjallista muotoa. Paatoksenteon valmisteluun osallistuminen
kuuluu myos rikoslain 40 luvun 7 §:n piiriin. Esimerkiksi valmistelua koskeviksi toimenpiteiksi
luetaan kasittely- ja jarjestelypaatokset, jotka koskevat kokouksen koollekutsumisen lailli-
suutta, asioiden kasiteltavaksi ottamista tai puheenjohtajan toimenpiteita aanestysta toimit-
taessa ja kokouksen paatosvaltaisuutta.'® Raution mukaan paatoksenteon valmisteluun osal-
listumista voi olla myos teknisen valmisteluavun antaminen, kuten konekirjoituksesta tai tie-
tojenkasittelysta huolehtiminen'®. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa karajatuo-
mari A oli kolmessa hanen ratkaistavanaan olleessa asiassa merkinnyt totuudenvastaisesti ka-
rajaoikeuden jarjestelmaan asiat ratkaistuksi, vaikka niiden kasittely oli viela kesken. Selvi-
tyksen mukaan totuudenvastaiset merkinnat ovat asiassa vaikuttaneet vain paatoksenteon
seurantaan. Jarjestelman tarkoitus ja karajatuomari A:n siihen tekemien merkintojen sisalto
huomioon ottaen ei kysymyksessa olevien merkintojen tekemista jarjestelmaan ole perustel-
tua pitaa paatoksentekona tai osallistumisena paatoksenteon valmisteluun. Nain ollen virka-

aseman vaarinkayttamista koskeva tunnusmerkisto ei tayty.'?”

Rikoslain 40 luvun 8 §:n mukaan, jos virka-aseman vaarinkayttamisessa tavoitellaan huomatta-
van suurta hyotya tai pyritaan aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai rikos
tehdaan erityisen suunnitelmallisesti tai haikailemattomasti ja virka-aseman vaarinkayttami-
nen on myos kokonaisuutena arvostellen torkea, virkamies on tuomittava torkedstd virka-ase-

man vddrinkdyttdmisestd vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi
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vuodeksi seka viralta pantavaksi. Ensisijaisesti hyodyn huomattavuutta arvioidaan yleisin kri-
teerein hyodyn arvon perusteella. Kun arvioidaan taloudellisesti hyotya, voidaan vertailukoh-
taa hakea esimerkiksi vaihdanta- ja talousrikoksissa kaytetysta vastaavasta ankaroittamispe-
rusteesta, esimerkiksi rikoslain 29 luvun 2 §:sta. Huomattavuus voi myos kuvata hyotya, jonka
saavuttaminen jollakin toisella tavalla olisi erityisen vaikeaa. Erityisen tuntuvaa tulee myos
olla haitan ja vahingon. Tuntuvuus yleensa kuvastaa haitan tai vahingon vaikutusta rikoksen
kohteeseen ja sita, etta vaikutus negatiivisesti on melko suurta. Ankaroittamisperusteena on
myos erityinen suunnitelmallisuus. Esimerkiksi laajoihin suunnitelmiin ryhtyminen rikoksen te-
kemiseksi tai erityisiin toimiin ryhtyminen rikoksen paljastumisen estamiseksi ilmentaa suun-
nitelmallisuutta. Erityinen royhkeys ja piittaamattomuus uhrin karsimykseen viittaa haikaile-
mattomyyteen. Lakiin otettiin tama ankaroittamisperuste lahinna silmalla pitaen ruumiillista
koskemattomuutta ja vapautta loukkaavia virka-aseman vaarinkaytoksia. Jotta torkean virka-
aseman vaarinkayttamisen tunnusmerkisto tayttyy, taytyy teon myos olla kokonaisuutena ar-
vostellen torkea. Taman vaatimus saattaa rajoittaa saannoksen soveltamista esimerkiksi sel-
laisessa tapauksessa, kun tekija tavoittelee huomattavan suurta hyotya tavalla, joka ei toden-

nakdisesti johda hyddyn saamiseen. %
7.4  Muu tahallinen tai tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

Rikoslain 40 luvun kaikissa rangaistussaannoksissa on loppujen lopuksi kyse virkavelvollisuuden
vastaisesta menettelysta. Kaikki muu kuin rikoslain 40 luvun 1-8 §:ssa tarkoitetut virkavelvolli-
suuden rikkomiset on kriminalisoitu rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssa. Rikoslain 40 luvun 9 ja 10
§ koskevat virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikko-
mista.'® Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan, taman luvun virkamiesta koskevia
saannoksia sovelletaan myos julkista luottamustehtavaa hoitavaan henkiloon ja julkista valtaa
kayttavaan henkiloon. Virkavelvollisuuden rikkomiseen ei voi syyllistya julkisyhteison tyonte-
kija, jollei han ole vastuussa muulla vastuulla, kuten henkilona, joka kayttaa julkista valtaa.
Virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuus on rajoitettu viran toimittamiseen. Viran toimit-
taminen kasittaa virkaan kuuluvien tehtavien hoitamisen laajasti ymmarrettyna.'"© Seka rikos-
lain 40 luvun 9 ja 10 §:ssa etta rikoslain 40 luvun 7 §:ssa edellytetaan, etta kysymyksessa on
virkatoiminnassa noudattaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuuden rik-
kominen. Toisaalta rikoslain 40 luvun 7 §:ssa lisaedellytyksena on tekijan tarkoitus hankkia
toiselle tai itselleen hyotya taikka aiheuttaa haittaa tai vahinkoa virkatehtavissaan. Teon pi-
taisi toisaalta myos tapahtua tekijan osallistuessa paatoksentekoon tai sen valmisteluun kayt-
taen julkista valtaa virkatehtavissaan. Jos jokin noista mainituista lisaedellytyksista jaisi tayt-

tymatta voisi tekoon soveltua rikoslain 40 luvun 9 §. Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssa on
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109 Raunio 2008, 1138.
110 Raunio 2008, 1138-1139.



33

lisaedellytyksena verrattuna rikoslain 40 luvun 7 §:aan se, etta virkamies rikkoo virkavelvolli-

suutensa virkaansa toimittaessaan.'"

Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan, jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin
edella tassa luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssa saadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatet-
taviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ot-
taen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena ar-
vostellen vahainen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintaan yhdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos han
on syyllistynyt 1 momentissa mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virka-
velvollisuutensa ja rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa. Muun muassa
esteellisyytta koskevat saannokset ovat virkatoiminnassa noudatettavia. Niiden tahallinen rik-
kominen olisi rikoslain 40 luvun 9 §:ssa tarkoitettu menettelya.'? Esimerkiksi korkeimman oi-
keuden ratkaisussa oli kyse siita, etta oliko karajaoikeuden lautamies rikkonut virkavelvolli-
suutensa, kun han oli osallistunut rikosasian kasittelemiseen, vaikka han oli ennen asian vireil-
letuloa ottanut kantaa rikoksesta epaillyn menettelyn lainvastaisuuteen, ja perustanut asiassa

ratkaisunsa eraan seikan osalta siita oikeudenkaynnin ulkopuolella tekem&ansa havaintoon.'"?

Rangaistavaa ei ole vahainen virkavelvollisuuden rikkominen. Tekoa pidetaan vahaisena, jos
teon haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ovat kokonaisuutena arvioi-
den vahainen. Esimerkiksi sellaiset menettelytapasaannos rikkomukset ovat vahaisia, joilla ei
ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta sanottavaa merkitysta. Silla on
myos merkitysta, kuinka vakavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisten toiminnan asian-

mukaisuuteen. '

Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan, Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta
muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoituk-
seen tai sakkoon. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen kriminalisoi huolimatto-
muudesta tehdyn virkavelvollisuuden rikkomisen. Huolimattomuutta kuvaa se, etta tekija ei
ole noudattanut teko-olosuhteissa vaadittua huolellisuutta ja varoivaisuutta ja on sen vuoksi
menetellyt virkavelvollisuuden vastaisesti. Saannokset ja maaraykset, joihin virkavelvollisuus

perustuu maarittelevat huolellisuusvelvollisuuden rajat. Huolimattomuus voi siis ilmeta

"1 Viljanen 2014, 858-859.
"2 Viljanen 2014, 858.

113 KKO 95/2008.

14 Raunio 2008, 1140.
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monella eri tavalla, kuten tehtavien laiminlyontina, esimerkiksi tehtavien tekematta jattami-

sella.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden ja virkavelvollisuuden rikkomista koskevien saannosten
toissijaisuudesta seuraa se, etta tietylla tavalla laajentavat virka-aseman vaarinkayttamis- ja
lahjusrikosten soveltamisalaa. Joissakin tapaukissa lahjusrikoksia koskevien saannosten sovel-
tamista rajoittaa usein tekijan tahallisuuden puuttuminen tai sen rajoittuminen seikkoihin,
jotka tayttamaan virkavelvollisuuden rikkomisen tahallisuusvaatimuksen, muttei kuitenkaan
lahjusrikoksen tai virka-aseman vaarinkayttamisen tahallisuutta. Tama toissijaisuustilainteissa
tapahtuva soveltaminen on tarkeaa virkarikosten rangaistavuuden alan kannalta. Se myos
osoittaa virkamiehille asetettavien velvoitteiden olevan varsin laajoja.'® Valtion virkamies-
lain 15 8:n mukaan, Virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan taloudellista tai
muuta etua, jos se voi heikentaa luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen. Laheskaan
aina kiellon rikkominen ei johda lahjusrikossyytteeseen, koska lahjusrikosten edellyttama ta-
hallisuus puuttuu tai lahjusrikosten tunnusmerkisto jaa muusta syysta tayttymatta. Silloin ran-
gaistusta vaaditaan virkavelvollisuuden rikkomisesta tai useammin tuottamuksellisesta virka-

velvollisuuden rikkomisesta.'"”

8  Virkavirheen ja virkarikoksen ero

Kuten aikaisemmin mainitsin, se milloin virkamiehen rikkomusta tulisi kasitella hallintomenet-
telyssa kurinpitorikkomuksena ja milloin taas tuomioistuinmenettelyssa virkarikoksena, ei aina
ole kovinkaan suurella varmuudella paateltavissa. Kurinpitomenettelyssa kasitellaan kaytan-
nossa virkamiesten kayttaytymisrikkomuksia seka sellaisia vahaisempia virkavelvollisuuden rik-
komisia, joilla ei samalla aiheutettu vahinkoa ulkopuolisille tai ole syyllistytty yleisen lain rik-
komiseen.""® Rikoslain 40 luvun s&ataa tunnusmerkistot virkarikoksille ja niiden rangaistus-
saannokset. Yksi selkea ero virkavirheen ja virkarikoksen valilla on kuitenkin se, etta virkari-
kokset kasitellaan oikeudenkaynnissa, kun virkavirheita taas kasitellaan hallinnonsisaisissa
menettelyissa. Toinen ero virkavirheen ja virkarikoksen valilla on niiden seuraamukset. Jos
virkamies todetaan syylliseksi virkarikokseen, voidaan hanelle rikosoikeudellisina seuraamuk-
sina tuomita sakon ja vankeuden lisaksi viraltapano ja varoitus, kun taas virkavirheen seu-
rauksena virkamiehelle voidaan antaa huomautus tai varoitus tai hanet voidaan irtisanoa. Kun
tarkastellaan varoituksen antamista, voidaan ottaa huomioon aikaisemman kurinpitomenette-

lyn periaatteelliset erot suhteessa rikosoikeudellisen vastuun toteutumisessa.

15 Raunio 2008, 1141-1142.
116 Raunio 2008, 1142.

"7 Raunio 2008, 1142.

8 HE 58/1988, 13.
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Hallinnonsisaisessa menettelyssa annetaan virkamiesoikeudellinen varoitus, jolloin tyypillinen
julkisuus ei toteudu. Toiseksi on viranomaisen harkinnassa varoituksen antamisen, kun taas
periaatteessa virkarikoksen tehnyt on aina saatettava syytteeseen pantavaksi. Kolmanneksi on
maaritelty valjasti varoituksen antamisen peruste toisin kuin rikoslain 40 luvun rangaistus-

saannoksissd, jotka paasaannon mukaan mainitsevat yksiloidyn rangaistavan teon. '

Vaikka meilla rikoslain 40 luvun saadetyt tunnusmerkistot virkarikoksille, silti kuten myos hal-
lituksen esityksessa todetaan aina ei ole ihan yksiselitteista, milloin rikkomusta tulisi kasitella
tuomioistuinmenettelyssa virkarikoksena tai milloin taas hallintomenettelyssa kurinpitorikko-
muksena. Virkavirheiden kohdalla usein joudutaan arvioimaan, etta hallintomenettelyssa kasi-
teltava kuripitorikkomus vai tayttaako virheellinen menettely tai laiminlyonti tuottamukselli-

sen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston. 20

9  Karajaoikeuksille tehty kysely

Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, minkalaisia tuntemuksia ja ajatuksia virkavastuu ja sen
laiminlyonti herattavat karajaoikeuden lainkayttohenkilokunnassa eli karajasihteereissa, no-
taareissa tai tuomareissa. Erityisesti keskityttiin siihen, aiheutuuko tai onko aiheutunut virka-

vastuusta tai sen mahdollisesta laiminlyonnista paineita tai huolta.

Tutkimuksen kyselylomake muodostui neljasta taustakysymyksesta, seitsemasta asteikkoihin
perustuvasta kysymyksesta ja kahdesta avoimesta kysymyksesta. Asteikkoihin perustuviin ky-
symyksiin vastasi kaikki kyselyyn osallistujat, mutta kahteen avoimeen kysymykseen vastasi
kuitenkin vain noin puolet kyselyyn osallistuneista. Avoimiin kysymyksiin toivottiin kaikkien
vastaajien vastaavan, vaikkakin avoimien kysymysten yhtena haittapuolena saattaa olla vas-

tausmaarien vahaisyys. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 46 vastaajaa.
9.1 Tutkimusmenetelma ja toteutus

Tutkimusmenetelmina voidaan kayttaa joko maarallista tai laadullista tutkimusta. Tassa tutki-
muksessa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja tutkimusaineistoa

kerattiin kayttamalla kyselylomaketta (liite 1). Miksi laadullinen tutkimus, perusteluita

Todellisen elaman kuvaaminen on lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa'?'. Erityispiirteena
laadulliselle tutkimukselle on se, etta sen tavoitteena ei ole totuuden loytaminen tutkitta-

vasta asiasta. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkimuksen aikana muodostuneiden tulkintojen

19 Kulla 2018, 339-340.
120 HE 58/1998, 13.
121 Hirsjarvi 2007, 157.
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avulla nayttaa esimerkiksi ihmisten toiminnasta jotakin sellaista, joka on jaanyt valittoman

havainnon tavoittamaksi.'%.

Kyselylomakkeen alussa on usein niin sanottuja taustakysymyksia, joilla voidaan esimerkiksi
tiedustella vastaajan ikaa, ammattinimiketta ja sukupuolta. Yleensa taustakysymykset ovat
daan esimerkiksi selittaa miten miehet ja naiset eroavat taman tutkittavan ominaisuuden suh-
teen.'? Tassa kyselyssa taustakysymyksia olivat sukupuoli, ikd, ammattinimike ja virkasuh-
teen pituus. Nama kysymykset valikoituivat taustakysymyksiksi, koska haluttiin selvittaa esi-
merkiksi, etta onko vastaajan ialla, sukupuolella tai virkasuhteen pituudella vaikutusta siihen,

etta miten vastaajat suhtautuvat virkavastuunsa tai sen mahdolliseen laiminlyontiin.

Taman tutkimuksen kyselylomakkeen kaikki kysymykset paitsi avoimet kysymykset olivat
strukturoituja. Strukturoidussa lomakkeessa kysymysten muotoilu ja jarjestys ovat samat kai-
kille vastaajille. Vastausvaihtoehdotkin myos voivat olla valmiiksi maaritelty, silloin vastaajan
tulee valita vastausvaihtoehdoista itselleen kaikkien sopivin vaihtoehto.'?* Kyselylomakkeen
seitseman kysymysta olivat asteikkoihin perustuvia kysymyksia. Niissa esitetaan vaittamia ja
vastaaja valitsee sen, miten voimakkaasti han on samaa mielta tai eri mielta esitetyn vaitta-
man kanssa.'?®> Tahan kyselyyn asteikoksi valikoitui taysin samaa mieltd, samaa mieltd, en ha-
lua sanoa, eri mielta ja taysin eri mielta. Kyselylomakkeessa oli myos kaksi avointa kysy-
mysta, jotta vastaajat paasisivat vapaasti kertomaan mielipiteensa ilman valmiiksi maaritel-

tyja vastauksia.

Kysely toteutettiin Kyselynetti -ohjelmalla perinteisen sahkopostikyselyn sijasta, jotta voitiin
turvata vastaajien anonymiteetti. Linkki kyselyyn lahetettiin kahden karajaoikeuden virasto-

postiin. Sahkoposti viestissa pyydettiin valittamaan viesti eteenpain lainkayttohenkilostolle.
9.2 Tulokset ja analysointi

Aineistoa voidaan analysoida monin tavoin. Ne voidaan karkeasti jasentaa kahdella tavalla:
selittamiseen ja ymmartamiseen. Tilastollista analyysia ja paatelmien tekoa kaytetaan usein
selittamiseen pyrkivassa lahestymistavassa. Laadullista analyysia ja paatelmien teko kayte-
taan tavallisesti ymmartamiseen pyrkivassa lahestymistavassa. Paaperiaatteena on valita sel-
lainen analyysitapa, joka tuo parhaiten vastauksen ongelmaan tai tutkimus tehtavaan. Erityi-
sesti laadullisessa tutkimuksessa analyysi koetaan vaikeaksi, koska ei ole olemassa tiukkoja

saantoja ja vaihtoehtoja on paljon tarjolla. Tutkija tekee jo alustavia valintoja aineistoon

122 Vilkka 2015, 120.
123 valli, 2018.

124 Eskola 1998.

125 Hirsjarvi 2007, 195.
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tutustuessaan aineistoon ja sita teemoittaessa. Laadullisen aineiston tavallisimmat analyysi-

menetelmét ovat teemoittelu, sisallonerittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi. '

Laadullisessa tutkimuksessa analyysivaiheen tekevat mielenkiintoiseksi ja haastavaksi aineis-
ton runsaus ja elamanlaheisyys. Aineistoa voi olla paljon, eika tutkija yleensa pysty hyodynta-

maan kaikkea keraamaansa. Myoskaan ei ole tarpeellista analysoida kaikkea materiaalia.'?’
9.2.1 Monivalintakysymykset

Luulisi, etta vastaajan ika tai hanen virkasuhteensa pituus jollakin tavalla ollut enemman vai-
kutusta saatuihin vastauksiin, kuten esimerkiksi siihen, etta onko mahdollisuus syyllistya vir-
kavirheeseen aiheuttaa tai on aiheuttanut vastaajalle huolta tai painetta tai siihen onko pe-
lannyt syyllistyvansa virkavirheeseen. Voisi ajatella, etta nuori henkilo, joka on vasta tyo-
uransa alussa, jolla ei ole viela ian tai kokemuksen tuomaan varmuutta, kokisi enemman
huolta mahdollisuudesta syyllistya virkavirheeseen tai pelkaisin enemman syyllistyvansa virka-
virheeseen verrattuna vanhaan konkariin, jolta loytyy jo pidempi ura takanaan. Nopealla vil-
kaisulla naytti ensin silta, etta vastaajan ialla ja hanen virkasuhteensa pituudella olisi ollutkin
enemman vaikutusta saatuihin vastauksiin, mutta tarkempi tarkastelu paljastaa, etta vastaa-
jan ialla ja hanen virkasuhteen pituudella ei ollut huomattavaa vaikutusta saatujen vastaus-

ten laatuun.

Kaikista vastaajista hieman yli puolet kokivat, etta mahdollisuus syyllistya virkavirheeseen ai-
heuttaa tai on aiheuttanut huolta tai painetta. Kun taas reilusti yli puolet kaikista vastaajista
eivat olleet pelanneet syyllistyvansa virkavirheeseen. Kuitenkin jos tarkastellaan kysymyksia
tarkemmin, voidaan huomata, ettei vastaajan ialla tai hanen virkasuhteensa pituudella ole
ollut niin suurta vaikutusta, kun olisi voinut olettaa. Vastaaja on hyvinkin voinut olla ialtaan
yli 40-vuotta ja hanen virkasuhteensa pituus on voinut olla hyvin 4-6-vuotta tai yli 10-vuotta,
mutta vastaaja on silti kokenut mahdollisuuden syyllistya virkavirheeseen tuoneen hanelle
painetta ja han on myos pelannyt syyllistyneensa virkavirheeseen. Vastaaja on myos hyvin voi-
nut olla yli 23- vuotta ja virkavuosia hanella on takanaan 1-3 vuotta, ja silti han ei ole pelan-
nyt syyllistyneensa virkavirheeseen. On kuitenkin myos huomattava, etta vastaajajoukosta
loytyy myos sellaisia vastaajia, joiden ika on ollut yli 40-vuotta ja heidan virkasuhteensa pi-
tuus on ollut 4-6- tai yli 10-vuotta, jotka eivat ole pelanneet syyllistyvansa virkarikokseen.
mutta he ovat kuitenkin kokeneet mahdollisuuden syyllistya virkavirheeseen tuoneen heille
painetta. Kysymyksessa kysytaan, aiheuttaako tai onko aiheuttanut mahdollisuus syyllistya
virkavirheeseen huolta tai painetta. Voidaan siis vain pohtia, etta onko vastaajat, joiden ollut

yli 40-vuotta ja joilla on enemman virkavuosia takana joskus uransa alussa kokeneet

126 Hirsjarvi 2007, 219.
127 Hirsjarvi 2007, 220.
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mahdollisuuden syyllistya virkavirheeseen aiheuttaneen huolta tai painetta vai kokevatko he

edelleen mahdollisuuden syyllistya virkavirheeseen aiheuttavan heille huolta.

Nayttaisi silta, etta jossakin tapauksissa saatujen vastausten laatuun on vaikuttanut varmaan
pidemminkin vastaajan oma luonne ja oma suhtautuminen virkavastuuseen ja sen mahdollisiin

laiminlyonteihin, kuin vastaajan ika tai hanen virkasuhteensa pituus.

Kysymyksiin, olen miettinyt stressin tai muun paineen takia tyotehtavien vaihtoa ja mietin
usein tyopaivan jalkeen, etta olenko hoitanut virkatehtavani oikein voisi, luultavasti enem-
man vaikutti vastaajan oma luonne ja paineen sietokyky kuin vastaajan ika tai hanen virka-
suhteensa pituus. Kaiken kaikkiaan noin yli 60 prosenttia kaikista vastaajista koki, etta ei ole
usein tyopaivan jalkeen pohtinut onko hoitanut virkatehtavansa oikein. Myos noin yli 60 pro-

senttia vastaajista ei ollut miettinyt stressin tai muun paineen takia tyotehtavien vaihtoa.
9.2.2 Avoimet kysymykset

Ensimmainen avoin kysymys oli minkalaisia ajatuksia/ tuntemuksia mahdollisuus syyllistya vir-
kavelvollisuuksien laiminlyontiin aiheuttaa. Taman kysymyksen vastauksia voidaan esimer-
kiksi, analysoida sen perustellaan, kuinka voimakkaita tuntemuksia ja ajatuksia mahdollisuus
syyllistya virkavelvollisuuksien laiminlyontiin heratti vastaajissa. Vastaajien tuntemukset voi-
taisiin periaatteessa jakaa kolmeen ryhmaa: ei oikein aiheuttanut minkaanlaisia tuntemuksia,

aiheutti hieman tuntemuksia ja aiheutti voimakkaita tuntemuksia.

Ensimmaiseen vastaus ryhmaan: ei oikein aiheutti minkaanlaisia tuntemuksia. Yhdeksi vas-
tausteemaksi nousi, etta mahdollisuus virkavelvollisuuksien mahdolliseen laiminlyomiseen ei
aiheuta erillisia tuntemuksia tai ajatuksia, mutta asiasta on syyta tietaa, tuntea ja tiedostaa.
Toiseksi vastausteemaksi nousi virheilta ei voi valttya, mutta kunhan parhaansa tekee niin sen
pitaa riittaa. Selvaksi teemaksi erottui myos se, etta ei ole pitkan urana aikana koskaan pe-
lannyt virkavirhetta. Viimeiseksi teemaksi nousi, etta pitaa olla mahdollisimman huolellinen,

mieluummin kasittelyaika venyy kuin etta tekisi huolimattomasti.

Toiseen vastaus ryhmaan: aiheutti hieman tuntemuksia. Nousi kolme vastusteemaa, etta vir-
heiden mahdollisuus on otettava huomioon, mutta tekee tyonsa parhaansa mukaan. Lohdutuk-
sena virheesta ei kuole kukaan, virkatehtavien alkuvaiheessa asiaa miettii enemman kuin ko-

kenut ja varttunut virkamies ja on epaselvyyksia vastuu alueista.

Kolmanteen vastaus ryhmaan: aiheutti voimakkaita tuntemuksia. Vastusteemoiksi nousi tyo-
maara ja huikea, joka vuoksi virheita tulee vakisin, turhauttaa joutua vastaamaan rikossyyt-
teisiin, vastuu paina ja vastuu lisaa stressia, mutta kyseessa on kansalaisten oikeusturva, jo-
ten asiat taytyy hoitaa huolella ja viipymatta. Kolmannen vastusryhman vastausten perus-
teella voidaan selvasti nahda, etta voimakkaita tuntemuksia aiheuttaneessa ryhman vas-

taukissa on selvasti huolestunein savy. Osa vastaajista selvasti kokee mahdollisuuden
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syyllistya virkavelvollisuuksien rikkomisen huolestuttavana ja vastaajat tuntuvat ajattelevan,
etta suuren tyotaakan ja kiireen takia virheita sattuu. Voidaan tietysti pohtia, etta kokisi-

vatko vastaajat edelleen samoin, jos kiire ja tyomaara vahenisi. Vastauksista voitaisiin luulta-
vasti kahden vastausteeman perustella paatella, etta kokeneelle konkarille mahdollisuus syyl-
listya virkavelvollisuuksien rikkomiseen ei herata niin voimakkaita tuntemuksia ja huolta kuin

vahemman kokeneelle.

Toinen avoin kysymys oli, milla tavalla virkamiehen velvollisuudet vaikuttavat tyopaivaasi/
vapaa-aikaasi. Tamankin kysymyksen vastauksia voidaan analysoida esimerkiksi, silla perus-
tellaan, kuinka voimakkaasti vastaajat kokivat virkamiehen velvollisuuksien vaikuttavan hei-
dan tyopaivaansa tai vapaa-aikaansa. Tassakin vastaajien tuntemukset voitaisiin periaatteessa
jakaa kolmeen ryhmaa: ei oikein kokenut vaikuttavan, kokivat vaikuttavan hieman ja kokivat

vaikuttavan suuresti.

Ensimmaisen ryhman: ei oikein kokenut vaikuttavan. Vastausteemoiksi nousi, ajattelen silloin
talloin ja yritan olla huolellinen, seka toissa ja vapaa-ajalla taytyy tiedostaa se, etta on yksi
tuomioistuimen edustajista ja lainkayttajista, mutta ei suoranaisesti vaikuta vapaa-ajan mi-
naani ja ei juuri mitenkaan, elaisin joka tapauksessa aivan samalla tavalla. Toiseen vastaus
ryhmaan: kokivat vaikuttavan hieman. Yhdeksi vastausteemaksi nousi priorisoivat tyotehtavia
ja maarittelevat tehtavassa toimimisen pakon, vapaa-aikaan eivat vaikuta kuin korkeintaan
alitajuisesti ja vapaa-aikana pyritaan olemaan holmoilematta. Kolmannen ryhman: kokivat
vaikuttavan suuresti. Vastausteemoiksi nousi esiin kova tyopaine, joka aiheuttaa stressia, vir-

kamiehen vastuu myos yksityiselamassa ja ei tyoaikaa ja periaatteessa aina toissa.

Tamankin kysymyksen kohdalla kolmannen vastusryhman vastaukset ovat selvasti synkempia
kuin muiden taman kysymysten vastausryhmien vastaukset. Tassakin vastauksissa on noussut
esiin kova tyopaine. Naista vastausten perustella ei pysty niin hyvin paattelemaan, onko vas-
taajan ialla tai hanen tyouransa pituudella on ollut suurtakin merkitysta, toisin kuin ensim-
maisen avoimen kysymyksen vastauksista. Voisi kuitenkin luulla, etta niin sanottua vanhaan

tekijaan ei niin paljon vaikuttaisi virkavelvollisuudet hanen vapaa-aikaansa.

9.3 Johtopaatokset

Tutkimuksessa selvisi, etta hieman yli puolet vastaajista koki mahdollisuuden syyllistya virka-
virheeseen aiheuttaneen tai aiheuttavan paineita. Kuitenkin yli puolet vastaajista ei ole pe-
lannyt syyllistyvansa virkavirheeseen. Selvasti mahdollisuus syyllistya virkavirheen herattaa
vastaajissa huolta tai painetta, mutta ei nakojaan aiheuta suurimmalle osalle vastaajista kui-
tenkaan pelkoa. Vastauksiin olisi odottanut enemman vaikuttavan vastaajan ika ja/tai hanen
virkasuhteensa pituus. Voisi ajatella, etta todennakoisemmin vastaajan ika ja pidemman uran
tuomana kokemus toisivat lisaa varmuutta tyotehtavien suorittamiseen niin, etta vastaaja ei

kokisi painetta tai pelkoa mahdollisuudesta laiminlyoda virkavastuutaan. Kuitenkin kun
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tuloksia tarkastellaan, voidaan huomata, etta oli sitten vanha konkari tai vasta-alkaja saattoi
kokea huolta tai painetta mahdollisuudesta syyllistya virkavirheeseen. Sama periaate nayttaa
patevan myos olen pelannyt syyllistyvani virkavirheeseen kysymyksen kohdalla. Vastuksista ei
tosin kay ilmi, etta onko esimerkiksi pidemman virkasuhteen omaava vastaaja vastannut kysy-

mykseen kylla, koska on joskus uransa alussa pelannyt, mutta ei kuitenkaan enaa pelkaa.

Kaikista vastaajista kaikki kokivat, etta he eivat halua tietaa enempaa virkamiehen virkavas-
tuusta. Vastaus prosentti luultavasti kertoo siita, etta karajaoikeuden henkilokunnalla on jo
hyvin tiedossa virkamiehia koskevasta virkavastuusta. Tata vaittamaan voisi katsoa tukevan

se, etta kaikista vastaajat vastasivat olevansa tietoisia virkamiehia koskevasta velvoitteesta,

jonka vuoksi vastaajat varmaan kokivat, etta ei ole tarvetta saada lisaa tietoa virkavastuusta.

10 Yhteenveto

Virkamiesoikeus kostuu monesta oikeudenalasta ja siihen liittya monia erilaisia saannoksia,
kuten valtion virkamieslaki, rikoslaki ja Suomen perustuslaki. Virkamiesoikeus on hallinto-oi-
keutta ja se myos julkisoikeutta. Virkamiehilla on monia velvollisuuksia, mutta myos oikeuk-

sia, jotka valtion virkamieslaki maarittelee.

Virkamiehet kayttavat julkista valtaa, joten on heilla erityinen oikeudellinen vastuu, jota kut-
sutaan virkavastuu, joka jakautuu rikosoikeudelliseen virkavastuuseen ja vahingonkorvausvas-
tuuseen. Virkavastuulla pyritaan nimenomaan tasapainottaa virkamiehen roolia julkisen vallan
kayttajana, koska virkamiehet voivat tehda paatoksia, jotka koskevat yksityisten oikeuksia ja

vapauksia. Suomen perustuslaki saataa perussaannokset virkavastuulle, jota taydentavat muut

saannokset, kuten valtion virkamieslaki ja rikoslaki.

Virkavirhe ja virkarikos ovat seuraamuksia virkavelvollisuuksien laiminlyonnista ja rikkomi-
sesta. Virkavirheen ja virkarikoksen valille on joskus olla vaikeaa tehda eroa. Virkavirheet ka-
sitellaan hallinnonsisaisessa menettelyssa, kun taas virkarikokset kasitellaan tuomioistuinme-
nettelyssa. Virkavirhetta koskevat saannokset l0ytyvat paaasiassa valtion virkamieslaista. Vir-
karikoksia koskevat tunnusmerkistot ja rangaistussaannokset loytyvat rikoslain 40 luvusta. Vir-
karikokset voidaan periaatteessa jakaa neljaan lohkoon lahjusrikokset, virkavelvollisuuden
rikkominen, virkavelvollisuuden vaarinkayttaminen ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden

rikkominen.

Karajaoikeuden henkilokunnan tyossa on joka paiva virkavastuu vahvasti lasna. Tassa tyossa
haluttiin saada vastauksia siihen, miten virkavastuu ja sen mahdollinen laiminlyonti vaikuttaa
karajaoikeuden henkilokuntan. Tutkimuksessa selvisi, etta hieman yli puolet vastaajista koki
mahdollisuuden syyllistya virkavirheeseen aiheuttaneen tai aiheuttavan paineita. Kuitenkin yli

puolet vastaajista ei ole pelannyt syyllistyvansa virkavirheeseen. Selvasti mahdollisuus
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syyllistya virkavirheen herattaa vastaajissa huolta tai painetta, mutta ei nakojaan aiheutua
suurimmalle osalle vastaajista kuitenkaan pelkoa. Vastauksiin olisi odottanut enemman vai-

kuttavan vastaajan ika ja/tai hanen virkasuhteensa pituus.

Avointen kysymysten kohdalla osassa vastaajissa mahdollisuuteen syyllistya virkavirheen he-
ratti voimakkaitakin ajatuksia ja tuntemuksia. Vastaajan oma luonne ja kasitykset myos ovat
saatteet vaikuttaneet siihen, kuinka voimakkaita ajatuksia ja tuntemuksia tama herattaa vas-
taajassa eika niinkaan vastaajan ika tai hanen tyouransa pituus. Oli my0s selvasti nahtavissa,
etta ne vastaajat, joilla oli voimakkaita tuntemuksia esitettyja kysymyksia kohtaa, etta hei-
dan vastauksissaan oli huolestunein savy. Osa vastaajista selvasti kokee mahdollisuuden syyl-
listya virkavelvollisuuksien rikkomisen huolestuttavana ja vastaajat tuntuvat ajattelevan, etta
suuren tyotaakan ja kiireen takia virheita sattuu. Voidaan tietysti pohtia, etta kokisivatko

vastaajat edelleen samoin, jos kiire ja tyomaara vahenisi.
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Liite 1: Karajaoikeuksille tehty kyselylomake
Nainen / Mies

Ika 23-30 31-40 41-50 51-68

Asema: karajasihteeri, notaari, tuomari
Virkasuhdeaika 0-1 1-3 4-6 yli 10

Vastausvaihtoehdot: 1 taysin samaa mielta, 2 samaa mielta, 3 en osaa sanoa, 4 eri mielta, 5

taysin eri mielta

1. Olen tietoinen virkamiehia koskevasta virkavastuusta?

3. Mahdollisuus syyllistya virkavirheeseen aiheuttaa tai on aiheuttanut minulle huolta / pai-

neita?

4. Mietin usein tyopaivan jalkeen, etta olenko hoitanut virkatehtavani oikein?
1 2 3 4 5

5. Olen pelannyt syyllistyvani virkavirheeseen

1 2 3 4 5

6. Olen miettinyt stressin tai muun paineen takia tyotehtavien vaihtoa.

1 2 3 4 5

Avoimet kysymykset:

7. Minkalaisia ajatuksia/ tuntemuksia mahdollisuus syyllistya virkavelvollisuuksien laiminlyon-

tiin aiheuttaa?

8. Milla tavalla virkamiehen velvollisuudet vaikuttavat tyopaivaasi / vapaa-aikaasi?



