jamk.fi

Kuinka suuri vaikutus Keski-Suomen
Uusyrityskeskuksen palveluilla on uu-
sien yritysten menestymiseen

Pilvi Rinneaho

Opinnaytetyo

Kesakuu 2020

Liiketalouden ala

Tradenomi (AMK), liiketalous

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
JAMK University of Applied Sciences



jamk.fi

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
JAMK University of Applied Sciences



jamk. f.l Kuvailulehti

Tekija(t) Julkaisun laji Pdivamaara

Rinneaho, Pilvi Opinnaytetyd, AMK Kesdakuu 2020
Sivumaara Julkaisun kieli
67 Suomi

Verkkojulkaisulupa
myonnetty: X

Tydn nimi
Kuinka suuri vaikutus Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluilla on uusien yritysten
menestymiseen

Tutkinto-ohjelma
Liiketalous

Ty6n ohjaaja(t)
Ojanpera, Riku

Toimeksiantaja(t)
Keski-Suomen Uusyrityskeskus

Tiivistelma

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda, kuinka suuri vaikutus Keski-Suomen Uusyrityskes-
kuksen palveluilla on ollut uusien yritysten menestymiseen. Tutkimus tehtiin maarallisena
eli kvantitatiivisena tutkimuksena, ja tutkimusote oli vertaileva. Tutkimuksessa tarkasteltiin
Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden osakeyhtididen menestysta,
seka verrattiin naiden yritysten menestysta sellaisten keskisuomalaisten yritysten menes-
tymiseen, jotka eivat ole Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneet. Arvoja tarkasteltiin
vuosilta 2015—2019.

Teoriaosuudessa perehdyttiin yrittdjyyteen, yritystoimintaan Suomessa, yrityksen menes-
tystekijoihin, yrityksen epdonnistumisten aiheuttajiin ja menestymisen mittareihin. Menes-
tymista tutkittiin mittaamalla yritysten taloudellista menestysta ja toiminnan laajuutta.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttdneet yri-
tykset ovat parjanneet keskimaarin hyvin. Yritysten kannattavuudessa, vakavaraisuudessa
ja maksuvalmiudessa on tapahtunut myonteista kehitysta, minka lisdksi yritysten toimin-

nan laajuus on ollut keskima&arin kasvussa.

Yritysten taloudellisen menestymisen kasvu on ollut kaikilla kdytetyilla mittareilla suurem-
paa kuin vertaisryhmalla, minka lisdksi myos liikevaihdon kasvu on ollut suurempaa. Henki-
[6stdmaaran kasvu oli ainoa mittari, jossa kasvu on ollut pienempaa kuin vertaisryhmalla.
Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluilla on ol-
lut positiivinen vaikutus yritysten menestymiseen.

Avainsanat (asiasanat)
Osakeyhtio, pk-yritys, menestystekijat, yrittajyys, yritystoiminta, tunnusluvut

Muut tiedot (Salassa pidettavit liitteet)



http://www.finto.fi/
https://intra.jamk.fi/opiskelijat/opinnayte/Sivut/Opinnäytetyön%20julkisuus%20ja%20salassapito.aspx

jamk.fi

Author(s) Type of publication Date
Rinneaho, Pilvi Bachelor’s thesis June 2020
Language of publication:
Finnish
Number of pages Permission for web publi-
67 cation: X

Title of publication
The significance of the Central Finland New Business Center services for the success of
new companies

Degree programme
Business Administration

Supervisor(s)
Ojanpera, Riku

Assigned by
Keski-Suomen Uusyrityskeskus

Abstract

The purpose of the thesis was to find out how much the services of the Central Finland New
Business Center (Keski-Suomen Uusyrityskeskus) have impacted the success of new compa-
nies. The study was conducted as a quantitative study and the research approach was com-
parative. The research examined the success of limited companies that have used the ser-
vices of the Central Finland New Business Center and compared the success of these compa-
nies with the companies in Central Finland that have not used the services. The review pe-
riod was 2015—2019.

The theory part of the thesis focused on entrepreneurship, entrepreneurship in Finland, the
success factors of the company, the causes of the company failures and the indicators of
success. Success was researched by measuring the financial performance of the companies
and the scale of their operations.

The study showed that companies that have used the services of the Central Finland New
Business Center have performed well on average. There has been a positive development in
the profitability, solvency and liquidity of the companies, and the scale of companies’ opera-
tion has been growing on average.

The growth in the financial success of the companies has been higher than in the peer group
with all the applied indicators. Furthermore, the turnover growth has also been higher than
in the peer group. The increase in the number of employees was the only indicator where
the growth has been lower than in the peer group. In summary, the services of the Central
Finland New Business Center have had a positive effect on the success of the companies.

Keywords/tags (Subjects)
limited company, small and medium enterprises, success factor, entrepreneurship,
statistic

Miscellaneous (Confidential information)



http://finto.fi/en/
https://intra.jamk.fi/opiskelijat/student/thesis/Pages/publicity.aspx

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
JAMK University of Applied Sciences



Sisadlto
RN o ] 4 Yo = o 1 1 o YOOt 4
2 Tutkimusasetelma .....cccciiiiiiiiiiiiiiiiirnninrrrrrr s s s s s s s s s s s s s s s s s s 5
ST 4 414 - 1)V A V-3 10
3.1  Syitd yrittdjaksi ryhtymiselle.... ..o 10
3.2 Yrityksen perustamiseen vaikuttavat tekijat...........ccceeveeviriiieeeeeeeiieennnnn. 11
3.3  Kansantalouden ja yrittdjyyden valinen yhteys........cccccvvvvvvieeeeeeeeeneennnnn. 12
3.4 Yritystoiminta SUOMESSA..cuuuiii i e 14
4  Yritystoiminnan menestys- ja uhkatekijat .......ccccccccerreeceerninreeennnneccenneeeeennnnnnnes 17
4.1  Kasvun tavoittelu......ccooeiiiiiii, 17
4.2  Menestystekijat yritysten alku- ja kasvuvaiheessa..........cccccvvvveeeeeinnnnns 18
4.3  Yrittdjan ominaisuuksien vaikutus yrityksen menestymiseen ................. 21
4.4  Kilpailijoista erottautuminen menestystekijana ............ccovvvvvvvviieeeeeennnns 22
4.5  Yritystoiminnan epaonnistumingen .........covvveiiiiiiiiiie e 23
5 Menestymisen mMittarit......cccccceeeiireeniiiieenierieeeieeteeeneereensssereennseseennssessennsnens 26
5.1 Taloudellisten toimintaedellytysten mittarit ...........ccoovvvvvvieeeeeeeenreennnnn. 26
5.2 Toiminnan laajuuden mittarit.......cccccooeeiiiiiiiiiicce e, 28
5.3 Tehokkuuden mittarit ......cccooeeeriiiiiiiiiee e 29
6  Uudelle yrittajalle saatavilla olevat palvelut ja apu.....cccccceiiiiiiiieennniiiccniiiennne. 30
7 TutkimuStUIOKSEL ...ccceeueeiiiiiiiiiiiiiniiciiiiieeenenssscee s eeenssssseessssesnnnnsssssssssssssnnns 32
7.1 Tutkimuksen totEULUS ...uuueee i e 32
7.2 Yritysten taloudellinen Menestys ......ccooeveiiiviiiiiiiien e, 34
7.3 Yritysten toiminnan [@ajuus...........ouueeeii i 48
8 Yhteenveto ja johtopadatokset .........ccccoiiiriimeiiiiiiiiiieeenrnrccennrreeeeeeesseeeseeeennes 56
8.1 Taloudellinen MenestymMinNeN .......ccoeiiiiiiiiiiiiceee e 56
8.2  Yritysten toiminnNan laajUuus.........uceeiiiiiriiiiiccee e 59

8.3  JONtOPAALOKSEL coeveeeiiiiee e 59



1= I 2o 1 T 1o} 7 SR 62
11 11 =T = S 64
Kuviot
Kuvio 1. Kansantalouden kiertokulkumalli rahavirroin ........cccccccvieeeeniinnennnnn. 13
Kuvio 2. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset SUOMESSA....ccceevvvvvivviieeeeeeeeeeeennnn, 15
Kuvio 3. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset Keski-Suomessa ............ccccevvvenneee. 16
Kuvio 4. 1. ryhman liKeVOoitto-%.....cceeeeiieeeiiiieeeee e 35

Kuvio 5. Yritysten liikevoittoprosentti ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena 36

Kuvio 6. Molempien ryhmien liikevoitto-% ensimmaisena ja viimeisimpana

VUOTENA toiiiiiiiiiiiiii 37
Kuvio 7. Kayttokate vuosing 2016—2019 ......ccoeeeiiiiieiriiiiieeeeeeeeeririieeeeeeeeeeeennnnns 38
Kuvio 8. Yritysten ensimmainen ja viimeisin kdyttokate-%........cccceeeeeeeeerrevnnnnne. 39
Kuvio 9. Molempien ryhmien ensimmainen ja viimeisin kdyttokate-%.............. 39
Kuvio 10. 1.ryhman omavaraiSUUSASTE......uuvueeeeeeiirereiiiiiieeeeeeeeeerriiieeeeeeeeeeeesnnnes 41

Kuvio 11. Yritysten omavaraisuusaste ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena4l

Kuvio 12. Molempien ryhmien omavaraisuusaste ensimmaisena ja

VIiIMEISIMPANE VUOTENA ...ttt ees s e e e e s s e e aae e e eeeees 43
Kuvio 13. Molempien ryhmien omavaraisuusaste luokkien mukaan ................. 44

Kuvio 14. 1. ryhman current ratio ensimmaisen ja viimeisimman vuoden mukaan

......................................................................................................................... 46
Kuvio 15. Molempien ryhmien current ratio ensimmaisena ja viimeisimpana

(48 o] =1 o - PP P PRI 47
Kuvio 16. Yritysten liikevaihto vuosina 2015-2019.........ccceeeviiiiriiiiiiiceee e, 49
Kuvio 17. Yritysten liikevaihto ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena........... 50
Kuvio 18. Molempien ryhmien liikevaihto ensimmaisena ja viimeisimpana

(48 o] =1 o - PP PP 50
Kuvio 19. 1.ryhman liikevaihdon kasvu-% vuosina 2016-2019..............ceevveeveennes 51

Kuvio 20. 1. ryhman liikevaihdon kasvu-% ensimmaisena ja viimeisimpana

(VU0 =Y o - N 52



Kuvio 21. Molempien ryhmien liikevaihdon kasvu-% ensimmaisena ja
VIIMEISIMPANE VUOTENA ... ittt e e e e e e e eeeeas 52
Kuvio 22. Yritysten henkilostomaara ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena. 54
Kuvio 23. 1. ryhman henkiléstémaaran muutos luokittain ensimmaisena ja
VIIMEISIMPANE VUOTENA ... iiiiiieiiiiee ettt e et e e e e e eeeeas 54
Kuvio 24. Molempien ryhmien henkildstomaara ensimmaisena ja viimeisimpana
(V48 [0 =] o = OO PPR PPN 55

Kuvio 25. Molempien ryhmien henkil6stomaaran muutos luokittain

ensimmaisena ja viimeisimpana VUOTENA ......civuueiiiiiieiieeece e e 56
Taulukot

Taulukko 1. Quick ration ja current ration arviointikriteerit ..........ccccoeeeeeeeeennnns 27

Taulukko 2. 1. ryhman liikevoitto-% tunnuslukuja..........ccvveeeeeiiiiieiiiiiiiieeeeeeenes 34

Taulukko 3. 1. ryhman KayttOKate ...uuueeeeeeiiiieeiiiceee e 37

Taulukko 4. 1. ryhman omavaraisuUSaSTe .......uuueeeeeieeiiiveiiiiiieeeeeeeeeeviiieeeeeeeeeens 40

Taulukko 5. 1. ryhman omavaraisuusaste ryhmittain .......cceeeeeeeiiiieeiiiiiieeneeennnns 42

Taulukko 6. Yritysten omavaraisuus luokittain ensimmaisena ja viimeisimpana

(A8 Lo) (=] o - TP PP PPN PPPPPPRPIR 43
Taulukko 7. 1. ryhman current ratio vuosina 2016—2019...........ccevvvvvviieeneeeennns 45
Taulukko 8. 1.ryhman current ratio arvoluokkien mukaan 2016-2019............... 45

Taulukko 9. 1. ryhman current ratio arvoluokkien mukaan ensimmaisena ja
VIiIMEISIMPANE VUOTENA ...ttt e ees e e e e s s e e aa e e esaees 47

Taulukko 10. Molempien ryhmien current ratio luokkien mukaan ensimmaisena

Ja VIIMEISIMPANA VUOTENA ... iiiiiiii it e e s s e eaae s e s saae s s e saaaeaees 48
Taulukko 11. Yritysten liikevaihto vuosina 2015—2019 ........cceeeeiivrvviiviiiceeeeeeenns 49

Taulukko 12. 1. ryhman henkiloston maara........ccceeevevviiiiiiiiine e 53



1 Johdanto

Ensimmaiset vuodet ovat kriittisia yritysten menestymisen kannalta. Uusia yrityksia
perustetaan jatkuvalla tahdilla, mutta tahti lopettaneissa yrityksissa on myds kova.
Kilpailu yritysten valilla on kovaa, jolloin erottautuminen on tarkeaa. Yritysten me-
nestymiseen vaikuttaakin moni eri tekija, niin sisdiset kuin ulkoisetkin. Joskus myds
puhtaalla tuurillakin voi olla osuutta asiaan. Yrittdjyys on nimensakin mukaisesti yrit-
tamista ja yrittdmiseen kuuluu aina myos riskit. Yritykset kohtaavatkin monenlaisia
haasteita ja kriiseja toimintansa aikana, ja menestymisen kannalta merkittdavaa onkin,

kuinka naissa tilanteissa toimitaan.

Yrityksilla on erilaisia tavoitteita menestymiselle ja kasvulle. Joidenkin pdamaarana
on laajentaa toimintaa ja kasvattaa yrityksen taloudellista menestysta mahdollisim-
man suureksi, jotkut tahtaavat pieneen, hallittuun kasvuun, ja joillakin puolestaan ta-
voitteena ei ole kasvu, vaan vakaan ja kannattavan yritystoiminnan pyorittaminen ja
itsensd elattaminen silla riittaa. Yritys voi olla menestynyt ja kannattava vaikka kas-
vua ei olisikaan. Yritysten menestymista voidaan tarkastella taloudellisen menestymi-

sen, toiminnan laajuuden ja tehokkuuden kautta.

Yrityksilla on tarkea rooli kansantalouden pydrittamisessa ja uusia yrittdjia pyritaan-
kin auttamaan erilaisten palvelujen avulla. Taman opinnaytetydn toimeksiantajana
toimi Keski-Suomen Uusyrityskeskus. Uusyrityskeskusten ideana on auttaa yrittajia
yritysten perustamisessa. Opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia Keski-Suomen Uusyri-
tyskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritysten menestymista seka sita, kuinka suuri
vaikutus Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluilla on ollut yritysten menestymi-
seen. Yritysten menestymista on tarkasteltu taloudellisen menestymisen ja toimin-
nan laajuuden kautta. Tutkimus on rajattu osakeyhtidihin, silla osakeyhtiolaki velvoit-
taa osakeyhtioita julkaisemaan yrityksen keskeisimmat tunnusluvut, joten niiden tie-

dot olivat saatavilla tutkimusta varten.

Tutkimus antaa toimeksiantajalle arvokasta tietoa siitd, kuinka heidan palveluitaan

kayttaneet yritykset ovat parjanneet ja millainen vaikutus heidan ty6llaan on ollut
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yritysten menestymiseen. Tutkimus saattaa myos rohkaista uusia yrittdjia hyodynta-

maan saatavilla olevia neuvontapalveluita.

2 Tutkimusasetelma

Tutkimusote ja menetelmit

Tutkimukset voivat olla joko laadullisia tai maarallisia. Maarallinen eli kvantitatiivinen
tutkimus eroaa laadullisesta eli kvalitatiivisesta tutkimuksesta esimerkiksi silld, etta
kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittava ilmio tunnetaan, toisin kuin laadullisessa
tutkimuksessa (Kananen 2014, 133). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineis-
tot ovat yleensd my6s suurempia kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisella
tutkimuksella pyritdan vastaamaan esimerkiksi kysymyksiin “miksi?” ja “miten?”, kun
taas kvantitatiivisessa etsitdan vastauksia esimerkiksi missa- ja kuinka paljon -tyylisiin
kysymyksiin. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 21.) Kvantitatiivinen tutkimus pitaa aina
sisalladn mittaamista. Siina voidaan mitata erilaisten asioiden lisdksi myos ndiden asi-
oiden valisia maaria ja suhteita. (Kananen 2014, 136.) Kvantitatiivinen tutkimus pe-
rustuukin muuttujiin ja niiden valisiin suhteisiin (mts. 140). Laadullisessa tutkimuk-
sessa mittaaminen ei ole mahdollista, silla siind ei tunneta tutkittavaa ilmiota eika
nain ollen tiedeta mita mitattaisiin (mts. 136). Jotta voidaan mitata, pitaa tutkimuk-

sen alussa maarittaa mittarit, joilla sitten mitataan haluttuja muuttujia (mts. 140).

Maarallinen tutkimus voi olla joko selittavaa, kuvaavaa, kartoittavaa, vertailevaa tai
ennustavaa (Vilkka 2007, 19). Vertailevaan tutkimukseen kuuluu yleensa hypoteesin
asettaminen ennen tutkimusta (mts. 21). Maarallisessa tutkimuksessa on tapana
myos tutkia tutkittavan asian kausaalisuhteita ja selittaa niita. Kausaalisuhteet tar-
koittavat syy-seuraussuhteita. Pelkastaan se etta havaitaan, etta tutkittavien asioiden
valilla on yhteys, ei riitda maarallisessa tutkimuksessa. Maarallisissa tutkimuksissa tu-

lee mitata my0s sitd, kuinka paljon tutkittavat asiat vaikuttavat toisiinsa. (Mts. 23.)

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty maarallista, vertailevaa tutkimusta. Tutkimuksessa
on tutkittu yritysten menestymista vuosina 2015-2019, seka yritysten ensimmaisen

ja viimeisimman vuoden vilista eroa. Tutkimuksessa on verrattu yrityksia jotka ovat
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kayttaneet Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita sellaisiin yrityksiin, jotka ei-
vat ole kyseisia palveluita kdyttaneet. Ensimmaisena hypoteesina on, ettad Keski-Suo-
men Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritysten taloudellinen menestymi-
nen ja toiminnan laajuus ovat olleet keskimaarin kasvussa. Toisena hypoteesina on,
ettd Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneet yritykset ovat menesty-
neet paremmin kuin sellaiset yritykset, jotka eivat ole kyseisia palveluita hyodynta-
neet. Hypoteesit perustuvat siihen oletukseen, ettd uudet yrittajat tarvitsevat
yleensa kokemuksen puutteen vuoksi apua ja neuvoa yrityksen perustamiseen ja
pyorittamiseen liittyvissa asioissa, jolloin myds sellaiset yritykset, jotka ovat neuvon-

tapalveluita hyodyntdneet, ovat parjanneet myos paremmin.

Tutkimus on rajattu osakeyhtidihin, silla osakeyhtiolaki velvoittaa osakeyhtigita jul-
kaisemaan liiketoimintansa tunnusluvut vuosittain, jolloin niistd on mahdollista ha-
kea tietoa netista. Yrityksistd on keratty tietoa vuosilta 2015-2019 jotta voidaan seu-
rata kuinka tunnusluvut ovat kehittyneet ensimmaisten vuosien aikana. Tutkimuksen
kohteena olevat yritykset ovat perustettu vuonna 2015 tai sen jalkeen. Yritysten tie-

dot on keratty Fonectan Finder-palvelusta.

Tutkimusongelma ja -kysymykset

Kvantitatiivisen tutkimuksen ldhtékohtana on tutkimusongelman maarittely, johon
sitten lahdetdan etsimaan vastausta tai ratkaisua. Jotta tutkimusongelma voidaan
ratkaista, taytyy sita varten kerata tietoa. Tutkimusongelman maarittelyn jalkeen
vuorossa onkin tarvittavan tiedon maarittaminen. (Kananen 2008, 11.)

Taman opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa, kuinka Keski-Suomen Uusyrityskeskuk-
sen palveluita kayttaneet yritykset ovat menestyneet ja kuinka suuri vaikutus Keski-
Suomen Uusyrityskeskuksen palveluilla on ollut yritysten menestymiseen. Tutkimus-

kysymyksina toimivat seuraavat kysymykset:

Kuinka Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kéyttéineet yritykset ovat pdirjéin-

neet taloudellista menestymistd ja toiminnan laajuutta kuvaavilla mittareilla?
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Kuinka suuri ero on Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kéyttdneiden yritys-
ten ja yritysten, jotka eivdt ole Keski-Suomen palveluita kéytténeet, viilillG yritysten

taloudellisen menestymisen ja toiminnan laajuutta kuvaavilla mittareilla?

Aineistonkeruumenetelma

Maarallisessa tutkimuksessa tyypillisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat kyselyt,
haastattelut ja havainnointi. Aineistoa voi my0ds kerata valmiista rekistereista, kuten
tilastokeskuksen tilastoista. Maarallisessa tutkimuksessa voi hyddyntdaa monia eri ai-
neistoja. Aineistojen tulee olla kuitenkin muutettavissa mitattavaan muotoon. (Vilkka
2007, 30-31.) Tutkittavaa otosta muodostaessa tdytyy ensimmaisena maaritella po-
pulaatio, eli kohderyhma, jota tutkitaan. Kokonaistutkimuksessa mittaukseen ote-
taan mukaan kaikki kohderyhman tilastoyksikot. Otantatutkimuksessa puolestaan
muodostetaan kohderyhmaa edustava otos. Otoksen tavoitteena on olla pienoiskuva
koko populaatiosta. Otoskoon suuruuteen vaikuttaa perusjoukko seka budjetti. Mita
moninaisempi perusjoukko on, eli mitd suurempi on hajonta muuttujien valill3, sita
suurempi my0os otoksen tulisi olla. Otoskoon kasvattaminen parantaa yleensd myos

tulosten luotettavuutta. (Kananen 2008, 70-71.)

Otantamenetelmat voidaan jakaa ei-todennakdisyysotoksiin ja todennakoisyysotok-
siin. Todennakaoisyysotanta tarkoittaa sita, etta kaikilla perusjoukon yksikaéilla on yhta
suuri todennakadisyys tulla valituksi otokseen. Jotta todennakdisyysotannan voisi suo-
rittaa, tulee saatavilla olla luettelo tai rekisteri perusjoukon yksikoéista. Ei-todennakdi-
syyteen perustuvat otannat voidaan jakaa harkinnanvaraiseen otantaan, kiin-
tiopoimintaan ja mukavuusotantaan. Todenndkdisyyteen perustuva otanta voidaan
puolestaan jakaa yksinkertaiseen satunnaisotantaan, systemaattiseen otantaan, osi-

tettuun otantaan ja ryvasotantaan. (Kananen 2008, 73-76.)

Tassa opinndytetyodssa kaytettiin aineistonkeruumenetelmana aineiston kerdaamista
valmiista rekisterista. Sen avulla saatiin kerattya kattavasti tietoa yritysten tunnuslu-
vuista, jotka kuvaavat yritysten menestymista. Perusjoukkona toimi vuosina 2015-

2017 perustetut keskisuomalaiset osakeyhtiot, seka Keski-Suomen Uusyrityskeskuk-
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sen palveluita kayttdneet osakeyhtiot. Lista Keski-Suomen palveluita kayttaneista yri-
tyksista saatiin suoraan toimeksiantajalta, ja sen koko oli 387 havaintoyksikkoa. Ver-
taisryhma koostettiin ositetulla satunnaisotannalla. Yritykset jaettiin ryhmiin perusta-
misvuoden mukaan, jotta saataisiin samaa luokkaa oleva hajautuminen vuosien va-
lilld, mita Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritysten listas-
sakin oli. Taman jalkeen valittiin satunnaisotannalla yksikot. Listasta tarkastettiin,
ettei joukossa ollut samoja yrityksia, jotka olisivat Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen
palveluita kayttaneet ajalla 2015—-2017. Keski-Suomeen on perustettu vuosina 2014—
2016 noin 1 170-1 200 uutta yritysta per vuosi. Vuosina 2014-2016 perustettiin yh-
teensd noin 3 500 uutta yritysta. (Tilastokeskuksen Px-Web-tietokannat.) Vuodelta
2017 ei loytynyt tietoja. Otoskooksi valikoitui 373 yritysta, eli vahan reilu 30 % vuosit-
taisesta maarasta ja noin 10 % kaikista vuosien 2014-2016 perustettujen yritysten

maarasta.

Analyysimenetelmit ja tutkimustulosten esittaminen

Tulosten analysointiin on monta keinoa. Analysointikeinon valintaan vaikuttaa se,
mita mittareita tutkimuksessa on kaytetty ja mitkd ovat mittaustasot. Analysointime-
netelman valintaan vaikuttaa myds tutkimusongelma, seka tutkittavan ilmion teo-
reettiset taustaoletukset. Jos tutkimusongelma rajoittuu pelkkaan kuvailuun, niin
kuin yleensa opinndytetdissa on, riittda analyysimenetelmaksi silloin aineiston raken-
netta kuvaavat tunnusluvut, ristiintaulukointi ja rijppuvuusanalyysit. (Kananen 2008,

51.)

Ryhmien valista eroa voidaan tutkia kahden riippumattoman otoksen vertailulla. Jos
keskiarvot poikkeavat selvasti toisistaan, voidaan todeta, etta tutkittavalla tekijalla x
on ollut vaikutusta tuloksiin. Pienet erot voivat kuitenkin johtua otantavirheesta.
Kahden riippumattoman otoksen tutkimiseen voidaan kayttaa kahden riippumatto-
man otoksen t-testia. Jos t-testilla saatu p-arvo on alle 0,05, voidaan eroa pitaa tilas-
tollisesti merkittavana. T-testia tehdessa tulee valita, tehdaanko yhta suurten vai eri-
suurten varianssien testi. Yhta suurten varianssien testi sopii silloin, kun ryhmien va-
rianssit ovat lahes yhta suuret. Jos taas ryhmien varianssien yhtasuuruutta ei voida
olettaa, kdytetaan erisuurten varianssien testia. Jos ei ole varma, kumpi pitaisi valita,

kannattaa testi suorittaa erisuurten varianssien testina. T-testia tehdessa taytyy



my0s valita, kaytetdaanko kaksisuuntaista vai yksisuuntaista testid. Jos kumman ta-
hansa ryhman keskiarvo voi olla toista suurempi, tulee kayttaa kaksisuuntaista testia.
Jos etukateen ajateltuna ainoastaan toisen ryhman keskiarvo voi olla suurempi, kay-

tetdan yksisuuntaista testia. (Kahden riippumattoman otoksen vertailu 2019.)

Kahden riippuvan otoksen testi on kyseessa silloin, kun otoksina toimii samat havain-
toyksikot. Myos tassa testissa tarkastellaan keskiarvojen eroavaisuutta. P-arvo selvi-
tetdan kahden riippuvan otoksen t-testilla. My0s tassa ylarajana p-arvolle on 0,05,
jotta tuloksia voidaan pitaa tilastollisesti merkittavina ja testia tehdessa valitaan joko
kaksi- tai yksisuuntainen testi. Seka kahden riippumattoman, etta kahden riippuvan
otoksen t-testin suorittamiseksi otoskoon tulisi olla vahintaan 30. (Kahden riippuvan
otoksen vertailu 2019.) Tutkimustuloksia voi esittaa esimerkiksi suorien jakaumien ja
ristiintaulukoinnin avulla (Kananen 2008, 41,44). Tassa opinndytetyossa tuloksia on

tarkasteltu t-testin, keskihajonnan, keskiarvojen ja mediaanien avulla.

Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen

Kun lahdetaan tekemaan tutkimusta, kuuluu siihen oleellisena osana myds tutkimuk-
sen validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelu. Tutkimuksen tulee olla validiteetti, eli
siina on mitattu tutkimusongelman kannalta oikeaa asiaa, seka reliabiliteetti, eli mit-
taustulosten tulee olla pysyvid, jotta tutkimusta voidaan pitda luotettavana. (Kana-

nen 2014, 137.)

Jotta tutkimus olisi validiteetti, tulee siina kayttaa oikeita mittareita ja tutkimusme-
netelmaa. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen vali-
diteetti tarkoittaa tutkimuksessa kaytetyn prosessin jarjestelmallista luotettavuutta.
Ulkoinen validiteetti tarkoittaa puolestaan sita, etta tutkimustulokset ovat yleistamis-

kelpoiset, eli otos vastaa perusjoukkoa. (Kananen 2008, 83—-84.)

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa siis sitd, etta mittaustulokset pysyisivat samana,
vaikka tutkimus suoritettaisiin uudestaan. Reliabiliteetti poistaa siis sen mahdollisuu-
den, ettad tutkimustulokset johtuisivat pelkdsta sattumasta. Opinndytetydssa reliabili-
teetin todentamiseen riittaa, etta tutkimuksen vaiheet on dokumentoitu ja ratkaisut

perusteltu. (Kananen 2008, 79.)



10

3 Yrittajyys

Yrittdjyydelld on olemassa monia eri maaritelmia. Yrittajyytta voi kuvata esimerkiksi
siten, ettd se on tilaisuuksien havaitsemista, tunnistamista ja niiden hyddyntamista.

Yrittajyyteen liittyy myos taloudellisen hyddyn tavoitteleminen. (M6éttonen 2019, 15.)

3.1 Syita yrittajaksi ryhtymiselle

Tekijat, jotka saavat ihmiset ryhtymaan yrittajaksi, voidaan jakaa kolmeen pdaryh-
maan, joita ovat yrittdjan yleiset taustatekijat, henkilotekijat ja henkilon eldamanti-
lanne. Yleisilla taustatekijoilla tarkoitetaan yrittdjan aikaisempaa tyokokemusta, sosi-
aalista taustaa ja tietoisuutta yrittdjyydesta. Uudella yrittajalla voi olla vahva kasitys
yrittdjyydesta esimerkiksi vanhempien yrittajataustan kautta. Tutkimukset ovatkin
osoittaneet, ettd vanhempien yrittdjyydelld on suuri vaikutus yrittdjaksi ryhtymiseen.
Myos yrittajaksi ryhtyvan edellinen tyokokemus vaikuttaa yrityksen perustamiseen,
silla yritystoiminta voi olla esimerkiksi jatkoa harjoitetulle palkkatyolle. (Yrittajdksi

ryhtyminen n.d.)

Henkilotekijoilla tarkoitetaan puolestaan yrittdjan luonteenpiirteita ja henkilokohtai-
sia ominaisuuksia. Esimerkiksi henkilon usko siihen, etta han pystyy vaikuttamaan
omaan menestykseensd, henkilon itseluottamus ja usko omiin kykyihin vaikuttavat
yrittdjaksi ryhtymiseen. Yksi yleinen luonteenpiirre yrittdjilla on halu hallita asioita.
Yrittajat ovat usein myos suoriutumishaluisia, eli haluavat kehittya jatkuvasti ja saa-
vuttaa aiempaa parempia tuloksia. Halu itsendiseen tyoskentelyyn, riippumattomuu-
teen ja sosiaalisuus ovat myds syita yrittajaksi ryhtymiseen. (Yrittdjaksi ryhtyminen

n.d.)

Tilannetekijoilla tarkoitetaan puolestaan elamantilannetta, jossa yrittajaksi aikova

elaa. Tilannetekijat voivat olla joko positiivia tai negatiivia. Positiivia tilannetekijoita
ovat esimerkiksi mahdollisuus hyédyntdaa omaa erikoisosaamistaan yrityksen perus-
tamisessa seka yhteiskunnan tarjoamat edellytykset ja apu, kuten starttiraha ja neu-

vontapalvelut. Myo6s sattumalla on monesti osaa yrityksen perustamisessa. Yrittajaksi
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aikovalle saattaa sattumalta avautua hyva tilaisuus oman yrityksen perustamiseen.
Negatiivisia, yrittajaksi ajavia tilannetekijoita voi puolestaan olla esimerkiksi tyotto-
myyden pelko tai tyottomyys, etenemismahdollisuuksien puute toissa, viihtymatto-

myys nykyisissa tyotehtavissa ja sopeutumattomuus alaisena olemiseen. (Mt.)

3.2 Yrityksen perustamiseen vaikuttavat tekijat

Yrityksen perustamiseen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa neljdan osioon, joita ovat
henkilokohtainen tilanneikkuna, yhteiskunnan tilanneikkuna, markkina- ja mahdolli-
suusikkuna, seka henkilokohtaiset ominaisuudet ja taustat (Lehti ym. 2007, 39). Hen-
kilokohtainen ikkuna pitaa sisalladn perhetilanteen, taloudellisen tilanteen, muut
henkilokohtaiset tilanteet seka markkinoiden muodostamat mahdollisuudet. Perheti-
lannetekijat eli se, onko yrittdjaksi haluava perheellinen vai asuuko yksin, onko lapsia,
onko puolisolla tydpaikkaa ja muut vastaavat tekijat voivat vaikuttaa yrityspaatok-
seen seka positiivisesti, ettd negatiivisesti. Taloudellinen tilanne asettaa panokset sii-
hen, kuinka tarkeaa yritystoiminnassa onnistuminen on elintulon kannalta. Muihin
henkilokohtaisiin tilanteisiin lukeutuvat esimerkiksi erilaiset muutostilanteet ela-
massa, kuten muutto, tyottomyys tai ero, jotka saattavat vaikuttaa paatokseen yritta-
jaksi ryhtymiselle. Nama kaikki tekijat voivat toimia joko kannustavina tai rajoittavina

tekijoina yritystoiminnan perustamiselle. (Lehti ym. 2007, 42.)

Yhteiskunnalliseen tilanneikkunaan kuuluu puolestaan tyollisyystilanne, verotusti-
lanne, taloudellinen tilanne, lainsdaadannollinentilanne ja arvotilanne, jotka voivat
joko houkutella yrityksen perustamiseen tai luoda painetta sille. Esimerkiksi tyolli-
syystilanne voi aiheuttaa painetta yrittajaksi ryhtymiselle, jos henkil6lle ei ole sopivia

toita tarjolla tai mahdollisuuksia siihen. (Mts. 46.)

Markkinat muodostavat mahdollisuusikkunan. Markkinalahtéinen yritysidea tarkoit-
taa sitd, ettd joku havaitsee jonkun kuluttajien tarpeen, jonka tayttadkseen han pe-
rustaa yrityksen. Henkil® voi esimerkiksi huomata, ettd hanen kaupungissaan ei ole
yhtaan kenkakauppaa, vaikka kysyntaa sille olisikin, joten han paattaa perustaa ken-

kdakaupan alueelle. Yrittajalahtoinen yritystoiminta puolestaan tarkoittaa sita, etta
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henkil6 perustaa yrityksen omien mielenkiinnonkohteidensa ja osaamisensa perus-
teella. Jotta yritys voisi menestyd, tulee itse yritystoiminnan olla markkinaperustei-
nen, eli tuotteella tulisi olla tarpeeksi kysyntdaperustaa markkinoilla. Uutta yritysta
perustaessa tulisikin pohtia, onko kysyntdperustaa riittavasti, jotta yritystoiminnan
pyorittaminen olisi kannattavaa. Mahdollisuusikkunaan kuuluu myos vallitsevan kil-
pailutilanteen arvioiminen, eli onko yrityksella mahdollisuuksia kilpailla muiden yri-
tysten kanssa niin, etta se saisi riittdvan kokoisen siivun markkinoista, jolloin toiminta
olisi tuottavaa. Kannattaa myos pohtia, kattaako mahdolliset tulot menot, eli olisiko
liiketoiminta taloudellisesti kannattavaa. Mahdollisuusikkunaan liittyy myos yrittdjan

taloudelliset resurssit ja yrityksen toiminnalliset resurssit (Mts. 42-44.)

Henkilokohtaiset ominaisuudet ja taustat pitavat sisalladn mm. idn, sukupuolen, kou-
lutuksen, tyokokemuksen, persoonallisuuspiirteet, arvoperustan, sekd asennemaail-
man. My0Os ndma tekijat voivat vaikuttaa yrityksen perustamisen kannattavuuteen.

(Mts. 40-41.)

3.3 Kansantalouden ja yrittajyyden valinen yhteys

Kansantalouden perussektorit jaetaan viiteen ryhmaan, joita ovat kotitaloudet, yri-
tykset, julkinen sektori, rahoituslaitokset ja ulkomaat. Kotitaloudet muodostavat pie-
nimman paatoksentekoyksikon koko kansantaloudesta. Kotitaloudet pitavat sisallaan
tyovoiman, pdaoman, maa-alueet ja raaka-aineet seka yrittdjyyden, joista voidaan
kayttaa yhteisnimitysta “tuotannontekijat”. Yritykset tarvitsevat naita tuotannonteki-
joita toimiakseen. Yritykset puolestaan tarjoavat kotitaloussektoreille heidan tarvit-

semiaan hyodykkeita. (Miettinen ym. 1998, 16—-17.)

Julkisen sektorin rooli kansantalouden kiertokulussa on olla tasapainoittajana kan-
santaloudessa. Julkinen sektori saa tulonsa veroina kotitalouksilta ja yrityksilta, ja se
kayttaa tulonsa julkisten palvelujen tuottamiseen ja investointeihin, josta kotitalou-
det ja yritykset hyotyvat. Rahalaitoksien tehtdavana taas on toimia rahoituspalvelui-
den valittdjana eri sektorien valilla. Kotitaloudet tallettavat osan rahoista tililleen eli

eivat kayta kaikkea heti, ja rahoituslaitokset lainaavat naita saastoja yrityssektoreille,
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jotta yritykset voisivat tehda investointeja. Rahoituslaitoksina toimii yleensa pankit.

(Mts. 16-17.)

Myds ulkomailla on oma roolinsa kansantalouden kiertokulussa. Ulkomaat vastaavat
vienti- ja tuontikysyntdan seka toimivat sijoituskohteina ja vieraan pddoman lahteina.
Kaikki nama kansantalouden muodostavat eri ryhmat vaikuttavat toisiinsa muodos-
taen kansantalouden kiertokulkumallin, kuten kuviosta 1 voidaan nahda. (Mts. 17—

18.)

Siioifukset
RAHOITUS. . —>
J LAITOKSET ] - Loinat

Saastot Tuontimenc

Vientitulo

Lainat

A

&OHTALOU DETJ Tulon-  Yritysverot,

siirrot  tulovero

-

Tuotannontekijikorvaukset

Kuvio 1. Kansantalouden kiertokulkumalli rahavirroin (Miettinen ym.1998, 18)

Yritysten rooli kansantaloudessa on tarked, silla yrityssektori pitaa huolen kansanta-
louden palvelukyvysta. Yrityssektorilla on tarkea rooli rahavirran kulussa, silla raha
toimii ikaan kuin koko kansantalouden moottorina ja yritykset pitavat taman mootto-
rin kdynnissa ja liikkeella. Yritysten menestyminen siis vaikuttaa merkittavasti siihen,
kuinka nopeasti raha liikkuu. Jos yrityssektori ei toimi kunnolla ja yritysten rahavirta
on heikkoa, hidastuu koko kansantalouden rahan liikkuvuus, jolloin kaytettavissa ole-
vasta rahasta on puutetta. (Parkkinen 1999, 16—17.) Kansantaloudessa tapahtuu jat-
kuvasti muutoksia, joita pyritdan ennustamaan etukateen. Taloudellisen kasvun mit-
tarina kdytetdan yleensa BKT:ta, eli bruttokansantuotetta. (Miettinen ym. 1998, 69—
70.)
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Kansantalouden tilanne Suomessa
Siind missa suomalainen yritystoiminta vaikuttaa maamme elintasoon, vaikuttaa
my0s elintaso yritysten tulokseen. Esimerkiksi suomalaisten yritysten menestyminen
maailmalla parantaa Suomen yleista taloustilannetta ja yleinen taloustilanne taas na-
kyy ihmisten ostokdyttaytymisessa, mika puolestaan vaikuttaa yritysten menestymi-
seen. Talouden kehittymista voidaan mitata eri mittareilla, joita ovat BKT, tyotto-
myys- ja tyollistymisaste seka hintaindeksi. (Viitala & Jylha 2006, 14-15.) Suomen BKT
on ollut kasvussa vuosina 2015-2019. Vuonna 2019 BKT (€/asukas) oli 43 484. My0Gs
kotitalouksien velkaantumisaste on ollut kasvussa. (Kansantalous 2020.) Tyollisyys- ja
tyottomyysasteessa on paljon vaihtelua eri vuosien valilla, mutta tyollisyysaste on
keskimaarin ollut kasvussa (Tyollisyys kasvoi, tyottomyys laski vuoden takaiseen ver-
rattuna, 2019).
Vaikka kansantalous onkin ollut kasvussa, on kasvu hidastunut vuoden 2016 jalkeen
(Kansantalous 2020), minka myota myos pk-yritysten suhdanneodotukset ovat laske-
neet. Odotukset liikevaihdon kasvusta on myds hidastunut, samoin odotukset henki-

I6kunnan maarasta. (Pk-yritysbarometri syksy 2019, 4.)

3.4 Yritystoiminta Suomessa

Suomessa on vahan vajaa 300 000 yritysta, pois lukien maa-, metsa- ja kalatalouden.
Yritysten maara on ollut keskimaarin kasvussa vuodesta 1995 lahtien. (Yrittajyystilas-
tot 2018, 2-3.) Keski-Suomessa sijaitsevia yrityksia on noin 19 000 (Tilastokeskuksen
PxWeb tietokannat). Suurin osa Suomalaisista yrityksista on pk-yrityksia (Pk-yritysten
rooli suomessa n.d. 1). Yrityksista suurin osa, 93 %, on alle kymmenen henkildn yri-
tyksia, eli mikroyrityksid. Suuryritysten osuus on vain 0,2 %. Pienyritysten osuus (hen-
kilostd 10—-49) on vahan vajaa 6 % ja keskisuurten yritysten osuus (henkilostomaara
50-249) on noin 1 %. Yksinyrittdjyys on yleisin yrittajyydenmuoto, silla 71 % yritta-

jista on yksinyrittdjia. (Yrittajyystilastot 2018, 2, 8.)

Yritysmuodoista yleisin on toiminimi. Esimerkiksi vuonna 2019 noin 49 % peruste-
tuista yrityksista oli toiminimella toimivia. Toiseksi yleisin yritysmuoto on osakeyhtid,
joiden osuus uusista yrityksista oli vuonna 2019 42 %. Osuuskunnan osuus on pienin,

noin 1 %. Myos kommandiittiyhtididen (3 %) ja avoimien yhtididen (2 %) osuus on
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pieni. (Yritysmuodot, 2019.) Osakeyhti6 on siis yleisin valinta silloin, kun perustajia on
useita. Osakeyhtion voi kuitenkin perustaa myds yksin. Osakeyhtion valinta on kan-
nattavaa varsinkin silloin, kun on tarvetta suurelle pddomalle. Vahimmaismaara sijoi-
tettavalle pddomalle on 2 500 euroa. Osakkaan vastuu osakeyhtiossa rajoittuu hdanen

sijoittamaansa padomaan. (Raatikainen 2012, 75-76.)

Uusien ja lopetettujen yritysten maara Suomessa

Kuten kuviosta 1 voidaan ndhda, Suomessa aloittaa vuosittain noin 25 000-35 000
uutta yritysta. Lopettaneiden yritysten maara puolestaan on noin 20 000-28 000
vuosittain. Aloittaneiden yritysten maara on ollut hienoisessa kasvussa vuosina
2015-2018, kun taas lopettaneiden yritysten maara on ollut hieman laskussa vuosina
2014-2018. Kuvioissa 2 ja 3 nahtadvien kuvioiden tiedot on koottu Tilastokeskuksen

tietokannan avulla.

ALOITTANEET JA LOPETTANEET YRITYKSET
SUOMESSA

M Aloittaneet M Lopettaneet

35268

L — <t n
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o ~
o
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2014 2015 2016 2018

Kuvio 2. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset Suomessa (Tilastokeskuksen PxWeb

tietokannat)

Kuten kuviosta 3 voidaan nahda, on suunta ollut samanlainen myds Keski-Suomen ta-
solla tarkasteltuna, eli uusien yritysten maara on ollut vuosina 2015-2018 kasvussa ja
lopettaneiden yritysten maara puolestaan laskussa. Aloittaneiden yritysten maara on

ollut noin 1 169-1 534 ja lopettaneiden yritysten maara noin 908-1 139.
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Kuvio 3. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset Keski-Suomessa (Tilastokeskuksen

PxWeb-tietokannat)

Pk-yritykset Suomessa

Pk-yritys tarkoittaa pienta- ja keskisuurta yritysta, jolla on alle 250 tydntekijaa ja
jonka liikevaihto on korkeintaan 50 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma
korkeintaan 43 miljoonaa (PK-yritys n.d.). Kuten aiemmin mainittiin, on alle 10
hengen yritysten osuus kaikista Suomen yrityksista noin 93 %, pois lukien maa-,
metsa- ja kalatalouden yritykset. Yli puolet Suomen yritystoiminnan synnyttamasta
bruttokansantuotteesta syntyy pk-yritystoiminnasta (Viitala & Jylha 2006, 15).
Suurimmalla osalla (57 %) Keski-Suomalaisista pk-yrityksista liikevaihto on alle 0,2
miljoonaa euroa ja suurin osa yrityksista toimii palvelualalla. (Pk-yritysbarometri

syksy 2019, 6)

Vuoden 2019 barometrin mukaan pk-yritykset kokivat suurimman kehittamistarpeen
olevan markkinointi ja myynti (49 % koko Suomi, 54 % Keski-Suomi). Pahimmaksi
ulkopuoliseksi esteeksi koettiin tydvoiman saatavuus, yleinen taloustilanne ja
kilpailutilanne (15 %). Keski-Suomen tasolla kilpailutilanne koettiin muita

suuremmaksi esteeksi (21 %) ja toisena tuli yritystoiminnan saantely (14 %). (Pk-
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yritysbarometri syksy 2019, 19-20.) Vuoden 2016 barometrissa esiin nousi myos
resurssitekijat (Pk-yritysbarometri, syksy 2016 ,18) ja vuoden 2018 barometrissa
kustannustaso (Pk-yritysbarometri syksy 2018, 16) Yrityksista 87 %:lla ei ollut ollut
maksuvaikeuksia viimeisen kolmen kuukauden aikana (Keski-Suomen yrityksista 85
%), eika suurimmalla osalla yrityksista (61—65 %) ollut ollut tarvetta rahoituksen
hankinnalle viimeisimman vuoden aikana. (Pk-barometri syksy 2019, 19-21.)

Vastaukset olivat vuosina 2015—-2019 suunnilleen samaa luokkaa.

Pk-yritysten kasvuhakuisuus

Yritysten kasvuhakuisuus voidaan jakaa eri luokkiin, joita ovat voimakkaasti kasvuha-
kuiset, kasvuhakuiset, asemansa sdilyttadjat, ei kasvutavoitteiset ja toimintansa lopet-
taneet. Vuonna 2019 voimakkaasti kasvuhakuisten yritysten osuus oli 9 %, kasvuha-
kuisten yritysten osuus 34 %, asemansa sailyttadjien osuus 29 %, ei kasvutavoitteellis-
ten yritysten osuus 25 % ja toimintansa lopettaneiden yritysten osuus 4 %. Keski-Suo-
messa voimakkaasti kasvuhakuisten yritysten osuus oli 8 %, kasvuhakuisten yritysten
osuus 30 %, asemansa sdilyttajien osuus, ei kasvutavoitteisten yritysten osuus 26 % ja
toimintansa lopettaneiden yritysten osuus 5 %. (Pk-yritysbarometri, syksy 2019, 12.)

Jakautuneisuus on ollut samaa luokkaa myds muinakin vuosina.

4 Yritystoiminnan menestys- ja uhkatekijat

Yrityksen menestyminen on monen tekijan summa ja siihen liittyy niin ulkoiset, kuin

sisdisetkin tekijat.

4.1 Kasvun tavoittelu

Yrittdjien kokemus ja aikaisempi tausta, yrittajien kaytossa olevat verkostot, innova-
tiivisuus ja yrityksen sijaitseminen kasvukeskuksessa vaikuttavat yrityksen kasvuun ja
menestymiseen positiivisesti. Yksi suurimmista yritysten kasvun taustalla olevista te-

kijoista on yrittdjien kasvuhakuisuus ja kasvutavoitteet. (Nuorten kasvavien yritysten
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merkitys, menestystekijat ja yritystukien rooli kasvun ajurina 2015, 31-32.) Kaikki yri-
tykset eivat kuitenkaan ole kasvuhakuisia, vaan joillekin riittaa se, etta yrityksella me-
nee tasaisen vahvasti ja etta yrittaja elattaa itsensa yrityksen avulla. Jos tahtaa korke-
aan kasvuun, taytyy monesti olla valmis ottamaan my®ds riskeja. Yritystoiminta voi
olla kuitenkin ihan menestyvaa ja kannattavaa ilman kasvuakin. Kasvu ei siis ole tae
kannattavasta liiketoiminnasta ja menestymisesta. (Heikinheimo 2014, 48—-49.) Kan-
nattavan lilketoiminnan raja on se, etta yrityksen tulot pitkalla aikavalilla tarkastel-

tuna ovat isommat kuin menot (Raatikainen 2012, 130).

Kasvuun kuitenkin monesti kannustetaan. Kasvusta on monia hyotyja ja kasvu mo-
nesti myos ennakoi menestymista pidemmalla aikavalilla. Kasvu saattaa esimerkiksi
auttaa yritysta selviytymaan lamasta ja ajaa yritysta kehittamaan liiketoimintaansa ja
uusiutumaan. Kasvua mitatessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta kasvun suuruu-

teen liittyy my0s toimiala. (Heikinheimo 2014, 48-49.)

Uusilla yrityksilld tulosten kasvuvauhti on ensimmaisina vuosina monesti hidasta,
vaikka yritystoiminta olisikin kannattavaa. Syy tdhan on se, ettad uuden yrityksen on
rahoitettava omaa toimintaansa ja kasvuaan omalla kassavirralla, minka lisdksi alku-
vaiheeseen liittyy paljon investointeja. Alussa yritykselld on paljon menoja, kun tay-
tyy tehda alkuhankinnat, minka liséksi virheita sattuu herkemmin mita myohemmissa

vaiheissa, mika saattaa tuoda taloudellisia menoja. (Strang 2000, 31-32.)

4.2 Menestystekijat yritysten alku- ja kasvuvaiheessa

Yrityksen elinkaaressa on perinteisen ajattelumallin mukaan nelja vaihetta, joita ovat
syntyma, kasvu, kypsyys ja lasku. Kyseinen elinkaarimalli voidaan kuvata s-muotoi-
sena kayrana. Yritys kohtaa monesti alussa monenlaisia alkuvaiheuksia, joiden jal-
keen vasta yrityksen menestyminen ja laajeneminen lahtee kasvuun. Kasvun jalkeen
yrityksen uhkana on toiminnan byrokratisoituminen ja jamahtaminen paikoilleen, jol-
loin yritys joko uudistaa toimintaansa, tai sen menestyminen hiipuu. (Viitala & Jylha

2007, 32.) Yrityksen tulisi luoda jatkuvasti uusia elinkaaria menestydkseen (Mts. 35).
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Alkuvaihe on erittdin kriittinen yrityksen menestymisen kannalta. Moni uusi yritys lo-
pettaakin toimintansa jo alkuvaiheessa, jo ensimmaisten vuosien aikana. Alkuvai-
heessa yrittdja kohtaa monia haasteita, joita ovat uusien asioiden opetteleminen, al-
kuvaiheen rahalliset investoinnit seka paineet saada asiakkaita ja tulovirtaa mahdolli-
simman nopeasti. (Strang 2000, 32—-33.) Yrittdjalla ei ole vield alussa tietoa siitd, mita
mielta asiakkaat tuotteista tai palvelusta on, joten virheiden mahdollisuus on suu-
rempi (Strang 2000, 31). Tastd alkuvaiheesta, jossa yrittdja kohtaa monia haasteita ja
moni yritys lopettaakin toimintansa, kdytetdaan nimitysta kuolemanlaakso (mts. 32—
33.) Perustamisvaiheessa menestymisen uhkana olevia kriittisia tekijoita ovat esimer-
kiksi se, etta yrittdja menettaa kontrollin eika kuuntele, yrittdjan sitoutuminen on ha-
vinnyt, yrittdja tekee ennenaikaisia paatoksia, tulee virheita, seka se, etta yrittajalla
ei ole tukiverkostoa (esimerkiksi perhe ei tue yrittdjad). Menestymisen kannalta tar-
keda on siis yrittajan sitoutuminen, kuuntelemisen ja oppimisen taito, pdatosten va-

kaa harkinta ja tukeva tukiverkosto. (Strang, 33.)

Yrityksen perustaminen lahtee liikkeelle ideasta, josta syntyy yritysidea. Yritysideasta
muotoutuu puolestaan liikeidea, josta laaditaan liiketoimintasuunnitelma. (Raatikai-
nen 2012, 38.) On helpompaa keksia idea sen mukaan, etta |6ytaa ensin tarpeen, jo-
hon keksii ratkaisun, kuin keksia idea ja yrittaa |0ytaa sille sen jalkeen potentiaalisia
markkinoita. Idean lI6ytadkseen tulee olla luova ja avoin. (Severance 1998, 27-28.) Lii-
keideaa kannattaa testata mahdollisimman paljon jo varhaisessa vaiheessa, jotta siita
saataisiin muokattua mahdollisimman toimiva ja menestyva. Vaikka perusteellinen
suunnittelu onkin tarkeaa, on tarkeampaa paadsta nakemaan ja kokeilemaan ideaa
kaytanndssa, jotta nahdaan, miten se toimii ja mita mielta mahdolliset asiakkaat siita
olisivat. (Saarelainen 2013, 87.) Hyva liikeidea on yksinkertainen, toteuttamiskelpoi-
nen, yhteensopiva yrittajan tavoitteiden ja ihmisluonnon kanssa, se kehittaa nykyti-
lannetta, tuottaa tulosta ja aika on sopiva sille. Valittu liiketoiminta tulisi olla sellai-
nen, josta yrittdja on aidosti kiinnostunut, hanella on osaamista, tietoa ja kokemusta
kyseisesta aiheesta ja sille on kysyntaa. (Severance 1998, 31-33.) Koska kilpailu on
kovaa, tulisi idean olla myds erottuva. Mita erottuvampi tuote tai palvelu on, sita hel-

pompi sitd on myyda. (Woods 2011, 21.)
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Alkuvaiheessa tulee myos maarittaa yritykselle nimi. Yrityksen nimen valinta voi vai-
kuttaa yrityksen menestymiseen, koska nimi on merkittava tekija ja valine markki-
noinnissa. Nimen tulisi olla iskeva ja kuvaava. Ihanteellinen on sellainen nimi, joka
ytimekkaasti tuo esille yrityksen idean, yrityksen toteuttamisen muodon seka jotain
itse yrittajasta. (Parkkinen 1999, 114-115.) Alkuvaiheessa tarkeda on myds panostaa
tunnettavuuden parantamiseen ja uusien asiakassuhteiden solmimiseen (Viitala &
Jylhd 2007, 34). Alkuvaiheessa on tarkeda maaritella tuotteet hyvin seka tunnistaa to-
delliset asiakkaiden tarpeet, jotta voidaan varmistua siitd, etta tuotteella on kysyntaa

(Strang 2000, 30-31).

Koska yksi yleinen syy yrityksen epdaonnistumiselle on rahoituksen puute (Sutinen &
Viklund 2007, 46), on rahaan liittyvat suunnitelmat ja kartoitukset tarkeita yrityksen
menestymisen kannalta. Yrityksen rahoitus koostuu tulorahoituksesta (paivittaiset
tulot, joista on vahennetty péivittdiset menot) sekd pddomarahoituksesta. Pddomara-
hoitus jaetaan omaan- ja vieraaseen padomaan (Sutinen & Viklund 2007, 97) ja vieras
pdadoma voidaan jakaa edelleen lyhyt- ja pitkdaikaiseen padomaan (Raatikainen 2012,
118). Oma rahoitus muodostuu rahasta, omaisuudesta, osakkeiden sijoittamista ra-
hoista, avustuksista ja ulkopuolisista paaomasijoituksista. Ulkopuolinen rahoitus
muodostuu puolestaan pankkilainasta, vakuutusyhtididen sijoitusluotoista, rahoitus-
yhtididen rahoitusmuodoista, julkisista tuista, EU:n tarjoamista rahoitusmahdolli-
suuksista ja kansainvalisesta rahoituslaitoksesta. (Raatikainen 2012, 119.) Yritysten
rahoitustarve syntyy siita, etta liiketoiminnassa muodostuu ensin menoja ja sitten
vasta tuloja. Rahoituksen tarve voi syntya esimerkiksi investoinneista, kayttopaa-
oman tarpeesta, kannattamattomasta liiketoiminnasta, ostoveloista ja rasteista seka

ennakoimattomista tilanteista. (Sutinen & Viklund 2007, 95-96.)

Kasvuvaiheessa yrityksen toiminta on jo vakiintuneempaa ja alkuvaiheen kassavirta-
ongelmat vahentyneet. Painopiste tuotteen tai palvelun hionnasta siirtyy myyntiin.
(Strang 2000, 33—34.) Kasvuvaiheessa keskeistd on panostaa tuotteiden saatavuu-
teen ja laatuun seka saatujen asiakassuhteisen sailyttdmiseen (Viitala & Jylhd 2007,
34-35). Kypsyysvaiheessa puolestaan tarkeaa olisi uudistaa toimintaa, pyrkia sailytta-

maan kannattavuus ja markkina-asema. Jatkuva kehittyminen onkin menestymisen



21
kannalta tarkeaa kaikille yrityksille, myds ei-kasvuhakuisille pienille yrityksille. (Viitala

& lylhi 2007, 34-35.)

4.3 Yrittajan ominaisuuksien vaikutus yrityksen menestymiseen

Yrittajalla tulisi olla tiettyja ominaisuuksia, jotta toimivan ja menestyvan yrityksen pe-
rustaminen ja pyorittdminen olisi mahdollista. Viitalan (2006, 43) mukaan uudella
yrittdjalla tulisi olla ainakin substanssi- ja liiketoimintaosaamista seka yrittajahenki-
syytta, kun han ldhtee luomaan uutta liiketoimintaa. Yrittajaksi aikovan tulisi kehittaa
my0s asiakas- ja markkinointiosaamistaan ja muita vuorovaikutustaitoja, talousosaa-
mistaan, ajanhallintaa seka tuotekehitys-, innovointi- ja tuotanto-osaamistaan. Myds

tuoteosaaminen on tarkeaa. (Mts. 43.)

Varsinkin pienissa yrityksissa yrityksen palvelu ja toiminta personoituu yrittajaan, jol-
loin korostuu yrittajan vuorovaikutustaidot, esimerkiksi miten han kohtaa asiakkaat
ja osaa ottaa heidat huomioon ja miten han omalla persoonallaan ja kdytoksellaan
pystyy vaikuttamaan asiakkaan mielikuviin yrityksista ja tata myoten myos asiakkaan
ostopaatoksiin (mts. 44). Vuorovaikutustaidot ovat tarkeitad asiakkaan kohtaamisen ja
erilaisten yhteysverkostojen luomisen ja yllapitamisen lisaksi myos henkilostdjohta-
misen kannalta, silla yrittadja, jonka tavoitteena on tyollistaa yrityksessaan myos
muita ihmisia itsensa lisaksi, tarvitsee kykya johtaa ihmisia. Koska kilpailu on nyky-
paivana kovaa yritysten valilla, tulee uuden yrittajan olla myds valmis ja kyvykas luo-
maan erilaisia kilpailuetuja, joilla erottautua tarjonnasta, seka nahda potentiaalisia

markkinarakoja. (Mts. 44.)

Edella mainittujen taitojen, kuten markkinointiosaamisen ja hyvien vuorovaikutustai-
tojen lisaksi yrittajaa auttaa toimivan, menestyvan ja kehittyvan yrityksen pyorittami-
sessa myos rohkeus tarttua tarjottuihin tilaisuuksiin, paineensietokyky, itsensa kehit-
taminen, seka jatkuva oppiminen. Oman osaamisen ja toiminnan kehittamisen apuna
toimii mm. asiakaspalaute. (Mts. 44.) Menestysyrittdjyyteen liitettyja ominaisuuksia
ovat myds mm. positiivisuus, maaratietoisuus, loogisuus, lannistumattomuus, pitka-

janteisyys, joustavuus ja aktiivisuus (Lehti ym. 2007, 207-210).
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Onnistuneeseen yrittdjyyteen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa myds viiteen eri maa-
ilmaan, joita ovat osaamismaailma, tuloksentekomaailma, kilpailumaailma, vaikutta-
mismaailma ja jaksamismaailma. Osaamismaailma pitaa sisallaan seka oman toi-
mialan tuntemisen ja osaamisen, etta lilkketoimintaosaamisen. Tuloksentekomaailma
syntyy siitd, ettd yrittdja ymmartaa tuloksen teon tarkeyden ja sen, etta sellaisia asi-
oita, jotka eivat edista taloudellista tuloksellisuutta, ei kannata tehda. Kilpailumaail-
man keskidssa taas on yrittdjan halu jatkuvaan kehittamiseen. Yrittdja ymmartas,
ettd parjatakseen kilpailussa hanen on kehitettava ja uudistettava toimintaansa jat-
kuvasti. Vaikuttamismaailma tuo esille puolestaan eri sidosryhmiin vaikuttamisen tar-
keyden. Yrittdjan tulee siis vaikuttaa positiivisesti sidosryhmiin eli asiakkaisiin, pan-
kinjohtajaan, henkilostoon ja yhteistydkumppaneihin, jotta he olisivat uskollisia yri-
tykselle, motivoituneita ja haluavat tehda yhteistyota yrityksen kanssa. Viidentena
ulottuvuutena on jaksamismaailma. Yrittdjalla tulee siis olla voimavaroja pyorittaa
yritystoimintaa, silld kyseessa on kestavyyslaji, jossa yksittaisten ponnistusten sijaan

tarkeaa on pitkajanteinen panostaminen. (Lehti ym. 2007, 206.)

4.4 Kilpailijoista erottautuminen menestystekijana

Yrityksen menestymiseen vaikuttaa myos sen kyky erottautua kilpailijoista. Yritys voi
pyrkia erottautumaan kilpailijoista markkinoinnin ja markkinointiviestien, kohderyh-
mavalinnan, tuoteratkaisujen, hinnoittelun, jakelukanavien ja henkil6kohtaisen
myyntityon avulla (Miettinen ym. 1998, 103-169). Strategian avulla yritys pyrkii luo-
maan kilpailuetuja kilpailijoihin nahden (Hesso 2015, 78).

Kilpailuetua voidaan tavoitella esimerkiksi kustannuspainotteisella fokuksella seka
differointipainotteisella fokuksella. Yrityksen, joka haluaa erottua kilpailijoista ja me-
nestya kustannusjohtajuusstrategian avulla, tulee analysoida tarkasti kustannusten
aiheuttajat ja minimoida kustannukset siten, ettei asiakkaan kokema lisdarvo heik-
kene. Kustannusjohtaja pystyy siis erottumaan kilpailijoista sill3, ettd myy tuotteitaan
tai palvelujaan kilpailijoitaan halvemmalla hinnalla luoden samalla lisdarvoa asiak-
kaalle. Hintakilpailussa parjatakseen yrityksella tulisi olla operatiiviseen tehokkuu-
teen pohjautuva strategia seka vahva kassa, jotta se pystyy laskemaan hintoja kilpaili-

joiden hintoja alemmaksi. Muutoin hintakilpailu voi koitua yrityksen kohtaloksi, silla
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pienenevat katteet ilman etta kustannusrakenne muuttuu, voivat vieda yrityksen
konkurssiin. Kustannusjohtajuuden kilpailuetua luo mm. oppiminen ja rutiinit, tuo-
tantoteknologia, innovaatiot, tuotteen tai palvelun rakenne ja standardisointi, tuo-
tantotekijoiden kustannusten minimointi, kapasiteetin kdayton optimointi seka henki-

[6ston patevyys ja tehokkuus. (Hesso 2015, 78—-80.)

Hinnan lisaksi yritys voi erottua kilpailijoista ja luoda menestysta fokusoitumisen, eli
erikoistumisen avulla. Fokusointistrategiassa tarkeda on analysoida ulkoinen ympa-
risto ja varsinkin kilpailijat tarkkaan. Kun kilpailijat tunnetaan hyvin, pystyy yritys pa-
remmin differoimaan tuotteensa tai palvelunsa. Budjettia laatiessa tulee yrityksella
olla selvilla, mitka ovat ne tekijat, joihin yritys haluaa fokusoida ja rahallisesti panos-
taa. Sisdisen ymparistdon analysoiminen on siis myos hyvin tarkeas, silla esimerkiksi
yrityksen arvoketjun maaritteleminen auttaa yritysta Ioytamaan ne kohdat, joihin pa-
nostamalla se luo asiakkaalleen lisdarvoa. (Hesso 2015, 82—83.) Operatiiviseen tehok-
kuuteen panostava yritys siis panostaa enemman kustannustehokkaaseen tuotanto-
prosessiin luodakseen yritykselle lisdarvoa ja fokusointistrategian valinneet yritykset
puolestaan asiakkaiden tarpeisiin ja kohderyhmien syvilliseen ymmartamiseen (Mts.

94).

4.5 Yritystoiminnan epaonnistuminen

Syita yritystoiminnan lopettamiselle on monia. Joskus yritystoiminta epdaonnistuu niin
pahoin, etta yritys joutuu konkurssiin ja lopettaminen on ainoa vaihtoehto. Tutki-
muksista on kdynyt ilmi, etta noin puolet aloittelevista yrityksista paattaa toimin-
tansa viiden vuoden kuluessa, ja jopa 70 % kymmenen vuoden sisdlla. Aloittelevan
yrityksen ja korkeaa kasvua tavoittelevan startup-yrityksen valilla on eroa eloonjaa-
misprosentin suhteen, silld sellaiset yritykset, jotka tahtaavat korkeaan kasvuun, epa-
onnistuvat todennakéisemmin kuin yritykset, joilla on tavoitteena maltillinen kasvu.

(Vaisanen 2019, 22.)

Yleisimpia syita epdonnistumiselle on markkinoiden ja kysynnan puute, rahojen lop-
puminen, vaara tiimi, kilpailijoiden varjoon jaaminen, hinnoittelu- ja kustannusongel-

mat, huono tuote, ongelmat liiketoimintamallissa, kehno markkinointi, asiakkaiden
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laiminlyonti, seka tuotteen tai palvelun vaaraaikaisuus (Vaisanen 2019, 22). Suurin
syy yritysten epaonnistumiselle on markkinoiden puute. Vaikka yrityksessa olisi
kuinka osaavaa henkilokuntaa, taitoa, ahkeraa yrittdmista ja paljon pddomaa, ei yri-
tys kykene menestymaan, ellei tuotteelle tai palvelulle ole kysyntaa, eli markkinoita.
(Vaisdanen 2019, 21.) Koska markkinoiden ja kysynndn puuttuminen on suurin uusien
yritysten epdonnistumisien aiheuttaja, on yritykselle ensiarvoisen tarkeaa tehda pe-
rusteellista tyota alkuvaiheessa tuotteen ja palvelun kehittdmisen ja markkinapoten-
tiaalin selvittamisen suhteen. Yritysten tulisikin testata tuotettaan ja palveluitaan
prototyypilld ja selvittdaa ndin ollen ihmisten kiinnostusta ja tyytyvaisyytta sita koh-
taan. Palautetta on tarkea saada, joten uuden yrittdjan kannattaisi keskustella ideas-
taan alkuvaiheessa mahdollisimman monen kanssa nakdkulmien ja mielipiteiden saa-
miseksi. My0s liian korkeat tavoitteet voivat koitua yrityksen kohtaloksi. Tutkimukset
ovat osoittaneet, etta sellaiset yritykset, jotka tavoittelevat korkeaa kasvua, lopetta-
vat toimintansa todennakoisemmin, kuin yritykset, joiden kasvutavoitteet ovat mal-

tilliset. (Vaisanen 2019, 22-23.)

Koska yrityksen toiminta kiteytyy liikeideaan, voi sen suhteen tehtavat virheliikkeet ja
-arviot johtaa koko yrityksen epdonnistumiseen ja konkurssiin. Liikeidean osien epa-
tasapainon lisdaksi menestymisen tielle saattaa nousta joko liian vdahainen tai liiallinen
erikoistuminen, seka liikeidean rajallinen elinkaari. Yrityksen epdonnistumiseen saat-
taa johtaa myos se, ettd aika on yksinkertaisesti vaara kyseiselle liikeidealle. (Raati-
kainen 2012, 172—-173.) Muita mahdollisia syita epdonnistuneelle yritystoiminnalle
on hinnan merkityksen ali- tai yliarvioiminen, yrityksen huono sijainti, liian suuret lu-
paukset mainonnassa, epaonnistunut yritystoiminnan tiedottaminen, yrittdajan roh-

keuden puute, seka kilpailijoiden aliarvioiminen (Raatikainen 2012, 172-173).

Sutinen ja Viklundin (2007) mukaan konkurssiasiantuntija Aatto Prihti listaa nelja
yleista syyta yritystoiminnan epaonnistumiselle. Ensimmainen syy on se, etta yrittaja
ei pysty ylittdmaan kriittisia yrittdmiseen liittyvia kynnyksia. Ensimmainen kynnys ta-
han liittyen on se, etta yrittdjan osaaminen ei ole yritystoiminnan edellyttamalla ta-
solla. Yrittajalla voi olla hyvat taidot sen asian harjoittamisessa, mita yritys tarjoaa,
mutta liiketoiminnallinen osaaminen on heikko. Yrittdja ei hallitse esimerkiksi myyn-

tid, kirjanpitoa ja rahoitustoimintoja riittdvan hyvin. (Sutinen & Viklund 2007, 45-46.)
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Toinen kynnys on se, etta yrittdjan rahavarat ovat pienemmat kuin mita yrityksen
pyorittamiseen vaadittaisiin. Rahat loppuvat siis kesken eika yrittajalla ole varaa
tehda tarvittavia investointeja. Yrityksen perustamiseen liittyvat alkuinvestoinnit
ovat yleensa suuria, minka vuoksi jotkut yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa
heti alussa. (Sutinen & Viklund 2007, 45—-46.) Myos liiallinen velka on yksi yrityksen
perustamisen sudenkuopista (Raatikainen 2012, 173). Kolmas kynnys on se, etta yri-
tykseen kaytettava tyopanos tai riski kasvaa suuremmaksi kuin hyoty, mita yrityk-
sestd saa. Tama on yleensa pienten yritysten ongelma. Vaikka yritystoiminta olisikin
toimivaa ja yritys saisi asiakkaita, voi tuotot silti jaada sen verran pieniksi, etta yritta-
jan ei ole kannattavaa tai yrittdjalla ei ole halua jatkaa enaa yrityksen pyorittamista.

(Sutinen & Viklund 2007, 45-46.)

Toinen tyypillinen syy yritystoiminnan epdonnistumiselle on alkuvaiheessa tehtavat
virhearvioinnit. Yrittaja saattaa arvioida esimerkiksi hankintamenot alhaisemmaksi
mita ne todellisuudessa on, mika puolestaan saattaa aiheuttaa rahallisia vaikeuksia.
(Sutinen & Viklund 2007, 46.) Alkuvaiheessa tehtavia mahdollisia virhearviointeja on
myo6s esimerkiksi markkinatiedoista johdetut vaarat johtopaatokset ja liikeidean eri

osien epatasapaino (Raatikainen 2012, 172-173).

Kolmas syy liittyy myos virhearviointeihin sen suhteen, etta kasvua, kannattavuutta
ja vakavaraisuutta ei osata suhteuttaa toisiinsa. Jos yrityksen kasvu on liian nopeaa,
voi tulla vaikeuksia rahoittaa tdma kasvu, mikali tuotot eivat ole nousseet samassa

suhteessa. (Sutinen & Viklund 2007, 46.) Yritystoiminta voi kariutua my®os liian suu-

rien riskien ottamiseen (Raatikainen 2012, 173).

Prihtin listaama neljas syy yritystoiminnan epdaonnistumiselle kiteyttdaa aikaisemmat.
Prihtin mukaan lopullinen syy epaonnistumiselle on yleensa rahoituksen riittamatto-
myys. Virheiden tekeminen on yleista ja niita tapahtuu varsinkin silloin, kun jokin asia
on uusi ja tietoa ei ole ehtinyt kertya vielad niin paljoa. Yrittdjan rahalliset resurssit
maarittavat sen, kuinka paljon hanella on varaa virheisiin. Yhteenvetona voi siis pitaa,
etta yritystoiminnan loppuminen on yleensa seurausta siitd, etta virheita on tehty

enemman, kuin mita olisi varaa. (Sutinen & Viklund, 46.)
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5 Menestymisen mittarit

Yrityksen menestymista voidaan tarkastella esimerkiksi mittaamalla taloudellisia toi-

mintaedellytyksid, toiminnan laajuutta ja tehokkuutta (Tunnuslukuopas n.d.).

5.1 Taloudellisten toimintaedellytysten mittarit

Taloudellista menestymista voidaan mitata seuraamalla kannattavuutta, vakavarai-
suutta ja maksuvalmiutta (Tunnuslukuopas n.d.). Kannattavuudella tarkoitetaan sit3,
ettd yrityksen tulot ovat isommat kuin menot, eli yrityksen toiminta on kannattavaa.
Kannattavuutta voidaan kuvata esimerkiksi mittaamalla sijoitetun pddoman tuotto-
prosenttia, oman paaoman tuottoprosenttia, liikevoittoprosenttia tai nettotulospro-
senttia. (Vilkkumaa 2010, 46—47.) My0s kadyttokate-% toimii kannattavuuden mitta-
rina. Kayttokate pitaa sisalladn yrityksen liiketuloksen, poistot ja arvonalentumiset.
Kayttokateprosentti lasketaan seuraavalla kaavalla = 100 * kayttokate / liikevaihto.
Kayttokateprosentille ei ole asetettu ohjearvoja, silld se on niin toimialasta ja paa-
omarakenteesta riippuvainen. Kayttokatteeseen vaikuttaa toimialan kilpailutilanne,
seka toiminnan luonne. Kayttokatteen vertailukelpoisuutta heikentda myos se, etta
siihen vaikuttaa myos se, onko yritys vuokrannut vai omistaako se tuotantovali-
neensa. Yritykselld, joka vuokraa tuotantovalineensd, saattaa olla matalammat kate-

luvut. (Kayttokate-%, n.d.)

Liikevoittoprosentti kertoo sen, kuinka paljon tuottoa on suhteessa liikevaihtoon, eli
kuinka paljon yritykselle jaa rahaa liikevaihdosta, kun siitd on vahennetty toimintaan
liittyvat kulut ja poistot. Toimialalla on myds liikevoittoprosentin suuruuteen melko
suuri vaikutus, mika on hyva ottaa huomioon vertailussa. Koska tunnusluku on niin
toimialasidonnainen, ei sille voida asettaa mitdan ohjeellisia tavoitearvoja. (Vilkku-

maa 2010, 47.)

Vakavaraisuutta mittaa puolestaan se, kuinka suuri osa koko yrityksen kaytossa ole-
vasta varallisuudesta on yrityksen omaa rahaa, eli omaa paaomaa ja kuinka suuri osa

on vierasta padomaa. Suuri padoma takaa yritykselle yleensa enemman paatosvaltaa,
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silld vieraan pddoman tarjoamat tahot voivat asettaa erilaisia velvoitteita ja vaati-
muksia yrityksille. Vakavaraisuus tuo myos turvaa vaikeiden aikojen varalle. (Vilkku-
maa 2010, 50). Vakavaraisuus tarkoittaa siis sitd, etta yrityksen velat eivat ole suu-
remmat kuin tuotto-odotukset, eli yritys on kykeneva suoriutumaan lainojensa lyhen-
nyksista ja muista menoistaan (Raatikainen 2012, 130). Vakavaraisuuden yleinen tun-
nusluku on omavaraisuusaste, joka lasketaan jakamalla taseen osoittama oma paa-
oma taseen loppusummalla. Tavoitteellisena arvona pidetaan 50 %. Tyydyttava arvo
on silloin, kun se on 40-50 % ja heikkona silloin kun arvo on alle 40 %. Omavaraisuus-
aste on hyva mittari yrityksia vertailtaessa, silla se ei ole riippuvainen toimialasta.
(Vilkkumaa 2010, 50.) Omavaraisuusasteeseen vaikuttaa yleensa yritysten ika, silla
uusi yritys on monesti velkaantuneempi, kuin yritykset, jotka ovat olleet toiminnassa
jo pidempéaan (Omavaraisuusaste-%, n.d.). Yritys parjaa myos matalalla omavarai-
suusasteella, jos sen kannattavuus on kohtuullisella tasolla ja vakaa, eikd suuria tap-

pioita synny (Omavaraisuusaste-%, n.d.).

Maksuvalmius kuvaa yrityksen kyvykkyytta suorittaa maksunsa ajallaan. Sita voidaan
mitata quick ratio- ja current ratio -tunnuslukujen avulla. Curren ratio eroaa quick ra-
tionista sill3, ettad current ratiossa otetaan huomioon myds vaihto-omaisuus laskel-
missa. Maksuvalmius ei ole toimialariippuvainen. (Vilkkumaa 2010, 48—50.) Quick

ration ja Curren ration arivointikriteerit on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Quick ration ja current ration arviointikriteerit (Sutinen & Viklund 2007,

231)

Hyva Tyydyttava Vilttava Heikko
Quick ratio 0,9- 0,6-0,8 0,3-0,5 alle 0,3
Current ratio 1,6- 1,2-1,5 0,9-1,1 alle0,9



28

5.2 Toiminnan laajuuden mittarit

Toiminnan laajuutta voidaan tarkastella mittaamalla liikevaihtoa, bruttotulosta, las-
kutusta, liikevaihdon kasvuprosenttia, jalostusarvoa ja jalostusarvoprosenttia, taseen
loppusummaa, kayttdomaisuusinvestointia ja henkiléstomaaraa (Tunnuslukuopas,
n.d.) Liikevaihto tarkoittaa yrityksen myyntituottoja, joista on vahennetty alennukset
ja arvonlisavero (Liikevaihto n.d.). Liikevaihdon lisaksi yksi merkittava toiminnan laa-
juuden mittari on henkilostomaara. Yrityksilla saattaa vaihdella laskentatapa osa-ai-
kaisten ja maaraaikaisten henkildiden laskennassa, minka lisaksi yrityksia vertaillessa
pitdisi ottaa huomioon se, etta yritys on voinut ostaa henkiléstopalveluita ulkopuoli-
sina palveluina, jolloin nadita tyontekijoita ei ole laskettu henkildston lukumaaraan.

(Henkilostomaara n.d.)

Bruttotulos lasketaan seuraavalla kaavalla = Liikevaihto +/- varastojen muutos + val-
mistus omaan kayttoon + lilkketoiminnan muut tuotot — materiaalit ja palvelut. Brut-
totulos toiminnan laajuuden mittarina saattaa tosin olla hieman harhaanjohtava, silld
sellaisilla yrityksilld, joilla on iso ero liikevaihdossa, voi olla sama bruttotulos. Brutto-

tulos ei siis paljasta suoraan yrityksen kokoa tai laajuutta. (Bruttotulos n.d.)

Liikevaihdon kasvuprosentti mittaa sita, kuinka paljon yrityksen liiketoiminta on kas-
vanut. Kyseisella mittarilla voidaan arvioida esimerkiksi yrityksen saavuttamaa myyn-
timenestysta, mutta taytyy muistaa, etta lukuun saattaa vaikuttaa myos esimerkiksi
yritysrakenteessa tapahtuneet muutokset seka konserniyhtididen viliset liiketoimin-
tasiirrot. Kun vertailee yritysten liikevaihdon kasvuprosenttia tulee ottaa huomioon,
etta niihin vaikuttaa paljon kyseisten toimialojen kehitys. Vahimmaismaarana liike-
vaihtoprosentille voidaan pitaa vuotuisen inflaation suuruutta, silla jos luku jaa alle
inflaation lukujen, ei yrityksessa ole tapahtunut reaalista kasvua. (Liikevaihdon kasvu-

% n.d.)

Jalostusarvo mittaa lisdarvoa, jonka yrityksen hankkimat palvelut ja tavarat ovat tuot-
taneet. Mita korkeampi jalostusarvo on, sita suurempi yleensa myos yrityksen kan-
nattavuus ja toiminnan tehokkuus on. My6s jalostusarvon suuruus vaihtelee paljon

eri toimialojen valilla. Jalostusarvon ei tarvitse valttamatta olla kovin suuri, silla jo
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pienelldkin arvolla on paljon vaikutusta yrityksen menestymiseen. Jalostusarvo laske-
taan seuraavalla laskukaavalla: liiketulos — kdyttdéomaisuuden myyntivoitot + poistot
+ henkil6stokulut. Jalostusarvoprosentti lasketaan seuraavasti: 100 * jalostusarvo /

liilkevaihto. (Jalostusarvo ja jalostusarvo-% n.d.)

Taseen loppusumma kertoo sen, kuinka paljon yrityksessa on padomaa. Se tarkoittaa
siis yhtion oman ja vieraan padaoman summaa. Kun yrityksen toiminta laajenee, kas-
vaa myos padoman maara. Myos tama mittari on toimialakohtainen. (Taseen loppu-

summa n.d.)

Kayttéomaisuusinvestoinnit pitavat sisallaan kaikki sellaiset yrityksen tuotannonteki-
joiden hankinnat, jotka ovat pitkavaikutteisia, kuten koneet ja kalusteet. Nettomaa-
raiset investoinnit voidaan laskea tehtyjen poistojen, sekd taseen muutosten avulla.
Tehdyt investoinnit merkitdan yrityksen rahoituslaskelmiin. (Kdyttomaisuusinves-

toinnit n.d.)

5.3 Tehokkuuden mittarit

Tehokkuuden mittaaminen voidaan jakaa henkilotehokkuuden ja pddoman kayton
tehokkuuden mittaamiseen. Henkilostotehokkuutta voidaan mitata laskemalla liike-
vaihdon, liiketuloksen, nettotuloksen, jalostusarvon ja henkiléstokulujen maara (jo-
kainen erikseen) jaettuna henkiloston maaralla. Padomantehokkuutta voidaan puo-
lestaan mitata tarkastelemalla kayttopadaomaprosenttia, nettokayttépadaomaprosent-
tia, vaihto-omaisuuden kiertoaikaa, myyntisaamisten kiertoaikaa, ostovelkojen kier-
toaikaa ja pddoman kiertonopeutta. (Tunnuslukuopas n.d.) Laskukaavat ovat seuraa-

vat:

Liikevaihto / henkil6 = liikevaihto (12 kk) / henkilostomaara keskimaarin (Liike-

vaihto/henkilo n.d.)

Liiketulos / henkil6 = liiketulos (12 kk) / henkilostoméaara keskimaarin (Liiketulos/hen-

kilo n.d.)
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Nettotulos / henkil6 = nettotulos (12 kk) / henkilostomaara keskimaarin tilikauden

aikana (nettotulos/henkil6 n.d.)

Jalostusarvo / henkil6 = jalostusarvo (12 kk) / henkilostomaara keskimaarin tilikauden

aikana (jalostusarvo/henkiléstokulut n.d.)

Henkilostokulut / henkild (vuodessa) = henkilostokulut (12 kk) / henkiloston maara

keskimaarin (henkildstokulut/henkildsto n.d.)

Yritysten lukuja ei voi suoraan verrata toisiinsa, silla kuten aiemmin tuli ilmi, yritys voi
ostaa henkilostopalveluita myos ulkopuolisina palveluina, jolloin henkilostomaara ei
ole aivan todenmukainen. Henkildstoluvut voivat myos sisadltda esimerkiksi lomautet-
tuja henkil6itd, mika myos saattaa vaaristaa hieman tulosta. Tuloksiin saattaa vaikut-
taa myos se, etta yrityksilla on erilaisia tapoja merkata osa-aikaiset ja maaraaikaiset

tyontekijat. (Liikevaihto/henkil6 n.d.)

6 Uudelle yrittajalle saatavilla olevat palvelut ja apu

Kuten aiemmin tuli ilmi, on yrittajyys tarkeaa kansantalouden kannalta, koska uudet
yrittdjat luovat uusia taloudellisia mahdollisuuksia, tuovat uusia ideoita markkinoille
seka kilpailevat muiden markkinoilla toimivien yritysten kanssa (Maliranta ym. 2018,
10). Kasvuyritykset myos tyollistavat ihmisia, jolloin uusia tyopaikkoja syntyy ja tyolli-
syystilanne paranee (mts. 14). Kansantaloudenkin kannalta on siis tarkeaa tukea uu-

sia yrityksia.

Uudelle yrittdjalle on tarjolla Suomessa erilaisia neuvonta- ja koulutuspalveluita. Uusi
yrittdja voi hakea apua esimerkiksi Suomi.fi:n yrityspalvelusta, ELY-keskusten (elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskusten) palveluista, tyo- ja elinkeinotoimistojen pal-
veluista, uusyrityskeskuksista, ProAgrian yrityspalveluista seka kehitysyhtidista. Apua
on saatavilla niin puhelimen vilitykselld, internetissa olevien asiointipalveluiden

kautta, kuin kasvokkainkin. Palveluista saa neuvoa laidasta laitaan yrityksen toimin-
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taa koskevista asioista, kuten tietoa rahoituksen hakemisesta, lupa-asioista ja vero-
tuksesta, seka apua esimerkiksi yrityksen lahtotilanteen kartoitukseen, nykytilan ana-
lysointiin, seka erilaisia konsultointipalveluita. (Holopainen 2019, 14-19.) Yrittdjan on
mahdollista my6s osallistua erilaisiin koulutuksiin, kuten TE-toimiston jarjestamaan
uravalmennukseen (mts. 16). Yrittdja voi hakea myds taloudellista apua, kuten start-
tirahaa (Holopainen 2019, 17). Uuden yrityksen rahoitusmuotoja on myos yrityksen

kehittamisavustus ja Finnveran lainat (mts. 201).

Uusyrityskeskus

Suomen Uusyrityskeskus ry on yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyona toimiva jar-
jesto. Se auttaa uusia yrittajia yrityksen perustamisessa. Yhdistyksen tavoitteena on-
kin edistda uusien yritysten syntymistda Suomessa. Elinkeinoeldama perusti yhdistyk-
sen vuonna 1989. Yhdistys koostuu 30 eri alueilla sijaitsevasta Uusyrityskeskuksesta.
(Tietoa yhdistyksestd n.d.) Uusyrityskeskusten tavoitteena on muun muassa viahen-
taa uusien yrittdjien epaonnistumisen riskid, auttaa alkuun elinkelpoisia yrityksia,
hyodyntda verkostomaista toimintaa, seka siirtad pidempaan yrittdjina toimineiden

henkildiden osaamista uusille yrittdjille. Palvelut ovat maksuttomia.

Uusyrityskeskukset auttavat esimerkiksi yritysidean arvioinnissa ja lilkeidean kehitta-
misessa, yritysmuodon valinnassa, markkinoinnissa ja mainonnassa, myynnissa ja
hinnoittelussa, verkostoitumisessa, kannattavuuslaskelmien kanssa, seka lupa- ja il-
moitusasioiden selvittamisessa. Sen lisaksi, etta yrittaja saa neuvoja Uusyrityskeskuk-
sen yritysneuvojilta, voidaan hanet tarpeen vaatiessa lahettaa eri alojen asiantunti-
joiden luokse, mika on my®os yrittajalle ilmaista. Uusyrityskeskuksen verkostossa on
1500 eri alojen asiantuntijaa. Asiantuntijoista |0ytyy esimeriksi tilitoimistoja, pank-
keja, vakuutusyhtioita, mainostoimistoja ja lakiasiantoimistoja. (Asiantuntijaverkosto
n.d.) Jokaisella eri paikkakunnalla sijaitsevalla Uusyrityskeskuksella on omat toiminta-

tapansa, eivatka kaikki ole siis identtisia keskendan (Pinomaki 2019).

Keski-Suomen Uusyrityskeskus
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Keski-Suomen Uusyrityskeskus aloitti toimintansa viisi vuotta yhdistyksen perustami-
sen jalkeen, eli joulukuussa 1994. Keski-Suomen Uusyrityskeskuksella on 5 tydnteki-
jaa ja asiakkaita vuositasolla noin 900. Yhteydenottoja tulee vuodessa noin 1 500,
mutta osa karsiutuu ideanapin jalkeen pois. (Pinomaki 2019.) Uusyrityskeskuksen ar-
voja on yrittdjyys, asiakaslahtoisyys, kumppanuus, luottamuksellisuus, laillisuus, eet-
tisyys, verkostomaisuus ja avoimuus (Arvot n.d.). Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen
tarjoamia neuvontapalveluita ovat ideanappi, ideaklinikka, infot ja koulutukset, seka

henkilokohtainen neuvonta (Neuvontapalvelut n.d.).

Jyvaskylan Uusyrityskeskuksen toiminta on talla hetkelld Uusyrityskeskuksista tehok-
kainta, minka lisaksi he parjaavat myos laadussa hyvin. Syy, mika tekee Jyvaskylan
Uusyrityskeskuksen toiminnasta tehokkaampaa kuin muiden Uusyrityskeskusten on
se, ettd alun perusjuttuja kdydaan lapi ryhmamuodossa ja yrittdja osallistuu alussa
useampaan vaiheeseen. Yrittdjan kanssa ei siis sovita heti henkilokohtaista tapaamis-
aikaa, vaan yrittajalle suositellaan osallistumista ideaklinikkaan ja yrittajaksi-infoon,
joihin osallistuu samaan aikaan my6s muita yrittajia. Vasta taman jalkeen on henkil6-
kohtaisen neuvonnan vuoro. Henkilokohtainen neuvonta on tall6in tehokkaampaa,
kun yrittdja on hionut omaa ideaansa ja saanut keskustella siitd muiden yrittajien
kanssa ja kuullut asiantuntijan ndkemyksia yrittamisesta. (Pinomaki 2019.) Myos
muut Uusyrityskeskukset ovat olleet kiinnostuneita ostamaan Keski-Suomen Uusyri-
tyskeskukselta ideanapin ja ideaklinikan mallin, mutta koska toimintatavan muutta-
minen on kuitenkin aina iso prosessi, voi uuden toimintavan kayttéonottoon menna

aikaa (Pinomaki 2019).

7 Tutkimustulokset

7.1 Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa kaytetty lista Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayt-
taneista yrityksista saatiin suoraan toimeksiantajalta. Listassa oli 387 osakeyhtio6ta,
jotka on perustettu vuosina 2015—-2017. Vertaisryhman koko oli 373 osakeyhtiota.

Vertaisryhma koostettiin hakemalla yrityksia Suomen yritysrekisteristd, jossa haun sai
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rajattua keskisuomalaisiin osakeyhtidihin. Y-tunnuksen alun perusteella saatiin ra-

jattu yritykset vuosina 2015-2017 perustettuihin yrityksiin.

Tunnuslukuja on tarkasteltu ensin Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritys-
ten osalta eri vuositasoilla. Mittareiksi valittiin sellaiset mittarit, jotka kuvaavat yritys-
ten menestymista ja joista oli tiedot saatavilla. Koska yritykset vaihtelivat eri vuosien
osalta hieman (esimerkiksi joiltain yrityksilta 10ytyi tieto vain vuosilta 2015-2018 ja
joiltain 2017-2019, joltain vain yhdelta vuodelta ja niin edelleen, jolloin vuosien va-
lilld oli vaihtuvuutta yrityksissd) on yritysten osalta tarkasteltu vuositason lisdksi
my0s eroa yritysten ilmoittaman ensimmaisen ja viimeisimman vuoden mukaan (jol-
loin vertailussa tasmalleen samat yritykset). Vuosien valista eroa ei pystynyt tutki-
maan t-testin avulla, silla kyseessa ei ollut kokonaan toisistaan riippuvaiset otokset,

mutta ei myoskaan toisistaan riippumattomat otokset.

Sen jalkeen kun tunnuslukuja on tarkasteltu Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen asiak-
kaina toimivien yritysten osalta, verrattiin tuloksia vertaisryhmaan. Tarkasteltaessa
muutoksia Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttédneiden yritysten mitta-
reissa, on muutosten tilastollista merkittdvyytta tutkittu kahden riippuvaisen ryhman
t-testilla. Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritysten, seka
vertaisryhman valisid erojen tutkimisessa ei kaytetty t-testid, sillda muutoksia vertail-
lessa olisi pitanyt laskea yritysten muutosprosentti, eikd se onnistunut negatiivisten
arvojen takia. Lukujakaan ei voinut suoraan verrata toisiinsa, silla suurin osa mitta-

reista on toimialasta riippuvaisia, mika vaikuttaa arvoihin.

Yritysten tehokkuuden tarkastelu jatettiin tutkimuksesta pois, silla tehokkuutta olisi
ollut hankala mitata, kun henkildstémaaran ilmoittaneiden yritysten osuus jai melko
pieneksi, ja henkilostémaara oli monella yrityksella 0 tai 1. Yrityksilla on voinut olla
myo6s ulkopuolista tydvoimaa, jota ei ole laskettu henkil6st66n mukaan, mika olisi
voinut vaaristaa tuloksia. Padoman tehokkuuttakaan ei voitu tarkastella, silla yritys-

ten padaoman tehokkuutta mittaavia tunnuslukuja ei ollut saatavilla.



Jotta tutkimustuloksia olisi selkeampi esittad, on tutkittavista ryhmista kaytetty ly-
hennysta. Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttaneiden yritysten ryh-

masta on kaytetty nimiketta 1. ryhma ja vertailuryhmasta, eli sellaisista yrityksist3,
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jotka eivat ole Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttaneet, on kaytetty

nimiketta 2. ryhma.

7.2 Yritysten taloudellinen menestys

Yritysten taloudellista menestysta mitattiin tarkastelemalla kannattavuutta, vakava-

raisuutta ja maksuvalmiutta. Kannattavuutta tarkasteltiin tutkimalla liikevoittopro-

sentin muutoksia ja kdyttokateprosenttia, vakavaraisuutta tarkastelemalla omavarai-

suusastetta ja maksuvalmiutta current ratio -tunnusluvun avulla.

Kannattavuus

Kuten taulukossa 2 nakyy, on yritysten liikevoitto-% arvojen valilld melko paljon ha-
jontaa. Koska hajonta on niin suurta, on liikevoittoprosentin osalta tarkasteltu kes-

kiarvon sijaan mediaanilukuja. Pienimmillaan liikevoittoprosentti on ollut -650 % ja

korkeimmillaan 203 %. Keskimaarainen liikevoittoprosentti on ollut 3,8—-8 %. Puolet

arvoista on asettunut vuonna 2015 -1,1 % ja 18,45 % valiin, vuonna 2016 arvojen -9,2

% ja 11,8 % valiin, vuonna 2017 arvojen -7,1 % ja 3,8 % valiin, vuonna 2018 arvojen -

3,03 % ja 15,88 % valiin ja vuonna 2019 arvojen 3,8 % ja 13 % valiin.

Taulukko 2. 1. ryhman liikevoitto-% tunnuslukuja

n
keskiarvo
keskihajonta
pienin arvo
suurin arvo
mediaani
alaneljannes

ylaneljannes

2015
34
-10,54
89,86
-500
80
6,05
-1,1

18,45

2016
109
-10,11
79,54
-650

203

2017
207
-6,87
56,06
-512,5
95,7
3,8
-7,1

13

2018
236
0,18
46,2
-466,7
100
5,6
-3,03

15,88

2019
39
8,54
19,16
-55,6

53,5

3,8

13
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Kuviossa 4 on kaavion avulla havainnollistettu liikevoittoprosentin muutosta vuosina
2015-2019. Kuviosta nahdaan, etta Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita
kayttaneiden yritysten liikevoittoprosentti on keksimaarin ollut laskussa ensimmais-
ten kolmen vuoden aikana, mutta kdantynyt nousuun vuosina 2017-2019. Vuosien
2015 ja 2016 valilla eroa on ollut 1,95 prosenttiyksikko, eli liikevoittoprosentti on las-
kenut noin 32 %. Vuosien 2016 ja 2017 valilla laskua on ollut 0,3 prosenttiyksikko, eli
liilkevoittoprosentti on laskenut noin 7 %. Vuosien 2017 ja 2018 vililla liikevoittopro-
sentti on kasvanut 1,8 prosenttiyksikkoa, eli noin 47 %. Vuosien 2018 ja 2019 valilla
kasvua on ollut 2,4 prosenttiyksikkoa, eli noin 43 %. Vuosien 2015 ja 2019 valilla
muutosta on ollut 1,95 prosenttiyksikkdd, eli liikevoittoprosentti on ollut vuonna

2019 noin 32 % suurempi kuin vuonna 2015.

1. ryhman liikevoitto-%

Liikevoitto-%

2015 (n=34) = 2016 (n=109) = 2017 (n=207) = 2018 (n=236) 2019 (n=39)
1.ryhmi 6,05 4,1 3,8 5,6 8

Kuvio 4. 1. ryhman liikevoitto-%

Kuviossa 5 on kuvattu yritysten liikevoitto-%:n mediaanit mitattuna yritysten ensim-
maisen ilmoitetun vuoden ja viimeisimman ilmoitetun vuoden perusteella. Yritysten
liikevoitto-% heidan ensimmaisend vuotenaan oli mediaanin mukaan 4,50 % ja vii-
meisimman ilmoitetun vuoden mukaan 6,70 %. Eroa oli 2,20 prosenttiyksikkoa, eli lii-

kevoitto-% oli kasvanut 48,89 %. Ensimmaisena vuotena puolet arvoista olivat valilla -
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0,1-14,2 % ja viimeisimpana vuotena -1,3-15,75 % valilla. Keskihajonta oli ensimmai-
sena vuotena noin 80,93 ja viimeisimpadna vuotena 50,02. Keskiarvon mukaan yritys-
ten liikevoitto-% oli niiden ensimmaisena vuotenaan keskimaarin -10,9 % ja viimei-
simpana vuotenaan 0,128 %. Kasvua on siis keskiarvojen mukaan ollut 11,028 pro-
senttiyksikkoa. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva, silla p=0,059; 2-suun-

tainen.

Yritysten liikevoittoprosentin ensimmainen ja
viimeisin arvo

8,0000
7,0000
6,0000
5,0000
4,0000
3,0000
2,0000

Liikevoitto-%

1,0000
0,0000

Ensimmadinen arvo (n=213) Viimeisin arvo (n=213)
M Sarjal 4,5000 6,7000

Kuvio 5. Yritysten liikevoittoprosentti ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena

Kuviossa 6 on kuvattu seka 1. ryhman, ettd 2. ryhman liikevoitto-%:en mediaanit yri-
tysten ensimmaisen ja viimeisimman vuoden osalta. Koska, kuten aiemmin mainit-
tiin, etta liikevoitto-% on toimialakohtainen, ei mediaanien suuruutta kannatta ver-
rata ryhmien valilld, vaan liikevoittoprosentin muutosta. Kuviosta nahdaan, etta 1.
ryhman mediaani on ollut kasvanut 2,2 prosenttiyksikkoa, eli 48,89 % ja 2. ryhman
puolestaan laskenut 1,2 prosenttiyksikkoa, eli 17,65 %. 1. ryhman yrityksista 120:lla,
eli 56,60 %:lla oli liikevoittoprosentti kasvanut ja 92:lla, eli 43,40 %:lla laskenut, mika
my0Os osoittaa sen, ettd hajonta ollut melko suurta. 2. ryhmalla puolestaan 70:ll3, eli
51,09 %:lla yrityksista liikevoittoprosentti oli kasvanut, ja yrityksista 66:lla, eli 48,18
%:lla laskenut. Jakautuneisuus oli siis melko samanlaista, mutta 1. ryhmalla yritysten,
jotka ovat onnistuneet kasvattamaan liikevoittoprosenttiaan, osuus on ollut hieman

suurempi.
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Molempien ryhmien liikevoitto-%
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Kuvio 6. Molempien ryhmien liikevoitto-% ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena

Kayttokate
Taulukossa 3 on esitetty Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttédneiden
yritysten kayttokate. My0s tdssa keskihajonta on ollut melko suurta kaikkien vuosien

osalta. Vuonna 2015 n=22, joten se on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 3. 1. ryhman kayttokate

2016 2017 2018 2019

n 97 197 240 125

keskiarvo -3,2732 -1,67817 4,449167 12,1016
keskihajonta 72,79969 54,04349 44,64185 33,41802
pienin arvo -650 -462,5 -433,3 -120
suurin arvo 71,4 86,7 100 300
mediaani 5,8 6,4 8,25 8,6
alaneljannes -3,85 -1,8 0 3,85
ylaneljannes 14 16,2 19,15 18,2

Kuten taulukosta nahdaan, on kayttokate keskimaarin ollut kasvussa vuosina 2016—
2019 keskiarvojen ja mediaanien mukaan. Muutosta vuosien 2016 ja 2017 valilla oli

mediaanin mukaan 0,6 prosenttiyksikkda, eli kdyttokate oli noussut 10,34 %. Vuosien
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2017 ja 2018 valilla oli eroa 1,85 prosenttiyksikkoa, eli kayttdkate oli noussut 28,91

%. Vuosien 2019 ja 2018 valilla eroa oli 0,35 prosenttiyksikkoa, eli kayttokate oli
noussut 4,24 %. Pienimmillaan kayttokate on ollut -650 % ja suurimmillaan 300 %.
Vuonna 2015 puolet kayttokatearvoista oli -3,85 % - 14 % vililla, vuonna 2016 arvo-
jen-1,8 % ja 16,2 % valilla, vuonna 2017 arvojen 0 % ja 19,15 % valilla ja vuonna 2019
arvojen 3,85 % ja 18,2 % valilla.

Kuviossa 7 on vielad kuvattu graafisesti kayttokatteiden muutos vuosina 2015-2019.

Kuten kuvasta ndhdaan, on kasvu ollut melko tasaista.

Kayttokate vuosina 2016-2019
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Kuvio 7. Kayttdkate vuosina 2016—-2019

Kuviossa 8 on kuvattu yritysten ensimmainen ja viimeisin kayttokate-% (mediaani).
Kuten kuviosta nahdaan, on kayttdkate-% ollut keskimaarin kasvussa. Eroa oli 1,55
prosenttiyksikkoa, eli kayttokate-% oli kasvanut keskimaarin 23,48 %. Muutos on ti-

lastollisesti merkitseva, silla p=0,038; 2-suuntainen.
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Yritysten ensimmainen ja viimeisin kayttokate-%
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Kayttokate-%

Ensimmadinen vuosi (n=232) Viimeisin vuosi (n=232)
M Sarjal 6,60 8,15

Kuvio 8. Yritysten ensimmainen ja viimeisin kdyttokate-%

Kuviossa 9 on kuvattu molempien ryhmien kayttokate-%:en mediaanit yritysten en-
simmaisen ja viimeisimman vuoden valilla. Kuten kuviosta huomataan, on 1. ryhman
kayttokate-% ollut kasvussa 1,55 prosenttiyksikkoa, eli kayttokate on noussut keski-

maarin 23,48 %. 2. ryhman kayttokate-% puolestaan ollut laskussa 1 prosenttiyksikén

verran, eli se on laskenut 10 %.

Molempien ryhmien kayttokate-% ensimmaisena
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Kuvio 9. Molempien ryhmien ensimmainen ja viimeisin kayttokate-%
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Vakavaraisuus
Taulukossa 4 nakyy Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritys-
ten omavaraisuusasteen muutos vuosina 2016—-2019. Koska vuoden 2015 kappale-
maara jai alle kolmenkymmenen (n=27), ei sen vuoden tuloksia otettu huomioon
omavaraisuutta tutkittaessa. Taulukosta nahdaan, etta keskihajonta on melko suurta
(127,1-870,6 yksikkdad), minka vuoksi myds omavaraisuusastetta tulkitaan keskiarvon
sijaan mediaanien avulla. Pienimmillaan omavaraisuusaste on ollut 10 000 % ja suu-
rimmillaan 100 %. Vuonna 2016 puolet arvoista asettui vélille -2,75-60, vuonna 2017

vélille 0-60, vuonna 2018 vilille 2—65 ja vuonna 2019 6,75-69.

Taulukko 4. 1. ryhman omavaraisuusaste

2016 2017 2018 2019

n 112 219 256 134

keskiarvo 5,85 -95,78 -24,14 -62,56
keskihajonta 127,1 977,48 629,79 870,64
pienin arvo -1050 -10 000 -10 000 -10 000
suurin arvo 100 100 100 100
mediaani 21 21 30,5 39
alaneljannes -2,75 0 2 6,75
ylaneljannes 60 60 65 69

Kuten kuviosta 10 ndhdaan, on omavaraisuusaste ollut kasvussa vuosina 2017-2019.
Vuosina 2016—2017 omavaraisuusaste on pysynyt keskimaarin samansuuruisena (21
%), vuosina 2017—2018 omavaraisuusaste on noussut 9,5 prosenttiyksikkoa, eli noin
45 %. Vuodesta 2018 vuoteen 2019 omavaraisuusaste on noussut 8,5 prosenttiyksik-
koa, eli noin 28 %. Omavaraisuusaste on noussut vuodesta 2016 vuoteen 2019 18

prosenttiyksikkoa, eli noin 85 %.



41

1. ryhmdn omavaraisuusaste
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Kuvio 10. 1.ryhman omavaraisuusaste

Kuviossa 11 on kuvattu yritysten omavaraisuusaste ensimmaisen ja viimeisimman
vuoden osalta. Omavaraisuusaste on noussut keskimaarin 13 prosenttiyksikkoa, eli
kasvua on ollut 61,90 %. Ero ensimmaisen ja viimeisimman vuoden valilla ei ollut kui-

tenkaan tilastollisesti merkitseva, silla p=0,424; 2-suuntainen.

Omavaraisuusaste yritysten ensimmaisen ja
viimeisimman vuoden valilla
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Kuvio 11. Yritysten omavaraisuusaste ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena

Kuten aiemmin tuli ilmi, liittyy omavaraisuusasteeseen raja-arvoja, joiden mukaan
maaritelldaan, onko saavutettu tavoitteellinen arvo, vai onko tulos heikko. Arvo, joka

on 50 tai yli, on tavoitteellinen, 40—-49 vililla oleva arvo tyydyttdva ja alle 40 meneva
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arvo heikko (Vilkkumaa 2010, 50). Taulukossa 5 on Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen
palveluita kayttaneiden yritysten osuus ndiden omavaraisuusluokkien mukaan jaotel-

tuna.

Taulukko 5. 1. ryhman omavaraisuusaste ryhmittdin

2016 2017 2018 2019

Arvo 50 tai yli 30,36 % (n=34) 30,73 % (n=67) 35,69 % (n=91) 42,54 % (n=57)

Arvo 40-49 4,46 % (n=5) 8,26% (n=18)  7,48% (n=20) 6,72 % (n=9)
Arvo alle 40 65,18 % (n=73) 61,01 % (n=133) 56,47 % (n=144) 50,75 % (n=68)
Yht. 100 % (N=112) 100 % (N=218)  100% (N=255) 100 % (N=134)

Kuten taulukosta nahdaan, on yritysten omavaraisuusaste ollut suurimmaksi osaksi
joko tavoitteellisella tai heikolla tasolla vuosina 2016—2019. Jakauma on ollut jokai-
sena vuotena melko samanlainen. Jokaisena vuotena suurimmalla osalla yrityksista
on ollut omavaraisuusaste heikolla tasolla. Heikolla tasolla olevien yritysten maara on
kuitenkin laskenut vuosien 2016 ja 2019 vilill3, ja tavoitteellisella tasolla olevien yri-
tysten osuus on puolestaan kasvanut. Tavoitteellisella tasolla olevien yritysten osuus
on kasvanut vuosien 2016 ja 2019 valilla 30,36 prosentista 42,54 prosenttiin. Kasvua
on ollut siis 12,18 prosenttiyksikkoa, eli 40 %. Heikolla tasolla olevien yritysten osuus

on puolestaan laskenut noin 22 %.

Taulukossa 6 on kuvattu yritysten osuus omavaraisuusluokissa yritysten ilmoittaman
ensimmaisen ja viimeisimman vuoden osalta. Tavoitteellisella tasolla olevien yritys-
ten maara on noussut 42,86 % ja heikolla tasolla olevien yritysten osuus laskenut

17,68 %.
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Taulukko 6. Yritysten omavaraisuus luokittain ensimmaisena ja viimeisimpana

vuotena
Ensimmdinen vuosi Viimeisin vuosi
Arvo 50 tai yli 70 (28 %) 100 (40 %)
Arvo 40-49 16 (6,40 %) 15 (6 %)
Arvo alle 40 164 (65,60 %) 135 (54 %)
Yht. 250 (100 %) 250 (100 %)

Kuviossa 12 on kuvattu molempien ryhmien omavaraisuusasteen mediaani yritysten
ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena. Kuviosta nahdaan, etta 2. ryhman omava-
raisuusaste on ollut ensimmaisend vuotena 8 prosenttiyksikkoa, eli 38,10 %, suu-
rempi kuin 1. ryhmalla. Yritysten viimeisimpana vuotena on kuitenkin 1.ryhman oma-
varaisuusaste ollut korkeampi, silla se on 1 prosenttiyksikkod, eli 3,03 % prosenttia
suurempi kuin 2. ryhmalla. Kuten kuviosta ndhdaan, on 1. ryhman omavaraisuus kas-
vanut 13 prosenttiyksikkod, eli 61,90 %. 2.ryhmdn omavaraisuusaste on puolestaan

laskenut 4 prosenttiyksikkoa eli 13,79 %.

Molempien ryhmien omavaraisuusaste
ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena
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Kuvio 12. Molempien ryhmien omavaraisuusaste ensimmaisena ja viimeisimpana

vuotena
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Kuviosta 13 nadhddaan molempien ryhmien yritysten osuus eri omavaraisuusluokissa.
Molemmissa ryhmissa tavoitteellisella olevien yritysten osuus kasvanut ja heikolla ta-
solla olevien yritysten osuus laskenut. 1. ryhmalla muutos on ollut suurempaa, silla
tavoitteellisella tasolla olevien yritysten osuus on kasvanut 42,86 % ja 2. ryhmalla
11,27 %, jolloin 1. ryhman kasvu on ollut siis 280,30 % suurempi kuin 2. ryhmalla.
Heikolla tasolla olevien yritysten osuus on 1. ryhmalla laskenut 17,68 % ja 2. ryhmalla

laskua oli 4,90 %. 1. ryhmalla lasku oli siis 260,82 % suurempi kuin 2. ryhmalla.

Molempien ryhmien yritysten osuus
omavaraisuusluokkien mukaan
70%

60%
50%
40%
30%

Yritysten osuus

20%
10%

0%

50 tai yli 40-49 alle 40
B 1.ryhman ensimmainen vuosi 289% 6,40% 65,60%
(n=250)
B 1.ryhman viimeisin vuosi (n=250) 40% 6% 54%
2.ryhmén ensimmadinen vuosi 35 84% 5,20% 58.96%
(n=173)
2.ryhman viimeisin vuosi (n=173) 39,88% 4,05% 56,07%

Kuvio 13. Molempien ryhmien omavaraisuusaste luokkien mukaan

Maksuvalmius

Kuten taulukosta 7 nahdaan, on Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kaytta-
neiden yritysten current ration keskiarvot olleet vuositasolla hieman laskussa. Vuotta
2015 ei ole otettu huomioon, silld n=28. Kuviosta nahdaan, ettd vuonna 2016 kes-
kiarvo on ollut suurin, johon saattaa vaikuttaa se, etta sind vuonna on ollut muutama
poikkeuksellisen korkea arvo (korkeimmillaan 57), jotka ovat nostaneet keskiarvoa.
Vuositasolla verrattuna vuonna 2019 on ollut suurin arvo matalimmillaan (14). Medi-
aaneja vertaillessa huomataan, etta current ratio on ollut hieman laskussa vuosina
2016-2018, mutta noussut vuonna 2019 taas samalle tasolle kuin vuonna 2016

(1,7000). Vuonna 2016 puolet arvoista ovat asettuneet valille 1,00-2,95, vuonna
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2017 valille 1,00-2,80, vuonna 2018 vilille 1,00-2,90 ja vuonna 2019 vilille 0,95—
3,00.

Taulukko 7. 1. ryhman current ratio vuosina 2016-2019

2016 2017 2018 2019

n 100 198 234 121

ka 2,9240 2,6091 2,6722 2,4777

mediaani 1,7000 1,5000 1,6500 1,7000
keskihajonta 6,0670 4,5822 3,7986 2,4613
suurin arvo 57,0000 50,9000 34,0000 14,0000
pienin arvo 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ylaneljannes 2,9500 2,8000 2,9000 3,0000
alaneljannes 1,0000 1,0000 1,0000 0,9500

Taulukosta 8 ndhdaan, etta keskimaarin yrityksista suurimmalla osalla current ratio
on ollut tavoitteellisella tasolla (arvo 1,6 tai yli). Ndiden yritysten osuus on vaihdellut
49,49 prosentista 55 prosenttiin. Suurimmillaan se on ollut vuonna 2016 ja matalim-
millaan 2017. Jokaisena vuotena 0,9-1,1 luokkaan menevien yritysten osuus ollut
pienin, paitsi vuonna 2019 se ollut samansuuruinen kuin 1,2—1,5 luokkaan menevilla
yrityksilla (12,40 %). 0,9—-1,1 luokkaan menevien yritysten osuus on ollut korkeimmil-
laan vuonna 2019 ja matalammillaan vuonna 2016 (9 %). 1,2—1,5 luokkaan menevien
yritysten osuus on ollut suurimmillaan vuonna 2017 (18,69 %) ja pienimmillaan 2019
(12,40 %). Alle 0,9 luokkaan menevien yritysten osuus on hieman laskenut vuosien
varrella. Suurimmillaan se on ollut vuonna 2016 (22 %) ja pienimmilldan vuonna 2018
(20,51 %). Vuodesta 2018 vuoteen 2019 se oli taas laskenut hieman, mutta vain 0,15

prosenttiyksikkoa.

Taulukko 8. 1.ryhman current ratio arvoluokkien mukaan 2016-2019

2016 2017 2018 2019
1,6 tai yli 55(55%)  98(49,49%) 123(52,56%) 66 (54,55 %)
1,2-1,5 14 (14 %)  37(18,69%)  36(1538%)  15(12,40%)
0,9-1,1 9(9%) 22(11,11%) 27(11,54%) 15 (12,40 %)
alle 0,9 22(22%)  41(20,71%)  48(20,51%) 25 (20,66 %)
Yht.  100(100%)  198(100%)  234(100%) 121 (100 %)
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Yrityksista 232 oli ilmoittanut current ration vahintdaan kahdelta vuodelta. Kuviossa
14 on kuvattu Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttdaneiden yritysten
current ratio yritysten ilmoittamana ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena. Kuvi-
ossa nakyy arvojen keskiarvot. Kuten kuviosta huomataan, on yritysten current ratio
kasvanut 0,122 yksikkoa, eli 4,85 % ensimmaisen ja viimeisimman vuoden valilla. Ero

ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva, silla p=0,66; 2-suuntainen.

1.ryhman current ratio ensimmaisen ja
viimeisimman vuoden mukaan
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Ensimmadinen vuosi (n=232) Viimeisin vuosi (n=232)
M Sarjal 2,515 2,637

Kuvio 14. 1. ryhman current ratio ensimmaisen ja viimeisimman vuoden mukaan

Taulukossa 9 on jaoteltu yritykset vield niiden ensimmaisena ja viimeisimpana
vuotenaan current ratio- luokkien mukaan. Kuten taulukosta nahdaan, on yritysten,
joiden current ratio on ollut 0,9 tai yli, osuus kasvanut viidella, eli 2,71 %:lla. Myo6s
sellaisten yritysten osuus, joiden current ratio on ollut alle 0,3 on noussut kolmella
yritykselld, eli 25 %:lla. Yritysten, joiden current ratio on ollut 0,3—0,5 osuus on
laskenut neljalla yrityksella, eli 23,53 %:lla ja sellaisten yritysten, joiden current ratio
on ollut 0,6—0,8 maara on laskenut neljalla yrityksella, eli 22,22 %:lla. Kumpanakin
vuotena yritysten, joiden current ratio on ollut 0,9 tai yli, osuus ollut selkedasti suurin

(79,74—81,90 %).
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Taulukko 9. 1. ryhman current ratio arvoluokkien mukaan ensimmaisena ja

viimeisimpana vuotena

Ensimmadisend vuotena (N=232) Viimeisimpadna vuotena (N=232)

0,9 tai yli 185 (79,74 %) 190 (81,90 %)
0,6-0,8 18 (7,76 %) 14 (6,03 %)
0,3-0,5 17 (7,33 %) 13 (5,60 %)
alle 0,3 12 (5,17 %) 15 (6,47 %)

yht. 232 (100%) 232 (100 %)

Koska 2. ryhman yritysten current ratio -arvoissa oli niin paljon hajontaa, on seuraa-
vassa kuviossa (kuvio 15) verrattu ryhmien mediaaneja keskenaan. Kuten kuviosta
nahdaan, on 1. ryhman current ratio ollut keskimaarin korkeampi kuin 2. ryhmalla.
Ensimmaisena vuotena eroa on ollut 0,1 yksikkoa, eli 6,67 % ja viimeisimpana vuo-
tena 1. ryhman current ratio on ollut keskimaarin 0,05 yksikkdd, eli 3 % suurempi

kuin vertaisryhmalla. Ero on kuitenkin tasoittunut vuosien valilla.

Molempien ryhmien current ratio ensimmaisena
ja viimeisimpana vuotena
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Kuvio 15. Molempien ryhmien current ratio ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena

Taulukossa 10 on tarkasteltu vield ryhmien valisia eroja current ratio- luokkien valilla.
Kuten taulukosta nahdaan, on sellaisten yritysten osuus, joiden current ratio arvo on
ollut 0,9 tai yli, ollut 1.ryhmalla kasvussa ja 2. ryhmalla laskussa. Kuten aiemmin mai-

nittiin, on 1. ryhmalla kasvua ollut 2,71 %:lla, kun taas 2. ryhmalla laskua on taulukon
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mukaan ollut 3,03 %. Molemmilla ryhmilla sellaisten yritysten, joiden current ratio on
ollut alle 0,3, osuus on kasvanut. 2. ryhmalla kasvua on ollut 225 % ja 1. ryhmalla 25
%. 2.ryhmassa kasvu sellaisten yritysten maarassa, joiden current ratio on ollut hei-

kolla tasolla (alle 0,3), on ollut siis 800 % suurempaa kuin 1. ryhmassa.

Taulukko 10. Molempien ryhmien current ratio luokkien mukaan ensimmaisena ja

viimeisimpana vuotena

l.ryhmadn ensim-  2.ryhmdn ensim- 1l.ryhmadn viimei- 2.ryhman viimei-

mainen vuosi madinen vuosi sin vuosi sin vuosi
0,9 tai
yli  79,74% (n=185) 80,49% (n=132) 81,9% (n=190) 78,66% (n=129)
0,6-0,8 7,76% (n=18) 7,32% (n=12) 6,03% (n=14) 5,49% (n=9)
0,3-0,5 7,33% (n=17) 9,76% (n=16) 5,6% (n=13) 7,93% (n=13)
alle 0,3 5,17% (n=12) 2,44% (n=4) 6,47% (n=15) 7,93% (n=13)
yht. 100 % (N=232) 100 % (N=164) 100 % (N=232) 100 % (N=164)

7.3 Yritysten toiminnan laajuus

Yritysten toiminnan laajuuden kehittymista vertailtiin tutkimalla liikevaihtoa, liike-

vaihdon kasvuprosenttia ja henkilostomaaraa.

Liikevaihto

Taulukosta 11 nahdaan, etta yritysten liikevaihto niin keskiarvoina, kuin mediaa-
neinakin mitattuna on ollut kasvussa. Pienimmillaan liikevaihto on ollut -95 000 ja
suurimmillaan 6 100 000. Hajontaa on ollut melko paljon. Vuonna 2015 puolet yritys-
ten liikevaihdoista asettui vélille 18 000-110 000, vuonna 2016 valille 32 000—

183 000, vuonna 2017 valille 31 000-217 000, vuonna 2018 valille 46 500-248 000 ja
vuonna 2019 valille 58 000-315 000.



49
Taulukko 11. Yritysten liikevaihto vuosina 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019

n 35 111 211 241 41

keskiarvo 148 000 194 324 217573 264 651 267 171
keskihajonta 366 369 448 258 482 505 580393 432 235
pienin arvo 0 3000 -95 000 -49 000 11 000
suurinarvo 2200000 4300000 5900000 6100000 2700000
mediaani 56 000 80000 94 000 117 000 154 000
alaneljdnnes 18000 32000 31000 46500 58000
ylaneljdnnes 110000 183000 217000 248500 315500

Kuviossa 16 on esitetty graafisesti yritysten liikevaihdon muutos vuosina 2015-2019.
Kuviossa nakyvat arvot ovat mediaaneja. Kuten kuviosta ndahdaan, on liikevaihto kes-
kimaarin kasvanut vuosien 2015-2019 valilla. Vuodesta 2015 vuoteen 2016 liike-
vaihto on kasvanut 42,86 %, vuosien 2016 ja 2017 valilla 17,50 %, vuosien 2017 ja
2018 valilla 24,47 % ja vuosien 2018 ja 2019 valilla 31,62 %.

Yritysten liikevaihto vuosina 2015-2019
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Kuvio 16. Yritysten liikevaihto vuosina 2015-2019

Kuviossa 17 on kuvattu yritysten liikevaihtoa niiden ensimmaisena ja viimeisimpana
ilmoitettuna vuotena. Esitetyt luvut ovat mediaaneja. Kuten kuviosta nahdaan, on
kasvua ollut. Liikevaihto on kasvanut keskimaarin 51,95 %. Muutos on ollut tilastolli-

sesti merkittava, silla p=0,000; 2-suuntainen.
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Yritysten liikevaihto ensimmaisena ja viimeisimpana
vuotena
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Kuvio 17. Yritysten liikevaihto ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena

Kuviossa 18 on kuvattu molempien ryhmien liikevaihto ensimmaisena ja viimeisim-
pana vuotena. Kuten kuviosta nahdaan, on vertaisryhman liikevaihto kasvanut va-
hemman mita Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneilla yrityksilla. 2.
ryhman liikevaihto kasvoi 22,45 %, eli Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita
kayttaneiden liikevaihto kasvoi 29,5 prosenttiyksikkoa, eli 131,40 % prosenttia enem-

man kuin vertaisryhmalla.

Molempien ryhmien liikevaihto ensimmaisena ja
viimeisimpaan vuotena
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Kuvio 18. Molempien ryhmien liikevaihto ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena
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Liikevaihdon kasvu-%
Kuviossa 19 on kuvattu 1. ryhman liikevaihdon kasvu-% vuosina 2016—2019. Kuviosta
nahdaan, etta lilkevaihdon kasvu-% on laskussa, mutta on kuitenkin pysytellyt koko
nollan ylapuolella, eli liikevaihto on ollut keskimaarin kasvussa. Vuosien 2017 ja 2016
véalinen ero oli 18 yksikkda, eli liikevaihdon kasvu-% oli vuonna 2017 41,86 % pie-
nempi kuin vuonna 2016. Vuonna 2018 liikevaihdon kasvu-% oli 4 % pienempi kuin
edellisend vuonna ja vuoden 2019 liikevaihdon kasvu-% oli 62,50 % pienempi kuin

vuonna 2018.

1.ryhman liikevaihdon kasvu-%
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Liikevaihdon kasvu-%

2016 (n=30) 2017 (n=95) 2018 (n=169) 2019 (n=117)
mediaani 43 25 24 9

Kuvio 19. 1.ryhman liikevaihdon kasvu-% vuosina 2016-2019

Yrityksista 130 oli ilmoittanut liikevaihdon kasvuprosentin vahintaan kahdelta vuo-
delta. Kuviossa 20 on kuvattu 1. ryhman liikevaihdon kasvu-% ensimmaisen ja viimei-
simman vuoden osalta. Kuten kuviosta nahdaan, on liikevaihdon kasvu-% pienenty-
nyt vuosien valilla. Yritysten keskiarvoinen liikevaihdon kasvu-% oli heidan ensimmai-
sen vuotensa jalkeen 97 %, kun taas viimeisimpana vuotenaan liikevaihto oli kasva-
nut keskimaarin 25 % edellisvuodesta. Ero on tilastollisesti merkitseva, silla p=0,0036;

2-suuntainen.
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1. ryhman liikevaihdon kasvu-% ensimmaisena ja
viimeisimpana vuotena
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Kuvio 20. 1. ryhman liikevaihdon kasvu-% ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena

Kuviossa 21 on kuvattu molempien ryhmien liikevaihdon kasvu-% (mediaanit). Kuten
kuviosta ndhdaan, on molempien liikevaihdon kasvu-% ollut paljon matalampi viimei-
simpana vuonna, kuin mita se on ollut alussa, eli yritysten liikevaihdon kasvu on kes-
kimaarin hidastunut. 1. ryhman liikevaihdon kasvu-% on laskenut 29 prosenttiyksik-
koa, eli 80,56 % ja 2. ryhmalla 25 prosenttiyksikkoa yritysten, eli 80,65 %. 2. ryhman
liikevaihdon kasvu-% oli laskenut siis 0,11 % enemman kuin 1. ryhmalla, eli muutos

on ollut ryhmilla aika lailla sama.

Molempien ryhmien liikevaihdon kasvu-%
ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena
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Kuvio 21. Molempien ryhmien liikevaihdon kasvu-% ensimmaisena ja viimeisimpana

vuotena
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Henkilostomaara
Taulukossa 12 on 1. ryhman henkil6stomaara vuosina 2016—-2018. Koska vuosien
2016 ja 2019 osalta n-luku jai alle 30, ei niitd otettu huomioon analysoinnissa.
Henkildstomaara oli vuonna 2017 15,01 % suurempi kuin vuonna 2016. Vuodesta
2017 vuoteen 2019 henkil6stomaara oli kasvanut 15,29 %. Pienimmaan

henkilostdmaara on ollut nollassa ja suurimmillaan 31.

Taulukko 12. 1. ryhman henkildstén maara

2016 2017 2018

n 64 115 133

keskiarvo 2,109375 2,426087 2,796992
keskihajonta 1,572391 2,199055 3,538742
pienin arvo 0 1 0
suurin arvo 7 12 31
mediaani 2 2 2
alaneljannes 1 1 1
ylaneljannes 2,75 3 3

Yrityksistd 114 oli ilmoittanut henkilostomaaran vahintaan kahdelta vuodelta. Kuvi-
ossa 22 nakyy yritysten keskimaardinen henkildstomaara nailla yrityksilla. Henkilosto-
maara oli kasvanut 0,40 yksikkoa, eli 17,62 %. Keskihajonta oli ensimmaisena vuo-
tena noin 1,86 ja toisena vuotena 2,53. Pienimmillaan henkil6stémaara on ollut nol-
lassa ja suurimmillaan 15. Ero on tilastollisesti merkitseva, silla p=0,008; 2-suuntai-

nen.
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1.ryhman henkil6stomaara
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Kuvio 22. Yritysten henkilostomaara ensimmaisena ja viimeisimpana vuotena

Kuviossa 23 nakyy 1. ryhman henkilostomaaran osuus eri luokkien mukaan.
Suurimmalla osalla yrityksista henkilostomaara oli pysynyt samana (60,53 %). Toisiksi
suurin osuus oli kasvaneilla yrityksilla (29,82 %). Yritysten, joiden henkil6stomaara oli

laskenut, osuus oli 10 %.

1.ryhman henkiléstomaaran muutos luokittain
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Kuvio 23. 1. ryhman henkil6stomaaran muutos luokittain ensimmaisena ja

viimeisimpana vuotena
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Kuviossa 24 nakyy molempien ryhmien henkildstén maara yritysten ensimmaisena ja
viimeisimpana vuotena. Kuten kuviosta nahdaan, on molempien henkilostémaara

kasvanut. 1. ryhman henkilostomaara kasvoi 17,62 % ja 2. ryhman 26,32 %.

Molempien ryhmien henkiloston maara
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B 1.ryhm3 (N=114) 2,27 2,67
m 2.ryhmi (N=84) 3,42 4,32

Kuvio 24. Molempien ryhmien henkilostomaara ensimmaisena ja viimeisimpana

vuotena

Kuviossa 25 on kuvattu molempien ryhmien henkiléstomaaran osuus luokiteltuna eri
ryhmiin. Kuten kuviosta nahdaan, ovat erot ryhmien valilla pienia. Sellaisten yritysten
osuus, joiden henkiléstomaara oli kasvanut, oli 1. ryhmalla 0,20 % suurempi kuin 2.

ryhmalla, eli eroa ei juurikaan ollut. Yritysten osuus, joiden henkilostomaara oli pysy-
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nyt samana, oli 2. ryhmalla 2,57 prosenttiyksikkoa, eli 4,52 % suurempi kuin 1. ryh-
malla. Sellaisten yritysten osuus, joiden henkilostomaara oli laskenut, oli 1. ryhmalla

hieman suurempi. Eroa oli 2,51 prosenttiyksikkoa, eli 35,15 %.

Molempien ryhmien henkilostomaaran muutos

luokittain
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Kuvio 25. Molempien ryhmien henkilostomaaran muutos luokittain ensimmaisena ja

viimeisimpana vuotena

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttaneiden yritykset ovat menesty-

neet keskimaarin hyvin.

8.1 Taloudellinen menestyminen

Kannattavuus

Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritysten kannattavuus on
ollut keskimaarin hyvalla tasolla. Yritysten taloudellinen menestyminen on ollut kas-

vussa. Kun tutkittiin yritysten kannattavuutta niin huomattiin, etta seka yritysten lii-

kevoittoprosentit, etta kdyttokate on ollut kasvussa. Liikevoittoprosentit on mediaa-

nien mukaan olleet plussan puolella, eli yritykset ovat keskimaarin tehneet voittoa
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liiketoiminnallaan. Suurimmalla osalla yrityksista (noin 57 %:lla) liikevoittoprosentti
oli kasvanut ensimmaisen ja viimeisimman vuoden valilla. Liikevoittoprosentti oli kas-
vanut vuositasolla verrattuna seka myds yritysten ensimmaisen ja viimeisimman vuo-
den valilla. Eroa ei kuitenkaan voida pitaa tilastollisesti merkittdavana, silla p-luku oli

suurempi kuin 0,05.

Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen yritykset olivat parjanneet paremmin kannatta-
vuuden saralla kuin vertaisryhma, silla vertaisryhmassa yritysten liikevoittoprosentti
ja kayttokate oli keskimaarin laskenut yrityksilla niiden ensimmaisen ja viimeisimman
vuoden vililla, eikd niiden yritysten osuus, joiden liikevoittoprosentti oli ollut kas-
vussa, ollut yhta suuri kuin Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneilla

yrityksilla.

Vakavaraisuus

Myos yritysten vakavaraisuudessa on tapahtunut positiivista kehitysta. Yritysten
omavaraisuusaste on ollut keskimaarin heikolla tasolla molemmissa ryhmissa, mutta
Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttdneiden yritysten omavaraisuus-
aste on kuitenkin kasvanut vuosien 2016 ja 2019 valilla. My0os verratessa yritysten il-
moittamaa ensimmaistd ja viimeisinta vuotta huomattiin kasvua tapahtuneen. Kasvu
oli melko suurta, noin 62 %. Kuitenkin p-luku oli suurempi kuin 0,05, eli eroa ei voida
pitaa tilastollisesti merkitsevana. Tavoitteellisella omavaraisuusasteella olevien yri-
tysten maara kasvoi niin vuositasolla, kuin myos yritysten ensimmaista ja viimeisinta
vuotta verratessa ja heikolla omavaraisuusasteella olevien yritysten maara puoles-
taan laski. Kehitys on siis ollut positiivista, vaikka luvut ovatkin olleet keskimaarin hei-

kolla tasolla.

Myos vertaisryhmassa suurimmalla osalla yrityksista oli omavaraisuusaste ollut hei-
kolla tasolla. Kun verrattiin Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttaneita
yrityksia vertaisryhmaan, huomattiin, ettd omavaraisuusasteen kehitys on ollut ver-
taisryhmassa heikompaa kuin Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kaytta-
neilld yrityksilla. Yritysten ensimmaista ja viimeisinta vuotta verratessa huomattiin,
etta yritysten ensimmaisena vuotena omavaraisuusaste on ollut keskimaarin suu-

rempi vertaisryhmassa, mutta viimeisimpana vuotena tilanne oli toisinpain, jolloin
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vertaisryhman omavaraisuusaste oli heikompi kuin Keski-Suomen Uusyrityskeskuk-
sen palveluita kayttaneilla yrityksilla. Eron huomasi myds omavaraisuusluokkia ver-
taillessa, silla vaikka myos vertaisryhmassa tavoitteellisella tasolla olevien yritysten
maara oli noussut ja heikolla tasolla olevien yritysten maara laskenut, on muutos ol-
lut pienempaa kuin Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttaneille yrityk-

silla.

Maksuvalmius

Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritysten maksuvalmius
on ollut keskimaarin hyvalla tasolla. Yritysten current ratioiden keskiarvo on ollut
noin 2,7, eli current ratio on ollut keskimaarin tavoitteellisella tasolla. Arvot ovat hie-
man vaihdelleet vuosien vilillg, eika niissa ole ollut selkeda kasvua tai laskua kum-
paankaan suuntaan. Pienimmillddn omavaraisuusaste oli mediaanien mukaan
vuonna 2017 ja suurimmillaan vuosina 2016 ja 2019. Suurimmat arvot poikkesivat
paljon keskiarvoista ja mediaanista, silla korkeimmillaan current ratio on ollut 57. Yri-

tysten ensimmaisen ja viimeisimman vuoden valilld on ollut kasvua hieman, noin 5 %.

Hyvalla current ration -arvotasolla olevien yritysten osuus on ollut jokaisena vuotena
noin 50 %. Heikolla tasolla olevien yritysten osuus on ollut noin 21 %, tyydyttavalla
tasolla olevien yritysten osuus on vaihdellut noin 12—-19 % valilla ja valttavalla tasolla
olevien yritysten osuus on vaihdellut 9-12 % valilla. Yritysten ensimmaista ja viimei-
sinta vuotta verratessa huomattiin, ettd hyvalla tasolla olevien yritysten maara on ol-
lut suuri molemmissa, noin 80—-82 %. Hyvalla tasolla olevien yritysten osuus on hie-
man kasvanut, mutta myds heikolla tasolla olevien yritysten osuus on noussut. Ja-
kautuneisuus hyvan ja heikon tason valilla on siis hieman voimistunut, ja tyydytta-

valla ja valttavalla tasolla olevien yritysten maara hieman vahentynyt.

Kun verrattiin Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneita yrityksia ver-
taisryhmaan, huomattiin, etta Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kaytta-
neilla yrityksilla current ratio on ollut keskimaarin hieman korkeampi kuin vertaisryh-
malla, vaikkakin molemmilla ryhmilla maksuvalmius on ollut keskimaarin hyvalla ta-
solla. Kun verrattiin yritysten muutosta niiden ensimmaisen ja viimeisimman vuoden

valilla, huomattiin, ettd hyvalla tasolla olevien yritysten maara on ollut ensimmaisena
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vuotena vertaisryhmalla korkeampi, mutta viimeisimpana vuotena matalampi. Keski-
Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneiden yritysten hyvalla current ratio -
tasolla olevien yritysten maara on siis kasvanut, ja vertaisryhmalla puolestaan laske-

nut. Molemmilla ryhmilla heikolla tasolle olevien yritysten maara on kasvanut.

8.2 Yritysten toiminnan laajuus

Yritysten toiminnan laajuus on ollut keskimaarin kasvussa. Yritysten liikevaihdossa
seka henkilostomaardssa on molemmissa tapahtunut kasvua. Yritysten liikevaihdossa
on tapahtunut selvaa kasvua niin vuositasolla, kuin myos yritysten ensimmaista ja vii-
meisintad vuotta verratessa. Yritysten liikevaihto oli kasvanut keskimd&arin noin 52 %,
mika oli tilastollisestikin merkittavaa. Yritysten liikevaihdon kasvu on ollut paljon suu-

rempaa kuin vertaisryhmassa.

Liikevaihdon kasvu-% on ollut vuosina 2016—2019 plussan puolella. Kasvuprosentin
suuruus on kuitenkin pienentynyt vuosien varrella, eli kasvu on hieman hidastunut.
Tama selittyy silla, ettad yleensa yritysten alkuvaiheessa kasvu on suurempaa, ja se hi-
dastuu sitten kun toiminta vakiintuu. Muutos on ollut samanlaista my0s vertaisryh-

malla.

Yritysten henkilostomaarassa on myos tapahtunut kasvua vuosien valilla. Yritysten
keskimaardinen henkiléston maara oli noin 2—-3 henkiléa. Vuosien valisen kasvun li-
saksi myds yritysten ensimmaista ja viimeisinta vuotta verratessa henkiléstomaara oli
kasvanut noin 18 %. Kasvu on ollut tilastollisesti merkitsevaa. Suurimmalla osalla yri-
tyksista henkiléstomaara oli pysynyt samana ensimmaisen ja viimeisimman vuoden
valilla. Vain 10 prosentilla yrityksista oli laskenut henkil6stomaara. Keski-Suomen
Uusyrityskeskuksen palveluita kayttaneilla yrityksilla henkiléstomaaran kasvu on ollut

kuitenkin pienempaa kuin vertaisryhmalla.

8.3 Johtopaatokset

Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttdneet osakeyhtiot ovat parjanneet

keskimaarin hyvin. Mittareiden tunnusluvut ovat olleet keskimaarin hyvalla tasolla,
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omavaraisuutta lukuun ottamatta, vaikkakin myonteista kehitysta siindkin on tapah-
tunut. Kuten aiemmin todettiin, voi matala omavaraisuusaste selittya yrityksen nuo-
rella idlla, silla omavaraisuusaste yleensa paranee yrityksen ollessa pidempaan toi-
minnassa (Omavaraisuus-%, n.d.). Yritysten taloudellinen menestyminen on myds ol-

lut keskimaaraisesti kasvussa ja yritysten toiminta laajentunut.

Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneet yritykset parjasivat taloudel-
lisen menestymisen suhteen vertailussa vertaisryhmaa paremmin, eli siitd voidaan
paatelld, ettd Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen neuvontapalvelut ovat vaikuttaneet
yritysten taloudellisen menestymiseen positiivisesti. Toiminnan laajuutta mitatessa
Keski-Suomen Uusyrityskeskus parjasi liikkevaihdon kasvua mitatessa paremmin kuin
vertaisryhma, mutta liikevaihdon kasvuprosenttien muutoksissa ei ollut ryhmien va-
lilld juurikaan eroa. Henkilostomaaran kasvu oli Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen
palveluita kayttaneilla yrityksilla pienempaa. Tasta voidaan siis paatelld, etta Keski-
Suomen Uusyrityskeskuksen neuvontapalveluiden kdytto on vaikuttanut osittain yri-

tysten toiminnan laajentumiseen positiivisesti.

Vaikka menestymisen kasvu on ollut Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita
kayttaneilla yrityksilla suurempaa, ovat keskimaaraiset arvojen suuruudet vaihdelleet
ryhmien valilld ja vertaisryhmalla on ollut joillakin mittareilla mitattuna korkeammat
arvot kuin Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttaneilla yrityksilla. Koska
suurin osa mittareista on toimialariippuvaisia, ei lukuja voida kuitenkaan verrata kes-
kenaan, eli ne jatettiin tulosten tarkastelun ulkopuolelle. Vertaisryhman otantajou-
kossa on voinut olla siis enemman sellaisten alojen yrityksia, joissa on keskimaarin

korkeammat arvot eri mittareilla.

Kuten aiemmin todettiin, on kansantalouden tilanteella my6s vaikutus yritysten me-
nestymiseen (Viitala & Jylha 2006, 14—-15). Vaikka Suomen BKT onkin ollut kasvussa
vuosina 2015-2019, on kasvu kuitenkin hidastunut vuoden 2016 jilkeen (Kansanta-
lous 2020), mika on saattanut vaikuttaa negatiivisesti yrittdjien haluun laajentaa yri-
tystoimintaansa. Vuoden 2019 pk-yritysbarometrin mukaan yrittajat kokivatkin yh-

deksi pahimmaksi ulkopuoliseksi esteeksi yleisen taloustilanteen (Pk-barometri, syksy
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2019, 19-21). Eli jos Suomen BKT:n kasvu ei olisi kdantynyt laskuun, olisi yritysten

kasvu saattanut olla suurempaa.

Kuten aiemmin todettiin, on kokemuksen puutteen vuoksi alussa tehtadvat virhearvi-
oinnit tyypillisiad ja ne vaikuttavat yrityksen menestymiseen (Sutinen & Viklund 2007,
46). Tama on varmaan suurin syy siihen, miksi Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen pal-
veluita kayttdneet yritykset ovat parjanneet niin hyvin ja vertaisryhmaa paremmin.
Uusyrityskeskus nimittdin tarjoaa tukea ja asiantuntijuutta sellaisilla osa-alueilla,
jotka yrittdjalle saattaa olla viela hieman vieraita kokemuksen puutteen vuoksi, ja
pienentda nain ollen yrittajien tekemien virheiden maaraa. Yritysten menestymiseen
vaikuttaa toki myos moni sellainen asia, joihin neuvontapalvelut eivat pysty vaikutta-
maan, kuten yrittajan yrittdjahenkisyys, rohkeus ja paineensietokyky (Viitala & Jylha
2006, 44), seka yleinen talouden tilanne (mts. 14-15).

Tuloksia tarkastellessa kannattaa ottaa huomioon, etta vaikka vertaisryhman yrityk-
set eivat olekaan Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttdneet, ovat ne
voineet hyddyntaa joitain muita neuvontapalveluita tai saaneet apua jostain muu-
alta. Yrittajilla on voinut olla myds enemman aikaisempaa kokemusta yrityksen pyo-
rittdmisesta, jolloin he eivat ole kokeneet tarvetta neuvontapalveluiden kaytolle. Ver-
taisryhman yrittdjilla on siis voinut olla valmiiksi paremmat ldhtokohdat yrityksen pe-
rustamiselle, mita Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen asiakkailla, joten Keski-Suomen
Uusyrityskeskuksen palveluilla on voinut olla suurempikin vaikutus yritysten menes-

tymiseen, mita tutkimuksen luvut osoittavat.

Toiminnan laajuutta tarkastellessa tulee ottaa huomioon, etta toiminnan laajenemi-
nen on yleensa suurinta alkuvaiheessa ja tasaantuu siita sitten vuosien saatossa.
Muutosprosentit siis yleensa pienenevat ajan myota. Taytyy myods muistaa, ettei
kasvu ole tae yrityksen menestymiselle ja etta kaikki yritykset eivat aina tahtaa toi-
minnan laajentamiseen ja kasvuun. Yritys voi olla myds menestyva ja kannattava,
vaikka kasvua ei juurikaan olisi. Esimerkiksi vuonna 2019 keskisuomalaisista yrityk-
sistd 38 % oli voimakkaasti kasvuhakuisia tai kasvuhakuisia (Pk-yritysbarometri, syksy

2018, 12)
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9 Pohdinta

Tutkimuksen avulla saatiin melko kattava kuva yritysten menestymisesta seka havait-
tiin eroja Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttdaneiden yritysten ja sel-
laisten yritysten valilla, jotka eivat ole Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita
kayttaneet. Jalkikateen mietittyna vertaisryhman koon olisi pitanyt olla suurempi,
jotta saataisiin varmempia tuloksia. Alussa otoskokoa miettiessa en osannut ottaa
huomioon, kuinka paljon otoskoko pienenisi sen myo6ta, etta kaikista yrityksista ei tie-
toa l6ydy, tai ettd tietoa |6ytyy vain yhdeltd vuodelta, jolloin muutosta ei voinut mi-
tata. Tunnuslukujen tarkastelussa olisi ollut hyva ottaa huomioon toimiala, mutta
koska hajonta niissa oli niin suurta, olisi havaintoyksikdiden maara jaanyt liian pie-
neksi. Myos yritysten tehokkuus jouduttiin jattamaan tutkimuksen ulkopuolelle,
koska niin moni yritys oli jattanyt ilmoittamatta henkiléston maaran, ja moni oli il-
moittanut henkilostomaaraksi nollan ja muita tehokkuuden tunnuslukuja ei ollut saa-

tavilla.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen eri vaiheet dokumentoitiin ja perusteltiin, jotta tutkimus olisi luotet-
tava. Tutkimus voitaisiin siis toteuttaa tarvittaessa uudestaan. Tutkimuskysymyksina
toimi ” Kuinka Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttaneet yritykset ovat
parjanneet taloudellista menestymista ja toiminnan laajuutta kuvaavilla mittareilla?”
ja "Kuinka suuri ero on Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kayttaneiden yri-
tysten ja yritysten, jotka eivat ole Keski-Suomen palveluita kayttaneet, valilla yritys-
ten taloudellisen menestymisen ja toiminnan laajuutta kuvaavien mittareiden ar-
voilla?”. Tutkimus vastasi ndihin kysymyksiin, eli voidaan todeta, etta tutkimuksessa
tutkittiin tutkimusongelman kannalta oikeita asioita. My0ds hypoteesit osoitettiin

paikkaansa pitaviksi.

Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimuksen aihe saatiin toimeksiantajalta. Vertaisryhman koostaminen meinasi
tuottaa alussa vaikeuksia, silld oli haastavaa |6ytaa sellaista tietokantaa, josta saisi
haettua yrityksia niin, etta tulokset voitaisiin rajata keskisuomalaisiin yrityksiin, pk-

yrityksiin ja vuoden 2014 jdlkeen perustettuihin yrityksiin. Teorian kirjoittamisen
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myo6ta myos tutkittavia mittareita valikoitui lisda, mika lisasi tyon maaraa, kun yritys-
listat piti kdyda uudestaan lapi, kun tietojen kerdaminen oli aloitettu jo ennen kuin

teoriaan oli kunnolla perehdytty.

Yritysten menestymisesta 16ytyi tietoa monelta eri mittarilta, mika mahdollisti katta-
van kokonaisuuden muodostamisen. Yritysten toiminnan laajuudesta ja taloudelli-
sesta menestymisesta saatiin siis kattavasti tietoa, useita eri mittareita hyddyntaen.
Yrityksista |Oytyi tietoa vaihtelevasti ja varsinkin vuosina 2017 perustetuista yrityk-

sista loytyi tietoa monelta yritykselta tiedot ainoastaan yhdeltad vuodelta.

Vaikka eroja ryhmien valisissa keskiarvoissa olikin, jai p-luku keskimaarin yli 0,05 ar-
von, eli tilastollista merkitsevyyttd ei voitu monessa kohtaa todentaa. Uskoisin etta
lukujen suuri hajonta, eli keskihajonta, on vaikuttanut myos siihen, etta p-luku on

jaanyt keskiverroin niin korkeaksi.

Jatkotutkimusideat

Olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe tutkia miten Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen
ideanappi ja ideaklinikka ovat vaikuttaneet yritysten menestymiseen. Nyt kun on tie-
dossa se, miten Keski-Suomen Uusyrityskeskuksen palveluita kdyttéaneet yritykset
ovat parjanneet, voisi tuloksia verrata muiden Uusyrityskeskuksien palveluita kaytta-
neisiin yrityksiin. Onko tulokset samaa luokkaa vai [6ytyyko ryhmien valilla eroja? Ja
jos eroja loytyy, niin milla mittareilla ja kuinka suuria? Tutkimukseen voisi yhdistaa
my0s yrittdjien haastattelun. Tutkimukseen voisi haastatella erikseen sellaisia yritta-
jia, joiden yrityksen toiminta on kasvanut, niita, joiden toiminta on pysynyt samana
seka niita, joiden toiminta on heikentynyt. Miten he itse kokevat, etta milla tekijoilla
on ollut eniten vaikutusta menestymiseen tai epaonnistumiseen. Tavoittelevatko he

kasvua vai eivat, ja miksi?

Erillisena tutkimuksena voisi myos tutkia yritysten menestymista toimialat huomioon
ottaen. Silloin saatuja arvojakin voisi analysoida muutosprosenttien lisaksi. Olisi my6s
mielenkiintoista nahda, kuinka paljon eroa toimialojen valilld todellisuudessa onkaan,

ja miten mahdolliset erot nakyvat eri mittareilla. Otoskokojen pitaisi tosin olla silloin
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paljon suuremmat, jotta jokaiseen toimialaan tulisi tarpeeksi havaintoyksikkdja, jotta

tuloksia voitaisiin pitda luotettavina.
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