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LIIKUNTAPAIKKOJEN YLLAPITOTOIMINNAN
KEHITTAMINEN

Opinnaytetyon tavoitteena oli koota ja luoda tietoa kuntien tarjoamien liikuntapaikkojen
yllapitotoiminnan kehittdmiseksi.  Toissijainen  tavoite  oli  selvittéd  sdhkdisten
toiminnanohjausjarjestelmien  kayton yleisyyttd ja kokemuksia kuntien tarjoamien
likuntapaikkojen yllapitotoiminnassa. Kootun ja luodun tiedon pohjalta kaikilla kunnilla on hyvéat
edellytykset kehittdd liikuntapaikkojen vyllapitotoimintaa. Opinndytetyén toimeksiantaja ol
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes).

Kirjallisuuskatsauksessa koottiin kansainvalisista tutkimuksista, standardeista, RT-korteista ja
lajilittojen  ohjeista  yleisimmille liikuntapaikkatyypeille — maaritettyja  yllapitotaajuuksia.
Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin myo6s yllapitostrategioita ja sahkoisia
toiminnanohjausjarjestelmid osana yllapitotoimintaa. Empiirisessa osioissa toteutettiin
verkkopohjainen strukturoitu lomakekysely kuntien liikuntapaikoista vastaaville henkilGille.
Lomakekyselyn tarkoituksena oli selvittdd sopivia yllapitotaajuuksia niille liikuntapaikkatyypeille
tai liikuntapaikoilla kaytettaville rakenteille tai valineille, joille ei kirjallisuuskatsauksessa léydetty
maaritystad. Lisaksi lomakekyselyn tarkoituksena oli selvittdd, kuinka monella kunnalla on
kaytdssa toiminnanohjausjarjestelma liikuntapaikkojen yllapitotoiminnan tueksi.

Opinnaytetyon keskeisimmat havainnot ovat a) kuntien liikuntapaikkojen yllapitotoiminnassa on
kehitettavaa erityisesti suunnitelmallisuuden ja dokumentoinnin osalta b) séhkoisia
toiminnanohjausjarjestelmid suunnitellaan tai otetaan kayttéon parhaillaan useissa kunnissa
likuntapaikkojen yllapitotoiminnan tueksi.

Opinnaytetyon tuloksena laadittiin liikuntapaikkojen yllapidon taajuuskortit. Taajuuskorteissa
esitetdan suositellut vahimmaisyllapitotaajuudet yleisimmille liikuntapaikkatyypeille. Kortit
auttavat kaikkia kuntia liikuntapaikkojen yllapitotoiminnan kehittamisessa. Taajuuskortteja voi
kayttada apuna  yllapitosuunnitelman laatimisessa sekd silloin, kun  sdhkoisia
toiminnanohjausjarjestelmia otetaan kayttéon ja jarjestelmaan maaritetddn tasmallisia
tarkastustiheyksia.
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DEVELOPING MAINTENANCE PRACTICES IN
SPORTS FACILITIES

The aim of the thesis was to gather and create new information to improve the maintenance
practicies of sports facilities provided by municipalities. The secondary aim was to find out the
prevelance and experiences of ERP systems in the field of maintenance of sport facilities. On the
basis of the information gathered and created, all municipalities are in a good position to develop
the maintenance practices of sports facilities. The thesis was commissioned by The Finnish
Safety and Chemicals Agency (Tukes).

The literature review gathered the maintenance frequencies for the most common types of sports
facilities from international research, standards, Building Information Group’s publications and
sports federations” guidelines. Maintenance strategies and ERP systems as part of maintenance
practices were also considered in the literature review. In the empirical section, a web-based
structured survey was conducted for persons in charge of municipal sports facilities. The purpose
of the survey was to find out the appropriate maintenance frequencies for those types of sports
facilities or equipment used in sports facilities for which definition was not found in the literature
review. In addition, the purpose of the survey was to find out how common ERP systems
supporting the maintenance of sports facilities are in municipalities.

The main findings of the thesis are a) municipalities should improve orderliness and
documentation routines of sports facilities” maintenance practices b) several municipalities are
currently planning or put to use ERP-systems to support maintenance practices of sports facilities.

As a result of the thesis, the maintenance frequency cards according to the most common sports
facilities were created. The cards presents the recommended minimum maintenance frequencies
for the most common sports facilities. The cards will help municipalities while drafting the
maintenance plan of sports facilities. In addition, frequency cards can be used to assist in the
implementation of ERP systems and the determination of precise inspection frequencies.
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

Huoltosuunnitelma ja -paivakirja Asiakirja, jossa esitetddn maaraaikaishuoltoa
ja -tarkastusta vaativat kohteet, kuten tilat, laitteet ja muut
valineet. Huoltosuunnitelmaan kirjataan maariteltyihin yllapi-
totaajuuksiin perustuvat huoltojen ja tarkastusten ajankoh-
dat. Huoltopéaivakirjassa dokumentoidaan mitéa on tehty, mil-
loin ja kenen toimesta.

Kuluttajapalvelu Palvelu, joka on tarkoitettu kaytettavaksi tai jota olennaisessa
maarin kaytetddn yksityiseen kulutukseen (Kuluttajaturvalli-
suuslaki 920/2011). Kuluttajapalvelu voi olla kuluttajalle mak-
sullinen tai maksuton. Tassd opinnadytetydssa kasiteltavat
kuntien tarjoamat liikuntapalvelut ovat kuluttajaturvallisuuslain
mukaisia kuluttajapalveluita.

Liikuntapaikkatyyppi Liikuntapaikat voidaan jakaa liikuntapaikkatyyppeihin. Liikun-
tapaikkatyypit ovat tietyn lajin tai harrastuksen harjoittamiseen
tarkoitettuja liikuntapaikkoja. (Liikuntapaikkojen luokittelu LI-
PAS-jarjestelmassa)

Muuttuva tekija Tassa opinnaytetydssa muuttuva tekija tarkoittaa liikuntapai-
kan kayttdastetta, kayttdjaryhmaa, saaolosuhteita, vesistén
olosuhteita, ilkivallan maaraa ja muita tekijoita, joita ei voi va-
kioida liikuntapaikkatyyppikohtaisesti.

Omavalvonta Omavalvonta kuuluu palveluntarjoajan huolellisuusvelvolli-
suuteen. Se on palveluntarjoajan itse suorittamaa palveluun
kohdistuvaa valvontaa ja osa turvallisuusjohtamis- ja laatujar-
jestelméaa. Omavalvonnan tarkoituksena on tunnistaa ja hallita
toimintaan liittyvid riskeja seké& varmistaa palvelun turvalli-
suus.

Palveluntarjoaja Luonnollinen henkilt taikka julkinen tai yksityinen oikeushen-
kilo, joka suorittaa, pitda kaupan, tarjoaa, myy tai muutoin luo-
vuttaa tai valittaa kuluttajapalveluja (Kuluttajaturvallisuuslaki
920/2011). Tassa opinnaytetydssa palveluntarjoajalla tarkoi-
tetaan useimmiten kunnan liikuntatoimea.

Riski Riski on vaarasta mahdollisesti aiheutuvan, esimerkiksi ter-
veyshaitan, todennakoisyyden ja vakavuuden yhdistelma.

Riskinarviointi Riskien arviointi on kokonaisvaltainen prosessi, joka kattaa
riskien tunnistamisen, riskianalyysin ja riskin merkityksen ar-
vioinnin (SFS-ISO 31000:2018).

Toiminnanohjausjarjestelma Toiminnanohjausjarjestelma (Enterprice Resource Plan-
ning) on toiminnanohjauksen jarjestelma, joka auttaa automa-
tisoimaan ja hallitsemaan prosesseja eri osastojen valilla.



Vaara

Yllapito

Yllapitotaajuus

Tama auttaa johtajia ymmartamaan ja optimoimaan toimintoja
seka parantamaan paattksentekoa.

Vaaralla tarkoitetaan mita tahansa tekijaé, joka voi aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia.

Yllapito voidaan kasitteena jakaa hoito- ja yllapitopalveluiksi.
Nama ovat palveluita, joiden tarkoituksena on sailyttaé koh-
teen kunto, arvo, ominaisuudet ja olosuhteet halutulla ta-
solla. (Kiinteistoliiketoiminnan sanasto 2012, 6) Tassa tytssa
yllapitopalveluilla tarkoitetaan huoltoja, korjauksia ja tarkas-
tuksia.

Yllapitotaajuus tarkoittaa huolto- ja tarkastustoimenpiteiden
suorittamiselle maaritettyd sdanndnmukaista jaksotusta. Ylla-
pitotaajuus vaihtelee liikkuntapaikkatyypin ja siihen vaikutta-
vien muuttuvien tekijoiden seka kaytettyjen valineiden mu-
kaan.



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Suomessa on yli 36 000 liikuntapaikkaa, joista noin 75 % on kuntien omistamia ja yllapi-
tamia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020). Vuosittain kunnat yllapitavat likuntapalveluja
yli 0,8 miljardilla eurolla ja kuntien liikkuntatoimet tydllistavat noin 5000 henkiloa (Kunta-
litto 2020). Liikunta on kunnan peruspalvelu, josta liikuntapaikkojen tarjoaminen asuk-
kaiden kaytt6éon muodostaa suuren osan. Yhdistykset ja yksityiset yritykset omistavat ja
yllapitavat muita liikuntapaikkoja.

Ihmisten harrastaessa liikuntaa on vaistamatonta, ettd myos liikkuntatapaturmia tapahtuu
(Centner 2005). 20 — 74 vuotiaille suomalaisille sattuu noin 420 000 liikkuntatapaturmaa
vuosittain, joka on noin 28 prosenttia kaikista koti- ja vapaa-ajan tapaturmista (Haikonen
ym. 2017, 4). Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien sairaalahoidon kustannukset olivat vuonna
2011 453 — 532 miljoonaa euroa (STM 2013:16 2013, 55), josta voidaan paatella liikun-
tatapaturmien sairaalahoidon kustannusten olevan noin 127 — 149 miljoonaa euroa vuo-

dessa.

Liikuntapaikkojen turvallisuus on yhteiskunnallisesti tarkeéa asia, vaikka suuri osa tapa-
turmista johtuu olosuhteista rippumattomista syista. Turvalliset ja laadukkaat liikuntapai-
kat houkuttelevat kansalaisia liikkumaan (Valtion likuntaneuvosto 2014, 45) ja edistavat
kansanterveyttd. Liikuntapaikoilla on valtava yhteiskunnallinen merkitys, silla likkumat-
tomuudesta aiheutuviksi kustannuksiksi on arvioitu 3,2 — 7,5 miljardia euroa vuosittain
(Vasankari ym. 2018, 1). Lainsaatajan ja viranomaisen on osattava tasapainoilla salli-
malla kuntien tuottaa riittavan haasteellisia liikuntapaikkoja, jotka houkuttelevat kansa-

laisia liikkumaan, aiheuttamatta kuitenkaan suurta tapaturmien vaaraa. (Centner 2005)

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes. Tukesin tehta-
vana on edistaa tuotteiden, palveluiden ja teollisen toiminnan turvallisuutta ja luotetta-
vuutta. Organisaatioon kuuluu viisi yksikkda, jotka ovat kemikaali-, teollisuus- ja tuoteyk-
sikkd, tieto- ja kehitysyksikkd seké FINAS-akkreditointipalvelu. Taman tyén ohjaajia ovat
tuotteet-yksikdn kuluttajapalvelut-ryhman ylitarkastaja Jaakko Laitinen ja Turun ammat-

tikorkeakoulun koulutus- ja tutkimuspadllikké Marita Antikainen.
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Ty0Oskentelen Tukesissa tehtavanani valvoa, etté palveluntarjoajat ovat huolehtineet tar-
jottavien kuluttajapalveluiden turvallisuudesta. Vastuualueelleni kuuluvat muun muassa
kuntien tarjoamat liikuntapalvelut, joita ovat esimerkiksi uimarannat ja -hallit, urheiluken-
tat, likuntahallit, leikkikentat seka retkeilyreitit. Tyo pitda sisallaan palveluntarjoajien tur-
vallisuusjohtamistarkastuksia, ohjausta ja heuvontaa seka verkostoyhteistyota.

Liikuntapaikoilla on tietyn pituinen elinkaari, jonka aikana ne vaativat saannoéllista yllapi-
toa pysyékseen laadukkaina ja turvallisina kayttaa. Yllapitotarpeeseen vaikuttavat muut-
tuvat tekijat, kuten kayttdaste, kayttajaryhma, sddolosuhteet, rakenteiden laatu ja ilkival-
lan maara. Jokaisella liikuntapaikalla on omat yksildlliset muuttuvat tekijansa, jotka ylla-
pitdjan tulee huomioida yllapitotaajuuksien maarittimisessa. Liikuntapaikoilla suoritetta-
vien tarkastusten tarkoituksena on havaita huoltotarpeet ajoissa ja ennaltaehkaista on-
nettomuuksia. Osa tarkastuksista vaatii syvallistd osaamista ja toisaalta kayttajien silma-

madrainen havainnointi on myds erittain tarkeda.

Kuntakohtaiset erot liikkuntapaikkojen yllapidon toteuttamisessa ovat suuria (Valtion lii-
kuntaneuvosto 2014, 23). Tukesin ndkemyksen mukaan yksi selittdva tekija yll&pidon
laadun vaihtelulle nayttaisi olevan, etta yllapidon suunnittelu ja dokumentointi perustuu
paikoin henkildstén omiin kokemuksiin, suullisiin sopimuksiin ja reaktiivisiin palautteisiin.
Vain osalla kunnista on kaytossaan tietojarjestelmia, joita hyédyntaen liikuntapaikkojen
yllapitoa toteutetaan. Joissakin tilanteissa yllapidon tahaton laiminlydnti saattaa aiheut-
taa rakenteiden tai toimintojen suunniteltua nopeampaa kulumista, jolloin myds turvalli-
suuspuutteita voi syntyd. Yllapidon pirstaloituminen eri hallintokuntien tehtavaksi on
myos todettu selittavaksi tekijaksi yllapidon laadun vaihtelulle (Valtion liikuntaneuvosto
2014, 30). Turvallisuuspuutteiden syntymisesta ja valineiden suunniteltua nopeammasta

kulumisesta karsivat liikuntapaikkojen kayttajat.

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetydn tavoitteena on koota ja luoda tietoa kuntien tarjoamien liikuntapaikkojen
yllapitotoiminnan kehittdmiseksi. Tyon kirjallisuuskatsauksessa kasitellaan yleisimpien
likuntapaikkatyyppien yllapitotaajuuksia pohjautuen muun muassa SFS-standardeihin,
Rakennustiedon tuottamiin oppaisiin ja RT-ohjekortteihin seka kansainvaliseen tutkimus-
aineistoon. Opinnaytetytn empiirisessa osiossa toteutetaan lomakekysely kuntien liikun-
tapaikkojen yllapitotoiminnasta vastaaville henkildille. Lomakekyselylla pyritddn selvitta-

maan sopivia  vahimmaisyllapitotaajuuksia  niille  liikuntapaikkatyypeille  tai
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likuntapaikoilla kaytettaville rakenteille tai valineille, joille ei kirjallisuuskatsauksessa I0y-
deta valmista maaritysta.

Opinnaytetyon toissijainen tavoite on selvittda sahkdisten toiminnanohjausjarjestelmien
kayton yleisyytta ja kokemuksia kuntien liikuntapaikkojen yllapitotoiminnassa. Aihepiiria
kasitelldan tutustumalla yllapitostrategioita ja toiminnanohjausjarjestelmia koskevaan
kirjallisuuteen ja tutkimusaineistoon seké selvittamalla lomakekyselyn toisessa osiossa,
kuinka monella kunnalla jarjestelmid on kaytdssa ja kuinka pitkalle toimintoja on auto-
matisoitu. Sahkdisid toiminnanohjausjarjestelmia kasitellaan tassa tydssa yleisluontei-
sesti siten, ettd koottu tieto soveltuu kaikkien jarjestelmien perusteeksi. Lisaksi tassa
tydsséa koottavat liikuntapaikkojen yllapidon taajuuskortit auttavat kuntia sahkoisten toi-

minnanohjausjarjestelmien kehittdmisessa tai hankkimisessa.

Taman opinnaytetydn tuloksena esitetdan yleisimpien kuntien tarjoamien liikuntapaikka-
tyyppien suositellut yllapitotaajuudet sekd perusteita toiminnanohjausjarjestelman kay-
télle. Yleisimpia kuntien tarjoamia liikuntapaikkatyyppeja ovat pallopelikentét, liikuntasa-
lit ja -hallit, ladut, luistelukentat, uimapaikat ja -rannat, kuntoradat ja luontopolut ja kun-
tosalit (Vehkakoski 2017). Lisaksi tassa tydssa on kasitelty myds muita liikuntapaikka-

tyyppeja ja esimerkiksi leikkikenttia.

Kaikki suomalaiset kunnat voivat hyddyntdd opinnaytetydn tuloksia itsenaisesti liikunta-
paikkojen yllapitotoiminnan kehittdmisessa. Opinnaytetydn tuloksena laaditut taajuus-
kortit osoittavat vahimmaisyllapitotaajuudet, kuinka kunnan tarjoamien liikuntapaikkojen
yllapitoa voidaan toteuttaa proaktiivisesti. TAma tarkoittaa sita, etta yllapidollisia toimen-
piteita tehdaan ennakoivasti ennen tietyn valineen rikkoutumista tai kayttajan reklamaa-
tioilmoitusta asiasta. Kuntien tulee huomioida myts muuttuvat tekijat, kuten kayttdaste,
kayttajaryhma ja olosuhteet huomioon taajuuksien maarittamisessa. Liikuntapaikkaver-
koston yllapitotoiminta ja elinkaarenhallinta muuttuu kokonaisuutena aiempaa syste-
maattisemmaksi ja resurssivisaammaksi, kun yllapitotaajuudet on maaritetty ja yllapito-
toiminnan apuna kaytetaan sahkoista toiminnanohjausjarjestelmaa. Opinnaytetytn tu-
lokset palvelevat lopulta my6s kuntalaisia liikuntapaikkojen laadun ja turvallisuuden pa-

rantuessa.

Tassa opinnaytetydssa ei kasitelld uimahalleja kokonaisuudessaan, vaikka ne ovatkin
suuri osa kuntien tarjoamaa liikuntapalvelutarjontaa. Uimahallien yllapito muodostuu
muun muassa LVI-teknisten laitteiden yllapidosta, hygieniatekijdista ja kayttajien valvon-

nasta. Kokonaisuus on laaja ja sen tueksi on olemassa olevaa materiaalia saatavilla.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Makinen
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Uimahallien turvallisuusvaatimuksiin voi tutustua esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministe-
rion ja Rakennustieto Oy:n julkaiseman liikkuntapaikkajulkaisut —sarjan tarkentavissa osi-
oissa 97 (Uimahallien ja kylpyl6iden rakennuttaminen 2010), 109 (Uimahallien ja kylpy-
I6iden laatoitus 2017) ja 110 (Uimahallien ja kylpyléiden suunnittelu — kaytanndssa toi-
miviksi todettuja ratkaisuja 2016).

Yllapito voidaan kasitteena jakaa hoito- ja yllapitopalveluiksi. NAma ovat palveluita, joi-
den tarkoituksena on sailyttda kohteen kunto, arvo, ominaisuudet ja olosuhteet halutulla
tasolla. (Kiinteistdliiketoiminnan sanasto 2012, 6) Tassa tydssa yllapidolla tarkoitetaan
likuntapaikkojen turvallisuustarkastuksia sekéa paikkojen ja valineiden méaaraaikaishuol-
toja. Liikuntapaikkojen yllapito sisaltda kokonaisuutena muitakin osa-alueita, kuten péai-
vittaisen siivoustoiminnan jarjestamisen, liikuntapaikkojen rakenteiden ja valineiden elin-

kaarien arvioinnin. N&ité osa-alueita ei kuitenkaan kasitella tdssa opinnaytety0ssa.
1.3 Tutkimusmenetelmat ja tiedonhankintasuunnitelma

Tyo6n lahestymistapana on toimintatutkimus. Toimintatutkimuksen on tarkoitus synnyttaa
toimintaa, joka pohjaa nykyisiin kdytantoihin, mutta pyrkii muuttamaan niita tulevaisuu-
dessa. Tyypillisesti tutkija osallistuu tai vaikuttaa tutkimuskohteen toimintaan itse ja myos
muut mukana olevat haluavat soveltaa tutkimusprosessin aikana saatua tietoa tulevai-
suudessa (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 27). Toimintatutkimuksessa tieteellinen tieto yh-
distyy kaytannollisyyteen. Toimintatutkimuksen prosessin kuvaamiseksi voidaan kayttaa
toimintatutkimuksen prosessikaaviota (Kaavio 1). Tama kuvaa prosessin etenemisen

graafin muodossa.

Context and purpose

/ Ry \

Evaluating Planning
action action

N o

Gl Taking ——"
action

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen prosessikaavio. (Coghlan & Brannick 2009, 22)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Makinen



Opinnaytety6prosessin eteneminen

Idea ja tyon
suunnittelu

Tutkimusongelman

tasmentaminen

Tavoiteasetanta

Kirjallisuus-
katsaus

Liikuntapaikkojen
yllapitokriteerien
koonti olemassa
olevasta materiaa-
lista

Lomakeky-
sely ja tyon
tulokset

Strukturoitu loma-
kekysely kirjalli-
suuskatsauksen
vajeiden taydenta-

Arviointi- ja
julkaisuvaihe

Prosessin rapor-
toinnin ja kypsyys-
naytteen arviointi

Opinnaytetyon re-

Tutkimuksen viite- ) : miseksi liabiliteetti
kehys Tiedonkeruu yllapi-
don toiminnanoh-
Tiedonkeruusuun- jausjérjestelmista
nitelma johtamisen apuva-

lineena

Opinnéaytetyon
julkaisu

Tarkastustiheyk-
sien maarittaminen

Kuvio 2. Opinnaytetydprosessin eteneminen.

Opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa laadittiin tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksen viite-
kehyksen (Kaavio 3) laatimisen tarkoituksena oli visualisoida toimijat, jotka: a) vaikutta-
vat yllapitotaajuuksien maarittelyyn b) tukevat opinnaytetydn tulosten jalkauttamista c)
hyo6tyvat opinnaytetydn tuloksista. Tutkimuksen viitekehykseen ovat vaikuttaneet sisai-
set keskustelut Tukesin kuluttajapalvelut -ryhmasséa, oma aiempi tytkokemus ja verkko-
pohjainen tiedonkeruu liikkuntapaikkarakentamisen ja liikuntapaikkojen yllapidon toteu-
tuksesta Suomessa. Lisdksi suunnitteluvaiheessa tdsmennettiin tutkimusongelmaa ja

asetettiin tavoitteet, joihin halutaan vastata.
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Lajiliitot
Suorituspaikkojen
elinkaariarvioiden tukena

Otanta kunnista

Lomakehaastattelu tayttaa
kirjallisuuskatsauksessa havaitut aukot
Standardisoimisliitto

Tuotteiden tarkastus- ja huoltovalien
madrittamisen apuna

Rakennustietosaatio Kirjallisuuskatsaus T
kehittamisosio
Palveluiden ylldpitotaajuuksien
materiaalia

Viranomaiset

Viranomaisohjeet ja voimassa olevat lait
huomioidaan

Tutkimus

Toimeksiantaja

Auttaa vaikuttavien julkaisukanavien l6ytamisessa, tukee
kuntien kuluttajapalveluiden tiedolla johtamisen kehittamista

Kaikki kunnat

Mahdollisuus hyddyntda opinndytetyon tuloksia liikkuntapaikkojen yllapidon kehittdmisessa

Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys

Kirjallisuuskatsauksessa tutustuttiin muun muassa kansainvaliseen tutkimusaineistoon,
RT-ohjekortteihin ja -oppaisiin, SFS-standardeihin ja lajilittojen ohjeisiin. Kansainvalista
tutkimusaineistoa hyédynnettiin siltd osin, kuin Turun ammattikorkeakoulu on hankkinut
siséltoa saataville. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry kertoo verkkosivuillaan, etta op-
pilailla on lupa lainata otteita aihetta kasittelevistd SFS-standardeista. RT-ohjekortteissa
mainittujen yllapitotaajuuksien hyddyntamiseen on anottu ja myoénnetty erillinen lupa (liite
2). Lajilittojen materiaalia on hyddynnetty osana opinnaytety6ta siltd osin, kuin sitéa on
ollut verkkosivuilla vapaasti saatavilla. Tassa opinndytetydssa lahdeviittaukset osoittavat
tiedon alkuperan. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli koota olemassa olevaa tietoa
likuntapaikoille maaritetyistéd yllapitotaajuuksista sekd toiminnanohjausjarjestelmien

hyodyntamisesta osana yllapidon johtamista.
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Opinnaytetydn empiirisen osion tarkoituksena oli taydentaa kirjallisuuskatsauksen ha-
vaintoja silté osin, kun tavoiteltuun tarpeeseen ei Idydetty vastausta. Empiirisessa osi-
ossa kirjallisuuskatsauksen havaintojen taydentamiseksi toteutettiin verkkopohjainen
strukturoitu lomakekysely sekd hyddynnettiin kuntien tarjoamien kuluttajapalveluiden vi-
ranomaisvalvonnasta kertynytta tyokokemusta. Lomakekysely kohdennettiin kuntien lii-
kuntapaikoista vastaaville tahoille.

Suunnittelu ja kysymysten muotoilu ovat tarkedssa asemassa, kun tutkimusaineiston ke-
raaminen toteutetaan strukturoituna lomakekyselyna. Strukturoidussa lomakekyselyssa
kaikille vastaajille esitetdan samat kysymykset samassa jarjestyksessa ja kaikkiin kysy-
myksiin on valmiit vastausvaihtoehdot. Lomakekysely sopii kaytettavaksi erityisesti sil-
loin, kun testataan hypoteeseja ja halutaan kerata faktatietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
43-45))

Tassa opinnaytetydssa lomakekyselylla pyrittiin selvittdmaén sopivia vahimmaisyllapito-
taajuuksia niille liikuntapaikkatyypeille tai liikuntapaikoilla kaytettaville rakenteille tai vali-
neille, joille ei kirjallisuuskatsauksessa loydetty valmista maaritysta. Lisdksi lomakeky-
selyn tarkoituksena oli selvittdd, kuinka monella kunnalla on kaytdssa toiminnanohjaus-

jarjestelma liikuntapaikkojen yllapidon tueksi.

Lomakekyselyn perusjoukko (N) koostuu niista henkildista, joista tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita. Otoksen muodostavat ne henkil6t, joille kysely paddytdéan osoittamaan.
Otannan idea on, etta kooltaan perusjoukkoa pienemman ryhméan vastaukset voidaan
yleistda koskemaan koko perusjoukkoa. Jos tutkimukseen ei osallistu koko perusjoukko,
on tarkeaa etta jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla on yhtalainen mahdollisuus tulla va-
lituksi otantaan. Vain silloin kyselyn tulosten voidaan ajatella edustavan koko perusjouk-
koa. Kyselyn luotettavuuden mittarina voidaan pitd& vastausprosenttia, joka muodoste-
taan vastaajien maaran suhteesta otantaan. Kyselyiden suuren maaran vuoksi nykyaan
on tyypillista, ettd vastausprosentti jaa alle 50 %. (Vehkalahti 2014, 43 — 44) Kyselyn
vastausprosentin kasvattamiseksi laadittiin saatekirje, jonka tarkoitus on kertoa mita tie-
toa kyselylla kerataan ja mihin sita hydodynnetaan. Saatekirjeen laadulla on suuri merki-

tys, aktivoituuko potentiaalinen vastaaja vastaamaan kyselyyn. (Vehkalahti 2014, 48)

Verkkopohjaisen strukturoidun lomakekyselyn vastaajien henkildtietoja kasitellaan laissa
(Tietosuojalaki 1050/2018) asetettujen vaatimusten mukaisesti seka kyselyn suunnitte-

luvaiheessa etta tulosten analysointi- ja julkaisuvaiheessa. Vastaajien henkiltietoja tai
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sellaisia tietoja, joista vastaajat muutoin olisivat yksilOitavissa, ei esitetéa tassa opinnay-
tetyossa.
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2 LIKUNTAPAIKAT JA NIIDEN YLLAPITOTAAJUUDET

Kuluttajaturvallisuuslain mukaan kuluttajapalveluiden, kuten liikkuntapaikkojen, palvelun-
tarjoajan on olosuhteiden vaatiman huolellisuuden ja ammattitaidon edellyttamalla ta-
valla varmistauduttava siita, ettéa palvelusta ei aiheudu vaaraa terveydelle tai omaisuu-
delle (Kuluttajaturvallisuuslaki 58). Kuluttajaturvallisuuslain nojalla Tukes valvoo, etta
palveluntarjoajat huolehtivat liikuntapaikkojen turvallisuudesta riittavalla tavalla. Muun
muassa turvallisuusasiakirja, huolto- ja tarkastussuunnitelma seka -kirjanpito ovat pal-
veluntarjoajan keinoja osoittaa, miten yllapitoa toteutetaan. Ennen kuin huolto- ja tarkas-
tussuunnitelmaa voi laatia, tulee palveluntarjoajan maarittaa liikuntapaikkatyyppikohtai-

set yllapitotaajuudet omille kohteilleen.

Kirjallisuuskatsaus kokoaa olemassa olevasta aineistosta yleisimmille liikuntapaikkatyy-
peille maaritettyja yllapitotaajuuksia ja naihin vaikuttavia tekijoita. Liikuntapaikkojen riit-
tavalla yllapidolla vaikutetaan liikuntapaikkojen laatuun ja tapaturmien syntymisen riskei-
hin. Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan myds sahkdisten toiminnanohjausjarjestel-
mien hyddyntamista yllapitotydssa tutustumalla aihepiiria késittelevaan kirjallisuuteen ja

tutkimusaineistoon.

Liikuntapaikkarakentamista koskevassa kirjallisuudessa, standardeissa, RT-korteissa ja
lajiliittojen ohjeissa on maaritetty jonkin verran yllapitotaajuuksia tiettyja liikuntapaikka-
tyyppeja koskien. On kuitenkin huomattava, etta yllapitotaajuuksien tarkka maarittami-
nen on lopulta palveluntarjoajan itsensa tehtava muuttuvien tekijoéiden, kuten kohteen
kayttdasteen, kayttajaryhman ja olosuhteiden vuoksi. Yleisesti maaritetyt yllapitotaajuu-
det asettavat suositellun vahimmaistason yllapidolle, joka ei kuitenkaan valttamatta ole
riittdva taso muuttuvat tekijat huomioiden. Vahimmaisyllapitotaajuuksia voi verrata

omaan nykyiseen toimintaan ja kehittda toimintaa tarvittaessa niiden pohjalta.

Liikuntapaikkatyypit muuttuvat jatkuvasti, kun lajit kehittyvat ja uusia liikuntapaikkatyyp-
peja syntyy. Kuluttajapalveluiden turvallisuutta valvova viranomainen Tukes korostaa
palveluntarjoajien omaa lajituntemusta, riskinarviointikykya ja paikallistuntemusta, kun
uudelle liikuntapaikkatyypille maaritetaan yllapitotaajuuksia. Kirjallisuuskatsauksessa
esitettyd aineistoa kaytetdan apuna taman opinnaytteen empiirisessa osiossa, kun kasi-
tellaén yllapitotaajuuksia sellaisten liikuntapaikkatyyppien osalta, joille ei I6ydetty ole-

massaolevaa maaritysta.
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2.1 Liikuntapaikkarakentamisen ohjaus ja valvonta Suomessa

Liikuntalain mukaan kuntien tehtdvana on luoda liikunnan edellytyksia asukkailleen jar-
jestamalla liikuntapalveluja seké terveytta ja hyvinvointia edistavaa liikuntaa eri kohde-
ryhmat huomioon ottaen, tukemalla kansalaistoimintaa seka rakentamalla ja yllapita-
malla liikuntapaikkoja (Liikuntalaki 390/2015). Liikunta on kunnan peruspalvelu ja tarkea
osa kuntalaisten hyvinvointia. (Kuntaliitto, 2020)

Opetus- ja kulttuuriministeri6 ja aluehallintovirastot myontavét liikuntapaikkarakentami-
sen valtionavustuksia kunnille (Valtion likuntaneuvosto 2014). Etenkin uusien liikunta-
palveluiden perustamisvaiheessa kunnat ovat riippuvaisia valtionavustuksista. Valtio ei
kuitenkaan tuota liikkuntapalveluita tai yllapida liikuntapaikkoja, vaan se on kuntien, yri-
tysten ja kolmannen sektorin, kuten urheiluseurojen, tehtava. (Pyykkdnen 2013, 10) Ra-
hoitusvaiheessa ministeri¢ tai paikallinen aluehallintovirasto valvoo, etta toteutettava lii-
kuntapaikka rakentuu asetettujen kriteerien mukaisesti. Liikuntapaikkojen peruskorjaus-
hankkeiden yhtena rahoituskriteerind saattaa olla yllapitoasiakirjojen esittéminen koh-
teen toteutuneista huolloista ja korjauksista. Uusien kohteiden osalta Opetus- ja kulttuu-
riministerio edellyttaa kuntia toteuttamaan lilkkuntapaikkojen vuositarkastuksia (Valtion lii-
kuntaneuvosto 2014, 67 — 69).

Kuntien tarjoamat liikuntapalvelut ja niissa tyypillisesti kaytettavat valineet ovat kulutta-
jaturvallisuuslain (Kuluttajaturvallisuuslaki 920/2011) mukaisia kuluttajapalveluita ja ku-
lutustavaroita, joiden valvonta kuuluu Tukesille. Tukesin valvonta koostuu muun muassa
palveluntarjoajien turvallisuusjohtamistarkastuksista, tuotevalvonnasta, onnettomuus- ja
reklamaatiotapausten kasittelysta seka hyvien kaytantdjen jakamisesta. Kuluttajaturval-
lisuuslaissa ei yksityiskohtaisesti aseteta liikuntapaikkakohtaisia vaatimuksia esimerkiksi
yllapitotaajuuksien suhteen, vaan laki ohjeistaa kayttama&an vaarallisuuden arvioinnin
apuna muun muassa standardeja, tuoteturvallisuutta koskevia kaytdnnesaantdja ja

muuta olemassa olevaa tietoa (Kuluttajaturvallisuuslaki 920/2011, 118).

Myds muiden viranomaisten valvontaa kohdistuu liikuntapalveluihin jonkin verran, kuten
pelastusviranomaisten pelastuslain (Pelastuslaki 379/2011) mukaiset palotarkastukset
likuntakiinteist6ihin ja poistumisreittien tarkastukset liikuntapaikoilta seka tytsuojeluvi-

ranomaisten tyoturvallisuuslain (Ty6turvallisuuslaki 738/2002) mukainen valvonta.

Kaytannossa kuntien liikuntapalveluiden arkipédivainen ohjaus ja valvonta koostuu suu-

rimmaksi osaksi omavalvonnasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd kunnat itse kriittisesti
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arvioivat omaa toimintaansa ja pyrkivat kehittdmaan sitd. Kuntien omavalvonta on viran-
haltijoiden tehtava siltd osin kuin heille on toimivaltaa osoitettu, mutta kuntakohtaiset lii-
kuntalautakunnat tai muut toimintaa ohjaavat lautakunnat asettavat suurempia suunta-

viivoja ja vaikuttavat muun muassa budjettien kohdentamiseen.

Lainsdadannésta tulee useita vaatimuksia palveluntarjoajalle. Kuluttajaturvallisuuslaki,
tyoturvallisuuslaki ja valtioneuvoston asetus pelastustoimesta edellyttavat kukin palve-
luntarjoan laatimaan asiakirjoja. Kuluttajaturvallisuuslaki edellyttdd palveluntarjoajalta
turvallisuusasiakirjaa (Valtioneuvoston asetus erditd kuluttajapalveluja koskevasta tur-
vallisuusasiakirjasta 1110/2011), tyoturvallisuuslaki tydsuojelun toimintaohjelmaa (Ty6-
turvallisuuslaki 738/2002 98) ja valtioneuvoston asetus pelastustoimesta pelastussuun-
nitelmaa (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011 18). Liikuntapaikkojen tur-
vallisuussuunnitelmaopas (Hyytinen 2012) esittelee mallin turvallisuussuunnitelmasta,
johon kootaan kunkin lainséadannoén turvallisuuteen liittyvat asiakirjat (Kaavio 4). Turval-
lisuussuunnitelmaan voidaan siséllyttaa lainsaadannon vahimmaisvaatimusten lisaksi
myo6s taydentavad sisaltéa, kuten yksityiskohtainen tarkastus- ja huoltosuunnitelma,
jossa on maaritetty liikuntapaikkatyyppikohtaiset yllapitotaajuudet.

Kuluttajaturvallisuuslaki Tyéturvallisuuslaki Valtioneuvoston asetus pe-
(920/2011) (738/2002) lastustoimesta (407/2011)

Turvallisuusasia- Tydsuojelun toiminta- Pelastussuunnitelma
kirja (1110/2011) ohjelma (738/2002) (379/2011)

Turvallisuussuunnitelma

Kuvio 4. Turvallisuussuunnitelmaan kootaan kaikkien lainsaadannon kohteelta vaatimien

turvallisuusdokumenttien sisaltd (Hyytinen 2012, 10).
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2.2 Olemassa oleva ohjeistus ulkoliikuntapaikkojen yllapidosta

Opetus- ja kulttuuriministerio tukee liikuntapaikkarakentamisen ja liikuntapalveluiden tut-
kimusta. Ministerion tutkimusavustuksilla on tuotettu yhdessa Rakennustieto Oy:n
kanssa liikuntapaikkajulkaisuja, joihin useat liikuntapaikkatyyppikohtaiset yllapitotaajuu-
det pohjautuvat (Valtion liikuntaneuvosto 2014, 72 — 74). Liséksi liikuntapaikka- tai liikun-
tavalinekohtaisia standardeja on olemassa paljon seka lajiliittojen tuottamaa materiaalia,
jotka saattavat sisdltaa yllapidollisia ohjeita. Viheralueiden kunnossapitoluokitus —
RAMS kasittelee kootusti leikki- ja lahiliikuntapaikkojen, puistopelikenttien ja rullalautai-
lupaikkojen yllapito-ohjeistusta (Tajakka, 37).

Turvallisuussuunnittelu on tarked osa liikuntapaikkojen toiminnan suunnittelua. Ulkolii-
kuntapaikkojen laatuluokitus ja elinkaarikustannusten arviointi julkaisussa esitetéan it-
searviointimalli palveluntarjoajalle, jonka avulla oman toiminnan voi pisteytta. Pisteytyk-
sen perusteella voi suorittaa liikuntapaikkojen laadun vertailua verrokkikuntiin tai omaan
aikaisempaan toimintaan. Itsearviointimallin kriteerejéa ovat muun muuassa liikuntapai-
kan nykytilan tunteminen, turvallisuussuunnitelman olemassaolo, huoltosuunnitelman ja
-kirjan olemassaolo seka pidemman aikavalin kunnossapitosuunnitelman olemassaolo.
(Nissinen & Moéttonen 2015, 64 — 67)

Yksi Ulkoliikuntapaikkojen laatuluokitus ja elinkaarikustannusten arviointi julkaisun it-
searviointimallin kriteeri on liikuntapaikan teknisen kunnon tarkastaminen, jossa esite-
taan yllapitotaajuuksia. Yllapitotaajuudet ovat a) tekninen tarkastus asiantuntijan toi-
mesta vahintaan kolmen vuoden vélein b) tekninen tarkastus asiantuntijan toimesta noin
neljan vuoden vélein c) tekninen tarkastus asiantuntijan toimesta noin viiden vuoden va-
lein d) tekninen tarkastus asiantuntijan toimesta noin kuuden vuoden vélein e) Liikunta-
paikan teknista kuntoa ei ole tarkastettu viimeiseen kuuteen vuoteen. (Nissinen & Mot-
ténen 2015) Nissinen ja Méttonen eivat ole kuitenkaan maarittaneet liikuntapaikkatyyp-
pikohtaisesti teknisen kunnon tarkastusvaleja tai asiantuntijan suorittaman tarkastuksen

sisaltoa.

Kesaurheilulajien suorituspaikkojen yllapitotaajuudet

Yleisurheilu, jalkapallo, pesépallo ja koripallo ovat yleisia kesaurheilulajeja, jotka tem-

paavat suomalaiset liikkumaan. Omaehtoinen liikkunta, jota ei ole organisoitu
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ulkopuolelta, kuten retkeily luontoreiteilla ja uinti uimarannoilla on edelleen suosittua.
(Kokko & Martin 2019, 43) Muun muassa ndité lajeja varten kunnat rakentavat ja yllapi-
tavat liikuntapaikkoja.

Yleisurheilun harjoitus- ja kilpailupaikka on yleensa urheilukentta. Urheilukentalla on
useita eri lajien suorituspaikkoja, kuten juoksurata, korkeushyppypaikka, pituus- ja kol-
miloikkapaikka, keih&én-, kiekon- ja moukarin heittopaikat sekd kuulantydntdpaikka.
Suomen Urheiluliitto ry on laatinut Teknisen johtajan kasikirjan, jossa maaritetdan yksi-
tyiskohtaisesti tehtavat tarkastukset ja niiden sisallot ennen kilpailujen jarjestamista. Ka-
sikirja ohjeistaa kilpailun teknisen johtajan ja tarvittaessa kenttdmestarin tarkastamaan
kaikki suorituspaikat ja niilla kaytettavat valineet seka suojaukset ennen kilpailun aloitta-
mista hyvissa ajoin, jotta mahdollisille korjaustoimenpiteille jaa aikaa. (SUL ry, Teknisen
johtajan kasikirja 2014, 4-7) Hakista suoritettavien heittolajien suorituspaikan suojaver-
kon kestavyys tulisi tarkastaa oppaan mukaan joka kerta ennen kilpailun jarjestamista
kuten muutkin suorituspaikat, mutta sen lisdksi perusteellisemmin kevaisin, jolloin myos

runkotolppien stabiliteetti tulee tarkastaa (SUL ry, Teknisen johtajan k&sikirja 2014, 48).

Pallokentilla on verrattain vahan rakenteita, silla suorituspaikka koostuu tasaisesta pe-
lialustasta ja maalista, koripallotelineesta tai muusta rakenteesta yleensa kentan molem-
missa paadyissa. Pallopelikentdn pintamateriaalilla on suuri merkitys yllapitotajuuden
maarittdmisessa. Pintamateriaaleja voivat olla esimerkiksi hiekkatekonurmi, luonnon
nurmi tai hiekka. Hyytisen ja Nenosen mukaan pelikentat vaativat paivittaisen tarkastuk-
sen ja saanndllisen huollon. Liséksi esimerkiksi korkean kayttdasteen hiekkapintainen
pelikenttd vaatii useamman kerran tarkastuksen péivittain, silla pinnan epatasaisuudet
muodostavat merkittavan turvallisuuspuutteen kentén kayttajille. (Hyytinen & Nenonen
2012, 11).

Pelikenttdmaalien turvallisuutta koskevan SFS-EN 748:2013 standardin mukaan maa-
lien stabiliteetti ja verkon kunto tulee tarkistaa sdannollisesti. Koripallotelineiden turvalli-
suutta koskeva standardi SFS-EN 1270 kasittelee telineiden silmamaaraista tarkastusta
ja stabiliteetin saanndllista testausta. Kumpikaan standardi ei kuitenkaan maarita tar-
kempaa taajuutta toimenpiteille. Hyytinen ja Nenonen ovat maarittdneet ulkona sijaitse-
vien pallokenttien jalkapallomaaleille ja koripallotelineille tarkastustaajuudeksi kevaan
ennen pelikauden alkua, seka saannoéllisen kauden aikaisen tarkastuksen (Hyytinen &
Nenonen 2012, 11). Kauden aikaista yllapitotaajuutta ei ole maaritetty tarkemmin muut-
tuvien tekijoiden, kuten kayttbasteen ja sadolosuhteiden vuoksi. Myds Tukes-ohje turval-

listen pelimaalien valmistukseen, hankintaan ja yllapitoon esittdd hyvia kaytantoja
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jalkapallo-, futsal- ja beachfutis- ja jaadkiekkomaalien yllapitoon. Ohjeen mukaan yllapi-
dossa tulee huomioida normaalin kayton liséksi tilanteet, joissa pallokenttaa kaytetaan
muuhun kuin varsinaiseen tarkoitukseen, kuten ajoneuvojen pysakointiin. Maalien saily-
tyspaikat tulee suunnitella huolellisesti ja kentan pinnan turvallisuudesta tulee varmistua,
kun kentta palautetaan muun kayton jalkeen takaisin normaaliin kaytté6én maalien stabi-

liteetin sailyttamiseksi (Tukes 2017.)

Kuntoreittejd koskien on laadittu RT-kortti (RT 97-10869), jossa on muun muassa kun-
toreitin paallystemateriaaleja vertaileva taulukko. RT-kortissa ei méaaritetd yllapitotaa-
juuksia kuntoreiteille, mutta mainittu taulukko auttaa palveluntarjoajaa taajuuksien maa-
rittmisessa. RT-kortissa on tuotu esille esimerkiksi hakkeesta tehdyn reittipohjan vaati-
van enemman huoltoa kuin kivituhkapintaisen reitin seka Suomen vaihtuvien keliolosuh-
teiden aiheuttavan huoltotarvetta erityisesti kevaisin. Suomen Ladun oppaassa kayte-
taan kasitteitd vuositarkastus ja kausitarkastus vuodenajan vaihtuessa. Tarkastettavia
kohteita retkeilyreiteilld ja luontopoluilla ovat viitoitus, merkinnat, sillat, pitkospuut, laiturit,
tulipaikat seka internetissad kuluttajille annettava ohjeistus. Liséksi tarkastukset tulee
merkata huoltopaivakirjaan osana palveluntarjoajan omavalvontaa. Luontoliikunnan
osalta on kuitenkin yleisesti huomiotava, ettd muuttuvia tekij6ita on erittain paljon esi-
merkiksi sisaliikuntapaikkaan verratten, eika olosuhteita ja nain ollen yllapitotaajuuksia

saada vakioitua. (Riikonen & Rautiainen, kohdat 3.1 — 12)

Jarvela ja Vartia ohjeistavat uimarantojen turvallisuutta kasittelevassa oppaassa suorit-
tamaan uimarannoilla vahintdén kevaisin tarkastussukellukset seka riittavan usein muut
yllapidolliset tarkastukset (Jarveld & Vartia 2006, 73). Yllapidollisissa tarkastuksissa kiin-
nitetddn huomiota erityisesti lasten alueisiin seka yleisesti uimarantaan, keréatéaan rikkou-
tuneet pullot ja muut vastaavat vieraat esineet pois. Oppaassa on myos esitetty Helsingin
kaupungin esimerkki, jossa tietty hiekkaranta puhdistetaan noin 10cm syvyydesta kol-
mesti viikossa uintikauden aikana. Jos uimarannalla on rakenteita, kuten hyppytorni tai
kelluva vesilautta, korostuu tarkastusten tarpeellisuus onnettomuuksien ehkaisemiseksi.
(Jarvela & Vartia, 2006, 73 — 74) Kuluttajapalveluiden turvallisuutta valvova Tukes edel-
lyttdd uimarannan palveluntarjoajaa pitdmaan rakenteiden huolloista ja tarkastuksista
kirjaa (Tukes-kirje 17042015, 4).
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Leikkikentille,  ulkokuntoilupaikoille ja rullalautailupaikoille = maaritetyt
yllapitotaajuudet

Leikkikenttien turvallisuutta koskevassa standardisarjassa esitetddn kolme eri tyyppista
teknisté tarkastusta (SFS-EN 1176-7:2008, 6; SFS-EN 1176-1:2017, 13) ja samat tar-
kastustyypit toistuvat seka rullalautailupaikkojen turvallisuutta koskevassa standardissa
(SFS-EN 14974:2019, 23-24) etta julkiseen kayttoon tarkoitettuja ulkokuntoilulaitteita
koskevassa standardissa (SFS-EN 16630, 34 — 35). Kunnat viittaavat hankinnoissaan
kyseisiin standardeihin ja my6s Viherymparistoliiton Leikki- ja l&hilikuntapaikkojen tur-
vallisuuslautakunta suosittelee noudattamaan néiden standardien asettamia vaatimuk-
sia (Viherymparistoliitto, 2020). Standardit vaikuttavatkin olevan vakiinnuttaneet paik-
kansa toimialalla siten, etta niiden sisdltéa arvostetaan ja pyritddn noudattamaan. Toi-
saalta on hyva huomata, ettd esimerkiksi leikkikenttavalineiden turvallisuutta koskevan
standardisarjan noudattaminen ei ole pakollista, vaan tapauskohtaista riskinarviointia

tarvitaan standardin soveltamisessa kaytantéon (Drury 2005).

Kolme mainittua tarkastustyyppia leikkikenttien turvallisuutta koskevassa standardisar-
jassa, rullalautailupaikkojen turvallisuutta koskevassa standardissa ja ulkokuntoilulaittei-
den turvallisuutta koskevassa standardissa ovat a) rutiininomainen silmamaarainen tar-
kastus b) toiminnallinen tarkastus c) vuositarkastus. Rutiininomainessa silmamaarai-
sessa tarkastuksessa havaitaan muun muassa ilkivallasta tai sddolosuhteista aiheutuvat
vaaratekijat. Taman tarkastuksen taajuuden maarittdmisessa tulee huomioida kohteen
kayttdaste ja toistuva ilkivalta. Toiminnallinen tarkastus tulee tehda 1-3 kuukauden valein
tai valinevalmistajan antamien ohjeiden mukaan, jos maare on tata tihedmpi. Toiminnal-
lisessa tarkastuksessa tarkastetaan erityisesti kulumisesta aiheutuva vélineen toiminta
ja stabiliteetti. Perusteellisin tarkastustyyppi on vuositarkastus, jonka suorittajalle on ase-
tettu patevyysvaatimukset. Vuositarkastuksessa tulee Kkiinnittdéd huomiota valineiden
maanalaisen ja maanpaallisen kunnon lisdksi alueen kokonaisturvallisuuteen. (SFS-EN
1176-7:2008, 6; SFS-EN 1176-1:2017, 13; SFS-EN 14974:2019, 23 — 24; SFS-EN
16630:2015, 34 — 35)

Onnettomuuksien valttamiseksi omistajan tai kentan yllapitajan tulisi varmistaa, etta ku-
takin kohdetta varten laaditaan, toteutetaan ja yllapidetadn asianmukaiset huoltotoimen-
pidesuunnitelmat. Niissa tulee huomioida paikalliset olosuhteet ja valinevalmistajan oh-
jeet, jotka voivat vaikuttaa tarpeellisten tarkastusten vélien pituuteen. Suunnitelman tulisi

sisdltaa luettelo huollettavista osista toimenpiteiden suorittajaa varten. Valineiden ja
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pintojen rutiininomaiseen huoltoon tulisi siséltyd ennaltaehkaisevia toimenpiteita valinei-
den turvallisuuden, toimivuuden ja standardin vaatimustenmukaisuuden sailyttamiseksi.
Toimenpiteitd ovat muun muassa a) kiinnittimien kiristys b) pintojen huoltomaalaus ja
kasittely c) iskua vaimentavien alustojen huolto d) likkuvien osien voitelu e) iskua vai-
mentavana alustana toimivan irtomateriaalin pinnan korkeuden merkinta valineeseen f)

puhdistus g) sarkyneen lasin, roskien ja jatteen poisto. (SFS-EN 1176-7:2008, 8)

Yllapitdjan tulisi saanndllisesti ja jarjestelmallisesti arvioida kaikkien kaytettyjen turvalli-
suustoimenpiteiden tehokkuutta. Jos kertyneiden kokemusten tai esimerkiksi muuttunei-
den saaolosuhteiden perusteella riittavaa turvallisuustasoa ei saavuteta, toimenpiteita
tulee kehittaa edelleen. Toiminta on systemaattista, kun tamén lisdksi toimenpiteista pi-
detd&n paivakirjaa, joissa esitetddn muun muassa kohteen tai valineen tarkastus- ja
huolto-ohjeet seka kirjataan suoritetut toimenpiteet riittavalla tarkkuudella. (SFS-EN
1176-7:2008, 8- 10 & SFS-EN 14974:2019, 23-24 & SFS-EN 16630, 34-35)

Leikki- ja lahilikuntapaikkojen, rullalautailupaikkojen ja puistopelikenttien yllapito-ohjeis-
tusta kasittelee my6s Viheralueiden kunnossapitoluokitus — RAMS. Edella mainitut lii-
kuntapaikkatyypit on luokiteltu rakennettujen viheralueiden toimintaviheralueiksi, joiden
rakenteiden kuntoa tulee oppaan mukaan seurata lakisdateisten tarkastusten mukaisesti
siten, etta kayttajaturvallisuus sailyy (Tajakka, 21). Oppaan mukaan toimintaviheraluei-
den kunnossapitotyon suunnittelussa tulee huomioida kohteen erityispiirteet, kuluminen
ja riittavat kunnossapitoresurssit. Liséksi opas edellyttéda toimintavineralueen yllapitajaa
laatimaan kohdekohtaisen kaytté- ja hoitosuunnitelman, huolehtimaan lakisaateisten
kunto- ja turvallisuustarkastusten suorittamisesta ja turvallisuusasiakirjan laatimisesta.
Palveluntarjoajan turvallisuusasiakirjassa esittdmia menetelmid tulee noudattaa.
(Tajakka, 50 — 51)

Talvilajien liikuntapaikkojen yllapitotaajuudet

Suurin osa ulkoliikunta- ja urheilulajeista on sesonkiluonteisia — niitéa harrastetaan joko
kesadisin tai talvisin. Suomalaiset ovat maantieteellisen sijainnin vuoksi olleet perintei-
sesti aktiivisia talvilajeissa. Suosittuja talvilajeja ovat esimerkiksi murtomaahiihto ja jaa-
kiekko. Liséksi lukuisten jarvien ja laajojen merialueiden jaille toteutetaan yllapidettyja
luistelu- ja hiihtoreittejd, monissa kunnissa on hyppyrimakia ja ihmiset nauttivat myos
avantouinnista. Luistelulajeja harrastetaan nykyisin paljon jaahalleissa ja hiihtolajejakin

jonkin verran hiihtoputkissa. Jaadhalleja kasitelladn sisaliikuntapaikkoja koskevassa
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osiossa, hiihtoputkia ei kasitellda erikseen mutta niihin voi osin soveltaa hiihtolatuja kos-
kevia taajuuksia. Tassa osiossa kasitellaan talvilajien ulkosuorituspaikkojen yllapitoa.

Hyytinen ja Nenonen vaativat ulkoliikuntapaikkojen turvallisuusoppaassa ulkojaddkauka-
loiden paivittaista tarkastamista mahdollisten railojen tai muiden vastaavien turvallisuus-
puutteiden havaitsemiseksi. Rakenteiden, kuten kaukaloiden laitojen, pleksien, verkko-
jen ja maalien tarkastus ohjeistetaan suorittamaan perusteellisesti ennen kauden alkua
ja sdéanndllisesti myos kauden aikana. (Hyytinen & Nenonen 2012, 4 — 5) Hiihtolatujen
kauden aikaista kunnossapitoa tulisi tehda paivittain turvallisuuden varmistamiseksi
(Hyytinen & Nenonen 2012, 16).

Luonnonjdille tehtavien retkiluisteluratojen tai hiihtolatujen jadn vahvuusmittauksia edel-
lytetddn tehtavaksi vahintaan viikottain ja useaan kertaan niiden viikkojen aikana, jolloin
saaolosuhteet vaihtelevat voimakkaasti (Hyytinen & Nenonen 2012, 7 — 8). Viikottaisia
jadéan vahvuusmittauksia edellytetddn myos Tyo6- ja asiakasturvallisuus luonnon jaaolo-
suhteissa: Parhaat kaytannot -julkaisussa, painottaen kuitenkin tarkastajan omaa har-
kintakykya erityisesti kevaalla jaapeitteen heikentyessa, jolloin tarkastusten tulee olla jat-
kuvia (Véalisalo & Kerédnen 2018, 7).

Suomessa on useita hyppyrimakia, joista osa on rakennettu ymparivuotiseen kayttoon.
Varéala ja Talonpoika ohjeistavat oppaassaan hyppyrimékien latujen, eli vauhdinotto-
osan tarkastamiseen joka kerta ennen hyppaamisen aloittamista. Jos alastulorinne on
muovitettu, ohjeistetaan sen sddnndnmukaista tarkastamista muovielementtien kiinni-
tykset mukaan lukien. (Varala & Talonpoika 2013, 47) Alastulorinteen tekniselle tarkas-
tamiselle ei ole kuitenkaan maaritetty tarkempaa yllapitotaajuutta, joten palveluntarjoajan

oma asiantuntemus korostuu maarityksessa.

Talviuintipaikkojen turvallisuutta kasitelladn muun muassa RT-kortistossa (RT: Uimaran-
nat ja talviuintipaikat 2008). RT-kortissa ei kuitenkaan kasitella talviuintipaikan yllapidon
taajuuksia, eika niitd ole kasitelty kuluttajapalveluiden turvallisuutta valvovan Tuke-
sinkaan talviuintipaikkoja koskevalla verkkosivulla (Tukes 2020). Molemmissa lahteissa

kuitenkin kasitellaan talviuintipaikkojen uimavalvontaa.

2.3 Olemassa oleva ohjeistus sisaliikuntapaikkojen yllapidosta

Kuntosalit, liikuntahallit niissa olevat kiipeilypaikat ovat esimerkkeja sisaliikuntapaikoista,

joita kunnat tarjoavat kuluttajien kayttdon. Kuntosaleilla kaytettavien laitteiden
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turvallisuutta koskien on laadittu useita valinetyyppikohtaisia standardeja, jotka asettavat
vaatimuksia erityisesti kuntolaitteiden valmistajille. Lis&ksi standardeissa on vaatimuksia
kuntolaitteiden yllapitoa koskien. Muun muassa kuntolaitteiden turvallisuutta koskevassa
standardissa mainitaan, etta laitteiden turvallisuustaso voidaan yllapitdéa vain, jos ne tar-
kastetaan sdanndllisesti vaurioiden ja kulumisen varalta, esimerkiksi kdysien, taljojen ja
litoskohtien osalta (SFS-EN ISO 20957-1:2013, 14). Tarkempaa maarittelya tarkastus-
taajuudelle ei ole asetettu, mutta standardi ohjeistaa noudattamaan laitevalmistajan an-

tamaa ohjeistusta.

Jyrkynen ohjeistaa kiipeilyseinia koskevassa oppaassa yksityiskohtaisesti maaraaikais-
huolloista ja perédénkuuluttaa toimenpiteiden dokumentaation merkitysta (Jyrkynen 2016,
45). Oppaan mukaan kiipeilyseindvalmistajan tulee antaa seindn yllapitajalle ohjeet,
jotka sisédltavat muun muassa maaritetyt tarkastus- ja huoltovalit. Yllapitotaajuuden maa-
rittdmisessa valmistajan ja yllapitajan tulee yhdessa huomioida muuttuvat tekijat. Kiipei-
lyseinien tarkastukset on luokiteltu kolmeen kategoriaan, jotka ovat: a) rutiinitarkastus
paivittdin ennen seindn kayttdonottoa b) toiminnallinen tarkastus muuttuvista tekijoista
rippuen 1 — 3 kuukauden vélein ¢) maardaikaistarkastus valmistajan maarittamin va-
liajoin. Maaraaikaistarkastus on tarkastustyypeista laajin, ja siina kaydaan lapi myos pin-
nalle ndkymattdémia osia, kuten seinan tukirangan kiinnikkeet. Laajin tarkastus saattaakin
edellyttédd seinan purkua joiltain osin, jotta turvallisuudesta voidaan varmistua. (Jyrkynen
2016, 45 — 47)

Kiipeilyvélineiden turvallisuus tulee tarkastaa silmamaaraisesti ennen jokaista kayttoker-
taa, eli yleensd useamman kerran paivassa. Jos valinevalmistaja ei ole antanut tarkem-
pia tarkastusohjeita kiipeilyvalineiden osalta, tulee metalliset vélineet, nauhatavara ja
koydet tarkastaa perusteellisesti vahintaan vuosittain patevan henkilon toimesta. (Jyrky-
nen 2016, 46 — 47)

Voimisteluvalineiden turvallisuutta kasitteleva standardi antaa ohjeet valineiden stabili-
teetin, rakojen ja kiinnijuuttumisvaarojen testaukseen. Voimistelutilojen turvallisuutta ka-
sitelladan myods Voimistelutilojen suunnitteluoppaassa, jossa maaritelty muun muassa
turva-alueiden koot alalajityypeittain (Muurimaki & Tervo, 10 — 37). Kiinnijuuttumisvaaro-
jen testimenetelmat vaikuttavat olevan yhtenevaisia leikkikenttavalineita koskevan stan-
dardisarjan esittelemien testimenetelmien kanssa (SFS-EN 1176 — 77). Voimisteluvali-
neissa on vaijereita, nivelia, kiinnityskoukkuja ja liikkuvia osia, jotka vaativat sdéannélliset
tarkastukset. Standardissa kaytetaan termeja silmamaarainen tarkastus ja huoltotarkas-

tus (SFS-EN 913:2018, 5 — 9), mutta tarkempia yllapitotaajuuksia ei ole maaritelty.
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Suomessa on monentyyppisié liikuntahalleja. Tiloja on suunniteltu palloilulajeille, voimis-
telulle, koululiikunnalle, kamppailulajeille, yleisurheilulle ja yleisotilaisuuksiin. Liikunta-
hallit voidaan jakaa kolmeen kokoryhmaan, jotka ovat liikuntasali, likuntahalli ja suuri
likuntahalli. Liikuntahallit ovat usein monikayttoisia eri lajien tarpeisiin muuntuvia ja tar-

peen mukaan suuriakin yleisomaaria vetavia kokonaisuuksia. (RT 97-11146, 1)

Palloiluhallien, liikuntasalien ja liikuntahallien palloilukenttien alustamateriaalit kuluvat
kaytdssa. Tyypillisesti maalien edustat kuluvat muuta alaa nopeammin kaytossa. Lisaksi
painavat rakenteet, kuten siirreltavat katsomot ja niiden pyorat saattavat aiheuttaa alus-
tan kulumista tai painumista, joka kasvattaa kayttgjien tapaturmien mahdollisuutta. (RT
84-10958, 4 — 5) Alustamateriaalin kitkan tulisi olla yhteneva koko alalla (eri lajeilla on
lajikohtaiset vaatimukset kitkasta) ja piste-, liitto-, alue- tai yhdistelmé&joustavissa alus-
toissa ei tulisi olla yli viiden millimetrin suuruista pystysuuntaista muodonmuutosta (SFS-
EN 14904). Alustamateriaalien tarkastamista kasitellaan sisaliikuntatilojen lattioita kos-
kevassa RT-ohjekortissa, jossa ohjeistetaan noudattamaan valmistajan antamia ohjeita
(RT 84-10958 4 — 5). Tarkempia yllapitotaajuuksia ei ole maéaritelty mutta oletettavaa on,

ettd muuttuvat tekijat vaikuttavat yllapitotaajuuteen.

Tassa opinnaytetyossa kasitelladn myds kiinteana osana rakennusta olevan liikuntava-
lineistdn, kuten seindan kiinnitetyn koripallotelineen ja alustamateriaalien yllapitoa, mutta
ei kuitenkaan varsinaisen rakennuksen yllapitoa. Tarkeda on, ettad kaikki varusteet, ra-
kenteet ja alustat tulevat huomioiduksi yllapitotaajuuksia maaritettdessa, kun palvelun-
tarjoaja laatii huoltosuunnitelmaa, huoltokirjaa ja pitkan aikavalin suunnitelmaa (Nissinen
& Moéttbnen 2015, 65).

Monikayttoisissa liikuntahalleissa palveluntarjoajan tulee soveltaa yllapitotaajuuksia toi-
mintokohtaisesti ja raataldida taajuudet omaan tarpeeseen soveltuvaksi. Kirjallisuuskat-
sauksen tyostdvaiheessa havaittiin, ettd likuntahalleissa voi olla myds toimintoja, joille
ei ole méaaritelty yllapitotaajuuksia. Tallaisia toimintoja ovat esimerkiksi kattoon ja seinille
sijoitettujen liikuntavalineiden, kuten kiintedrakenteisten koripallotelineiden, riipuntaren-
kaiden ja -koysien kiinnitykset. Naiden toimintojen yllapitotaajuuksia kasitellaan opin-

naytteen empiirisessa osiossa.

Jaahallien kuluttajaturvallisuus muodostuu muun muassa jaan laadusta ja kaukaloiden
seka suojaverkkojen kunnosta. Teknisesti jaan laatuun vaikuttavat jaan lampétila, ilman
lampdtila ja kosteus, kierratysilman suuntaus ja voimakkuus, pinnan tasaisuus, jaan sit-

keys, jadhdytysveden puhtaus, alusrakenne ja jaan kerrosvahvuus. Jaa hammastuu ja
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muuttuu rosoiseksi kayt6ssa, joten se vaatii saannollista yllapitoa. Jaa vaatiikin saannol-
lisesti tarkistuksen, jonka apuna voidaan kayttaa vaaituslaitetta. Kaytanndssa jaahallin
jAd&n hoitaminen on jatkuva prosessi, jota useimmiten hoitaa jdéhallin oma henkilosto.
Jaan hoidon taajuuteen vaikuttavat edelld esitettyjen teknisten ominaisuuksien lisaksi
kayttajaryhma, kayttdaste ja henkilbkunnan ammatittaito. (Ja&hallit ja tekojadkentat
1999, 154 — 180) Kaukaloiden, pleksien, suojaverkkojen ja maalien kunto tulee tarkastaa
saanndllisesti. Ulkoliikuntapaikkojen turvallisuusoppaan mukaan kyseiset rakenteet ja
vdlineet tulee tarkastaa erityisen huolellisesti ennen kauden alkua ja kauden aikana
sédanndllisesti. (Hyytinen & Nenonen 2012, 5)
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3 YLLAPITOSTRATEGIAT JA TIETOJARJESTELMAT

Tassa luvussa keskitytadn yllapitosuunnitteluun ja toiminnanohjausjarjestelmiin osana
johtamisen ty6kalupakkia. Kirjallisuuskatsauksen aiemmassa vaiheessa seka opinnayt-
teen myohemmassa osiossa on kuvattu, miten kuntien tarjoamat likuntapaikkatyypit ra-
kenteineen ja valineistdineen vaativat jokainen eri tavalla yllapitohuomiota osakseen.
Yhdelld kunnalla saattaa olla liikuntapaikkoja hallittavana kaikkiaan sadoittain, jolloin ko-
konaisuuden yllapidosta muodostuu monimutkainen prosessi johtamisen nékdkulmasta.
Teollinen internet sovellutuksineen omaa huikean potentiaalin kehittdé yllapidon tehok-
kuutta nykyisiin menetelmiin verraten. (Martinsuo & Karri 2017, 86 — 87) Sahkoiset toi-
minnanohjausjarjestelmat voivat toimia yllapitotoiminnan apuna, systemaattisesti hallit-

tavan ja kustannustehokkaan kokonaisuuden saavuttamiseksi.

Liikuntapaikkojen yllapidossa on kyse omaisuuden hallinnasta. Omaisuuden hallinta on
organisaation koordinoitua toimintaa, jolla hyddynnetddn omaisuuden arvo (SFS-1ISO
55000). Liikuntapaikkojen osalta tama tarkoittaa kaytannossa sita, etté ne toteutetaan ja
yllapidetaan kansalaisten kaytossa resurssiviisaasti koko niiden elinkaaren ajan kaytosta

poistoon saakka.

3.1 Yllapitostrategiat

Yllapitostrategiat voidaan karkeasti ottaen jakaa kahtia. Yllapitoa voidaan toteuttaa re-
aktiivisesti, jolloin toimenpiteet suoritetaan laitteen tai paikan rikkoutuessa. Toinen tapa
on ennaltaehkaiseva yllapito, jonka tarkoituksena toimintojen tarkastus ja huolto ennen

laitteiden tai paikkojen rikkoutumista. (Lewandowski & Oelker 2014)

Reaktiivinen yllapitostrategia perustuu jalkikateiseen huoltoon ja korjauksiin. Reaktiivi-
nen yllapitostrategia saattaa johtaa laitteiden tai paikkojen suunniteltua nopeampaan ku-
lumiseen, jolloin myds turvallisuuspuutteita voi syntyd. Ennaltaechkaisevalle yllapidolle on
tyypillista, ettd laitteille ja paikoille on laadittu huolto- ja tarkastussuunnitelmat. Lisaksi
ennaltaehkaisevan yllapidon suoritetut toimenpiteet kirjataan tyypillisesti muistiin. (Le-
wandowski & Oelker 2014)

Ennaltaehkaiseva yllapito voidaan edelleen jakaa kahtia aikaperusteiseen ennakoivaan

yllapitoon, jolloin liikuntapaikalle on maaritetty yllapitotaajuudet, joiden mukaan laitteet ja
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paikat pidetdan kunnossa suorittamalla huolto- ja tarkastustoimenpiteité tietyn valiajoin.
Aikaperusteisen ennakoivan yllapidon apuna voidaan kayttaa tietojarjestelmia, jotka au-
tomaattisesti muistuttavat toimenpiteiden sisallosta ja suorittamisen ajankohdasta. Edel-
leen kehittyneempi tapa on liittd& laitteisiin tai paikkoihin antureita, jotka kerdavat dataa
ja hyddyntavat tietotekniikkaa kunnossapitotarpeiden seuraamisessa. Silloin puhutaan
kuntoperusteisesta yllapidosta. Laitteisiin tai paikkoihin kytkettyjen kulutusta mittaavien
antureiden ja kehittyneen tietojarjestelmén avulla yllapitoa voidaan suorittaa enna-
koivasti juuri silloin, kun laite tai paikka sita vaatii. (Lewandowski & Oelker 2014)

Reactive Preventive
maintenance VS. maintenance
strategy strategy

Time-based
maintenance VS.
strategy

Kuvio 5. Yllapitostrategiat. (Lewandowski & Oelker 2014)

Kuntoperusteisen yllapidon johdosta laitteiden ja paikkojen laatu paranee sekéa yllapito
kokonaisuutena optimoituu. (Lewandowski & Oelker 2014) Yllapidosta tulee strategista
tietoa, jolla parannetaan prosessin tehokkuutta ja tuloksellisuutta. (Komonen ym. 2019,
48 — 49) Uusimpiin laitteisiin ja koneisiin kytketaan talla hetkella niiden kulumista mittaa-
via antureita ja myods vanhoihin laitteisiin naitd voidaan tapauskohtaisesti lisata. Tama
tarkoittaa sité, ettd mahdollisuudet kuntoperusteiseen yllapitostrategiaan ovat jo ole-
massa, mutta toimialakohtainen osaaminen on monin paikoin heikkoa sen valjasta-
miseksi kayttdoon. Jotta kykenisimme tuottamaan rajahdysmaisesti kasvaneesta datan
maarasta lisdarvoa toiminnan kehittdmiseksi, tarvitsemme tiedon analysoinnin osaa-

mista, jonka apuna kehittyneet tietojarjestelmat toimivat. (Martinsuo & Karri 2017, 87)
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3.2 Yllapidon toiminnanohjausjéarjestelmét

Liikuntapaikkojen yllapitajien tulee vastata kysymykseen, kuinka strategisena toimintona
yllapito ndhdaan ja kuinka paljon ollaan valmiita investoimaan yllapitoprosessin kehitta-
miseen (Komonen ym. 2019, 49). Jos yllapitoa tehostamalla on mahdollista parantaa
likuntapaikkojen kayttoastetta tai parantaa niiden laatua, alkuinvestointi toiminnanoh-
jausjarjestelmien kehittdmiseen voi tuntua johtamisen nékodkulmasta houkuttelevam-
malta. Hyva omaisuuden hallintatapa vaatii palveluntarjoajalta pitkajanteisen kehitys-
suunnitelman, jossa on huomioitu seka liikkuntapaikkojen eri toiminnot etta organisaatio,

joka sita yllapitad (Komonen ym. 2019, 55).

Toiminnanohjausjarjestelmien hyddyntaminen tuo lisdarvoa yllapitoon erityisesti silloin,
kun sen avulla voidaan optimoida yllapitotaajuuksia ja kehittyneemmassa versiossa
saada tietoa kulutusta mittaavilta antureilta, mik&a paikka vaatii huoltoa. (Lewandowski &
Oelker 2014)

Digitalisaation mahdollistama yllapidon tehostaminen vaatii uudenlaista erityisosaa-
mista. Erityisosaamista vaaditaan organisaation kaikilta tasoilta, kun yllapidon toimin-
nanohjausjarjestelmia kehitetd&n. Suorittavan portaan tulee ymmartaa tietojarjestelman
kéayttd tyonohjauksen valineena ja hallittava suoritettujen toimenpiteiden raportointi jar-
jestelmédan. Edelleen suorittavan portaan tulee hallita toimialan yllapidon perinteinen
osaaminen tietotekniikan lisdksi. Suorittavaa ty6td ohjaavan organisaatioportaan tulee
luoda, seurata ja kehittaa tietojarjestelmaé ja sen antamia tydkutsuja. Johdon tehtava on
toimia veturina, johon sisaltyy verkostoyhteistyon hallintaa ja tiedon avoimuuden koordi-
noimista. (Komonen ym. 2019, 37 — 41) Kokonaisuutena tytn tekemisen tapojen muutos
on suuri, kun yllapitotydsta tulee itseohjautuvampaa ja esimiesten tehtavaksi jaa johtaa

enemman muutosta kuin itse tydsuoritetta. (Martinsuo & Karri 2017, 134 — 135).

Tietotekniikka-avusteisessa yllapidossa voi hyddyntdaa ulkopuolisia yhteistydkumppa-
neita joko hankkimalla koko yllapitotoiminta tai tietty osa siitd tai sen johtamisesta ulko-
puolelta. Naissa tapauksissa palveluntarjoaja voi kohdentaa omat kaytettavissa olevat
resurssit ydintoimintaansa, kun erityisosaaminen tulee yhteistybkumppanilta tai -kump-
paneilta. Luottamuksen ja sensitiivisyyden haasteet datan jaossa voi ratkaista hyvin laa-
dituilla sopimuksilla ja tiiviilla yhteisty6lla. Monilla aloilla on kuitenkin viela tilanne, etta
riittdvaa erityisosaamista tietojarjestelméaavusteiseen yllapitoon ei ole, tai sen toteuttajien

resurssit skaalata osaamistaan eivat ole riittavat. (Komonen ym. 2019, 49 — 50)
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4 STRUKTUROITU LOMAKEKYSELY
YLLAPITOTOIMINNAN KEHITTAMISEKSI

4.1 Kirjallisuuskatsauksen paljastamat tietovajeet yllapitotaajuuksissa

Suomessa on 310 kuntaa, jotka pdadsaantoisesti toteuttavat jokainen tahollaan liikunta-
paikkojensa yllapitoa. Liikuntapaikkojen yllapidon suunnittelun tueksi kunnat hyddynté-
vat usein samoja lahteitd omassa tiedonhaussaan, kuin tdman opinnaytetyon kirjalli-
suuskatsauksessa on hyddynnetty. Liikuntapaikkojen yllapitotoiminnassa on kehitetta-
mistarpeita ja tehostamismahdollisuuksia, kun uutta tietoa tulee saataville jatkuvasti
mutta ajalliset resurssit sen hankintaan ja soveltamiseen kaytantdon ovat rajalliset. Digi-
talisaation tuomat mahdollisuudet olemassa olevan tiedon hyddyntamiseen voivat mah-

dollistaa toiminnan kehittamisen edelleen.

Taman opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksessa hyddynnettiin SFS-standardeja, RT-oh-
jekortteja, toimialan ammattilaisten laatimia oppaita seka kansainvalisia tutkimuksia. En-
nakko-odotus viranomaistydn muodostaman kokemuksen pohjalta oli, ettéd vahimmaisyl-
lapitotaajuuksia ei ole yhteisesti maaritelty kaikkia liikuntapaikkatyyppeja tai niiden ra-
kenteita koskien. Taman opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksen perusteella havainto pitaa
paikkaansa. Lisaksi kirjallisuuskatsaus toi esille tarkemmin ne liikuntapaikat, joille maa-
rityksia ei ole tehty. Toisaalta liikuntapaikkatyyppien yllapitotaajuuksien vakiointi ei ole
mahdollista muuttuvien tekijoiden, kuten kayttdasteen ja kayttajaryhman vuoksi. Palve-
luntarjoajilta voidaan kuitenkin edellyttda yhteisesti maariteltyjen liikuntapaikkatyyppi-
kohtaisten vahimmaisyllapitotaajuuksien noudattamista. Taman lisaksi palveluntarjoajat
voivat raataloida yllapitotaajuuksia yhteisesti maariteltyja vahimmaisvaatimuksia tiheam-

miksi.

Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, etté leikkikentille, uimarannoille, rullalautailupaikoille,
ulkokuntoilupaikoille ja suurelle osalle yleisurheilun suorituspaikoista on maaritelty ylla-
pitotaajuuksia. Liséaksi pallopelikentille on maaritelty alustamateriaalista riippuvat taajuu-
det, silla alustamateriaali vaikuttaa yllapidon tarpeeseen paljon. Voidaan todeta myds,
ettd lahes kaikkia liikuntapaikkatyyppeja koskevissa materiaaleissa kasiteltiin yllapitotaa-
juuksia suoraan tai epasuorasti, mutta niita ei aina oltu maaritelty tasmallisesti tai viitattiin
valinetoimittajan antamaan ohjeistukseen. Suurimmassa osassa liikuntapaikkatyyppi-

kohtaisista materiaaleista ohjeistettiin palveluntarjoajaa maarittamaan yllapitotaajuudet

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Makinen



33

itse. Yleensa materiaaleissa ohjeistettiin huomioimaan muuttuvat tekijat, kuten kayttaja-
ryhma, kayttbaste ja olosuhteet yllapitotaajuuksien maarittdmisessa.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella ulkoliikuntapaikoille oli maaritelty yll&pitotaajuuksia
enemman kuin siséliikuntapaikoille. Siséliikuntapaikkojen yllapitotaajuuksien maarittami-
nen vaikuttaa kirjallisuuskatsauksen perusteella olevan hajanaista. Kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella voidaan todeta, ettd yleisimmista sisaliikuntapaikkatyypeista vain kiipei-
lyseinille on maaritetty vakioidut vahimmaisyllapitotaajuudet.

Taman opinnaytetyén kirjallisuuskatsauksessa ei [6ydetty vahimmaisyllapitotaajuuksia
kuntosalilaitteille, telinevoimistelun vélineistolle, likuntasalien seiniin tai kattoon kiinnite-

tyille liikuntavalineille, talviuintipaikoille tai pumptrack-radoille.

Kirjallisuuskatsauksessa ei l0ydetty ohjeistusta liikuntahallien seiniin ja kattoon kiinnitet-
tyjen toimintojen kiinnitysten yll&pitoon. Myds Tukesin liikuntahallien turvallisuutta kos-
kevassa projektissa on havaittu kyseisten toimintojen jaaneen yllapidolliseen katvee-

seen.

4.2 Toiminnanohjausjarjestelmien kaytto likuntapaikkojen yllapidossa

Kirjallisuuskatsauksessa esitetddn yleisesti perusteluja toiminnanohjausjarjestelman
tuomista hyodyista yllapitotydssa. Kirjallisuuskatsauksessa ei I6ydetty tutkittua tietoa toi-
minnanohjausjarjestelmien kaytdsta kuntien liikuntapalveluissa. Yllapidon toiminnanoh-
jausjarjestelmia kasiteltiin kirjallisuuskatsauksessa yleisluonteisesti perustuen muiden

toimialojen tutkimuksiin ja kirjallisuuteen.

Tybkokemukseeni perustuen on tiedossa, ettd jotkin kunnat ovat ottaneet sahkdisia toi-
minnanohjausjarjestelmia kayttéon liikuntapaikkojen yllapidon tueksi. Esimerkiksi Suo-
men Liikunnan Ammattilaiset SLA ry:n (liikuntapaikkojenhoito.fi -jarjestelma) ja Granlund
Oy:n (Grandlund Manager -jarjestelma) sahkdisia toiminnanohjausjarjestelmia on kun-
tien liikuntatoimien kaytossa. Liséksi jotkin kunnat, kuten Lohja (Lohjan Liikuntakeskus

Oy) ovat luoneet omia ei-kaupallisia séahkdisia toiminnanohjausjarjestelmia.
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4.3 Lomakekyselyn laatiminen

Tiedon keraamiseksi kuntien liikuntapaikkojen yllapitotoiminnasta vastaavilta tahoilta
olisi ollut monta eri menetelm&a osallistuvasta havainnoinnista kayntihaastatteluun. Ta-
man opinnaytetyén empiirisen osion tutkimuksen tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui
verkkopohjainen strukturoitu lomakekysely. Strukturoidussa lomakekyselysséa on valmiit
vastausvaihtoehdot, joista vastaajan tulee valita sopivin vaihtoehto. Strukturoitu lomake-
kysely sopii kaytettavaksi erityisesti silloin, kun halutaan kerata faktatietoa. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 43-45.)

Lomakekyselyn (lite 1) tarkoituksena on selvittaéd kuntien liikuntapaikkojen yllapitotoi-
minnan kaytanteita ja tuottaa tietoa niiden liikuntapaikkatyyppien tai liikuntavalineiden
yllapitotaajuuksista, joille ei kirjallisuuskatsauksessa I6ydetty maaritettyja vahimmaisyl-
l&pitotaajuuksia. Liséksi lomakekyselyn toissijaisena tarkoituksena on selvittdaa sahkois-

ten toiminnanohjausjarjestelmien kayttoa osana liikuntapaikkojen yllapitoa.

Suomessa on 310 kuntaa, joissa tuotetaan liikuntapaikkojen yllapitoa yksiléllisesti. Li-
saksi kunnat ovat hyvin eri kokoisia ja resurssit liikuntapaikkojen yllapitoon saattavat
vaihdella. Tasta syysta lomakekyselylla tavoiteltiin melko suurta ja monipuolista joukkoa

kuntien liikkuntapaikkojen yllapitotoiminnasta vastaavia tahoja.

Kysely lahetettiin 97 kuntaan yhteensd 178 henkildlle (otos). Kyselyn saavat henkilot
valittiin kunnista toimenkuvien perusteella siten, ettéa ne sisalsivét vastuun kunnan tarjo-
amien liikuntapaikkojen yllapidon suunnittelusta. Tyypillisesti kyselyn saavien henkil6i-
den titteli oli liikuntajohtaja, liikuntapaikkapaallikk¢ tai likuntapaikkamestari. Lisaksi lo-
makekysely esiteltin  Suomen Liikunnan Ammattilaiset SLA ry:n jasenkirjeessa
23.3.2020. Yhdistyksen jasenet ovat liikunta-alan ammattilaisia tai sellaiseksi opiskele-

via.

Vastaajien mielenkiinnon herattamiseksi laadittiin saatekirje, jossa kuvattiin tutkimuksen
tarkoitus. Vastausaikaa lomakekyselyyn annettiin kaksi viikkoa. Vehkalahden mukaan
vastaajia on helpompi aktivoida osallistumaan, jos vastaaminen vie vain vahan aikaa
(Vehkalahti 2014, 48). Tastéa syysta kysymysten maara rajattiin niin, etta vastaaminen

veisi aikaa noin viisi minuuttia. Lomakekysely toteutettiin Google Forms-palvelussa.

Lomakekyselyn kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja tdsmennettiin opinnaytetyon toimek-

siantajan kanssa kaydyssa keskustelutilaisuudessa ennen kyselyn julkaisua.
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Keskustelutilaisuuden tarkoituksena oli varmistua, etta kysely tuottaa oikeat tiedot kyse-

lyn tavoitteen kannalta.

Lomakekyselyn rakenne suunniteltiin siten, ettéd se jakautuu kahteen osioon. Ensimmai-
sessa osiossa selvitettiin aluksi vastaajan edustaman kunnan koko asukaslukuun perus-
tuen. Kunnan koon perusteella voidaan myohemmassa vaiheessa luokitella vastaukset
kolmeen eri kategoriaan (alle 20 000 asukasta, 20 000 — 49 999 asukasta, yli 50 000
asukasta) ja tehda johtopaatoksia siita, etta vaikuttaako kunnan koko yllapidon suunni-
telmallisuuteen, laatuun tai toiminnanohjausjarjestelmien kaytté6n. Ensimmaisessa osi-

ossa haluttiin tamén lisaksi syventya yllapidon suunnitelmallisuuteen ja hyodyllisyyteen.

Ensimmaisen osion lopussa selvitettiin vastaajan tdman hetkisia kaytanteita ja nake-
mysta niiden liikkuntapaikkatyyppien yllapitotaajuuksista, joille kirjallisuuskatsauksessa ei
oydetty maaritettyja vahimmaisyllapitotaajuuksia. Riittavan yllapitotaajuuden selvitta-
miseksi luotiin valmiit vastausvaihtoehdot, joissa ensimmainen vastausvaihtoehto oli tii-
vein ja viimeinen vastausvaihtoehto valjin taajuus. Lisaksi jokaiseen kysymykseen lisat-
tiin vastausvaihtoehto "en osaa sanoa” (kuva 1). Vastausvaihtoehtojen taajuudet perus-
tuvat muiden samankaltaisten liikuntapaikkojen tai -valineiden maaritettyihin yllapitotaa-

juuksiin.

11. Kuinka usein ja perusteellisesti kuntosalilaittest (kuluvat osat, nivelet, vaijerit,
hihnat jne.) tulisi arviosi mukaan véhintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittava
vaihtoehto. *

Silmamaéarainen rutiininomainen tarkastus: Tarkastus tehdaan yleisten tavanomaisten yllapitotoiden
yhteydessa. Tarkastuksessa kiinnitetddn huomiota yleissiisteyteen seka valineiden ehjyyteen ja
toimivuuteen. Toiminnallinen tarkastus: Tarkastetaan valineen toiminta ja stabiliteetti. Vuositarkastus
Vuositarkastuksessa tutkitaan valineiden, perustusten, kiinnitysten ja alustojen kokonaisturvallisuustaso.

Silmamaardinen rutiininomainen tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten kayttoasteen
O ja kayttajaryhman mukaan, toiminnallinen tarkastus 1kk valein, vuositarkastus
ammattihenkilon toimesta.

Silmadmaaradinen rutiininomainen tarkastus muuttuvien tekijoiden, kuten kdyttoasteen
O ja kayttajaryhman mukaan, toiminnallinen tarkastus 6kk valein, vuositarkastus
ammattihenkildn toimesta.

Silma@maarainen rutiininomainen tarkastus muuttuvien tekijoiden, kuten kéyttoasteen
O ja kayttdjaryhman mukaan, toiminnallinen tarkastus vuosittain, ammattihenkilon
perusteellinen tarkastus (vastaava kuin vuositarkastus) kahden vucden vilein.

() Enosaasanoa.

Kuva 1. Lomakekyselyn kysymys kuntosalilaitteiden riittavasta tarkastustaajuudesta.

Lomakekyselyn toisessa osiossa syvennyttiin toiminnanohjausjarjestelmien kayttoon.

Osion tarkoituksena oli selvittdd toiminnanohjausjarjestelmien kaytdn yleisyytta kuntien
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likuntapaikkojen yllapidon tukena, mahdollisesti kaytettavien toiminnanohjausjarjestel-
mien automatisaatioastetta ja vastaajan nakemysta toiminnanohjausjarjestelmien kay-

tdn mahdollisesti tuomasta toiminnan tehostumisesta.

Lomakekyselyn vastausvaihtoehdot laadittiin siten, ettd vastausvaihtoehdoista voi aina
valita sopivimman tai "en osaa sanoa”. Lomakekysely toteutettiin teknisesti siten, etta
vastaajan oli pakko vastata jokaiseen kysymykseen edetédkseen haastattelussa. Viimei-
nen kysymys oli vapaavalintainen kentté, johon vastaaja saattoi antaa sahkopostiosoit-

teensa, johon opinnaytety6 toimitetaan sen valmistuttua.

4.4 Lomakekyselyn tulosten tarkastelu

Lomakekysely (liite 1) toimitettiin séhkdpostitse 178 kuntien liikkuntapaikkojen yllapitotoi-
minnasta vastaavalle henkildlle. Lomakekyselyyn vastasi yhteensa 40 henkil6a aikava-
lilla 23.3. — 6.4.2020, joten vastausprosentti oli 22,5 %. 21 henkil6a jatti sihkopostiosoit-
teensa valmiin opinnaytetyon toimittamista varten. Sahképostiosoitteensa jattaneista
henkilbista kaksi tydskenteli samassa kunnassa, loput eri kunnissa. Sahkopostiosoitteen
jattéaneet henkilot tydskentelivat maantieteellisesti tarkasteltuna eri puolilla Suomea 12
eri maakunnan alueella (Suomessa on yhteensa 19 maakuntaa, mutta kyselya ei toimi-

tettu Ahvenanmaan maakunnan kuntien henkildille).

1. Vastaan likkuntapaikkojen yllapidosta kunnassa, jonka asukasluku on?

40 vastausta

@ i 50 000 asukasta.
@ 20 000 - 49 999 asukasta.
alle 20 000 asukasta.

Kuvio 6. Lomakekyselyn tulos vastaajan edustaman kunnan koosta (asukaslukuun pe-

rustuen).

Tulokset jakautuivat melko tasaisesti kunnan kokoon (asukaslukuun perustuen) nahden

(Kuvio 6). Tarkasteltaessa kyselyn tuloksia yksittdisten vastaajien perusteella vaikuttaa
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silta, ettd kunnan koko ei korreloi yllapitotoiminan suunnitelmallisuuden, laadun tai tur-

vallisuuden kanssa.

Suurin osa vastaajista noudatti ainakin osalla likuntapaikoista ennalta maaritettyja ylla-
pitotaajuuksia (kuvio 7) ja koki niiden parantaneen seka liikuntapaikkojen laatua etta tur-
vallisuutta. Padosa vastaajista kertoi likuntatoimen henkiloston ymmartaneen yll&pito-
taajuuksien noudattamisen merkityksen. Noin puolet vastaajista koki yllapitotaajuuksien
madrittdmisen myos tehostaneen liikuntatoimen toimintaa, kun vain kuudesosa koki etta
toiminta ei ole tehostunut niiden ansiosta. Taméan perusteella voidaan todeta, etta yllapi-

totaajuuksien maarittamisen avulla on mahdollista saavuttaa toiminnan tehostumista.

2. Noudatatteko liikuntapaikoilla ennalta maaritettyja huolto- ja tarkastusvaleja?

40 vastausta

@ Noudatamme kaikilla likuntapaikoilla
ennalta maaritettyja huolto- ja
tarkastusvaleja

@ Noudatamme osalla likuntapaikoista
ennalta maaritettyja huolto- ja
tarkastusvaleja
Emme ole madritelleet huolto- ja
tarkastusvaleja likuntapaikoille.

@ En 0saa sanoa

Kuvio 7. Lomakekyselyn tulos huolto- ja tarkastusvélien noudattamisen yleisyydesta.

Yllapitotaajuudet oli useimmiten maaritelty suullisesti (kuvio 8). Suullinen sopiminen kas-
vattaa yllapidon katvepaikkojen syntymisen riskia inhimillisten tekijoiden, kuten unohdus-
ten vuoksi seka henkilovaihdosten tapahtuessa. Taman vuoksi yllapitotaajuudet tulisi ku-
vata kirjallisesti ja suoritetuista toimenpiteista tulisi pitéaa kirjaa, jolloin muun muassa in-

himillisten tekijéiden vaikutus vahenee.
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3. Ovatko liikuntapaikkoja koskevat huolto- ja tarkastusvalit kirjalliset?

40 vastausta

@ Huolto- ja tarkastusvalit on maaritelty
kirjallisesti ja henkildkunta tuntee ne.

@ Huolto- ja tarkastusvalit on maariteltu
suullisesti ja henkildkunta tuntee ne.
Emme ole madritelleet tasmallisia
huolto- ja tarkastusvaleja
likuntapaikoille.

@ En 0saa sanoa.

Kuvio 8. Lomakekyselyn tulos kirjallisia huolto- ja tarkastusvaleja koskien.

72,5 % oli raataloinyt yllapitotaajuudet yksildllisesti. Yksilollinen raataldinti on jarkevaa
muuttuvat tekijat huomioiden, kunhan vahimmaisyllapitotaajuuksia noudatetaan. Huo-
mattavaa on myds vastaajaryhma, joka ei ole maaritellyt tdsmallisia huolto- ja tarkastus-
valeja lainkaan. Vastaukset tukevat Tukesin viranomaistydssa kertynyttd kokemusta
siita, etta likuntapaikkojen yllapitotoiminnassa on suuria kuntakohtaisia eroja. Vastaus-
ten perusteella voi todeta, ettd niiden kuntien tulee raataloida kayttoonsa yllapitotaajuu-

det, jotka sita ei vield ole tehneet.

Tarkastusten vaativuuden luokittelu ja patevyysvaatimukset niiden suorittajille jakoi vas-
taajia melko tasaisesti (kuvio 9). Asiakasturvallisuuden ja ty6turvallisuuden nakdkulmista
ainakin vaativimpien tarkastusten suorittajilta olisi tarpeen edellyttda asianmukaista kou-
lutusta ja tyokokemusta vastaavista tehtavistd. Huomioitava seikka on, ettda kysymys
koski kaikkia liikuntapaikoilla suoritettavia tarkastuksia ja vastaukset olisivat saattaneet
jakautua toisin, jos kysymys olisi koskenut vain vaativimpia tarkastuksia, kuten liikkunta-

salien- ja hallien kattoon kiinnitettyjen liikuntavalineiden tarkastuksia.
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5. Onko liikuntapaikoilla suoritettavia tarkastuksia luokiteltu vaativuuden mukaan? Valitse
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

40 vastausta

@ Tarkastukset on luokiteltu vaativuuden
mukaan ja vaativimmat tarkastukset voi
tehda vain patevditynyt henkild.

@ Tarkastukset on luokiteltu vaativuuden
mukaan, mutta patevyysvaatimuksia ei
ole asetettu niden tekijalle.
Tarkastuksia ei ole luokiteltu
vaativuuden mukaan

@® Enosaasanoa

Kuvio 9. Lomakekyselyn tulos tarkastusten vaativuuden luokittelua koskien.

Tulosten perusteella sahkdisten toiminnanohjausjarjestelmien kayttd liikuntapaikkojen
yllapitotoiminnassa tulee lisd&ntymaan lahiaikana voimakkaasti (kuvio 10). 21 kyselyyn
vastannutta henkil6a (52,5 %) kertoi suunnittelevansa sahkdisen toiminnanohjausjarjes-
telman kayttéonottoa. Vain yhdella kyselyyn vastaanneista henkildistéa sahkdinen toimin-
nanohjausjarjestelma oli ollut kaytdssa yli viisi vuotta ja kolmella alle viisi vuotta. 15 vas-
taajaa ei talla hetkella suunnitellut sahkdisen toiminnanohjausjarjestelméan kayttdéonot-
toa.

20. Onko kaytossanne liikkuntapaikkojen yllapitoa koskevaa sahkoista
toiminnanohjausjarjestelmaa?

40 vastausta

@ Kaytdssamme on ollut jo yli viiden
vuoden ajan sahkdinen
toiminnanohjausjarjestelma.

@ Kaytéssamme on ollut 0 - 4 vuoden ajan
sahkdinen toiminnanohjausjarjestelma.
suunnittelemme sankoisen
toiminnanohjausjarjestelman
kayttdonottoa.

@ Emme suunnittele sahkbisen
toiminnanohjausjarjestelman kayttodn. ..

Kuvio 10. Lomakekyselyn tulos koskien sahkoéisen toiminnanohjausjarjestelméan kayttoa.

Tarkasteltaessa yksittaisten vastaajien tuloksia, vaikuttaa silta, ettd suuremmat kunnat
suunnittelevat sahkdisten toiminnanohjausjarjestelmien kayttdonottoa pienempia kuntia

useammin. Yli 50 000 asukkaan kunnissa 10 % sahkdinen toiminnanohjausjarjestelma

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Makinen



40

on jo kaytdssa, 70 % suunnittelee kayttoonottoa ja 20 % ei télla hetkella suunnittele kayt-
téonottoa, kun koko kyselyn vastaajien perusteella vain noin puolet suunnittelee kayt-

toonottoa (kuvio 10).

Lahes kaikki vastaajat, joilla jarjestelma oli kaytdssa, kertoivat sen sisaltdvan tiedon lii-
kuntapaikoista, mutta ei niille sijoitetuista valineistéa (kuvio 11). Valinerekisterin lisd&ami-
nen osaksi jarjestelmaa on oleellista yllapidon katvepaikkojen valttamiseksi ja jarjestel-

man luoman potentiaalin hyédyntamiseksi.

21. Onko séhkdiseen toiminnanohjausjarjestelmaan syotetty kaikki liikuntapaikat ja niille
sijoitetut véalineet?

40 vastausta

@ Kaikki likuntapaikat seka niille sijoitetut
valineet on kirjattu jarjestelman paikka...
@ Kaikki likuntapaikat on kirjattu
janesteiman paikkarekisteriin, mutta lii...
Kaikki likuntavalinest on kirjattu
jarestelman valinerekisteriin, mutta lii...
® Jarjestelma ei sisalla tietoa
likuntapaikoista ja niilla sijaitsevista v...
@ Kaytossamme ei ole likuntapaikkojen
yllapitoa koskevaa sahkoista toiminna...

Kuvio 11. Lomakekyselyn tulos koskien séhkoisen toiminnanohjausjarjestelméan sisaltoa.
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5 KEHITTAMISEHDOTUKSET

5.1 Yllapidon taajuuskortit

Taman opinnaytetydn keskeisena tuloksena esitetaan liikuntapaikkatyyppikohtaiset ylla-
pidon taajuuskortit. Taajuuskortteihin on koottu tai luotu liikuntapaikkatyyppikohtaisia yl-
l&pitotaajuuksia. Kaikkien liikuntapaikkatyyppien yllapitotaajuuksiin vaikuttavat muuttu-
vat tekijat, kuten kayttdaste ja kayttajaryhma. Muuttuvat tekijat ovat yksildllisia ja liikun-
tapaikan yllapitajan tulee tuntea omiin liikuntapaikkoihinsa liittyvat muuttuvat tekijat. Taa-
juuskortteja voi kayttédd omille liikuntapaikoille raataloityjen yllapitotaajuuksien maaritta-
misen apuna siten, ettd tarkastustiheydet olisivat vahintddn taajuuskorteissa esitetyn
mukaisia. Yllapitotaajuuksien tulee tarvittaessa olla huomattavasti tiheAmpid muuttuvista
tekijoista riippuen, mutta joissain tapauksissa myds poikkeuksia véljempiin taajuuksiin

voi olla.

Kirjallisuuskatsauksessa koottiin yhteen useista eri lahteista yleisimpien liikuntapaikka-
tyyppien vahimmaisyllapitotaajuuksia. Maaritettyja yllapitotaajuuksia I6ydettiin monille lii-
kuntapaikkatyypeille. Keskeinen havainto oli kuitenkin, ettd osalle yleisimmista liikunta-
paikkatyypeista ei ollut maaritelty vahimmaisyllapitotaajuuksia. Naiden liikuntapaikka-
tyyppien vahimmaisyllapitotaajuuksien maarittamisessa hyoédynnettiin lomakekyselyn tu-
loksia. Liséksi maarittamisen apuna on kertynyt kokemus viranomaistydssa ja vertailu
muihin vastaaviin liikuntapaikkatyyppeihin, joille on aiemmin maaritelty vahimmaisyllapi-

totaajuuksia.

Kuntosalit, voimistelupaikat, likuntasalien ja -hallien seinille ja kattoon kiinnitetyt liilkun-
tavalineet, pumptrack-radat ja talviuintipaikat -taajuuskortit perustuvat taman opinnayte-
tydn empiirisen osion lomakekyselyn tuloksiin ja viranomaistydssa kertyneeseen koke-
mukseen. Naille liikuntapaikkatyypeille maaritettyja tarkastustiheyksia verrattiin muihin

vastaaviin liikuntapaikkatyyppeihin, joille on aiemmin maaritelty tarkastustiheyksia.

Leikkikentat, rullalautailupaikat, ulkokuntoilupaikat, pallopelikentat, yleisurheilukentat,
kuntoreitit ja luontopolut, uimarannat, luonnonjaiden reitit, hyppyrimaet, ulkokaukalot ja
luistelukentat, jaahallit ja sisakiipeilypaikat -taajuuskortit on koottu kirjallisuuskatsauk-
sessa loydettyjen maaritysten pohjalta. Naille likuntapaikkatyypeille oli siis maaritelty jo
aiemmin vahimmaisyllapitotaajuuksia. Kirjallisuuskatsauksessa on kasitelty maaritetty-

jen yllapitotaajuuksien perusteita tarkemmin. Yllapitdjan on aina suositeltavaa tutustua
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lahdemateriaaleihin, kuten standardeihin, RT-kortteihin, lajiliittojen ohjeisiin tai kansain-

valisiin tutkimuksiin, jotka usein sisdltavat ohjeita yll&pitotoiminnan lisdksi suunnitteluun

ja rakentamiseen.

Liikuntapaikkojen yllapidon taajuuskortit

Lilkuntapaikkejen vylldpiden taajuuskortit on tarkoitettu kuntien lilkuntapaikkejen ylldpitotoiminnan kehittdmiseksi, Palveluntarjoaja, eli
likuntapalkan omistaja tal yllapitéjd, vol verrata nykylsid kdytdnts|ddn korteissa esitettythin vahimmaélsyllépitotaajuuksiin ja kehittaa toimintaa
ndiden avulla. Palveluntarjoajan tulee arvicida yllapitataimintaa sadnndllisesti ja tarvittaessa kehittdd sitd edelleen havaintajen perusteslla,
Palveluntarjoaja vastaa aina itse omien kohteiden yllpitotaajuuksien magrittamisestd,

Lilkuntapaikkejen ylldpitetaajuuksien madrittdmisessd on huomioitava vksilélliset muouttuvat tekijat, kuten liikuntapaikan kayitdaste,
kayttajaryhma ja olosuhteet.

Taajuuskortit ovat osa Arttu Makisen Turun ammattikorkeakoulussa tehtyd Litkuntapaikkojen wiidpitataiminnan kehittdminen —opinnaytetyitd
{YAME]), jonka toimeksiantaja on Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes,

Tarkastustyyppi Kuvaus

Rutiininomalinen silimdmadrdinen tarkastus Tarkastus tehdddn ylelsten tavanomaisten yllapitotdiden yhteydessd,
Tarkastuksessa kiinnitetidn huomicta yleissiisteyteen sekd vilineiden ehjyytsen
Jja toimivuuteen.

Teiminnallinen tarkastus Tarkastetaan vilineen toiminta ja stabilitestti,

Wuosittalnen tarkastus Tutkitaan valinelden, perustusten, kilnnitysten ja alustojen
kokonalsturvallisuustaso. Kiinnitetddn huomiota tarkastettavien vilineiden lisaksi
ympdristan turvallisuuteen.

Kuva 1. Taajuuskorttien kansisivu.
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Kuntosalit

Kuntosalilaitteet saattavat olla mekanismeiltaan monimutkaisia ja laitteissa on usein pal-
jon liikkuvia osia. Osa laitteista on s&hko-, hydrauli- tai paineilmakayttoisia. Laitteissa
olevat vaijerit, hihnat, ketjut ja nivelet kiinnityksineen ovat kuluvia osia, jotka tulee tar-
kastaa ja huoltaa sdanndllisesti laitteen elinkaaren aikana. Valinevalmistajat antavat uu-
sien vdlineiden hankinnan yhteydessa ohjeet laitteiden huoltoa ja tarkastusta varten,
joita tulee noudattaa. Osa kuntosaleista tai niilla kaytettavista valineista on kuitenkin van-
hoja tai kaytettyna hankittuja, jolloin valmistajien toimittamat ohjeet saattavat olla esimer-
kiksi kadonneet.

Kuntosalit voivat olla varustetasoltaan ja muuttuvilta tekijoilta, kuten kayttbasteeltaan,
hyvin eri tyyppisia toisiinsa verrattuna, joka palveluntarjoajan tulee huomioida yllapito-
taajuuksien maarittamisessa. Kirjallisuuskatsauksessa esitetyt ulkokuntoilulaitteiden va-
himmaisyllapitotaajuudet on maaritetty selkeasti ja niitd on hyddynnetty kuntosalilaittei-

den yllapitotaajuuksien maarittdmisessa.

Kuntosaleilla nykyisin suoritettavat tarkastukset jakautuivat kyselyssa siten, etta voidaan
todeta yhdenmukaisen kaytannén puuttuvan kunnilta (kuvio 12). Osa vastaajista luottaa
vain kayttdjien vikailmoituksiin (22,5 %), osa suorittaa ammattilaisen tarkastuksen vuo-
sittain (35 %) ja osa kolmen kuukauden valein (12,5 %). Loput vastaajista eivat osanneet

kertoa kuntosalien tarkastusvaleja.

10. Kuinka usein tarkastatte kuntosalilaitteet (kuluvat osat, nivelet, vaijerit, hihnat jne.)? Valitse
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

40 vastausta

@ Tarkastetaan kolmen kuukauden valein
ammattilaisen toimesta.

@ Tarkastetaan vuosittain ammattilaisen
toimesta.

Tarkastetaan harvemmin kuin vuosittain

ammattilaisen toimesta.

@ Kayttajat iimoittavat aktiivisesti
puutteista, joten ammattilaisen
tarkastuksia ei ole tarvittu.

@ En 0saa sanoa.

Kuvio 12. Lomakekyselyn tulos kuntosaleilla nykyisin suoritettavia tarkastuksia koskien.
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Vastaajat ovat arvioineet, etta silmamaaraisia tarkastuksia tulisi suorittaa muuttuvien te-
kijoiden mukaan, toiminnallisia tarkastuksia 1 — 6 kuukauden vélein ja vuositarkastus

ammattilaisen toimesta (kuvio 13).

11. Kuinka usein ja perusteellisesti kuntosalilaitteet (kuluvat osat, nivelet, vaijerit, hihnat jne.)
tulisi arviosi mukaan vahintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittéva vaihtoehto.

40 vastausta

@ silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijoiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. .

@ Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. ..
Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. .

@ En osaa sanoa.

Kuvio 13. Lomakekyselyn tulos sopivaksi tarkastustineydeksi kuntosaleille.

Lomakekyselyn tuloksiin, viranomaistydssa kertyneeseen kokemukseen ja samankaltai-
siin muihin liikuntapaikkatyyppeihin tehdyn vertailun perusteella sopivaksi tarkastusti-
heydeksi taajuuskorttiin maaritettiin silmamaaraiset tarkastukset muuttuvien tekijéiden
mukaan, toiminnallinen tarkastus 1 — 6 kuukauden vélein ja vuositarkastus ammattilaisen
toimesta. Jos vélinevalmistajan toimittamat ohjeet edellyttavat tiheampaa taajuutta, tulee

sitd aina noudattaa.

Kuntosalit

Tarkastustyyppi Taajuus
* Rutiininomainen silmamaardinen tarkastus Madritettavd muuttuvat tekijat huomiciden
* Toiminnallinen tarkastus 1— 6kk valein muuttuvat tekijat huomisiden
= Vuosittainen tarkastus 12kk valein

Vihimmaisylldpitotaajuus
= Vilinetolmittajan antaman chjeen mukalnen, jos tihedmpl kuin yll&
= Vilineiden rutiininomainen huolto toiminnallisten tarkastusten yhteydessd

Muuttuvat tekijat
= Kayttdaste
= Kaytrdjdryhma
*  Asiakkaiden valvonnan taso
* Vilingiden rakenne

Lahde: Makinen, A 2020, Lilkuntapaikkojen ylldpitotoiminnan kehittdaminen, Opinndytetyd YAMEK. Lilketoiminnan kehittimisen koulutus.
Turku: Turun ammattikorkeakoulu

Kuva 2. Taajuuskortti, kuntosalit.
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Voimistelupaikat

Voimistelulajien suorituspaikat ovat toisiinsa verraten hyvin erilaisia yllapidon nakékul-
masta. Osa voimistelulajeista ei vaadi liikuntavalineité tai rakenteita lajin harrastamiseen.
Erityisesti telinevoimistelussa ja trampoliinivoimistelussa kaytetaan liikuntavalineita, ku-
ten renkaita, rekkia ja trampoliinia, osana harrastusta. Tallaiset liikuntavalineet vaativat
saannollistd yllapitoa pysyakseen toimivina ja turvallisina kayttaa.

Kirjallisuuskatsauksessa ei l0ydetty olemassa olevaa ohjeistusta voimistelupaikkojen yl-
l&pitotaajuuksista. Lomakekyselyn perusteella voimistelupaikkojen vdlineitd ei paaosin
tarkasteta tai niiden tarkastuksista ei tiedetty. Osa vastaajista luotti kayttajien vikailmoi-
tuksiin, jonka perusteella yllapitoa suoritettiin. Tukesin tiedossa on, ettd osa kunnista
luottaa kayttajien, kuten urheiluseurojen, vastaavan voimisteluvalineiden yllapidosta. Lo-
makekyselyn vastaajat arvioivat, ett voimistelulajien valineet tulisi tarkastaa silmamaa-
raisesti muuttuvien tekijdiden mukaan, toiminnallisesti 1 — 12 kertaa vuodessa ja perus-

teellisesti yhden tai kahden vuoden valein (kuvio 14).

13. Kuinka usein ja perusteellisesti voimistelulajien vélineet (kiinnitykset, kuluvat osat, nivelet,
vaijerit jne.) tulisi arviosi mukaan vahintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittava vaihtoehto.

40 vastausta

@ Simamaarainen rutininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kaytiajaryhman muka. .

® Silmamaarainen rutininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. ..
Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijoiden, kuten
kayttoasteen ja kayttajaryhman muka

@ En 0saa sanoa.

Kuvio 14. Lomakekyselyn tulos sopivaksi tarkastustiheydeksi voimistelulajien vélineille

kiinnityksineen.

Lomakekyselyn vastaajien arviota sopivasta tarkastustiheydesta verrattiin leikkikentta-
valineille maaritettyihin vahimmaisyllapitotaajuuksiin. Seka voimistelulajien valineissa
ettd leikkikenttavalineissa riiputaan koysien, vaijereiden tai ketjujen varassa. Nama ovat
kiinnikkeineen kuluvia osia ja rikkoutuessaan aiheuttavat vakavan onnettomuuden vaa-

ran kayttajille.
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Sopivaksi tarkastustiheydeksi voimistelupaikoille (telinevoimistelu, trampoliinivoimistelu)
maadritettiin silmamaarainen tarkastus muuttuvien tekijoiden mukaan, toiminnallinen tar-
kastus 1 — 6 kuukauden vélein ja vuositarkastus. Jos valinevalmistajan toimittamat ohjeet

edellyttavat tiheAmpdaa taajuutta, tulee sitéd aina noudattaa.

VOifﬂiSt@lUpaikat (telinevoimistelu, trampoliinivoimistelu)

Tarkastustyyppi Taajuus
= Rutiininemalnen siimémadrdinen tarkastus Madritettiva muuttuvat tekijat huomiclden
= Toiminnallinen tarkastus 1 - 6kk valein muuttuvat tekljat huomiolden
*  Vuosittainen tarkastus 12kk valein

Vihimmaisylldpitotaajuus
* Vilinetolmittajan antaman ochjeen mukainen, jos tihedmpi kuin ylld
* Vilineiden rutiininomainen huolto toiminnallisten tarkastusten yhteydessd

Muuttuvat tekijat
* Kayttdaste
«  Kaytrajaryhma
= Wilineiden rakenne
= Kayttdjien omatoiminen kunnossapito

Lahde; Makinen, A, 2020. Likuntapaikkojen yllapitotoiminnan kehittiminen, Opinndytetyd YAMEK. Lilketoiminnan kehittdmisen koulutus.
Turku: Turun ammattikorkeakoulu

Kuva 3. Taajuuskortti, voimistelupaikat (telinevoimistelu, trampoliinivoimistelu).

Liikuntasalien ja -hallien seinille ja kattoon kiinnitetyt liikuntavalineet

Tukesin valvontatydssa on havaittu, etta liikuntasalien ja -hallien seinille ja kattoon kiin-
nitetyt liikuntavalineet ovat olleet yllapidon katvepaikka monissa kunnissa. Seinille ja kat-
toon kiinnitetyt liikuntavalineet, kuten riipuntarenkaat, kdydet, puolapuut ja koripalloteli-
neet, vaativat kiinnikkeineen saanndéllistd huoltoa ja tarkastuksia elinkaarensa aikana.
Esimerkiksi kattoon kiinnitetyn kéyden kiinnikkeen, joka on kuluva osa, pettaessa kayt-

tajalle aiheutuu vakavan onnettomuuden vaara.

Liikuntasalien ja -hallien seinille ja kattoon kiinnitettyjen likuntavalineiden yllapitokaytan-
not erosivat kyselyn vastaajien kesken suuresti. Kaksi viidesta vastaajasta ei osannut
kertoa nykykaytanndistaan. Kun kysyttiin kuinka useasti kyseiset toiminnot tulisi tarkas-
taa, suurin osa vastaajista valitsi tiheimman vaihtoehdon, eli silmamaarainen tarkastus

muuttuvien tekijdiden mukaan ja vuositarkastus ammattilaisen toimesta (kuvio 15).
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15. Kuinka usein ja perusteellisesti liikuntahallien ja -salien katossa ja seinillé olevat
likuntavalineet (esim. koripallotelineet, riipuntarenkaat ja kiipeilykoydet) ja niiden kiinnitykset
tulisi vahintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittava vaihtoehto.

40 vastausta

@ silmamaarainen rutininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttoasteen ja kayttajaryhman muka.

® Simamaariinen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. ..
Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kaytioasteen ja kayttajarynman muka. ..

@ En osaa sanoa.

Kuvio 15. Lomakekyselyn tulos sopivaksi tarkastustiheydeksi liikuntahallien ja -salien ka-

tossa ja seinille olevien liikuntavalineille kiinnityksineen.

Silmamaaraisesti naiden valineiden kuntoa voi alhaalta arvioida myds kayttajat itse,
mutta kiinnikkeiden, vaijereiden ja muiden osien perusteellinen tarkastus vaatii kaytan-
ndssa henkilonostimen kayttoa. Liikuntasalien ja -hallien seinille ja kattoon kiinnitettyjen
likuntavalineiden perusteellinen tarkastus ja saanndllinen huolto tuleekin suorittaa aina

ammattilaisen toimesta.

Seinille ja kattoon kiinnitettyjen liikuntavalineiden sopivaksi tarkastustineydeksi méaaritet-
tiin silmamaarainen tarkastus muuttuvien tekijdiden mukaan ja vuositarkastus. Jos vali-
nevalmistajan toimittamat ohjeet edellyttavat tiheampaa taajuutta, tulee sité aina noudat-

taa.
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Liikuntasalit ja -hallit (seiniin ja kattoon kiinnitetyt liilkuntavélineet)

Tarkastustyyppi Taajuus
* Rutiininomainen silmaméardinen tarkastus Madritettavd muuttuvat tekijdt huomigiden
= Wuosittainen tarkastus 12kk valein

Vihimmdaisylldpitotaajuus

= Vilinetoimittajan antaman chjeen mukainen, jos tihedmpi kuin ylld

* Valineiden rutiininemainen huolte vuosittaisten tarkastusten yhteydessa
Muuttuvat tekijat

= Kiyttbaste
= Kayttdjaryhma

Lahde; Makinen, A, 2020. Likuntapaikkojen yllapitotoiminnan kehittiminen, Opinndytetyd YAMEK. Lilketoiminnan kehittdmisen koulutus.
Turku: Turun ammattikarkeakoulu

Kuva 4. Taajuuskortti, likuntasalit ja -hallit (seiniin ja kattoon kiinnitetyt likuntavalineet).

Pumptrack-radat

Pumptrack on nouseva liikuntapaikkatyyppi, joita Tukesin havaintojen perusteella raken-
netaan talla hetkella monin paikoin ympari Suomea. Kertyneen kokemuksen pohjalta
voidaan todeta, ettd alustamateriaali vaikuttaa pumptrack-ratojen yllapitotarpeeseen voi-
makkaasti. Pumptrack-ratoja voidaan toteuttaa ainakin komposiittimateriaaleista, kesto-
paallysteistd ja maa-aineksista. Maapohjaiset radat nayttavat kuluvan huomattavasti

kestopadallysteisia ja kompaosiittirakenteisia ratoja nopeammin.

Lomakekyselyssa vain kolme vastaajaa kertoi pumptrack-ratojen tamén hetkisista tar-
kastuskaytanndista. Vastaajat kertoivat, ettd pumptrack-radat tarkastetaan vuosittain
ammattilaisen toimesta. Yllapitokokemuksia ei selvéasti ole vield kertynyt, joten vahim-
maisyllapitotaajuuksien maarittdmisen merkitys korostuu. Vastaajat arvioivat, etta maa-
pohjaiset radat tulisi tarkastaa 1 — 4 kertaa kuukaudessa ja kestopaallysteiset seka kom-

posiittirakenteiset radat 1 — 12 kertaa vuodessa (kuvio 16).
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19. Kuinka usein pumptrack-radat tulisi vahintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittava
vaihtoehto.

39 vastausta

(] IMaapohjaiset radat viikoittain,
kestopaallysteiset kuukausittain,
komposiittirakenteiset kuukausittain.

@ Maapohjaiset radat kuukausittain,
kestopaallysteiset vuosittain,
komposiittirakenteiset vuosittain.
Kaikki pumpirack-radat vuosittain
rakennusmateriaalista rippumatta.

@ En osaa sanoa.

Kuvio 16. Lomakekyselyn tulos sopivaksi tarkastustineydeksi pumptrack-radoille.

Tarkastustineyden maarittdmisessa verrattiin lomakekyselyn vastaajien arviota muihin
likuntapaikkatyyppeihin, kuten rakenteiltaan usein vaativimpiin leikkikenttavalineisiin.
Vastaajien arvioima kestopadllysteisten ja komposiittirakenteisten ratojen kuukausittai-
nen tarkastus vaikutti hyvin tihealtd pumptrack-ratojen vaativuus huomioiden, joten esi-
tetyssa maarityksessa sitd hieman valjennettiin. Maarityksessa huomioitiin myos se-

sonki, joten vuositarkastuksen ajankohdaksi maaritettiin kevat ennen sesongin alkua.

Tarkastustiheydeksi maaritettiin, ettd maapohjaiset radat tulee tarkastaa silmamaarai-
sesti 1 — 4 kertaa kuukaudessa ja kestopaallysteiset seka komposiittirakenteiset radat 2
— 6 kertaa vuodessa muuttuvat tekijat huomioiden. Lisaksi kaikki radat tulee vuositarkas-

taa kevdisin ennen sesongin alkua.
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Pumptrack-radat

Tarkastustyyppi Taajuus
= Rutiininemalnen silmémadrdinen tarkastus Maapohjaiset 1-4krt / kk muuttuvat tekijdt huomiciden, kestopaillysteiset ja
komposiittirakenteiset 2-6krt / vuosi muuttuvat tekijat huomiociden
= Vuosittainen tarkastus 12kk vélein, suositus suoritusajankehdaksi kevat

Vahimmadisylldpitotaajuus
* Valineteimittajan antaman chjeen mukainen, jos tihedmpi kuin ylla
= Vilinelden ja alustan rutiininomainen hualto rutlininemalsen silmamadraisen tarkastuksen yhteydesss
* Huomioi alustamateriaalin vaikutus hucliotarpeeseen (maapohjainen rata vs, kestopdsllysteinen rata)

Muuttuvat tekijat mm.
= Kayttdaste
*  Kaytrdjaryhma

* Sdaclosuhtest
= llkivalta

Lahde: Makinen, A, 2020. Lilkuntapaikkejen ylldpitotoiminnan kehittdminen, Opinndytetyd YAME. Lilketoiminnan kehittdmisen
koulutus. Turkw: Turun ammattikorkeakoulu

Kuva 5. Taajuuskortti, pumptrack-radat.

Talviuintipaikat

Kuntien tarjoamat talviuintipaikat ovat varustetasoltaan hyvin erilaisia, silla osassa saat-
taa olla esimerkiksi kioski ja kylpytilat, kun joissain talviuintipaikoissa on vain laituri. Osa
paikoista on vapaasti kaikkien kuntalaisten kéaytettavissa ilman valvontaa, kun taas

osassa toiminta on maksullista ja valvottua.

Uimarantojen turvallisuuteen on syvennytty Suomessa pitkdan viranomaisten ja muun
muassa Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton tyon voimin. Talviuintipaikkojen
kaytto ja keskimaarin kayttajaryhméa ovat luonteeltaan hyvin erityyppisia kuin uimaranto-
jen. Uimarantojen yllapidossa korostuu kuitenkin joitain kaytantoja, joita voidaan sovel-
taen hyoddyntaa myos talviuintipaikkojen yllapidossa. Tallainen on esimerkiksi sukellus-

tarkastus ennen sesongin alkua.

Kyselyn vastaajien nykykaytannoét ja arviot tarkastustarpeesta vaihtelivat voimakkaasti
paivittdisesta tarkastuksesta reaktiiviseen kayttajien ilmoituksiin pohjaaviin tarkastuksiin.
Suurin osa vastaajista arvioi kuitenkin, etta talviuintipaikat tulisi tarkastaa silmamaarai-

sesti paivittain tai viikottain ja sukeltaen ennen talviuintikauden avaamista (kuvio 17).
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17. Kuinka usein talviuintipaikat ja niiden rakenteet tulisi vahintaan tarkastaa? Valitse

mielestasi riittava vaihtoehto.

40 vastausta

@ simamaarainen rutininomainen
tarkastus paivittain ennen paikan
avaamista, sukellus kerran vuodessa..

@ Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus viikoittain, sukellus kerran
vuodessa paikan kayttdonoton yhteyd. ..
Kayttajat iimoittavat vioista ja puutteista,
joten sa@nndnmukaisia tarkastuksia ei
tarvita.

@ En osaa sanoa.

Kuvio 17. Lomakekyselyn tulos sopivaksi tarkastustiheydeksi talviuintipaikkoja koskien.

Kyselyyn ja viranomaistyossa kertyneeseen kokemukseen perustuen sekéa uimarannoilla
suoritettaviin tarkastuksiin verraten talviuintipaikkojen tarkastustiheydeksi maaritettiin sil-
mamaarainen tarkastus 1 — 7 kertaa viikossa muuttuvat tekijat huomioiden ja sukellus-

tarkastus vuosittain ennen talviuintipaikan avaamista.

Talviuintipaikat

Tarkastustyyppi Taajuus
= Rutiininomainen silmamaardinen tarkastus 1= Tkrt / viikko muuttuvat tekijit huomiciden
= Sukellustarkastus 12kk wélein, ennen talviuintipaikan avaamista

Vihimmaisyllipitotaajuus
* Valinetoimittajan antaman chjeen mukainen, jos tihedmpi kuin ylla

Muuttuvat tekijat
*  Kaytrdaste
= Siddolosuhteet
* Rakenteet ja pintojen liukkaus

Lahde: Makinen, A, 2020, Likuntapaikkejen yllapitotoiminnan kehittdminen, Opinndytetyd YAME. Liketoiminnan kehittamisen koulutus.
Turku: Turun ammattikarkeakaulu

Kuva 6. Taajuuskortti, talviuintipaikat.
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Leikkikentat

Leikkikenttid koskevan taajuuskortin maaritykset on koottu kirjallisuuskatsauksessa tar-
kastellun materiaalin pohjalta. Maaritykset on esitetty SFS-EN 1176-standardisarjassa
(SFS-EN 1176-1:2017) ja Tukesin havaintojen perusteella ne ovat vakiinnuttaneet paik-
kansa toimialalla. TAman opinnaytetydprosessin aikana ei havaittu sellaisia tekijoita, joi-
den perusteella kyseisid maarityksia olisi tarpeen muuttaa.

Leikkikentat

Tarkastustyyppi Taajuus
* Rutiininemalnen slimémadrdinen tarkastus Madritettivd muuttuvat tekijdt huomiciden
* Toiminnallinen tarkastus 1— 3kk vélein tai vilinetoimittajan antaman ohjeen mukaan, jos thedmpl
* Vuosittainen tarkastus 12kk valein, suositus suoritusajankehdaksi kevat

Vahimmaisylldpitotaajuus
* Vilinetoimittajan antaman chjeen mukainen, jos tihedmpi kuin ylla
* Vilineiden rutiininemainen huolte toiminnallisten tarkastusten yhteydessd
= Hugmioi alustamateriaalin vaikutus hueliotarpeeseen (irtomateriaalit vs. kiinteat materiaalit)

Muuttuvat tekijat mm.
= Kiyttoaste
= Kayttajdryhma
* Sidolosuhtest
s llkivalta

Lahde: 5F5-EN 1176-1:2017

Kuva 7. Taajuskortti, leikkikentéat.

Rullalautailupaikat

Rullalautailupaikkojen yllapitotaajuuksia on kasitelty niitd koskevassa standardisarjassa.
Yllapitotaajuudet on maaritelty selkedsti ja kertyneen kokemuksen pohjalta voidaan to-
deta, etta kunnat tuntevat standardin vaatimukset melko hyvin ja noudattavat niitéa koh-
tuullisesti. Standardissa SFS-EN 14974:2019 esitettyja maarityksia ei nahty tarpeen
muuttaa, mutta kunnan tulee aina huomioida, ettd jos valinevalmistaja edellyttaa esitet-

tya tiheAmpdaa tarkastus- ja huoltotaajuutta, sita tulee noudattaa.
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Rullalautailupaikat

Tarkastustyyppi Taajuus
= Rutiininemalnen silmémdadrdinen tarkastus Madritettivd muuttuvat tekijdt huomiciden
= Toiminnallinen tarkastus 1 - 3kk valein muuttuvat tekljat huomialden
*  Vuosittainen tarkastus 12kk valein, suositus suoritusajankehdaksi kevat

Vahimmaisylldpitotaajuus

* Vilinetoimittajan antaman chjeen mukainen, Jos tihedmpi kuin ylla

* Vilineiden rutiininemainen huolte toiminnallisten tarkastusten yhteydessd

* Huomioi alustamateriaalin vaikutus hucltotarpeeseen (esim. yhtendinen betonirakenne vs, irtovalineet asfaltilla)
Muuttuvat tekijat mm.

* Kiyttoaste

= Kaytrajdryhma

* Sidolosuhteet

s llkivalta

Lahde: SFS-EM 14974:2019

Kuva 8. Taajuuskortti, rullalautailupaikat.

Ulkokuntoilupaikat

Kirjallisuuskatsauksessa tutustuttiin ulkokuntoilupaikkoja koskevaan standardiin SFS-
EN 16630:2015. Standardissa on maaritelty ulkokuntoilulaitteiden ylldpitotaajuudet sel-
keasti ja kertyneen kokemuksen perusteella kunnissa tunnetaan kyseisen standardin
vaatimukset.

Ulkokuntoilupaikat

Tarkastustyyppi Taajuus
= Rutiininemainen silmamdarainen tarkastus Madritettavd muuttuvat tekijat huomigiden
* Toiminnallinen tarkastus 1 - 3kk vlein taivilinetoimittajan antaman ohjeen mukaan, jos tihedmpi
= Vuosittainen tarkastus 12kk wélein, suositus suoritusajankohdaks! kevat

Vahimmaisyllapitotaajuus
* Vilinstoimittajan antaman chjeen mukainen, jos tihedmpi kuin ylla
= Vilinelden rutiininomainen huolto toiminnallisten tarkastusten yhteydessa

Muuttuvat tekijat
= Kayttdaste
*  Kayttdjaryhma
= Siddolosuhteet
= llkivalta

Lahde: SF5-EN 16630:2015
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Kuva 9. Taajuuskortti, ulkokuntoilupaikat.
Pallopelikentat

Pallopelikenttien vaatima yllapidon taajuus vaihtelee voimakkaasti kayttbasteesta, kayt-
tajaryhmasta ja kentéan pintamateriaalista riippuen. Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin,
ettd pallopelikentille on olemassa oleva méaaritys, jonka mukaan yllapidollisia tarkastuk-
sia vaaditaan jopa paivittain, kausitarkastuksia rakenteille muuttuvien tekijoiden mukaan
ja vuositarkastus rakenteille, kuten maaleille ja koripallokoreille kevaisin. (Hyytinen &
Nenonen 2012, 11) Maarityksia ei muutettu taajuuskorttiin, mutta erityisesti yllapidollis-
ten tarkastusten osalta kuntien tulee tarkkailla yllapidon laatua ja tapauskohtaisesti esi-
tetyistd maareistad voidaan poiketa myts harvempaan suuntaan, jos kaytantd osoittaa
esitetyn taajuuden liian tiheaksi. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi keinonurmiraken-
teisella kentélld, jonka kayttajaryhma koostuu enimméakseen nuorista, kayttbaste on va-

hainen ja ymparistossa ei aiheuteta tyypillisesti ilkivaltaa.

Pallopelikentét (jalkapallo, pesépallo, koripallo jne.)

Tarkastustyyppi Taajuus
* Kentdn yllapidolliset tarkastukset Faivittdin, huomioi alustamateriaalin vaikutus
» Kausitarkastus ml. maalit, korit [ne. Muuttuvat tekijat huomioiden
= Vuosittainen tarkastus ml, maalit, korit jne. 12kk valein, suoritusajankehta keviddlld ennen kauden alkua

Vahimmaisyllapitotaajuus
= Vilinetolmittajan (jalkapallemaalit, keripallotelineet) antaman ohjeen mukainen, jos tihedmpl kuin yild
* Huomiol alustamateriaalin walkutus hucltotarpeeseen (esim. hiekkakenttd vs. kelnonurmi)

Muuttuvat tekijat
= Kayttdaste
= Kayttdjdryhma
« Sidolosuhteet

Léhde: SFS-EM 748:2013;

Hyytinen, T. & Nencnen, M. 2012, Ulkolilkuntapaikkojen turvallisuus = tietopaketti ulkoliikuntapaikkejen turvallisesta
suunnittelusta ja ylldpldosta. Tampere: Tampereen teknillinen yliopisto.

Kuva 10. Taajuuskortti, pallopelikentat.
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Yleisurheilukentat

Yleisurheilukenttien yll&pidosta on ohjeistettu muun muassa Suomen Urheiluliitto ry:n
julkaisemassa Teknisen johtajan kasikirjassa (SUL ry, Teknisen johtajan kasikirja 2014,
4-7 & 47). Oppaan mukaan yleisurheilukenttien suorituspaikat tulee tarkastaa ennen jo-
kaista kilpailua, jonka lisdksi ainakin kevdisin perusteellisemmin. Yleisurheilukenttien
suorituspaikkojen tarkastuksissa ja huolloissa tulee kiinnittda huomiota erityisesti sellai-
siin kohtiin, jotka tarkastuksen tai huollon laiminlyénnin johdosta saattavat aiheuttaa va-
kavan onnettomuuden vaaran. Tallaisia paikkoja ovat esimerkiksi heittopaikkojen suoja-

verkot kiinnityksineen.

Yleisurheilukentat

Tarkastustyyppi Taajuus
= Suorituspaikkejen tarkastukset Ennen jokaista kilpailua
* Vuosittainen tarkastus 12kk valein, suoritusajankohta kevat

Vihimmaisylldpitotaajuus
= Valinetoimittajan [korkeushyppytelineet, heittopaikan hakki yms.) antaman ohjeen mukainen, jos tihedmpi kuin yllE

Muuttuvat tekijat
* Kiyttoaste
*  Kaytrdjdryhma

* Sjaclosuhtest
»  llkivalta

Lahde: Suomen Urheiluliitto ry 2014, Teknisen johtajan kisikirja. SiséllGstd vastaa Suomen Urheiluliitto ry. Viitattu 17.2.2020
https:/fwwwi.yletsurhellu fifsites/default/Tiles/teknisen |ehtajan kasikirja 2014.pdf

Kuva 11. Taajuuskortti, yleisurheilukentét.

Kuntoreitit ja luontopolut

Kuntoreitteja ja luontopolkuja on hyvin erityyppisia. Useista pitkistd luontoon rakenne-
tuista poluista koostuva liikuntapaikka voi muodostaa laajan retkeilyreitiston ja toisaalta
lyhyt kiertava sepelirata voi toimia kesaisin kuntoreittina ja talvisin hiihtoreittina. N&in ol-
len kuntoreiteille ja luontopoluille on haasteellista laatia yhdenmukaista yllapitotaajuutta,
jota voisi soveltaa kaikille reiteille. Yllapitajan omakohtainen reitin tuntemus ja muuttu-

vien tekijéiden huomioiminen yllapitotaajuuksia maarittdessa korostuu voimakkaasti. RT-
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kortissa 97-10869 sek& Riikosen ja Rautiaisen julkaisussa (Riikonen & Rautiainen, koh-
dat 3.1 — 12) on kuitenkin méaaritelty reiteille vAhimmaisyllapitotaajuuksia, joiden mukaan
kausitarkastuksia tulisi tehda kolmen kuukauden valein ja vuosittaisia tarkastuksia ke-
vaisin. Reittien yllapitajien on esitettyjen maaritysten lisdksi huomioitava yksittaisten vaa-
tivien rakenteiden, kuten reiteille sijoitettujen siltojen, maaraaikaistarkastukset.

Kuntoreitit ja luontopolut

Tarkastustyyppi Taajuus
= Kausitarkastus 3kk valein kauden valhtuessa muuttuvat tekijdt huomisclden
= Vuosittainen tarkastus 12kk vélein, suositus suoritusajankohdaksi kevit

Vihimmadisyllipitotaajuus
= Huomioi kuntoreiteilld alustamateriaalin vaikutus huoltotarpeeseen (esim. hake ws. kivituhka)
*  Huomiol kuntoreittien varrella olevien ulkokuntoiluvilinelden ylldpitotaajuus (mahdellisesti tihedmpl kuin varsinaisen reitin)
* Huomioi rakenteiden midrd ja materiaalien laatu (pitkospuut, reittimerkinnat ja —kyltit, laiturit, tulipaikat, laavut jne.)

Muuttuvat tekijat
= Kayttbaste
*  Kayttdjaryhmi
* Sidolosuhteet
= Wesistd
*  Metsdt (puiden kaatuminen)
s llkivalta

Lahde: RT 97-10869
Rilkonen, T. & Rautiainen, A. 2017, Maastossa olevien ulkoilureittien ylldpitdjan vastuu, yritt3jan vastuu ja ulkoilijan omavastuu.
Sksdllastd vastaa Suomen Latu, Viltattu 25.2.2020 https:/ www.suemenlatu.fifmedia/maastessa-alevien-ulkallureittien-vastuut.p df

Kuva 12. Taajuuskortti, kuntoreitit ja luontopolut.

Uimarannat

Vuonna 2006 julkaistussa uimarantaoppaassa (Jarvela & Vartia 2006) ohjeistetaan ran-
nan yllapitadjaa suorittamaan ainakin kevaisin ennen uintikauden alkua tarkastussukel-
lukset, jonka lisaksi yllapidollisia tarkastuksia tulee suorittaa muuttuvat tekijat huomioi-
den. Uimarannoilla muuttuvia tekijéitd on paljon ja yllapitajien oma harkinta riittavien yl-
lapidollisten tarkastusten taajuuksien maarittamisessa korostuu. Yleisesti voidaan kui-
tenkin todeta, etta ne kohteet vaativat erityista huomiota, joissa rakenteita on enemman,

kayttajamaarat ovat hyvin korkeita tai rannan profiili on riskialtis.
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Tarkastustyyppi Taajuus
= Ylldpidolliset tarkastukset Muuttuvat tekijdt huomiciden
= Vuosittainen tarkastus (ml. sukellus) 12kk vélein, suoritusajankohta kevddlld ennen uintikauden alkua

Vihimmdaisylldpitotaajuus
= Valinetoimittajan (laiturit, hyppyternit yms.) antaman ohjeen mukainen, jos tihedmpi kuin yild

Mutittuvat tekijat
*  Kiyttoaste
= Kayttdjdryhma
* Sidclosuhtest

*  Vesisto
= llkivalta

Lahde: Jarveld, R. & Vartia, R. 2006. Uimarantaopas, Helsinki: Rakennustieta Oy,

Kuva 13. Taajuuskortti, uimarannat.

Luonnonjaiden reitit

Suomessa on perinteisesti toteutettu retkiluisteluratoja ja hiihtolatuja jokien, jarvien ja
meren jaille. Luonnonijdille tehtavien liikkuntapaikkojen jaan vahvuusmittauksia edellyte-
taan tehtavaksi vahintaan viikottain ja useaan kertaan niiden viikkojen aikana, jolloin saa-
olosuhteet vaihtelevat voimakkaasti (Hyytinen & Nenonen 2012, 7 — 8). Viikottaisia jaan
vahvuusmittauksia edellytetddn myos Tyo- ja asiakasturvallisuus luonnon jaaolosuh-
teissa: Parhaat kaytannot -julkaisussa. Kevaan saapuessa luonnonjaiden liikuntapaik-
koja tulee tarkastaa jatkuvasti (Valisalo & Keranen 2018, 7). Luonnonjaille toteutettavien
likuntapaikkojen yllapito onkin erittain intensiivista ja yllapitohenkilékunnan tulee tehda

jaén silmamaaraista tarkkailua teknisten mittausten lisaksi jatkuvasti.
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Luonnonjaiden reitit

Tarkastustyyppi Taajuus
= J33n vahwuus- ja kantavuusmittaus Vilkettain, kun sddolosuhteet tasaiset
= Jadn vahwuus- [a kantavuusmittaus Paivittdin, kun sddolosuhteet epivakaat
= Jadn vahvuus- [a kantavuusmittaus Jatkuvaa, kevddn ldhestyessd

Vihimmdaisylldpitotaajuus
= Wiikottain, sddolosuhteet huomiciden,

Muuttuvat tekijat mm.
= Kiyttoaste
* Jadn laatu
= Jddn vahvuus
= llman lampdtila
* Veden korkeuden vaihtelu
= Wirtauspalkat

Lahde: Hyytinen, T. & Nenonen, M. 2012, Ulkolikuntapaikkojen turvallisuus = tietopaketti ulkoliikuntapaikkojen turvallisesta
suunnittelusta ja ylldpidosta. Tampere: Tampereen teknillinen yliopisto;

Walisalo, T. & Kerdnen, J. 2018, Tyg- ja aslakasturvallisuus luonnon j33closuhtelssa: Parhaat kdytannét. Tampere: Teknologian
tutkimuskeskus VTT Oy

Kuva 14. Taajuuskortti, luonnonjaiden reitit.

Hyppyriméet

Pienet hyppyrimaet — rakentaminen ja huolto -oppaan mukaan hyppyrimékien ladut tulee
tarkastaa aina ennen hyppaamisen aloitusta. Tarkastuksen siséltéa ei ole eritelty eika
tarkastajalle ole asetettu vaatimuksia. Voidaan kuitenkin todeta, etta tarkastuksen suo-
rittajan tulee tuntea lajiin liittyvat riskit ja tuntea vauhdinotto-osaan liittyvét tekniset ra-
kenteet. Jos alastulorinne on muovitettu, ohjeistetaan sen sddnnénmukaista tarkasta-
mista muovielementtien kiinnitykset mukaan lukien. (Varald & Talonpoika 2013, 47)
Alastulorinteen tekniselle tarkastamiselle ei ole kuitenkaan maaritetty tarkempaa yllapi-
totaajuutta, joten yllapitdjan oma asiantuntemus korostuu tarkempien taajuuksien maa-
rityksessa. Hyppyrimékien osalta on tarkedaa huomioida myts mahdollisen muun kaytén
aiheuttama yllapidon tarve, kuten vauhdinotto-osan viereisten portaiden tyypillinen

kayttd kuntoportaina.
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Hyppyrimaet

Tarkastustyyppi Taajuus
* Ladun (vauhdinotto-osa) tarkastus Aina ennen hyppaamisen aloitusta
= Alastulorinteen tarkastus Muuttuvat tekijat huomiolden

Vihimmdaisylldpitotaajuus

= Aina ennen hyppdamisen aloitusta

* Alastulorinne muuttuvat tekijit huomiciden
Muuttuvat tekijat mm.

= Kiyttbaste

* Sidclosuhtest
= Alustamateriaali [muovitettu vs. lumetettu alastulerinne)

Lahde: Vardld, P. & Talonpolka, P. 2013. Pienet hyppyriméet — Rakentaminen |a huolto. Helsinki: Rakennustieto Oy

Kuva 15. Taajuuskortti, hyppyrimaet.

Ulkokaukalot ja luistelukentat

Ulkokaukaloiden ja luistelukenttien yllapitoa koskien on laadittu verrattain paljon yllapitoa
koskevaa ohjeistusta. Tukes ohjeistaa huolehtimaan maalien sesongin ulkopuolisesta
turvallisesta sailytyksesta ja pitamaan huolta maalien kunnosta (Tukes 2017.) Hyytinen
ja Nenonen ovat laatineet yllapitotaajuuksiksi jaan huolto-tarkastuksen paivittain, raken-
teille kausitarkastukset vahintdén neljasti vuodessa, jonka liséksi viela perusteellisem-
mat vuositarkastukset (Hyytinen & Nenonen 2012, 4 — 5). Yllapitajan tulee kuitenkin nou-
dattaa valinevalmistajan antamaa ohjeistusta yllapitotaajuuksista, jos se on mainittua ti-

heampi.
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Ulkokaukalot ja luistelukentat

Tarkastustyyppi Taajuus
= Jd&n huolto-tarkastus Paivittdin
* Rakenteiden |a vdlinelden kausitarkastus 1— 3kk vélein tai vilinetoimittajan antaman ohjeen mukaan, jos thedmpl
* Rakenteiden ja valineiden vuositarkastus 12kk valein tai vilinetoimittajan antaman ohjeen mukaan, jos tihedmpi

Vahimmaisylldpitotaajuus
* Vilinetoimittajan antaman chjeen mukainen, jos tihedmpi kuin ylla
* Jaan huelte muuttuvat tekijat huomiciden vihintdan paivittain
= Rakenteiden ja valineiden (kaukalot, pleksit, verkot, maalit) vilinetoimittajan antaman ohjeen mukainen, jos tihedmpi kuin ylla

Muuttuvat tekijat mm.
= Kiyttoaste
= Kayttajdryhma
= |lman lampitila
* Jadn vahvuus

Lahde: Hyytinen, T. & Nenonen, M. 2012, Ulkolikuntapaikkojen turvallisuus — tietopaketti ulkoliikuntapaikkejen turvallisesta
suunnittelusta ja ylldpldosta. Tampere: Tampereen teknillinen yliopiste;

Kuva 16. Taajuuskortti, ulkokaukalot ja luistelukentéat.

Jaahallit

Jaahallien jaan hoito on kaytanndssa jatkuva prosessi, jonka vuoksi jaahalleissa tyds-
kentelee useimmiten oma yllapidosta vastaava henkild tai henkilékunta (Jaahallit ja te-
kojaakentat 1999, 154 — 180). Jaahallien pelikenttien rakenteiden, kuten maalien, kau-
kaloiden ja suojaverkkojen kunto tulee tarkastaa saanndllisesti. Ulkoliikuntapaikkojen
turvallisuusoppaassa on esitetty ulkokaukaloiden ja jddkenttien rakenteiden yllapitotaa-
juuksia (Hyytinen & Nenonen 2012, 4 — 5), joita voidaan soveltaa my¢s jadhalleissa.
Rakenteiden tarkastustiheyteen vaikuttavat muuttuvat tekijat, kuten kayttajaryhma ja
kayttdaste. Kuten muidenkin rakenteiden kohdalla, my6s ndiden kohdalla tarkastustihey-

den tulee olla valinevalmistajan antaman ohjeen mukainen, jos se on esitettya tiheampi.
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* Rakenteiden |a vdlinelden kausitarkastus
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Taajuus

Paivittdin

1— 3kk vélein tai vilinetoimittajan antaman ohjeen mukaan, jos thedmpl
12kk valein tai vilinetoimittajan antaman ohjeen mukaan, jos tihedmpi

= Vilinetolmittajan antaman ochjeen mukainen, jos tihedmpl kuin ylld
= Jdan huolte muuttuvat tekijat huomiciden vihintdan paivittdin
* Rakenteiden ja valineiden (kaukalot, pleksit, verkot, maalit) vilinetoimittajan antaman ohjeen mukainen, jos tihedmpi kuin yll3

Muuttuvat tekijat mm.
*  Kayttdaste
»  Kayttajaryhma
= Jaan lampdtila
= llman léampdtila

Lahde: Hyytinen, T. & Nenonen, M. 2012, Ulkolikuntapaikkojen turvallisuws = tietopaketti ulkaliikuntapaikkejen turvallisesta
suunnittelusta ja ylldpidosta. Tampere: Tampereen teknillinen yliopisto;

Jddhallit ja tekojddkentdt. 1998, Helsinki: Rakennustieto Oy

Kuva 17. Taajuuskortti, jaahallit.

Sisakiipeilypaikat

Kiipeilyseinien rakentamista ja yllapitoa koskien on laadittu erinomainen opas, jossa on

ohjeistettu erilaisista tarkastustyypeistéa sisaltokuvauksineen ja taajuuksineen (Jyrkynen

2016, 45). Oppaan antamat ohjeet vaikuttavat asianmukaisilta lajiin liittyvat riskit huomi-

oiden. Seka sisa- etta ulkokiipeilypaikkojen osalta yllapitdjan tulee noudattaa valineval-

mistajan antamia ohjeita, jos ne ohjeistavat esitettya tiheampaan yllapitotaajuuteen.
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Sisakiipeilypaikat

Tarkastustyyppi Taajuus
= Vilinetarkastus Ennen jokalsta kilpellykertaa
* Rutlinitarkastus Palvittdin ennen kilpellyseindn kidyttéénottoa
* Toiminnallinen tarkastus 1= 3kk valein tai vilinetoimittajan antaman ohjeen mukaan, jos tihedmpi
= Madraalkalstarkastus 12kk walein tal valinetalmittajan antaman ahjeen mukaan, jos tihedmpl

Vihimmdaisyllipitotaajuus
* Valineteimittajan antaman chjeen mukainen, jes tihedmpi kuin ylla
= Kiipeilyvilineiden [metalliset valineet, nauhatavara, kiydet) madraaikaistarkastuksen yhteydessd, vahintain vuosittain

Muuttuvat tekijat mm.
* Kiyttoaste

+ Kayttajaryhma

Lahde: SF5-Kasikirja 82, 2009, Lahilikuntapaikkojen varusteet. Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto SFSry;
Iyrkynen, 5.2016. Kilpellyseindopas. Helsinki: Rakennustieta Oy.

Kuva 18. Taajuuskortti, sisdkiipeilypaikat.

5.2 Ylldpitosuunnitelma ja sahkoinen toiminnanohjausjarjestelma kayttoon

Kaikkia liikuntapaikkoja koskeva kirjallinen yllapitosuunnitelma

Lomakekyselyn perusteella kuntien liikuntapaikkojen yllapitoa toteutetaan paikoin reak-
tiivisesti kayttajien palautteiden perusteella ja yllapitotaajuuksissa on suuria kuntakohtai-
sia eroja (. Reaktiivisesta yllapitostrategiasta tulisi pyrkia kohti ennaltaehkaisevaa aika-
perusteista yllapitostrategiaa. Tassa strategiassa yllapitotoimenpiteille on ennalta maa-

ritetty suoritusajankohdat, joiden mukaan yllapitotoimenpiteita suoritetaan.

Aikaperusteinen yllapitostrategia edellyttda kuntia laatimaan kirjallisen, kaikkia liikunta-
paikkoja ja niille sijoitettuja valineita koskevan yllapitosuunnitelman. Suunnitelman laati-
misessa voidaan hyotdyntaa liikkuntapaikkojen yllapidon taajuuskortteja (liite 3), joissa on
esitetty vahimmaisyllapitotaajuuksia. Jokaisen kunnan tulee kuitenkin raataléida yllapi-
totaajuudet omille kohteilleen sopivaksi. Vahimmaisyllapitotaajuuksien noudattaminen
on tarkeaa, mutta tapauskohtaisesti liikuntapaikat saattavat vaatia huomattavasti ti-
heampia yllapitotaajuuksia muuttuvista tekijdista, kuten kayttbasteesta ja kayttajaryh-

masté johtuen.
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Pidemmalla tahtaimellad tulisi pyrkia kohti kuntoperusteista yllapitostrategiaa. Kuntope-
rusteinen yllapitostrategia edellyttdd valineisiin kytkettavia kuntoantureita. Tallaisia ei
toistaiseksi viela ole markkinoilla olevissa liikuntavalineissd muutamia poikkeuksia lu-
kuunottamatta. Valineisiin kytkettyjen antureiden tarkoituksena on lahettda automaatti-
sesti halytys sahkoisen toiminnanohjausjarjestelman avulla huoltohenkildlle, kun tietty
toimenpide on ajankohtainen. Téallainen toimenpide voisi olla esimerkiksi liikuntahallin
kattoon kiinnitetyn koripallotelineen nostovaijerin kiinnitysten vaihto. Liikuntapaikkojen
yllapitotoiminnasta vastaavat henkilét voivatkin omalla toiminnallaan vaikuttaa tuoteke-
hityksen vauhdittamiseen siten, ettd kyselevat valinetoimittajilta tAmankaltaisia ratkai-

suja.

Séahkoisten toiminnanohjausjarjestelmien kayttéonotto

Lomakekyselyn tulokset osoittavat, ettd useat kunnat kehittévéat parhaillaan séhkoista
toiminnanohjausjarjestelmaé liikkuntapaikkojen yllapitotoiminnan avuksi. Jarjestelmien
kayttbonoton ensisijaisena tavoitteena tulee olla nykyisen toiminnan parantaminen. Al-
kuvaiheessa liikuntapaikkojen yllapitotoiminnan avuksi kehitettdvan sahkdisen toimin-
nanohjausjarjestelman tulee sisaltaa tieto kaikista yllapidettavista liikuntapaikoista ja
niille sijoitetuista valineista. Liikuntapaikkarekisteri ehkaisee yllapidon katvepaikkojen
syntymistd ja auttaa henkildkuntaa hahmottamaan liikuntapaikkaverkoston laajuutta.
Myds valinerekisterin luominen ehkaisee yllapidon katvepaikkojen syntymistd, jonka li-
saksi se sujuvoittaa varaosien hankintaprosessia. Valinerekisterin laatimisen jalkeen jar-
jestelmaan tulee maarittaa liilkuntapaikkojen ja niille sijoitettujen valineiden yllapitotaa-
juudet. Tassa vaiheessa liikuntapaikkaverkoston yllapitotoiminta muuttuu aiempaa sys-

temaattisemmaksi.

Kehittyneempi ja automatisoitava versio sahkoisesta toiminnanohjausjarjestelmasta si-
saltda liikuntapaikkarekisterin ja valinerekisterin, maaritetyt yllapitotaajuudet, toimenpi-
teiden sisaltbkuvaukset ja toimenpiteet suorittavien henkildiden tiedot. Tassa vaiheessa
voidaan hyddyntaa kirjallista yllapitosuunnitelmaa, josta selvidéd yllapitotaajuudet. Esi-
miehen tehtavaksi jad huolehtia jarjestelméan toimivuudesta, seurata henkiléresurssien

jakautumista ja kehittaa jarjestelman antamia tyokutsuja.

Automatisoidun sahkdisen toiminnanohjausjarjestelmén etuja ovat muun muassa vapau-
tuvat resurssit tydnsuunnittelusta ja inhimillisten tekijéiden, kuten unohdusten mahdolli-

suuksien pieneneminen.
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Edelleen kehittyneempi jarjestelma sisaltaisi arviot liikuntapaikkojen ja niille sijoitettujen
valineiden elinkaaresta. Huoltotarpeiden ja laajempien saneerausten suunnittelu ja re-
surssointi muuttuisi nykyisté systemaattisemmaksi, kun jarjestelma nayttaisi tiedon vali-
neen jaljella olevasta elinkaaresta. Budjettien laadinnan nadkdkulmasta tietoon perustu-

valla kustannusten ennakoinnilla olisi iso merkitys.

Kaikille kunnille suositellaan séhkoisten toiminnanohjausjarjestelmien kayttéonottoa.
Jarjestelmien kayttéonoton tulee olla hallittu prosessi. Jarjestelmia ei ole suositeltavaa
l&hted kehittamaan taysin itse ilman syvaa tietoteknista osaamista. Toisaalta kunnan on
hyva olla osana jarjestelman suunnitteluprosessia, jotta jarjestelmé sopii juuri kyseisen
kunnan kayttoon yksildlliset tarpeet huomioiden. S&ahkoisen toiminnanohjausjarjestel-
man tulisi olla helppokayttdinen heti kayttéonotosta alkaen, jotta siitd saadaan suunni-

teltu potentiaali irti ja ehkaistaan henkildstén mahdollista muutosvastarintaa.

5.3 Tyon luotettavuus ja hyddynnettavyys

Liikuntapaikkojen yllapitotaajuuksien koonti ei ole kaikenkattava olemassa olevan mate-
riaalin maaran seka hajallaan olevien tai mahdollisesti vanhentuneiden lahteiden vuoksi.
Huomioitava seikka on myos uusien liikuntapaikkatyyppien syntyminen ja harvinaiset lii-
kuntapaikkatyypit. Naiden osalta palveluntarjoajan oma lajituntemus, paikallistuntemus

ja kokemus vastaavista muista kohteista korostuu yllapitotoiminnassa.

Ulkoliikuntapaikoilla on sisaliikuntapaikkoja enemman muuttuvia tekijoita, kuten saaolo-
suhteet ja ilkivalta. Kirjallisuuskatsauksen perusteella ulkoliikuntapaikoille on kuitenkin
maaritelty verrattain kattavasti vahimmaisyllapitotaajuuksia. Yksi selittava tekija sisa- ja
ulkoliikuntapaikkojen vahimmaisyllapitotaajuuksien maarityksissa havaittavaan eroon
saattaa olla henkildkunnan lasnéolo liikuntapaikalla. Ulkoliikuntapaikoilla on keskimaarin
vahemman ja harvemmin henkilokuntaa paikalla kuin sisaliikuntapaikalla, josta syysta
ulkoliikuntapaikkojen yllapitoa saattaa olla méaaritelty tasmallisemmin katvepaikkojen

syntymisen ehkaisemiseksi. Selittdva tekija havaitulle erolle voi olla my6s jokin muu.

Sahkdisia toiminnanohjausjarjestelmia ja yllapitostrategioita kasiteltiin kirjallisuuskat-
sauksessa yleisluonteisesti. Liikuntapaikkojen yllapito eroaa merkittavasti esimerkiksi te-
ollisuuslaitosten yllapitostrategioista, vaikka yhtalaisyyksiakin on. Opinnaytetyd tarkas-
telee liikuntapaikkojen yllapitotoimintaa kehittdmisen nakdkulmasta, jossa on pyritty huo-

mioimaan nykyisen tekniikan luomat mahdollisuudet yllapitotoiminnassa. Esimerkiksi
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tietojarjestelmien kayttoonoton kustannuksia tai niihin liittyvia riskeja ei ole kasitelty tassa

opinnaytety6ssa.

Opinnaytetydssa kasiteltiin likuntapaikkojen yllapitotoiminnan kehittamista kaikkia kun-
tia koskien. Yllapitotoiminnan kehittamisessa on huomioitava kuntien erilaiset nykykay-
ténteet, taloudelliset ja ajalliset resurssit seka tarpeet. Toisaalta liikuntapaikat ovat sa-
mankaltaisia maantieteellisesté sijainnista riippumatta ja yllapitotoiminnan tulisi olla yh-
tendista kaikkialla Suomessa, kuitenkin yksilolliset muuttuvat tekijat, kuten kayttdaste ja
kayttajaryhma huomioiden.

Lomakekyselyn toteuttamisen aikana Suomessa oli korona-viruksen aiheuttama poik-
keustila. Poikkeustilan ajaksi asetettujen rajoitusten vuoksi 17 lomakekyselyn vastaan-
ottaneelta henkil6lta tuli sahkopostitse automaattivastaus, jossa kerrottiin poissaolosta
lomautusten tai kesdlomien siirtojen vuoksi. Lomakekyselyn vastaajien kokonaismaara
oli 40 henkild& ja vastausprosentti 22,5 %. Henkilot jakautuivat sahkdpostiosoitteiden
perusteella asukasluvultaan eri kokoisiin kuntiin ja maantieteellisesti laajasti eri puolille
Suomea. Lomakekyselyn vastaajien maara ja vastausprosentti olivat poikkeusolot huo-
mioiden kohtuullisia. Lomakekyselyn luotettavuuden parantamiseksi kyselyn olisi voinut
toimittaa myos liikuntapaikkahoitajia ja -mestareita kouluttaville tahoille, eli urheiluopis-
toille. Toisaalta osa kysymyksista oli sellaisia, etta urheiluopistojen vastaukset olisivat

saattaneet aiheuttaa vaaristymia tutkittaessa kuntien nakemysta asiasta.

Taman opinnaytetyon lukijan on huomioitava, etta lainsdataja, viranomainen ja yllapitoa
jarjestava taho voi tulkita tilanteita tapauskohtaisesti esitetyista tuloksista poiketen. Pal-
veluntarjoajan tulee tiedostaa, etta riittavien yllapitotaajuuksien maarittdminen on aina

hanen itsensa vastuulla.
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6 YHTEENVETO

Opinnaytetyodn tavoitteeksi asetettiin koota ja luoda tietoa kuntien tarjoamien liikuntapaik-
kojen yllapitotoiminnan kehittdmiseksi. Toissijainen tavoite oli selvittaa séhkdisten toi-
minnanohjausjarjestelmien kayton yleisyytta ja kokemuksia kuntien liikuntapaikkojen yl-

lapitotoiminnassa.

Opinnaytetydn avulla kuntien edellytykset kehittéa liikuntapaikkojen yllapitotoimintaa ny-
kyista systemaattisemmaksi ja modernimmaksi parantuivat. Kehitysty6ta helpottaa ha-
jallaan olevan tiedon koonti ja uuden tiedon luominen tahan opinnaytetyéhén. Liikunta-
paikkojen yllapidon taajuuskortit auttavat erityisesti niitéa kuntia, joissa kirjallista yllapito-
suunnitelmaa ei ole laadittu tai on tapahtunut henkilévaihdoksia. Taajuuskortit ehkaise-
vat osaltaan myos yllapidon katvepaikkojen syntymista niissa kunnissa, jotka tutustuvat
kortteihin, kun nykyisia kaytantdja voi verrata taajuuskorteissa esitettyihin. Taajuuskort-

teja voidaan kayttda myos valvovan viranomaisen tyon apuna.

Erityisesti sahkdista toiminnanohjausjarjestelmaa kasittelevan opinnaytetydn osion voi-
daan todeta olevan hyvin kiinni ajassa. Lomakekyselyn perusteella noin puolet kunnista
suunnittelee parhaillaan sahkdisen toiminnanohjausjarjestelman kayttéonottoa ja vasta
muutamilla on jarjestelma kaytdossa. Vahemmistd kunnista ei talla hetkella suunnittele

sahkdisen toiminnanohjausjarjestelméan kayttoa.

Sahkdisten toiminnanohjausjarjestelmien toimittajille kuntien liikkuntatoimet ovat verrat-
tain uusi kohderyhma. Osa kunnista kehittda varmasti jatkossakin tietojarjestelmia itse,
mutta osa tarvitsee kayttodnottoon ulkopuolista apua, jolloin alalle syntyy uutta liiketoi-
mintaa. Sahkdisten toiminnanohjausjarjestelmien kayttokokemuksia tulee kertymaan la-
hivuosina lisdd. Kokemukset olisi tarke&dé saada jaettua kuntien kesken, jotta mahdolli-
sista virheistad voidaan oppia ja kehittda jarjestelmia havaintojen perusteella. Nykyisen
tiedon valossa vaikuttaa siltd, ettd sdhkdiset toiminnanohjausjarjestelmat toimivat liilkun-

tapaikkojen yllapitotoiminnan apuna samoin, kuin muillakin toimialoilla.

Opinnaytetydn julkaisemisen jalkeen tyd pyritdan saattamaan kuntien liikuntapaikkojen
yllapitotoiminnasta vastaavien henkildiden tietoon. 21 henkiloa jatti lomakekyselyssa
sahkodpostiosoitteensa valmiin tyon toimittamista varten ja heille toimitetaan se luetta-
vaksi tydn julkaisun jalkeen. Muiden kuntien tiedottamisessa tullaan hyddyntdmaan toi-

meksiantajan, eli Tukesin, kokemusta apuna.
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Jatkotutkimushankkeena voisi selvittdé liikkuntapaikkojen muuttuvien tekijoiden, kuten lii-
kuntapaikan kayttdasteen vaikutusta yllapidon tarpeeseen taman tyon selvitysta tarkem-
min. Yhdistamalla taméan opinnaytetydn tulokset jatkotutkimushankkeen tuloksiin olisi
mahdollista luoda laskuri, joka maarittaisi kuhunkin yksilolliseen tilanteeseen sopivan yl-
l&pitotaajuuden.

Toisena jatkotutkimushankkeena voisi selvittda liikuntapaikkojen rakenteiden ja valinei-
den elinkaaren eri vaiheiden vaikutusta yllapidon tarpeeseen. Lisaksi olisi tarkeda pystya
vertailemaan samojen liikuntapaikkatyyppien erilaisista toteutuksista tai valinevalin-
noista aiheutuvaa yllapitotarvetta. Yllapidon kustannusten ennakointi ja niiden ajankoh-

dan arviointi helpottuisi tallaisten selvitysten avulla.
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SAATEKIRJE JA LOMAKEKYSELY

Lomakekysely liikuntapaikkojen
yllapitotoiminnan kehittamiseksi

Kyselyn tarkoituksena on selvittaa kuntien liilkuntapaikkojen yllapitotoiminnan kaytanteita ja
tuottaa tietoa yllapitotoiminnan kehittamiseksi. Kysely on osa Turun
ammattikorkeakoulussa tehtavaa YAMK-opinnaytety6td, jonka toimeksiantaja on
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes. Opinnaytetyon kirjoittaja Arttu Makinen tyoskentelee
Tukesissa vastuullaan mm. kuntien tarjoamien kuluttajapalveluiden turvallisuus.

Lomakekyselyn ensimmainen osa koskee liikuntapaikkojen yllapitotoimintaa yleisesti ja
tiettyjen liikkuntapaikkatyyppien tarkempia yllapitotaajuuksia. Lomakekyselyn toinen osa
koskee sahkoisten toiminnanohjausjarjestelmien kayttoa liikkuntapaikkojen yllapidon tukena.
Jos kysymys ei koske vastuualuettasi, valitsethan vaihtoehdon: En osaa sanoa.

Vastaaminen kestaa noin viisi minuuttia.

Voit halutessasi kyselyn lopuksi ilmoittaa sahkopostiosoitteen, johon toimitetaan kesan
2020 aikana valmis opinndytetyo.

Vastaukset kasitellaan tietosuojalakia (1050/2018) noudattaen.

*Pakollinen
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1. Vastaan liikuntapaikkojen yllépidosta kunnassa, jonka asukasluku on?

40 vastausta

@ i 50 000 asukasta.
@ 20 000 - 49 999 asukasta.
@ alle 20 000 asukasta.

2. Noudatatteko liilkuntapaikoilla ennalta maaritettyja huolto- ja tarkastusvaleja?

40 vastausta

@ Noudatamme kaikilla likuntapaikoilla
ennalta maaritettyja huolto- ja
tarkastusvaleja.

@ Noudatamme osalla likuntapaikoista

72.5% ennalta maaritettyja huolto- ja
tarkastusvaleja.

@ Emme ole maaritelieet huolto- ja
tarkastusvaleja liikkuntapaikoille.

@ Enosaa sanoa.
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3. Ovatko liikuntapaikkoja koskevat huolto- ja tarkastusvalit kirjalliset?

40 vastausta

@ Huolto- ja tarkastusvalit on maaritelty
kirjallisesti ja henkilokunta tuntee ne.

@ Huolto- ja tarkastusvalit on maariteltu
suullisesti ja henkilokunta tuntee ne.

@ Emme ole maaritelleet tasmallisia
nuolto- ja tarkastusvaleja
likuntapaikoille

\ 17.5% @ En osaa sanoa.

4. Oletteko huomioineet muuttuvat tekijat, kuten liikuntapaikan kayttoasteen ja
kayttajaryhman, huolto- ja tarkastusvalien maarityksissa?

40 vastausta

® Noudatamme standardeissa, RT-
karteissa tai lajiliittojen ohjeissa
maaritettyja huolto- ja tarkastusvaleja.

@ Olemme raataldineet huolto- ja
tarkastusvalit likuntapaikoillemme
yksiloidysti.

@ Emme ole maaritelest tasmallisia huolto-
ja tarkastusvaleja likuntapaikoille.

@ En osaa sanoa.

5. Onko liikuntapaikoilla suoritettavia tarkastuksia luokiteltu vaativuuden mukaan? Valitse
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

40 vastausta

@ Tarkastukset on luokiteltu vaativuuden
mukaan ja vaativimmat tarkastukset voi
tehda vain pateviitynyt henkild.

@ Tarkastukset on luokiteltu vaativuuden
mukaan, mutta patevyysvaatimuksia ei
ole asetettu niiden tekijalle

& Tarkastuksia ei ole luokiteltu
vaativuuden mukaan.

@ En osaa sanoa.
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6. Ovatko maaritellyt huolto- ja tarkastusvalit parantaneet liikuntapaikkojen turvallisuutta?

Valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto.

40 vastausta

@ Huolto- ja tarkastusvalit ja niiden
noudattaminen on parantanut
likuntapaikkojen turvallisuutta

@ Huolto- ja tarkastusvaleilld ja niiden
noudattamisella ei ole ollut vaikutusta
likuntapaikkojen turvallisuuteen.

©® Emme ole maaritelieet tasmallisia
huolto- ja tarkastusvaleja
likuntapaikoilie.

@ Enosaa sanoa.

7. Ovatko maaritellyt huolto- ja tarkastusvalit parantaneet lilkkuntapaikkojen laatua? Valitse

parhaiten kuvaava vaihtoehto.

40 vastausta

® Huolto- ja tarkastusvalit ja niiden
noudattaminen on parantanut
likuntapaikkojen laatua

@ Huolto- ja tarkastusvaleilla ja niiden
noudattamisella ei ole ollut vaikutusta
likuntapaikkojen laatuun.

@ Emme ole maaritellest tasmallisia
huolto- ja tarkastusvaleja
likuntapaikoille.

@ En osaa sanoa.

8. Ovatko maaritellyt huolto- ja tarkastusvalit tehostaneet liikuntapalvelu-yksikon (tms.)

toimintaa?

40 vastausta
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@ Huolto- ja tarkastusvalien
noudattaminen on tehostanut
toimintaamme

@ Huolto- ja tarkastusvalien
noudattaminen ei ole tehostanut
toimintaamme.

® Emme ole madritelleet tasmallisia
huolto- ja tarkastusvaleja
likuntapaikoille.

@ En osaa sanoa.
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9. Miten lilkuntapalveluiden henkildkunta on suhtautunut huolto- ja tarkastusvalien
maarittamiseen? Valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto.

a2
o

40 vastausta

@ Henkilokunta ymmartaa huolto- ja
tarkastusvalien noudattamisen
merkityksen.

@ Henkildkunnassa on ollut jonkin verran
vastarintaa huolto- ja tarkastusvalien. ..

@ Hankimme saanndnmukaiset huallot- ja
tarkastukset ulkopuoliselta toimittajalta.

® Emme ole maaritellest tasmallisia
huolto- ja tarkastusvaleja likuntapaiko...

@ En osaa sanoa.

10. Kuinka usein tarkastatte kuntosalilaitteet (kuluvat osat, nivelet, vaijerit, hihnat jne.)? Valitse

parhaiten kuvaava vaihtoehto.

40 vastausta

@ Tarkastetaan kolmen kuukauden valein
ammattilaisen toimesta.

@ Tarkastetaan vuosittain ammattilaisen
toimesta.

O Tarkastetaan harvemmin kuin vuosittain
ammattilaisen toimesta.

@ Kaytajat iimoittavat aktiivisesti
puutteista, joten ammattilaisen
tarkastuksia ei ole tarvittu.

@ Eno0saasanoa.

11. Kuinka usein ja perusteellisesti kuntosalilaitteet (kuluvat osat, nivelet, vaijerit, hihnat jne.)
tulisi arviosi mukaan vahintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittava vaihtoehto.

40 vastausta

é
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@ silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. ..

@ Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. ..

@ Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. ..

@ En osaa sanoa
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12. Kuinka usein tarkastatte voimistelulajien valineet (kiinnitykset, kuluvat osat, nivelet, vaijerit

jne.)? Valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto.

40 vastausta

A

En osaa sanoa.
17 (42,5%)

® Voimistelulajeissa kaytettavat valineet ja
niiden Kiinnitykset, vaijerit ja muut
kuluvat osat tarkastetaan kolmen kuuk. ..
@ Voimisielulajeissa kaytettavat valineet ja
niiden Kiinnitykset, vaijerit ja muut kulu. ..
@ Voimistelulajeissa kaytettavat valineet ja
niiden kiinnitykset, vaijerit ja muut kulu. ..
@ Kayttajat imoittavat aktiivisesti
puutteista, joten ammattilaisen tarkast
@ En osaa sanoa.

13. Kuinka usein ja perusteellisesti voimistelulajien valineet (kiinnitykset, kuluvat osat, nivelet,
vaijerit jne.) tulisi arviosi mukaan vahintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittava vaihtoehto.

40 vastausta

S
<

@ Silmamaarainen rutininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttoasteen ja kayttajaryhman muka...

@ Simamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijoiden, kuten
kayttoasteen ja kaytajaryhman muka...

@ Simamaarainen rutininomainen
tarkastus muuttuvien tekijoiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka...

@ En osaa sanoa

14. Kuinka usein tarkastatte liikuntahallien ja -salien katoissa ja seinilla olevat liikuntavalineet
(esim. koripallotelineet, riipuntarenkaat ja kiipeilykdydet) ja niiden kiinnitykset? Valitse

parhaiten kuvaava vaihtoehto.

40 vastausta
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@ Kaikki kattoon ja seiniin sijoitetut
likuntavalineet ja niiden kiinnitykset
tarkastetaan kolmen kuukauden valei. ..

@ Kaikki kattoon ja seiniin sijoitetut
likuntavalineet ja niiden kiinnityksetta. .

@ Kaikki kattoon ja seiniin sijoitetut
likuntavalineet ja niiden kiinnityksetta. .

@ Kattoon ja seiniin sijoitettujen
likuntavalineiden kiinnityksia ei ole aie...

@ Eno0saasanoa.
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15. Kuinka usein ja perusteellisesti liikuntahallien ja -salien katossa ja seinilla olevat
likuntavalineet (esim. koripallotelineet, riipuntarenkaat ja kiipeilykdydet) ja niiden kiinnitykset

tulisi vahintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittava vaihtoehto.

40 vastausta

@ silmamaarainen rutininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. ..

@ Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttoasteen ja kayttajaryhman muka...

@ Silmamaarainen rutiininomainen
tarkastus muuttuvien tekijdiden, kuten
kayttdasteen ja kayttajaryhman muka. ..

® Enosaa sanoa

16. Kuinka usein tarkastatte talviuintipaikat ja niiden rakenteet? Valitse parhaiten kuvaava

vaihtoehto.

40 vastausta

® Talviuintipaikat ja niiden rakenteet
tarkastetaan ammattilaisen toimesta
paivittain.

@ Talviuintipaikat ja niiden rakenteet
tarkastetaan ammattilaisen toimesta vi...

@ Talviuintipaikat ja niiden rakenteet
tarkastetaan ammattilaisen toimesta k...

@ Talviuintipaikat ja niiden rakenteet
tarkastetaan harvemmin kuin kerran k...

@ Enosaa sanoa

17. Kuinka usein talviuintipaikat ja niiden rakenteet tulisi vahintaan tarkastaa? Valitse

mielestasi riittéva vaihtoehto.

40 vastausta
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@ Simamaarainen rutiininomainen
tarkastus paivittain ennen paikan
avaamista, sukellus kerran vuodessa..

@ Simamaarainen rutiininomainen
tarkastus viikoittain, sukellus kerran
vuodessa paikan kaytttonoton yhteyd. ..

O Kayttajat iimoittavat vioista ja puutteista,
joten saannonmukaisia tarkastuksia ei
tarvita.

@ Eno0saa sanoa.
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18. Kuinka usein tarkastatte pumptrack-radat? Valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto.

e

39 vastausta

® Pumptrack-radat tarkastetaan
ammattilaisen toimesta kuukausitiain.

@ Pumptrack-radat tarkastetaan
ammattilaisen toimesta kolmen
kuukauden valein.

@ Pumptrack-radat tarkastetaan
ammattilaisen toimesta vuosittain.

@ Enosaz sanoa

19. Kuinka usein pumptrack-radat tulisi vahintaan tarkastaa? Valitse mielestasi riittava

vaihtoehto.

39 vastausta

e

Liikuntapaikkojen ylléapidon toiminnanohjausjarjestelma

@ Waapohjaiset radat viikoittain,
kestopaallysteiset kuukausittain,
komposiittirakenteiset kuukausittain.

@ Maapohjaiset radat kuukausittain,
kestopaallysteiset vuosittain,
komposiittirakenteiset vuosittain.

@ Kaikki pumptrack-radat vuosittain
rakennusmateriaalista riippumatta.

® Enosaa sanoa

20. Onko kaytdssanne likkuntapaikkojen yllapitoa koskevaa sahkoista

toiminnanohjausjarjestelmaa?

40 vastausta
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@ Kaytossamme on ollut jo yli viiden
vuoden ajan sahkdinen
toiminnanchjausjarjestelma.

@ Kaytdssamme on ollut 0 - 4 vuoden ajan
sahkbinen toiminnanohjausjarjestelma.

@ Suunnittelemme sahkdisen
toiminnanchjausjarjestelman
kayttdonottoa.

@ Emme suunnittele s&hkdisen
toiminnanohjausjarjestelman kayttodn. ..
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21. Onko saéhkdiseen toiminnanohjausjarjestelmaan sydtetty kaikki liikuntapaikat ja niille

sijoitetut valineet?

40 vastausta

@ Kaikki likuntapaikat seka niille sijoitetut
valineet on Kirjattu jarjestelman paikka...
@ Kaikki likuntapaikat on Kirjatiu
Janestelman paikkarekisterin, mutta ...
@ Kaikki likuntavalineet on kirjattu
jarjestelman valinerekisteriin, mutta lii...
® Jarjestelma ei sisalla tietoa
likuntapaikoista ja niilla sijaitsevista v...
@ Kaytdssamme ei ole likuntapaikkojen
yliapitoa koskevaa sahkoista toiminna. .

22. Onko sahkodisen toiminnanohjausjarjestelman tarkastus- ja huoltokutsut automatisoitu?

40 vastausta

)y

@ Tarkastus- ja huoltokutsut lahtevat
automaattisesti toimenpiteen suorittavan
henkilén mobilisovellukseen.

@ Tarkastus- ja huoltokutsut eivat [ande
automaattisesti, silld toimenpiteiden
suoritusaikataulua seurataan jarestel...

@ Esimiestasolla seurataan toimenpiteiden
alkataulua kalenterista ja tydkaskyt an...

@ Kaytossamme ei ole likuntapaikkojen
yllapitoa koskevaa sahkdista toiminna. ..

23. Onko sahkoinen toiminnanohjausjarjestelma tehostanut liilkuntapaikkojen yllapitoa

kokonaisuutena?

40 vastausta
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® sankdisen toiminnanohjausjarjestelman
avulla liikuntapaikkojen yliapito on
tehostunut.

@ 3anhkdisen toiminnanohjausjarjestelman
avulla likuntapaikkojen yliapito ei ole
tehostunut.

@ Sanhkdisen toiminnanohjausjarjestelman
kayttdonotto on kesken.

® Kaytossamme ei ole likuntapaikkojen
yliapitoa koskevaa sahkdista toiminna. ..
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24, Suosittelisitko toiminnanohjausjérjestelman kayttédnottoa liikuntapaikkojen yllapidon

hallintaan muille kunnille?

40 vastausta
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@ Suosittelen kaikenkokoisille kunnille.

@ Suosittelen suurille kunnille.
Suosittelen pienille kunnille.

@ En voi suositella sankaista
toiminnanohjausjarjestelmaa
likuntapaikkojen yllapidon hallintaan

@ Kaytossamme ei ole likuntapaikkojen
yllapitoa koskevaa sahkoista
toiminnanohjausjarjestelmaa.
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RT-OHJEKORTTIEN KAYTTOLUPA

RAKENNUSTIETO>
RAKENNUSTIETOSAATIO RTS sr Kayttolupa

PL 100400101 HELSINKI
puh. 0207 476 400
fax 0207 476 320

Vastaanottaja:

Tekijanoikeuden kohteet
Julkaisun tunnus fa nimi:

Kdyttboikeus mydnnetadn:

Luvan laajuus
Julkaisun tekija:
Nimike:

Muut ehdot:

Pvm: 13.2.20202

Nimi:  Arttu Makinen, Turun amk

Osoite: arttu. makinen@edu. turkuamk.fi

Pyyntdonne viitaten Rakennustietosdatié RTS on mydntanyt Teille kdyttdluvan
jaliempdna mainittuun julkaisuun, johon saatidliad on tekijanoikeus. Taman luvan
lisdksi on noudatettava, mita Tekijanoikeuslaki (404/1961,

http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/196 1/19610404) ja tahan lupaan painetut
Rakennustietosaatio RTS:n yleiset kadyttdoikeuden luovutusehdot sadtavat.

RT-ohjeet likuntapaikoista
huolto- ja tarkastusvalien ohjeistukseen.

Yllamainittuja julkaisuja saa luvan saaja kayttaa seuraavassa yhteydessd:

Arttu Mdkinen, Turun amk

YAMK-opinnaytetyd
Theseus.fi

Lahde mainittava lainauksen yhteydessd yleisissa ehdoissa (alla) kuvatulla tavalla.
Linkki vaimiiseen opinnaytetython tal pdf-tiedosto ldhetetaan: rts@rakennustieto.fi.

Kéyttéluvasta on Rakennustietosditio RTS:lle maksettava korvaus seuraavasti:

Korvaus
Yleiset ehdot

Lisatietoja

0 euroa

Lupa koskee vain yhta painosta. Myhempilen painosten osalta lupa on pyydettava
ja korvaus maksettava erikseen.

SFS-standardin julkaisemiseen on pyydettava Suomen Standardisoimisliitolta lupa
erikseen, julkalsemisessa on noudatettava lisdksi SFS:n asettamia ehtoja.
Lainausten yhteydessa on ldhde limoitettava seuraavalla tavalla: RT XX-XXXXX tai
kirjan tekija; RT-kortin otsikko tai kirfan nimi; @ Rakennustietosaatié RTS 20XX.
Lupaa el voida slirtaa kolmannelle henkilblle. Mikali luvan tarkoittamaa
kéyttéolkeutta ei ole yhden (1) vuoden kuluessa sen mydntdmisests kaytetty, se
raukeaa.

Rakennustietosaatio RTS:lle on ldhetettava yksi kappale julkaisua/tuotetta heti sen
limestyttyd,
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